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     Základy environmentální politiky – výpisky    

Ochrana životního prostředí na mikroekonomické úrovni

· ochrana ž.p. ve vztahu k podnikové sféře je zabezpečena působením vzájemně se doplňujících prostředků ekologické politiky

· netržní charakter přírodních statků a netotožnost ekonomického a ekologického optima, o kterém jsme hovořili v předešlých kapitolách, přitom zdůvodňuje potřebu zachovat vyšší míru přímého řízení ochrany životního prostředí (tzv. command and control) než je tomu v jiných oblastech

Přímá regulace a systém ekonomických nástrojů ekologické politiky

· hranice mezi regulačními a ekonomickými nástroji e.p. není v praxi vyspělých evrop. zemí nijak ostrá

· současným trendem je rozvoj smíšeného systému (policy mix) ( jsou legislativně zakotveny dlouhodobé kvalitativní cíle v ochraně životního prostředí a soubor ekonomických nástrojů je využíván k zabezpečení nákladově nejefektivnější varianty dosažení stanovených cílů.

· neexistuje země, kde by ekon.nástroje plně nahradily regulaci, vždy fungují jako její dodatek.

14. Krize politického systému a řešení env.problémů

· s mnohostrannou krizí moderního státu úzce souvisí krize jeho politického systému a také krize moderního pojetí politiky obecně.

· původní funkcí politiky je řešit problémy lidské společnosti způsobem, který zvyšuje její šance na přežití

· z tohoto hlediska je nejhlubší příčina krize politických systémů moderních států cela zřejmě v tom, že k jejich ustavení došlo v situaci podstatně odlišné od situace dnešní

· struktura politiky navenek i její struktura vnitřní v sobě dodnes nesou pečeť situace, v níž k vynoření se politiky došlo ( přináší to řadu omezení, chce-li takto zformovaná politika řešit problémy dneška.

1.Riziková společnost

· moderní společnost funguje způsobem, který zároveň plodí obrovská rizika a ohrožení dnes žijících lidí i jejich potomků ( nejsou důsledkem poruch společnosti, ale doprovodem jejích úspěchů (v obl.atomové energie, genetického inženýrství či chemického průmyslu)

· ek.problémy a nastupující ek. krize jsou ve skutečnosti krizí celkového fungování a směřování industriální moderny ( společnosti, která dokáže své vlastní ohrožení průmyslově vyrábět, komerčně využívat, přírodovědně legitimovat a politicky dle potřeby zbezvýznamňovat

· s důsledky, že dojde k „normální“ předvídatelné katastrofě, společnost ve skutečnosti nepočítá ( v tom se projevuje naprostá krize jejího pojetí politiky ( oblasti, která původně chtěla řešit problémy lidské společnosti způsobem, který sám o sobě zvyšuje šance na bezpečí a přežití

· oblast politiky je vůči nově vytvářeným a stupňovaným rizikům dalekosáhle bezmocná

· centrálním problémem průmyslové společnosti byla distribuce dobra v podobě příjmů, pracovních míst a sociálních jistot, jež byly jaksi automaticky vytvářeny v oblasti výroby a stále více i v oblasti vědeckého poznání. výrobu a vědu nebylo nutno kontrolovat politicky, neboť dobro přinášela jaksi přímo ze své povahy, tedy i bez jakéhokoliv dohledu

· politika není schopna řídit vývoj vědy a techniky, přitom za důsledky tohoto vývoje před voliči odpovídá. Protože politici jsou odborně pro tyto otázky nekompetentní, spočívá rozhodování v nejlepším případě v rukou expertů, kteří ovšem nenesou politickou odpovědnost

· parlament přestává být centrem racionální tvorby vůle, a to tím spíše, že mu na síle ubírají stranické frakce a stání byrokracie, které se snaží jednat na vlastní pěst. Na jedné straně tak roste váha technokratů, na straně druhé vliv nátlakových skupin velkých firem a celých odvětví

· věda a průmysl, tedy sektory produkující nejvíce rizik, zůstávají mimo dosah struktur demokratického rozhodování

· jednoduchá průmyslová moderna minulého století byla politicky polarizována na ose pravo-levé ( tento magnetismus v ní polarizoval veškeré poltické otázky ( hlavní spor byl o to, v jakém poměru rozdělovat zisky a odměny produkované průmyslovou společností

· riziková společnost dneška přináší zcela jiné problémy a spory

· ústřední postavení zaujímají nové dichotomie, mezi nimiž stále větší význam připadá protikladu jistota-nejistota.

2.Upadající význam politických stran

· další, užší okruh problémů spjatých s krizí  vnitřního uspořádání oblasti politiky

· zde dominují politické strany, řešící situace a krize, jež byly dnešními riziky dávno překonány

· klasické pojetí strany vyjádřeno termínem Becka – jakési zombií instituce = historicky jsou už vlastně mrtvé, pořád však nemohou zemřít.

· klasické politické strany stále chtějí organizovat veřejný život

· zkostnatělé politické strany stále méně vyhrávají volby díky lepším kandidátům a programům, stále více se spoléhají na to, že dokáží svými skandály znechutit voliče méně, než ho znechutí strany jiné

· jakmile se zvolení zástupci dostanou k moci, uplatňují autoritářské způsoby vlády směrem shora dolů, zatímco bývalí voliči se mění v demokratické poddané (Beck) ( dle Becka se takováto politika mění ve veřejně financovanou reklamní agenturu nabízející světlé stránky vývoje, o jehož konečných dopadech toho ani příliš neví

· při zdůvodňování své existence se polit.strany odvolávají na zájmy demokracie, i když de facto působí proti ní svou snahou ovládnout zároveň parlament, vládu i justici a tak zrušit dělbu moci, která je základem demokracie

3.politizace a depolitizace společnosti

· svět politiky se ve skutečnosti už dávno rozdvojil

· na jedné straně přežívají politické instituce z minulých století, které vzhledem k hrozícím problémům konají jen velmi málo pozitivního a slouží jen jako symboly zašlé legitimity

· na straně druhé existují individua s jejich každodenním rozhodováním, které se ve skutečnosti stává novou arénou politiky

· politiku je stále méně možné ztotožňovat se státem a institucemi, které usilují o jeho ovládnutí ( naopak, právě ty oblasti rozhodování, které v epoše průmyslové moderny platily za přísně nepolitické – soukromí a každodennost, hospodářství a věda – se stávají skutečnými ukazateli toho, co je politicky relevantní

· projevem krize politiky a jejích institucí se stalo problematické rozdělení politické obce na ty, kdo se politice profesionálně věnují a ty, kdo této činnosti pouze či méně lhostejně přihlížejí

· ve skutečnosti je široké publikum z politiky prakticky vyřazeno

· ani účast na volbách nelze neproblematicky považovat za projev samotné politické aktivity

· míra reálného zasahování občanů do politiky je v podmínkách masových, silně centralizovaných demokracií výrazně omezená

· občané samotní nestanovují obrysy politického pole, v jehož rámci se bude soupeřit o moc

· témata, jež se stanou politicky relevantními jsou zadávána v průběhu politického soupeření samotnými politickými profesionály a jejich štáby

· dle některých autorů platí, že rozdíl mezi totalitním režimem a režimem více stran není dán liberalismem těchto stran, ale pouze jejich bezmocností (Rougemont)

· z hlediska řešení ekologických problémů je však jejich vzájemné paralyzování zároveň silně problematické ( to, co vede k větší ochraně občana, nemusí vést k větší ochraně přírody.

Ekologizace politiky a státu

1. Překonávání tradiční politiky – subpolitika

2. Nová forma řešení konfliktů – participace

3. Nový politický subjekt – nevládní organizace

4. Ekologizace státu

1.Překonávání tradiční politiky – subpolitika

· po ropném šoku na počátku 70.let a po nové ropné krizi v 80.letech byly společnosti rozvinutých průmyslových zemí ochotny k řadě ekonomických ústupků (snížení mobility, efektivnější využívání energie, snížení spotřeby surovin atd.) i adaptací politických (nové instituce k ochraně živ.prostředí aj.)

· nalezení institucí umožňujících ekologickou obnovu moderní společnosti a také činících techniku schopnou získat všeobecný konsensus, se tak stalo klíčovou otázkou politického, hospodářského a technologického vývoje ( tento konsensus vyžaduje zřeknout se lineárního prodloužení životního způsobu nazývaného blahobyt

· existují jen 2 možnosti:

· další modernizace nové kvality jak navrhuje Beck

· nebo nová vývojová cesta, jak doporučuje Toffler

· proces proměny se bude odehrávat a také se už odehrává, jako existenciálně zažívány konflikt mezi hodnotami a stereotypy chování tradiční moderní společnosti a důsledky, které tento životní způsob vyvolává ve vnějším světě včetně života prožívajícího jedince

· pojem rizikové společnosti vyjadřuje,  o jaké systémové změny se jedná:

( nutnost proměny vztahu moderní industriální společnosti ke zdrojům přírody

( nutnost změny vztahu společnosti k hrozbám a problémům, které vytváří a které přesahují základy společenských představ o bezpečnosti a stabilitě ( platí pro všechny dílčí společen.vztahy jako hospodářství, právo věda, stává se však především problémem v oblasti politického jednání a rozhodování

· INDIVIDUALIZACE – všechny definiční výkony jsou na jednotlivcích a jsou tedy dílem individuálním. Jde nejen o věc osobního hodnocení, ale i osobní volby

· rozdílnost vnímání následků a nebezpečí – je podmíněno kulturně ( nechuť ke změně i vědomí nutnosti změny provádět povede ke konfliktům

· pro nový druh politiky bude charakteristické, že společnost se stane svým vlastním tématem a problémem

RIZIKOVÉ PROBLÉMY – neexistuje pro ně žádné jednoznačné řešení, vyznačují se principiální ambivalencí (zásadní dvojvýznamovost) a i když je možné odhadnout jejich vývoj pravděpodobnostní kalkulací nedají se tímto způsobem odstranit

FUNKCIONÁLNÍ DIFERENCIACE – nová politika je také bude muset překonávat. Dosud charakterizovaly průmyslovou společnost.

· každý jednotlivec i instituce vnímá problémy rizikové spol. různě a odděleni ( budou vznikat nepředvídatelné kontradikce a konflikt

NEVLÁDNÍ ORGANIZACE = představují renesanci poltické subjektivity a překonávají stále méně funkční politický systém moderní industriální společnosti

· vznikly ze základů funkcionální diferenciace procesem individualizace.

SUBPOLITIKA – od politiky se odlišuje:

a) tím, že také aktéři mimo politický systém a sytém tradičních korporací a organizací vstupují na jeviště, na němž se tvoří společnost (profesní a zaměstnanecké organizace, akademická inteligence na VŠ atd).

b) tím, že nejen sociální a kolektivní aktéři, ale také jednotlivci si s těmito aktéry navzájem nebo společně s nimi konkurují v zápolení o moc a vliv

· je nutné rozloučit se s představou, že státní správa a experti vědí vždy zcela přesně nebo lépe, co je dobré a správné pro všechny ( musí dojít k demonopolizaci odborné příslušnosti

· dále deformalizace kompetencí

· jednání za zavřenými dveřmi mezi experty a nositeli rozhodování se musí proměnit ve veřejný dialog

· úpadek a proměna institucí vede k postupné refeudalizaci společnosti

2.Nová forma řešení konfliktů – participace

Hodnocení vlivů činnosti na životní prostředí (Environmental Impact Assessment – EIA)

· jde spíše o výjimku než o široce uplatňované pravidlo

· systém používaný v USA, je zároveň ukázkou pružného reagování společnosti na měnící se sociální a ekologické podmínky vlastní existence

Účast na formulování cílů ekologické politiky

· patří k institutům považovaných v USA za nejvýznamnější

· hlavní formou participace je ustavování poradních výborů nebo komisí reprezentujících různé skupiny a oblasti občanské společnosti

Legalizace

· první krok k implementaci přijatých cílů ekologické politiky

· participace občan.společnosti v legislativním procesu se může uskutečňovat na různých úrovních a může mít různé formy ( např. rozesílání legislativních návrhů k vyjádření zainteresovaným nevládním organizacím či zájmovým organizacím

Předběžné oznámení o chystaném předpisu

· další forma zapojování veřejnosti do legislativního procesu

· může být adresováno buď celé veřejnosti nebo pouze subjektům, jichž se bude týkat

Institut poradních výborů

· uplatňuje se při přípravě předpisů a také při tvorbě koncepčních dokumentů ekol.politiky

· působí-li při resortních úřadech, mají jejich členové být dobře poučeni o obsahu činnosti úřadu a předmětu chystané právní úpravy

· zasedání výboru může být přístupné veřejnosti

Projednání předpisu

· vhodný postup při formulování sporných ustanovení, na němž se účastní reprezentanti budoucích adresátů nové právní úpravy

· jde o vyjednávání, které umožňuje účastníkům přímo se vyjadřovat k navrženým formulacím

Petiční právo požadovat vydání předpisu

· druhá přímá zákonodárná iniciativa sloužící občanům v USA

· vede úřady veřejné správy k tomu, aby měly na zřeteli nové oblasti vyžadující právní regulaci, jež by jinak zůstávaly mimo jejich pozornost

· právo požadovat vydání předpisu zahrnuje možnost žádat změnu stávajících předpisů jako i vydání předpisu nového

Vydání povolení

· další forma účasti veřejnosti na činnosti veřejné správy

· např. k vypouštění odpadních vod, k činnostem jinak zakázaným v CHO

· rozhodování o vydání se týká nejen toho, jakou formou smí žadatel svou aktivitu vyvíjet, ale také zda vůbec takovou aktivitu může zahájit

Kooperativní řešení konfliktů

· institut vyvinutý v USA od 70. let

· slouží k odstranění rozporů mezi zájmovými skupinami, resp. mezi ekonomickými aktivitami a ochranou životního prostředí

· podstatou jsou formy umožňující stranám s různými zájmy setkat se tváří v tvář ve snaze dosáhnout vzájemně přijatelného řešení konkrétního sporu nebo kontroverzních situací

· rozhodujícím činitelem je osoba faciliátora nebo také meditátora – prostředníka = nezávislé osoby, která jednání vede a řídí

3.Nový politický subjekt – nevládní organizace

· jejich rozvoj se od počátku 70. let konkrétně spojuje s krizí moderního státu blahobytu, s problémy rozvojových zemí, s hrozbou globální ekolog.krize a s krizí totalitních systémů

· Data: 

( v 16 komunitách USA bylo 65 % založeno od počátku 60.let

( ve Francii vzniklo 54 Tis. nevl. org. jen v r.1987

( ve VB dnes existuje 275 tis. charitativních organizací, disponujících 5 % HDP

· organizační impulsy vzniku těchto org. jsou 3-jího druhu:¨

· zakládají je normální občané, kteří se rozhodli organizovat se, aby zlepšili své živ.podmínky nebo chránili svá základní práva (nejčastější a nejtyp.důvod)

· druhá skupina impulsů přichází z vnějšku ( od církví, západních nevlád.org. a od oficiálních pomocných organizací (OECD, Svět.banka, US AID)

· přímé aktivity státu – iniciativa spíše problematická, protože zahrnuje vedlejší, nicméně důležitější politické kalkuly

· ve skutečnosti převažuje trend k hledání a nalézání kompromisů mezi požadavky těchto org. a zájmy, které reprezentuje současný stát ( aktivity nevlád.org. tak působí na postupnou proměnu funkcí a zaměření činností národního státu

· důležitý je také vliv nevládních organizací na mezinárodní společenství a odtud zpětně na jednotlivé národní státy

· tím, že se soustřeďují na určité konkrétní otázky, dosahují pak získání široké mezinárodní podpory jak morální, tak i finanční

· vliv nelvád.org. závisí i na jejich působení v mezinárodních vládních org. (OECD, OSN) ( u OSN je akreditováno 1800 těchto organizací – vytvářejí navíc mezinárodní sítě a působí pak na veřejné mínění také vahou svého mezinárodního významu

Beck předpokládá, že v průmyslově rozvinutých evrop. zemích bude docházet:

· ke strukturální demokratizaci politických stran

· ke zvýšení podílu voličů na výběru kandidátů polit.stran

· ke vzniku pluralitních sběrových stran

4.Ekologizace státu

· základním prostředkem ochrany se stala především právní opatření, vyjadřující formou zákazů, příkazů a povolení zájem na ochraně veřejného statku, kterým je životní prostředí

· v ekol.politice průmyslově rozvinutých států se hledají nové formy působení na výrobní sféru a zároveň i na spotřebitele

· řešení se nalézá v intenzivnějším uplatnění ekonomických nástrojů jako jsou především ekologické daně (postupné zdanění základních ekologicky náročných vstupů do ekonomiky doprovázené snížením plošných daní)

16. Antropologické překážky a etické podmínky nastolování udržitelného rozvoje

Problémy změny kursu – z přednášky:

* polity (ústavní systém)

* policy (koncept … politiky)

* politics (boj o usilování o moc)

· Shell říká, že politika je popření osudu

· politika se postavila proti trhu

· globální expanze kapitalismu, globální kultury

· politika – nastolí pravidla svého jednání atd.

· nynější společnost = riziková společnost (chemizace života, jaderné elektrárny) ( jde o krizi industriální moderny (neomezená moc rozumu, vědy, techniky)

· rizika stále rostou (ve vztahu k ekologii)

· politika není schopna řídit vývoj vědy a techniky, ALE za její důsledky odpovídá

· parlamenty ztrácejí na významu jako orgány tvorby vůle

· ČEZ – záležitost, která nebyla podrobena žádné diskusi na půdě parlamentu ( stáváme se zajatci institucí ( jedním z ukazatelů je stanovování limitů znečištění (věc, která musí být na veřejnosti diskutována a ne rozhodnuta v parlamentu)

· riziková společnost přináší jiné problémy (ne pravice a levice, ale problémy a nejistota)

· strany dnes nejsou schopny definovat problémy (viz volby – programy polit.stran)

· dílo: Autoritativní ekol. státu – autor říká, že ochrana živ. prostředí je možná jen na úkor jiných lidských práv

· Beck a Gidens ( jsou si vědomi, že se problémy kumulují a budou se muset řešit

Z knihy – dodatek:

PROBLÉM KONSENSU (souhlasu všech, shody)

· technologická, technická, organizační, právní, ekonomická opatření nemohou odstranit nebo vyřešit ekol. problémy sama o sobě

· jejich působení může být účinné jen za 2-ou předpokladů:

· bude vůbec vytvořen potřebný konsensus pro jejich přijetí

· a tento konsensus potrvá i při jejich prosazování

· tento konsensus musí vznikat v celé struktuře společnosti ( v obcích, průmyslových svazech a jednotl. komerčních společnostech

· dosažení společenského konsensu při sledování cílů všestranné ekologické politiky, tj. politiky trvale udržitelného rozvoje, naráží na řadu překážek

· je velmi nesnadné převést je na společný jmenovatel

· nebrat je na vědomí, znamená rezignovat na možnost uskutečnění požadavků, které klade myšlenka TU na lidské postoje, chování a preference

· existenci překážek konsensu o TU potvrdily výsledky zvláštního zasedání OSN Summit Země + 5 v r.1997 ( hodnotilo výsledky dosažené za 5 let od konference OSN o živ.prostředí a rozvoji (UNCED) v Rio de J. v r.1992

· zasedání konstatovalo, že nedošlo k žádnému zlepšení, ale naopak, že stav globálního životního prostředí se stále zhoršoval

· v závěru bylo uvedeno, že globální katastrofa bezprostředně nehrozí ale není pravděpodobné, že pokračování současných trendů (business-as-usual) vyústí do trvalé udržitelnosti

EKOLOGICKÉ PROBLÉMY – VLIV NA POSTAVENÍ STÁTU A VÝZNAM POLITICKÉHO SYSTÉMU

· krize politiky a státu nastala v Evropě ke konci 60.let

· na základě poznání ekologických problémů  došlo tedy ke zrychlení technického rozvoje, k úsporným opatřením ve spotřebě energie a materiálů a také ke zvýšení produktivity ( neblahým následkem se stala zvýšená nezaměstnanost (v Evropě kolem 35 mil. práceschopných občanů, ve světě asi 600 mil.)

· rozpad totalitních systémů spolu s uvolňováním mezinárodního obchodu umožnily proces globalizace ( nositelem jsou především velké nadnárodní společnosti, jejichž vliv oslabuje roli národních států nejen malých a menších zemí

· ( projevuje se to ve snižování daňových příjmů v důsledku daň. úniků a přesouvání výrob do rozvojových zemí

· ( sociálním důsledkem je dále rostoucí nezaměstnanost, zatěžující státní rozpočet

· národní stát není ochoten a zřejmě ani schopen hrát rozhodující roli při řešení globálních ekol. problémů

· „mlčící většina“ (silent majority) = občané, kteří požadují změnu – k lepšímu nebo , v rozvinutých průmyslových zemích, zachování stávajícího stavu

· na počátku krize politického systému byly 2 fenomény:

1.davová alienace mládeže v liberálních průmyslových zemích v 2.pol. 60.let

2. téměř paralelní rozpoznání ekologických hrozeb globálního rozměru

· právě ony glob.ek.problémy zpochybnily jistoty nabízené liberálním sociálním státem a vyvolaly pocit nejistoty a ohrožení ( Beck nazval tento stav stavem rizikovým
· dnešní společnosti své ohrožení již nemají za akutně naléhavé ( problém je v tom, že centrum rizika není v přítomnosti, ale v budoucnosti

· události jako Černobyl nebo Bhopál jsou jen pověstnou špičkou ledovce, pod hladinou jsou méně viditelné dramatické hrozby = důsledky genetického inženýrství, chemizace prostředí, hrozba hladu atd.

· rozporuplnost vědeckého poznání vyvolává nutnost i potřebu protiexpertíz a formy zvědečtění protestu proti vědě

· ekologická rizika, která podlomila obecnou důvěru v jednoznačnost a bezchybnost vědeckého poznání, leží napříč teorií a praxí různých oborů (doprava, energetika, genetika) a institucionálních kompetencí, napříč všemi oblastmi politiky, hospodářství, vědy a techniky

· rizika kolapsu společnosti v důsledku ekologických hrozeb oslabují legitimitu vlád, poltických reprezentantů

· nalezení institucí, které by umožnily ekologickou obnovu společnosti se stalo klíčovou otázkou společenského, politického i ideologického rozvoje

· základní překážka je připravenost zřeknout se lineárního prodloužení toho, co nabízel sociální stát – blahobyt a jistotu blahobytu
Etický aspekt krize

· Olphus vidí počátek dnešních ekol.problémů hlouběji, v orientaci a východiscích moderního politického systému, který finální smysl existence člověka spatřuje ve vlastnění a obohacování

· Gasset říká – zkoumáme-li psychologické ustrojení nového davového člověka (1930), vzhledem k účinkům na veřejný život najdeme následující:

1. vrozený a základní dojem, že život je snadný, vším oplývající, bez tragických omezení a každý 

    jedinec má v sobě pocit vlády a triumfu, který:

2. ho podněcuje, aby se utvrzoval v tom, čím je a pokládal své mravní a rozumové jmění za dobré 

    a úplné.

· dále Gasset konstatuje, že tento svět se k davovému člověku odpovídajícím způsobem chová ( už od narození ho nenabádá k žádnému omezení, nic mu nezakazuje, ani ho nenutí k zdrženlivosti, ale naopak dráždí jeho choutky, schopné v podstatě nekonečného růstu

· ( to dle G. vede k tomu, že se psychologie moderního člověka (1930) vyznačuje dvěma předními rysy:

· volnou expanzí životních přání a

· naprostým nevděkem ke všemu, co umožňovalo snadnost jeho života

MOŽNÉ DŮSLEDKY – KRITICI A PROROCI

· předpovědi myslitelů mají obvykle fatalistický charakter ( neodpovídají zřetelně na otázku „co se musí stát, aby se určité věci nestaly“, ale jen na otázku „co se stane, jestliže se nic nestane“.

· kritiky a proroky je možné dělit do 3 skupin:

1. jedni se zabývají výhradně politickými důsledky a ekonom.příčinami nezaměstnanosti 

2. druzí se zabývají kontroverzemi uvnitř politických systémů (patří sem Toffler, Thurow)

3. až třetí myslitelé zahrnují do svých analýz ekologickou problematiku

· nejradikálněji se vyjadřuje německý envir. právník Kloepfer, který předpovídá vznik neoliberálních diktatur ( podobně soudí i něm.sociolog Beck (riziko je  prý časovaná bomba)

· Olphus spojuje ve své katastrofické vizi všechny relevantní souvislosti, přičemž projevy buoducí, ekologické krize pro něj představují jen důsledky hlubší krize morální, kterou založilo osvícenství a jeho jádro = filozofie liberalismu
· ani expertízy o budoucím vývoji Evropy, které pro EU vypracovala skupina odborníků nejsou ve všech 5-ti scénářích optimistické ( „Vznik tvořivých společností“ je iniciován revoltou, jejímž výsledkem je vznik zelené Evropy

Davový člověk a instinkty za kulturním chováním

· Gasset diagnostikoval mentalitu dnešního člověka již ve 30.letech.

· nová mentalita umožnila průměrnému člověku žít ve světě, z něhož přejímá nadbytek a nepociťuje jeho meze a úzkosti.

· Jung s Gassetem vznik této mentality vysvětluje jako důsledek změny životního stylu a urbanizace, které vytvořily masovou, davovou společnost, dělbu práce, vedoucí k jednostrannosti, ale zejména vykořenily lidi dříve zvyklé žít z půdy ( vede ke ztrátě instinktů, dokonce i instinktu sebezáchovy

· Lorenz dokonce tvrdí, že lidské chování v moderní době se podobá chování symbiota, který se nemusí starat o přísun energetických zdrojů a dodává, že u člověka civilizačním procesem odumírá řada vlastností a schopností, které mu jinak umožňovaly žít v souladu s jeho prostředím

· na myšlenky, postoje, názory průměrného člověka masivně působí informace prostředkované sdělovacími prostředky (dle Ophulse – zpráva nepředstavuje realitu)

Lorenz zatím nejpodrobněji popsal na základě teorie instinktů co představuje kořeny našeho protienvir. chování v dnešní společnosti:
· jedním ze základů dnešního lid.chování je radost z růstu ( zejména majetku. Jeho výsledky představují naději, bezpečí, moc ( nezvládnutý instinkt radosti z růstu si osvojuje člověka v systému, který má již vlastní život

· touha po moci a společenském postavení

· radost z růstu má svou paralelu ve funkční slasti

· soutěživost, snaha předčít jiné

Lorenzovy závěry lze skloubit s Jungovým výčtem démonických sil, jako např.:
( úzkostnost

( sugestibilita

( nekritičnost   ( jde většinou o reversy instinktivního chování, projevující se v aversech radosti z růstu, touhy po moci, soutěživosti.

DOMESTIKAČNÍ SYNDROM (popsali Gasset a Jung)

· neschopnost uvědomit si původ věcí v urbánní civilizaci, provázenou ztrátou instinktů – přirozeného vztahu k přírodě

Překážku environ. politiky a řešení ekol. problémů: 

· představuje ještě další rys či vlastnost lidského chování ( malá schopnost jednat proaktivně, preventivně

· lidé ve většině případů katastrofy pouze reagují a jen se adaptují na změnné podmínky života, vzniklé katastrofou ( stav lidské psychiky = „vězení zkušeností“ =) bez četných zkušeností navržené přízpůsobení vadně a časem atrofuje (záplavy je třeba prožít nejen co do jejich velikosti, ale také četnosti)

Předpoklady změny
· zásadní změna chování vyžaduje také uvědomění si, jak jsme se vzdálili své bytostné přináležitosti k přírodě

· Frazer ve své Zlaté ratolesti popisuje vývoj a proměny vztahu předhistorických lidí k přírodě

· (pro divocha byl celý svět životný a rostliny a stromy netvořily výjimku – divoch se domníval, že mají duši jako on sám – zvyk usmiřovat ducha stromů prosbou o odpuštění při jeho kácení)

· všeobecná změna tohoto vztahu nastala, když se ustálilo přesvědčení, že strom je jen útočištěm ducha

· vzývání přírody, přír.sil, plodnosti, bylo výrazem závislosti i úzkosti, že by se léto, zeleň nemusely vrátit

· Frazer výstižně interpretuje rozdíl mezi vnímáním světa divocha – lovce a sběrače a naším dnešním

· dle Frazera důvěra ve stabilitu přírody je dána zkušeností plynoucí z rozsáhlých pozorování a tradice X naproti tomu divochovi chybí právě tyto zákl. zkušenosti

HLUBINNÁ EKOLOGIE (deep ecology) 

· jedna větev ekologického hnutí

· požaduje radikální změnu vztahu k přírodě a radikální změnu společnosti

· orientace od běžného antropocentrismu na ekocentrismus

NASTOLENÍ EKOLOGICKÉ DOSPĚLOSTI (ecological maturity)

· tento postulát vyslovuje řada myslitelů

· dle nich  jde o to změnit vztah lidského druhu k biosféře

· dle Birche a Cobba to znamená, že člověk musí přizpůsobit své postoje a chování potřebám přírody ( nejde o to ovládat přírodu, ale zvládnout sama sebe

· významný protestantský teolog Vischer říká, že základní změna se zřejmě objeví v okamžiku, kdy kontradikce inherentní dnešní společnosti se dále zvýrazní a terén bude připraven přijmout impulsy dnes zastupovaných nevládními organizacemi (NGO)

· český filosof Patočka hovoří o společenství otřesených ( jsou to ti, kdo jako dříve franc.teolog a paleontolog Teilhard de Chardin na frontách I.svět.války, zažívají již dnes otřes z dramatických vizí budoucnosti, jež signalizují především ekologické ale i sociální a ekon.problémy současnosti

· tento otřes se masověji projevil po ropné krizi v r.1973 a vedl ke vzniku řady NGO´s orientovaných na hledání přiměřenějších forem civilizace

Z knihy:

Základní předpoklad lid.chování

* vlastnosti člověka – Lorens (kniha Odumírání lidskosti)

* definovaná potřeba lid. života (Franco)

· lidské poznání

· schopnost předvídat důsledky

4 předpoklady nové politiky:

1. ekologická dospělost – dospělost znamená schopnost být odpovědný

2. potřeba nové morálky – situace po r.89 je v mnoha ohledech horší ( chování lidí, nájemné vraždy ( špatná morálka – její rozpad

3. potřeba nové politické teorie 

· nacházení smyslu Evropy je nacházení místa, na kterém člověk stabilně stojí, které mu dává možnost zúrodňovat, žít, vzdělávat se

· Lucas Fischer – v globálním měřítku jde o rozdělování dostupných zdrojů

· mizí zemědělství (dnes asi 5 %, v r.1945 asi 30 %)

4. nalezení nových forem politické organizace

· etická komunita

· v rizik.spol. vzniká skupina ohrožených

· stále je třeba rozvíjet diskusi, hýbat společností !

……………………………………………………………………………………………………………………….

EMAS = systém ekologického managementu podniku

· podniky se dobrovolně zavazují, že si takovýto management zavedou

· musí sepsat ekolog. politiku svého podniku (pro každé místo = každý závod, sklad)

· je stanovena doba, kdy auditoři ověřují, na kolik podniky dodržují své závazky

