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Formy přímé demokracie

· ty formy, které jsou ústavně relevantní

1. referendum – všelidové hlasování

2. lidová iniciativa 
3. odvolání voleného funkcionáře (ČSSR – důsledek imperativního mandátu, důvod bylo formálně neplnění příkazů voličů, zpronevěření se funkci – nekompetentnost rozhodování, nečestnost jednání; hlasování bylo negativní – ne kdo je pro, ale kdo je proti tomu, aby funkci vykonával)

V některých dalších zemích také existuje – např. Japonsko – u orgánů místní samosprávy; USA – v 1/3 států Unie je odvolání v zásadě možné.

Rakousko – podle ústavy je možné předčasně odvolat prezidenta cestou hlasování lidu (prezident volen přímo). Iniciativu musejí podat obě komory Parlamentu, v historii se to nerealizovalo.

Švýcarsko – ne na státní úrovni, ale v 10 kantonech je možné odvolat člena parlamentu – podmínky stanoveny různě (někde 1000 voličů, jinde 5000).

Referendum

· někdy se nazývá všelidové hlasování, někde všelidová diskuse (=konzultativní referendum)

· francouzská teorie používá plebiscit (rozhodování o územních nárocích, o postoupení území)

· referendum je hlasování oprávněných voličů, tj. zákonem vymezených subjektů, zpravidla ztotožněno s oprávněním k volbě

· rozdíl je ale v předmětu hlasování – nerozhoduje se otázka obsazení funkce, ale otázka státního, samosprávného významu, tzn. věcně jde o něco jiného

a) celostátní referendum

b) místní referendum

c) regionální

Celá řada shodných rysů s volbami:

- používá se totožná organizace jako při volbách – obdobné orgány, stejná pravidla pro agitaci při volbách, stejným způsobem se sčítají výsledky, obdobnou podobu mají hlasovací lístky

Dělení referend: podle kritéria právních důsledků – jaké to má důsledky (jedno z nejdůležitějších kritérií)

a) právně relevantní – zpravidla postaven na roveň zákona – má stejnou sílu zákona, výjimečně může stát referendum stát nad zákonem, to je tehdy, jestliže ústava nebo zákon o referendu zakazuje výsledek referenda změnit zákonem

b) nejslabší právní důsledky – konzultativní referenda – právně nezávazný důsledek; jedná se v podstatě o kvalifikovaný průzkum veřejného mínění, který organizují ne PR agentury, ale státní orgány

· respektování výsledků není vynutitelné; výsledek je možné obejít

př.  Švédsko v 60. letech – údajně jezdilo anglickým způsobem a jedna z švédských vlád navrhla (množství bouraček + přibližování se k Evropě), aby se jezdilo vpravo. Vypsali referendum (1964, 65), příslušná kampaň, ale Švédové to v referendu zamítli. Ale za 5, 6 let vláda nerespektovala toto rozhodnutí a navrhla zákon, kterým to změnila.

Procesní náležitosti:

· problémů celá řada

· jak je to s iniciativou – kdo může vyvolat všelidové hlasování; zpravidla je svěřena některým nejvyšším státním orgánům – např. hlava státu, komora parlamentu, určitý počet poslanců parlamentu

· iniciativa může být svěřena zákonem stanovenému počtu oprávněných voličů; občané se formou petice obrátí na státní orgány a volají po takovém hlasování (Itálie – půl milionu Italů může požadovat takovou iniciativu; ve federacích se toto právo přiznává i subjektům federace a regionům)

· v některých zemí: tam, kde jsou občané nadáni tímto právem – je třeba, aby část těchto podpisů byla ověřena a nebo, aby podpisy byly sbírány v určitém časovém období (6 – 18 měsíců)

· ve většině zemí, kde mají ústavní soudnictví, jsou zásadní otázky svěřeny ústavnímu soudu; v některých zemích nejenom procesní otázky přezkoumává, ale i hmotné otázky – zda otázka, která má být v referendu řešena, je z ústavního hlediska přípustná a pokud je takový přezkum možný, je to svěřeno ústavnímu soudu

· rozhodnutí o konání referenda může náležet buď hlavě státu nebo parlamentu

· důležité je, jakým způsobem je formulována otázka – v zásadě jsou možné dvě varianty:

a) problém musí být zjednodušen tak, aby se na otázku dalo odpovědět ano nebo ne (to je častější než druhá varianta); největším problémem všech referend je, že nemůžete vyjádřit výhradu („trošku jo, trošku ne“) – buď jsem proti nebo jsem pro; 

b) v referendu je předloženo několik variant řešení, s tím, že voliči mohou hlasovat pro jednu z nabízených variant a nebo pro větší počet nabízených variant (vyhrává většinové stanovisko) – částečně se uplatňuje v některých případech ve Švýcarsku 

· státy, které znají v právním řádu referenda, stanovují zároveň limity: tzn. určité hranice, které jsou v souvislosti s referendy nepřípustné – limity přípustného využití referenda – v současnosti jsou uznávané otázky: nehlasuje se o mimořádných otázkách (jestliže stát je v ohrožení – otázky, zda se má bránit nebo ne), dále o otázkách, které vyžadují speciální znalosti (viz případ záchody v. atomová elektrárna). 

· dále nemá smysl hlasovat o něčem, o čem je předem známý výsledek – př. pokud by se stát dotazoval na to, zda stát má snížit nebo nemá snížit daně; stejný důsledek má např. otázky typu mají se zvýšit sociální dávky

· výslovně v zákoně je stanoveno nehlasovat o rozpočtových záležitostech, otázky amnestie, dále personální otázky a zpravidla i otázky týkající se udržení veřejného pořádku (to je funkce státu)

Referendum se nikdy neorganizuje v době, jestliže je stát ve válečném stavu nebo je vyhlášen výjimečný stav.

Většina zákonů o referendu, myslí i na situaci, kdy je možné opětovně (tj. po zamítnutí v referendu) předložit otázku na referendu – ČR – otázka vstupu do EU – až za 2 roky, Itálie – 5 let u otázek týkajících se zákonů.

Stanovení pravidel vyhodnocování výsledků:

· jak zjišťovat, hodnotit a zda účast v referendu

· jak zjišťovat výsledky

· nejjednodušší – když účast není pevně stanovena; všichni oprávnění voliči se o tom musí dozvědět – je na nich, jestliže využijí tohoto práva; závazné ale je rozhodnutí těch, kteří se zúčastnili a může to být menšina oprávněných voličů

· komplikovanější – pokud se předepisuje určité kvórum:

a) zúčastní se většina oprávněných voličů (registrovaných) a z nich většina voličů odevzdá kladný nebo záporný hlas (Itálie – pro celostátní referendum)

b) ve Francii musí být pro více než proti

c) Švýcarsko – některá hlasování – je stanoveno pravidlo většiny, ale v některých případech ta většina musí být rovnoměrně rozložena, tzn. většina zúčastněných voličů musí být pro a zároveň musí být pro většina kantonů (ze 26)

d) Dánsko – pravidlo více musí být pro než proti, ale u běžných zákonů platí, že se musí zúčastnit alespoň 30% oprávněných voličů, u změny ústavy alespoň 40%

Druhy referend:

a) celostátní referenda

b) místní

a) právně závazné

b) konzultativní

a) obligatorní referendum – otázku nelze rozhodnout jinak než v referendu – musí se referendum konat a není zde žádné jiné řešení

b) fakultativní – může se konat, ale pokud se nekoná, státní orgán rozhodne stejně závazně

a) referendum potvrzující

b) odmítající

a) ústavní referenda

b) běžná referenda

c) referenda v otázkách mezinárodních, při schvalováních mezinárodních smluv

Referendum je vždy určitá konkurence parlamentu a to se koná buď:

a) před tím než parlament rozhodne – tj. konzultativní referendum

b) po rozhodnutí parlamentu – parlament rozhodne a takové rozhodnutí musí být schváleno lidovým hlasováním

c) pojistka – v rukou exekutivy (vlády nebo hlavy státu) – když potřebuje obejít parlament – v případě ústavy z roku 1920 za situace, že vládě neprošel zákon parlamentem, mohla jej schválit referendem

· případ Francie – de Gaulle – sám odstoupil poté, co neprošla referendem bezvýznamná reforma senátu (Francouzi tomu nejspíš moc nerozuměli)

Nelze jednoznačně říct, že referendum je dobrá nebo špatná věc. Samotný institut je v právu neutrální. Má v sobě určité přednosti.

Referendum je příležitost, aby občané (voliči) státu měli určitý počet sounáležitosti a to budí dojem, že stát se zajímá co si občané myslí, zvlášť, jestliže se podle většinového názoru chová – je stmelující – pokud samozřejmě nejsou v referendu předpokládány věci bezvýznamné. Negativní – možnost ovlivnit voliči – velká možnost agitace (státní orgány mají mnohem větší možnost ovlivnit než např. nezisková organizace).

· proto referendum funguje dobře tam, kde je otevřená společnost; kde státní orgány skutečně zajímá, co si lidé myslí, apod.

Lidová iniciativa

· předpokládá účast voličů – je vázán na aktivní kroky

· aktivita spočívá v tom, že se ztotožní s určitým návrhem a tento návrh slouží jako podnět – nejedná se jako v případě referenda o řešení konečně

· smyslem je vyvolat nějaký proces rozhodování o určité otázce

· Itálie, Rakousko, Španělsko, Švýcarsko

· v USA není na celostátní úrovni, ale v jednotlivých státech Unie – zákonnou podmínkou je, že iniciátoři takové iniciativy musí sehnat určitý počet podpisů pod návrh (50 tisíc podpisů, 100 tisíc podpisů, Itálie 500 tisíc) nebo 2-4% hlasů, které získal guvernér v posledních volbách; v Rumunsku 1/4 újezdů = územní jednotka

Typy:

a) buď se podpisují pod přesnou formuli zákona – tak, jak bude předkládáno parlamentu

b) nebo se podepisují pod nějaký výkřik, tezi („jsou přípustné interupce“) – je třeba pak vypracovat návrh pro parlament

Na rozdíl od referenda lidové iniciativy nejsou tak významné.

Švýcarsko

· platná švýcarská ústava – duben 1999, ústava účinná od 1. 1. 2000

· referendum je jeden z pilířů ústavního mechanismu (+ lidová iniciativa)

· ústava připouští, aby lid inicioval změnu ústavu a dokonce aby inicioval i celkovou revizi ústavy

· podmínkou je, že návrh musí podepsat alespoň 100 tisíc voličů

· švýcarskou ústavu nelze změnit jinak než cestou referenda

· částečná změna ústavy – 100 tisíc oprávněných voličů (musí podepsat)

· lidová iniciativa – může se jednat o obecný návrh (zakázat atomovou energii)a nebo se může jednat o konkrétní návrh; Spolkové shromáždění mohou takové iniciativy odmítnout v případě, že by návrhy porušovaly závazná ustanovení mezinárodních smluv, apod. - prohlásí ji za neplatnou

· může se stát, že vláda odmítne iniciativu – je právem parlamentu předložit protinávrh – alternativní hlasování

· parlament může doporučit nebo nedoporučit (nepodává protinávrh)

· pokud iniciativa byla v obecném podnětu (atomovou energii zakázat) a Spolkové shromáždění s tím souhlasí, pak je jeho povinností přeformulovat myšlenku do paragrafového znění

· ústava zná:

a) obligatorní referenda – posuzuje se z dvojího úhlu – většina zúčastněných voličů a k tomu je třeba hodnotit hlasování v jednotlivých kantonech – pokud je většina pro (ze 26)

- třeba pro změnu ústavy, přistoupení k organizaci kolektivní bezpečnosti (ale i přistoupení k EU), návrhy spolkových zákonů, které Spolkové shromáždění označí za naléhavé

b) fakultativní – návrh alespoň 50 tisíc voliči nebo ze 26 kantonů 8 kantonů (resp. jejich parlamenty) mohou takové hlasování vyvolat

- předmětem může být jakýkoliv spolkový zákon a některé mezinárodní smlouvy (např. ty, které jsou nevypověditelné, časově neomezené, ty, které vedou k bilaterálnímu sjednocení práva, mezinárodní smlouvy, k jejichž provedení je třeba zákona – to je nově)

Itálie

· italská ústava se o referendu zmiňuje v několika souvislostech

· zákon o referendu z roku 1970

· referendu může být podrobena celková revize, částečná revize ústavy nebo jakýkoliv zákon

· článek 25 ústavy – 500 tisíc voličů nebo 5 oblastních rad; nepřípustné referendum je týk. zákonů o rozpočtu, daňových, o amnestii a prominutí trestu a zmocnění k ratifikaci mezinárodní smlouvy; je třeba většiny oprávněných voličů a rozhoduje většina

· článek 132 (novelizován částečně) je možný přesun obcí a provincií mezi jednotlivými oblastmi na základě referenda dotčeného obyvatelstva 

· fakultativní referendum je možné – pokud však ke změně ústavy dojde ve dvojím hlasováním parlamentu 3 měsíce po sobě ve shodné dikci 

· referendum se nekoná nikdy, když v parlamentu bylo dosaženo kvalifikované většiny, tj. 2/3

Francie

· článek 3 francouzské ústavy

· v pondělí (17. 3. 2003) Francouzi podstatným způsobem novelizovali ústavu – velký zásah do ústavy – týká se překonání centralizace

Článek 1 – Francie je stát jednotný; nově je, že organizace státu je decentralizovaná.

· druhý zásah souvisí s evropskou bezpečnostní politikou (o evropském zatykači)

· novela nebyla referendem – obě komory parlamentu na společném jednání (podle článku 89 – o změně ústavy)

· referendum bylo o zkrácení lhůty funkčního období prezidenta ze 7 na 5 let

· článek 11

Předmět referenda: každý návrh zákona, který upravuje určité otázky:

a) upravuje organizaci státu, resp. orgánů veřejné moci

b) veřejné služby

c) některé mezinárodní smlouvy

čl. 53

- francouzská referenda se objevovala v určitých vlnách (ústava 5. Fr. rep., válka o Alžíru; o rozšíření Evropské unie)

Spolková republika Německo

· Základní zákon – článek 20 – jako v ČR (podobně) čl. 2., odst. 2

· neexistuje zákon o celoněmeckém referendu

· další ústavní možnosti – článek 29

· možnost územní změny – článek 118 – pomocí referenda

· jinou možnost spolkové zákonodárství nezná (možnost referenda)

· na druhé straně jsou velmi otevřené ústavy zemí, co se týká referend

· ústavy zemí znají různé druhy všelidových hlasování, dokonce i staré země změnily ústavu pod vlivem těch nových zemí a doplnily jej o referendum (Bavorsko – velmi konzervativní, referendum znají)

Federace

· územní uspořádání státu

· statistiky: 1/3 obyvatelstva žije ve federacích, existuje zhruba 24, 25 federativních států

· velmi dobře jdou spočítat pokud jde o Evropu, pochybnosti mohou být, o tom, jak reálná je federace v Bosně a Hercegovině nebo Srbsko a Černá hora

· u federace jde o to, jakým způsobem je uspořádáno území státu a s tím, že územní jednotky jsou považovány za subjekty toho spolkového státu a federální moc garantuje jejich existenci

· klíčem k pochopení každé federace je rozdělení kompetencí jak v ústavní rovině, tak jestli to funguje potom reálně – zda jsou ústavní ustanovení naplňována

Pokud jde o formální vznik federace (spolkového státu), tak existují různé modely:

a) smluvní federace – nezávislé státy uzavřou smlouvu a na základě té smlouvy se spojí do spolkového státu

b) připojením území 

c) je překonána myšlenka autonomie a ta autonomie dostává charakter státu

Oba případy jsou ústavní federace – nevymezuje to mezinárodní smlouva, ale ústava (b a c)

Nejstarší federace – USA – vznikly původně na základě smlouvy mezi 13 americkými státy – bylo to společenství otevřené a postupně přistupovaly státy další (nakonec i kolonie – Havaj se změnila jako člen federace).

Německo – původně byly některé spolkové země samostatné státní útvary (Bavorsko), jiné byly velmi aktivní za získáváním nových území (Prusko); řada zemí po 2. sv. válce vznikly – Braniborsko, Dolní Sasko

Žádný z federativních států negarantuje právo vystoupit z federace, ale jedná se o otevřenou federaci (zpravidla), tzn. přístup do federace je volný (právo secese); spíše jsou známy případy, kdy se státy bránily těmto výstupům – příklad: Švýcarsko 1847 nebo občanská válka v USA 1861 – 1865 Konfederace jižních států se chtěla odtrhnout.

· existovaly i úspěšné secese: 1965 se úspěšně oddělil Singapur od Malajsie (pokojně)

· ozbrojený konflikt – 1971 se od Pákistánu odděluje regulérním válečným konfliktem východní Pákistán, ze kterého pak vzniká Bangladéš

Znaky federací:

Garantování účasti subjektů na spolkovém rozhodování – existuje celá řada nástrojů, jak subjekty mohou ovlivnit chod spolkového rozhodování.

a) z těch nástrojů je např., že změna ústavy (základních pravidel uspořádání státu) vyžaduje souhlas subjektů, 

b) všudypřítomná společná kompetence (mohou existovat právní předpisy různých úrovní – např. může existovat zákon o VŠ spolkový a zákon o VŠ zemí)

c) v některých případech automaticky funkcionáři spolkových zemí (subjektů) zastávají nějaké úřady spolkové

d) velmi častým ústavně neregulovaným nástrojem jsou koordinační porady nebo konference (konané např. předsedou vlády, ministry – zejména v exekutivě, kde dochází ke sjednocování postupu)

Jaké nástroje má federace, aby fungovala a zajišťovala jednotu státu? – formy federálního donucení:

· žádná federace nepopírá, že takové donucení má (nejenom vůči občanům, ale i vůči územním jednotkám)

· spolkové orgány mají buď např. kontrolní orgány a tam, kde kontrola selhává, začínají spolkové orgány nutit

Nástroje:

· ústavní soudy a kontrola ústavnosti (v případě rozhodování kompetenčních sporů)

· finanční kontroly

· ve všech federacích, pokud jde o finance se prostředky přerozdělují (donucení – př. roku 1983 USA – existovalo zde přes dvacet států, které prodávaly alkohol osobám mladším 21 let; v zákoně o silnicích bylo stanoveno, že stát přijde o dotace, jestliže bude prodávat alkohol mladším osobám – o pár let později byla Jižní Dakota jeden ze 4 států, které ještě prodávaly alkohol – není to pravidlo, ale je to svědectví, že takhle to jde)

· mimořádná opatření – zavádění mimořádných výjimečných stavů – vyhlášení pro část území (zná např. Indická federace)

· všechny federace znají případy federální intervence (černošské nepokoje v USA)

27. 3. 2003

Federace - USA

· původním společenstvím územním a státním byla konfederace, založena Konfederačními články (1787 se konfederace mění ve federaci)

· federace je tvořena 50 subjekty, ale ke Spojeným státům patří ještě jiná území, která nemají charakter subjektu federace – tzv. asociované státy (Porto Rico, ostrovy Mikronésie) – mají určité znaky státu (např. jsou členy OSN – vystupují jako subjekty mezinárodních organizací, vytváří si vlastní orgány; ale platí zde zákonodárství USA, které má nejvyšší právní sílu na daném území)

· oproti subjektům federace nemají tyto asociované státy zastoupení Kongresu, resp. v Senátu, ale vysílají zástupce do Sněmovny reprezentantů, kde disponují poradním hlasem

· od asociovaných států se nevybírají federální daně

Jiným takovým zvláštním případem jsou státy nebo území, na které se vztahuje přímá správa USA – př. Virginské ostrovy – mají statut území Spojených států, ale organizace, které tam působí, jsou organizace administrativního typu

Př. District of Columbia – předpokládá ústava USA; jedná se o ústavní institut – článek I., oddíl 8 – „V pravomoci Kongresu je vykonávat výlučné zákonodárství nad obvodem, nepřesahujícím deset čtverečních mil, který se po odstoupení příslušného území jednotlivými státy a jeho převzetí ze strany Kongresu stane sídlem vlády Spojených států,…“

· Maryland a Virginie poskytly území, aby tento ústavní institut mohl vzniknout

· 1790 převzal správu tohoto území Kongres USA

· v roce 1800 se sem přesídlila vláda USA 

· z ústavy vyplývá, že zákonodárná pravomoc náleží Kongresu

· od roku 1961, kdy byl přijat 23. dodatek k ústavě USA vysílá tento federální okruh 3 volitele k volbě prezidenta (viz. str. 324)

Největší podíl na území USA mají území subjektů – subjekty:

· 50 členských států unie – z ústavy mají rovné postavení, ústava nepřiznává státní suverenitu a v ústavě není zmínka o právu secese (jak už bývá pravidlem ve federacích)

· unie se může rozšiřovat – je otevřená, pokud jde o rozšíření

Znaky států mají i subjekty federace v tom, že mají vlastní ústavy; ústavní požadavek ale je, že jejich ústavy musí být v souladu s ústavou USA. Jinak mají i část zákonodárné pravomoci – ne v plném rozsahu – ale v ústavně vymezeném rámci mají právo přijímat vlastní zákony.

· subjekty nemají občanství, ale ústava zná ustanovení ze 14. dodatku z roku 1867 „Všechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojených státech a podléhající jejich jurisdikci jsou občany Spojených států a státu, jehož jsou obyvateli“ – jakoby dvojí občanství

Konstrukce ústavy USA pokud jde o kompetence:

· relativní samostatnost subjektů

· kombinace vypočtených kompetencí federace a je doplněné zákazy

· vychází:

a) z pozitivního výčtu kompetencí (unijních) federálních orgánů

b) zákazy – něco je zakázáno unii, něco subjektům a konečně něco je zakázáno jak unii, tak subjektům

Ústava zakazuje: státy unie nesmějí vstupovat do svazků, nesmějí uzavírat mezinárodní smlouvy a nesmí se účastnit konfederací bez souhlasu Kongresu; státy, pokud není válka, nesmějí vydržovat své vojska

Struktura státních orgánů až na malé výjimky kopíruje strukturu federálních orgánů (jsou téměř shodné):

- v členských státech je výkonná moc soustředěna do rukou jednoho monokratického orgánu (guvernér – volen v přímých volbách, má suspenzivní veto vůči zákonům, přijímají velvyslance a hlavy států + jeden rozdíl u prezidenta USA je kompetence jmenovat velký okruh úředníků státní administrativy; pokud jde o guvernéry, tak oni mají také jmenovací oprávnění, ale častěji jsou významní funkcionáři na úrovni státu voleni přímou volbou – tzn. je tu jmenovací princip kombinovaný s volbami)

Kompetence Kongresu: článek IV, oddíl 3:

„O přijetí nových státu do této Unie rozhoduje Kongres, avšak žádný stát nesmí být vytvořený na území, na které se vztahuje jurisdikce státu jiného. Žádný stát nemůže také vzniknout sloučením dvou nebo více států nebo částí několika států, aniž by s tím vyslovily souhlas zákonodárné sbory těchto států a Kongres. (…)“

Kompetence Unie:

· ústava je vypočítává

· zákonodárná moc v rozsahu celé unie je svěřena Kongresu, výkonná moc je svěřena prezidentovi

Pravomoci Kongresu – článek 1, oddíl 8

„V pravomoci Kongresu je ukládat a vybírat daně, cla, dávky a poplatky, platit dluhy, pečovat o obranu země a o všeobecný blahobyt ve Spojených státech (…)

· vypůjčovat peníze na účet Spojených státu;

· řídit obchod s cizími národy;

· razit peníze, upravit jejich hodnotu, domácí i zahraniční kurs a jednotně stanovit míry a váhy;

· podporovat vědecký pokrok;

· zřizovat soudy nižší než Nejvyšší soud;

· vyhlašovat válku;

· pečovat o svolávání milice;

· vykonávat výlučné zákonodárství nad obvodem, nepřesahujícím deset čtverečních mil, který se po odstoupení příslušného území jednotlivými státy a jeho převzetím ze strany Kongresu stane sídlem vlády Spojených států

· vydávat všechny zákony nutné a vhodné k uskutečňování uvedených pravomocí a všech ostatních pravomocí, propůjčených touto ústavou vládě Spojených států, jejím orgánům nebo úředníkům (…)“

! Díky výkladu Nejvyššího soudu USA se poslední odstavec („vydávat všechny zákony nutné a vhodné…“) chápe v rámci ústavní kontroly jako klíč k možnosti rozšiřovat nad rámec ústavy vymezení kompetence federace,  tzn. tady je klíč k posilování federální moci a sice tak, že Nejvyšší soud USA vykládá vydávání zákonů nutných a vhodných k uskutečňování uvedených pravomocí a všech ostatních pravomocí, propůjčených touto ústavou jako tzv. institut „samosebou se rozumějící oprávnění“ – domnívají se, že kromě toho, co je vyčíslené v oddíle 8, náleží federální moci všechno ostatní, co by ústavodárce měl na mysli, kdyby navrhoval (?) v daném okamžiku. 

Př. v textu ústavy, oddíl 8 – 3. položka „řídit obchod s cizími národy…“ – do zákonodárné pravomoci Kongresu patří i regulování podnikání v podnicích, jejichž produkce se uplatňuje za hranicemi daného státu (doprava přes hranice); federální moc toho může použít nebo nemusí

To, co je zakázáno Kongresu, je uvedeno v oddíle 9, co subjektům unie v oddíle 10 (čl. 1).

Dodatek X (1791) „Pravomoci, která ústava výslovně nepřiznává Spojeným státům, ani je neupírá státům, náležejí jednotlivým státům nebo lidu.“

Spolková republika Německo

(po formální stránce u ČSFR inspirace v roce 1968 v Základním zákoně SRN)

· podoba federace je v podstatě důsledkem 2. sv. v. a obava okupačních mocností z možného obnovení centralizovaného Německa

· k tomu, jak tomu zabránit byla použita kombinace decentralizačních přístupů, pokud jde o organizaci státní moci

Základní zákon SRN z roku 1949

· pokud jde o teorii, už se nehlásili k dualistickému federalismu, ale spíš (po 2. světové válce přišlo z USA) k tzv. kooperativní federalismus – teorie vůbec nepracuje s myšlenkou suverenity – tvrdí, že suverenity = kooperativní systém a důležité je, aby federální stát fungoval a aby různé federace a členské státy spolu kooperovali (v případě krize se hledají řešení dohodou, diskusí)

Formálně se tvář Německa změnila po sjednocení – od 90. let tvoří SRN 16 spolkových zemí.

· zvláštností historicky danou nejsou území, která by nebyla subjektem německé federace, ale města jako subjekt federace

· pokud jde o subjekty, rozdíly jsou obrovské, jak pokud jde o velikost, tak o počet obyvatel – to se potom projevuje v orgánech, které mají zastupovat zájmy těch subjektů (Severní Porýní – Vestfálsko má 620x víc obyvatel než Brémy)

· stanovení hranic spolkových zemí je dáno jednak historicky před sjednocením Německa; tam, kde byly pochybnosti, byly zohledněny i ekonomické zájmy a potřeby (přihlíželo se k tomu, kde je ekonomické centrum oblasti)

Ústavní uspořádání

- čl. 28 Základního zákona „Ústavní řád v zemích musí odpovídat zásadám republikánského, demokratického a sociálního právního státu ve smyslu tohoto základního zákona. (…)“

Spolkové země

· mají vlastní ústavu, mají soustavu zákonodárných, výkonných a soudních orgánů, včetně ústavních soudců

· ve svěřených záležitostech schvalují zákony

· mají orgány výkonné moci, které tyto zákony provádějí; ani jim není přiznána suverenita, ale mají přístup k tomu, aby tlumočily své názory, stanoviska a požadavky ve vztahu k Evropské unii

· mají právo být informováni o krocích spolkových orgánů

· mají právo, aby jejich názory a stanoviska byla tlumočena orgánům EU (nově formulován článek 23 Základního zákona)

Z ústavy jednoznačně vyplývá, že všichni občané, resp. osoby pohybující se na území Spolkové republiky, mají rovné postavení, ať se nacházejí na území kteréhokoliv subjektu, pokud jde o jejich práva a povinnosti. 

Všechny země mají formálně z ústavního hlediska rovné zastoupení, přesto je nerovné zastoupení např. u Spolkové rady – to však není považováno z výkladu ústavy Spolkovým ústavním soudem za porušení rovnosti, naopak je to považována za zohlednění konkrétního uplatnění principu rovnosti právě proto, že ty subjekty jsou různě velké, zejména co do počtu obyvatel, a pokud jde o exekutivní moc, případně o kompetence, které jsou svěřeny Spolkové radě, Spolkový ústavní soud, stejně jako ústavodárce by naopak považoval za porušení rovnosti, kdyby tak extrémně rozdílné velké subjekty co do počtu obyvatel byly rovně zastoupené právě ve Spolkové radě.

Rozdělení kompetencí:

· ta konstrukce je tady taková, že je v Základním zákoně provedeno specifické rozdělení kompetencí, pokud je o moc zákonodárnou, výkonnou a pokud jde o finance

· jsou zde stanovena speciální pravidla

· klíčové jsou kompetence, pokud jde o regulování vztahu, tzn. pokud jde o moc zákonodárnou

Rozdělení kompetencí v rámci moci zákonodárné:

- ústava vychází z výpočtu výlučného zákonodárství Spolku

článek 73 „Spolek má výlučné zákonodárství týkající se: 

1. zahraničních záležitostí, jakož i obrany včetně ochrany civilního obyvatelstva

2. státní příslušnosti Spolku

3. měny, peněžnictví a mincovnictví

4. letecké dopravy

5. ….až 11.

Článek 71 „V oblasti výlučného zákonodárství Spolku mají země oprávnění vydávat zákony jen tehdy, pokud jsou k tomu výslovně zmocněný spolkovým zákonem.“ – je důležitý pro pochopení článku 73 – spolek má právo přenést jemu výlučně svěřenou kompetenci na spolkové země a je pravidlo, že buď na všechny země stejně a nebo na země, které jsou si něčím podobné (např. na ty, které mají moře).

Vedle výlučného zákonodárství Spolku a možnosti Spolku přenést výkon tohoto zákonodárství na subjekty za určitých podmínek, zná Základní zákon i společnou kompetenci (= zákony mohou vydávat jak federální orgány, tak zákonodárné sbory subjektu – neplatí tam ale právo silnějšího;) = tzv. konkurující zákonodárství – článek 74 „Konkurující zákonodárství se vztahuje na následující oblasti: občanské právo, trestní právo a výkon trestu, věci osobního statutu,(…)“

Pravidla, jak nakládat s konkurujícím zákonodárstvím je stanoveno ve článku 72, kde se říká, že ta konkurence spočívá v tom, že v těchto oblastech vyjmenovaných v článku 74 mají země právo přijímat zákony do té doby, než takový zákon v té věci přijme spolek – tzn. volnou ruku mají v zásadě země, ale z nějakého ústavního důvodu (uvedeny v článku 72, odst. 2 – „Spolek má v této oblasti právo vydávat zákony potud, pokud je  v celostátním zájmu žádoucí spolková zákonodárná úprava pro obnovu rovnocenných životních poměrů na spolkovém území nebo k zachování právní a hospodářské jednoty“.
· konkurující oprávnění – tzn., že jde o právo, nikoliv o povinnost

Dalším z těch případů společné kompetence je tzv. rámcové zákonodárství – článek 75 „Spolek má právo vydávat za předpokladu článku 72 rámcové předpisy pro zákonodárství zemí o právních vztazích osob ve veřejné službě zemí, obcí a jiných veřejnoprávních korporací, pokud článek 74a nestaví jinak; o obecných zásadách vysokého školství, myslivost, ochraně přírody a péče o krajinu, hlášeních a průkazech, o ochraně německých kulturních statků před předáním do ciziny (…)“

Rámcové zákonodárství znamená, že spolek vydá rámcový zákon a povinností subjektu, pokud to takový rámcový zákon je, uvést do souladu své předpisy s těmi limity stanovými spolkem.

Pro pochopení konstrukce je navíc důležitý článek 30 „Výkon státních oprávnění a plnění státních úkolů je věcí zemí, pokud tento základní zákon nepřijme nebo nepřipustí jinou úpravu“ – jedná se o moc výkonnou; presumpce kompetence země, pokud jde o státní právo

Čl. 31 „Spolkové právo ruší zemské právo“ – v němčině se překládá „láme“ – když dojde ke konfliktu (pokud daný zákon byl vydán oprávněně), má přednost spolkové právo

Finance – země i spolek mají své vlastní rozpočty; úkolem spolku je činit opatření k vyrovnávání ekonomické úrovně subjektů těch spolkových zemí (na tom funguje každá federace a to tak, že se prostředky přerozdělují)

· spolkové donucení – u zemí, které neplní povinnosti, které jsou jim uloženy Základním zákonem nebo běžnými zákony, může vláda činit opatření k donucení (využívá se však spíše varování, pořádání konferencí, finančních nástrojů, apod.)

Skrz celý Základní zákon je možno vidět povinnost spolkových orgánů a orgánů subjektů si vzájemně pomáhat, koordinovat.

Rusko

· Rusko, Ruská federace – ústava tyto pojmy používá stejně (čl. 1, odst. 2.)

· článek 1 „Rusko je demokratickým federativním právním státem s republikánskou formou vlády“

Pro federativní uspořádání je formálně důležitý článek 4, odst. 1 „Suverenita Ruské federace se vztahuje na celé její území“.

· komplikované jsou i další prvky ústavy

Sovětský svaz byl federací s 15 subjekty, měla četné formy autonomie v rámci těch subjektů

· nezávislost v 90.letech vyhlašovala i města

Jedním z úkolů nové ústavy bylo zastavit proces rozpadávání – výsledkem je, že federace má 89 subjektů – aby se to nerozpadlo, tak Moskva ukázala, že všichni mají jakoby rovné postavení – čl. 5, odst. 1 „Ruská federace se skládá z republik, krajů, oblastí, měst federálního významu (to je Moskva a Petrohrad), autonomní oblasti a autonomních okruhů, které jsou rovnoprávnými subjekty Ruské federace“ 

· republiky jsou ty, které měly předtím skutečně postavení subjektů – všichni ostatní měly statut autonomie, ale zde byly formálně povýšeny na úroveň republik

· republiky původně měly znaky států – měly omezenou suverenitu; některé ji jakoby tímto článkem získaly

· ALE: republikám je garantována vlastní ústava, ostatním ne (konstrukce ústavy je „podivná“)

Proces rozpadávání se nezastavil. Ústava připouští, že je možné uzavírat smlouvy mezi subjekty a centrem federace – za Jelcina bylo uzavíráno mnoho smluv, především mezi orgány výkonné moci a centrální mocí.

Smlouvy byly v podstatě porušením ústavy, neboť zde byly ustanovení o rozdělení kompetenci v oblasti zákonodárné. Centrální exekutiva byla ochotna uzavírat vnitrostátní smlouvy s těmi subjekty, které některým subjektům přiznávala více práv než kolik jim přiznávala federální ústava a některé subjekty měly jakoby výhodnější postavení než subjekty, které neměly takovou smlouvy a nebo měly smlouvu jiného obsahu (ne z jejich hlediska tak dobrou nebo širokou).

Problém byl (a je), že něco jiného je v ústavě a něco jiného je, jak to funguje a něco jiného je to, co bylo jakoby na základě ústavy dojednáno. To samozřejmě oslabovalo centrální moc (nejde jenom o případ Tatarska, Čečenska). Smlouvy byly uzavřeny asi se 60 subjekty v roce 1996, 1997 – masový jev. Nemá cenu zjišťovat, co je v ústavě, neboť to funguje úplně jinak.

Článek 66, odst. 5 – „Statut subjektu Ruské federace může být změněn vzájemnou dohodou Ruské federace a subjektu Ruské federace v souladu s federálním ústavním zákonem.“

Situace se poněkud změnila nástupem Putina do úřadu – on nezačal smlouvy rušit, ale mimo ústavu vytvořil zvláštní územní jednotky (7 federálních okruhů). Celé území Ruska rozdělil do sedmi federálních okruhů, kde vytvořil jakoby prezidentské struktury, tzn. pokoušel se (a pokouší se) spravovat zemi přes vlastní aparát. Efekt toho je rozdílný, efektu se dosahuje tam, kde jsou podpůrně použity i ekonomické prostředky (kdy tlačí na gubernátory různými finančními prostředky). 

Druhým takovým pokusem je určitá reforma druhé komory parlamentu (snaha o změnu složení parlamentu).

Ústavní soud – od počátku měl právo kontroly zákonodárných aktů a možnosti rušit ty zákonodárné akty, pokud jde o jejich soulad nebo nesoulad se spolkovým zákonodárstvím (dřív judikoval hrozně málo a soustředil se na kompetenční spory mezi prezidentem a parlamentem).

· přehled z let 1998/1999 uvádí, že ruské ministerstvo spravedlnosti zaznamenalo asi 50 tisíc zákonů subjektů federace, z nichž 1/3 neodpovídala federální ústavě

· role ústavního soudu se mění zejména po roce 2000 (začíná se více zapojovat)

Federace je založena na výčtu federálních kompetencí – článek 71 – jedná se o výpočet taxativní (od a) až po q); článek 72 hovoří o společné působnosti (co patří těm subjektům stanoví jejich ústavy, případně ty smlouvy tak, jak byly dohodnuty).

Článek 73 – zbytek náleží subjektům

Autonomie

· ústavy upravují ještě jedno hledisko, pokud jde o státní zřízení – a to je autonomie – formálně jde o jednotné státy, které poskytují části svého území nebo celému území za ústavně vymezených podmínek nadstandardní oprávnění

· jedná se o vyšší stupeň samosprávy

· o autonomii můžeme hovořit v tom případě, kdy ta samospráva je samospráva státní (neboli zákonodárná) – samosprávné orgány mají neodvozenou zákonodárnou (původní) kompetenci, v tomto mají znaky státu a nebo se jedná o samosprávu administrativní (místní) – chybí zde jakékoliv znaky státu – jde o přirozené právo sám sebe spravovat

Zákonodárná samospráva – typické je, že nositel autonomních oprávnění je, že má některé vnější znaky, které náleží státu – daleko méně než mají subjekty (federace); typicky je to vlastní zákonodárný orgán, vlastní původní neodvozená zákonodárná kompetence, v některých autonomiích jsou i občanství (to není pravidlo), mají vlastní ústavy (statuty), nikdy naopak nemají ani částečnou suverenitu.

Dva důvody pro autonomii:

1) národnostní rozdíly – národnostním menšinám, které kompaktně žijí na určitém území

2) území, které je odděleno od centrálního území – např. ostrov (Dánsko – Faerské ostrovy, Grónsko; Portugalsko - Madeira)

Španělsko – autonomie

Článek 2 „Ústava je založena na nerozborné jednotě španělského národa, společné a nedělitelné vlasti všech Španělů. Přiznává a zaručuje právo na autonomii národností a oblastí, z nichž se skládá a je založena na jejich vzájemné solidaritě.“
· tzn. v rámci jednotného španělského státu je buď na principu národním nebo územním přiznávána autonomie

Španělský ústavní tribunál, když vykládal článek 2 – řekl, že se nemá zapomenout na to, že autonomie neznamená suverenitu.

· realizace článku 2 ústavy je reálně skutečnost, že španělské území se dělí na 17 autonomních útvarů

· u Katalánska, Baskicka a Galície je základem národnostní složení, u ostatních jde o důvody historické a ekonomické

· každý z těch autonomních útvarů má vlastní statut (ústavu), jsou schvalovány jako organické zákony (tzn. v některých případech mají vyšší právní sílu než zákon běžný)

· článek 147 ústavy předepisuje, co musí statut obsahovat (název společenství, vymezení jeho území; název, organizaci a sídlo vlastních autonomních orgánů, aj.)

Vedle toho je působnost samosprávných společenství upravena v článku 148 – vypočteno, co vše patří do jejich oprávnění (změny hranic obcí na území společenství, železnice a hlavní silnice; od 1) až po 22))

Článek 149 – co náleží státu – státní občanství, mezinárodní vztahy, obrana a ozbrojené síly

Postavení autonomních jednotek se liší, protože některé autonomní jednotky měly od počátku po přijetí ústavy měly tzv. první(?) statut – byly čtyři – Katalánsko, Galície, Baskicko a Andaluzie, mluví se o tom, že ty mají plnou autonomii; ostatní, že mají částečnou autonomii.

Zvláštní na autonomii je, že za určitých podmínek může jednostranně rozhodnout stát (centrální moc), že bude vykonávat věci, které byly dosud svěřeny v autonomii – tohle právo je stanoveno v článku 150, odst. 3 „Stát může vydávat zákony, které obsahují nutné základní zásady ke sladění právních ustanovení samosprávných společenství i v záležitostech spadajících do jejich kompetence, pokud si to žádá zájem společnost. Rozhodnutí o této nutnosti náleží Generálním kortesům, které tak činí absolutní většinou v každé komoře.“

· v autonomních společenstvích existují zákonodárné sbory, které jsou voleny ve všech autonomních společenstvích; volby probíhají přímo na principu proporcionálního

· výkonné orgány jsou Volené rady, tzn. zákonodárný sbor si volí vlastní radu; v čele rady stojí předseda, na základě volby radou jmenuje král

· vedle toho a to je také typické, vláda určuje vládní zmocněnce, tzn. je to zvláštní spojovací článek mezi centrální mocí a těmi autonomními společenstvími

· vládní zmocněnec má určitá oprávnění, která vůči společenstvím v zájmu uchování jednoty a celistvosti Španělska využívá
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Institucionalizace politických stran

· vlastní jádro, tzn. to, co je v ústavách platí, ale vlastní jádro – zvláštnosti, podrobnosti jsou obsaženy v běžném zákonodárství, které ústavní principy rozvíjí, konkretizuje

· právní úprava je relativně jev nový – je roztříštěna do celé řady právních předpisů

· ústavní základy jsou systematicky rozvíjeny v běžném zákonodárství na přelomu 60. a 70. let – začíná vlastní proces institucionalizace, do té doby byly politické strany chápány jako zvláštní právo sdružovací 

Dřívější formy zákonodárství:

· stát se pokouší zvládnout finanční toky, které užívají politické strany; objevují se první zákony o financování - týkaly se financování volebních kampaní

· první zákony o financování voleb, ale nejenom voleb, když už se řeklo, jak se budou financovat volby, tak odtud byl už jenom krok k tomu, že stát začal dělit příjmy na legální a nelegální

· od počátku hlavními sankcemi bylo úsilí dosáhnout kontroly veřejnosti, tzn. nutit ty subjekty, politické strany, aby se zpovídaly, kde berou finanční prostředky a jakým způsobem je užívají a případně, co za jim poskytnuté finanční prostředky komu dávají

Dalším krokem, co souvisí s legalitou zdrojů – většina států se snaží zrovnoprávnit v tom, že jim podle zákonem stanoveného klíče, dávají prostředky ze státního rozpočtu – to může vypadat tak, že stát si ty politické strany předplácí, kupuje – ale závisí to zde na detailnosti úpravy, charakteru úpravy a důsledcích, které to pro ústavní mechanismus má.

První speciální zákony – ve Skandinávii: Švédsko 1965, Finsko 1969, později Itálie 1974 a USA (zákonná úprava je zde zejména zaměřena na omezování finančních toků v souvislosti s parlamentními volbami a volbami prezidenta USA).

Dalším krokem pokud jde o institucionalizaci politických stran byl pokus zákonem upravit jejich další působení, než jenom peníze (zdroje příjmů a způsoby jejich využití). Objevují se organické zákony, které nabízejí jakési obecnější řešení tím, že se snaží uchopit politickou stranu, popsat její chování, způsob jejího vzniku, její vztah ke státu a ke státním organizacím v obecném rovině, tzn. to jsou ty zákony o politických stranách. Průlom v Evropě: zákon o politických stranách v SRN 1967 a od té doby byl několikrát změněn; Portugalsko 1974, Rakousko 1975, Španělsko 1978 a postupně se rozšiřuje počet zemí, které se neomezují jenom na dílčí stránku působení těch politických stran, ale snaží se postihnout i úkoly, které mají politické strany plnit, funkce, které se od nich očekávají atd.

Velkým problém byl v právním řádu definovat, co to vlastně politická strana je (jak ji oddělit od ostatních typů sdružení). 

Nejcharakterističtější znaky politických stran, které se začaly objevovat v zákonodárství: 

a) princip svobodného sdružování – jakékoliv zákazy, nutit někoho vstoupit, bránit někomu vystoupit, byly od počátku odmítnuty

b) zákon považuje politickou stranu jako autonomní organizaci, která působí na nějakých principech samosprávy – tzn. je to jedna z variant samosprávy zájmové, byť specifického druhu

c) trvalý charakter politické strany – na rozdíl od jiných občanských sdružení; tzn. ne dočasné působení, bez časového omezení. Velmi často právní řád pokud jde o subjekty, osoby, které se sdružovali v politických stranách, limitoval ty subjekty na občany daného státu (spojoval jej s občanstvím)

d) světový názor, popř. ideologie – ne krátkodobé cíle, ale snaha naplnit dlouhodobý cíl, vizi, ke které má daný stát směřovat

e) hlavní funkcí politických stran je zprostředkovávat projevy vůle suveréna (lidu), tzn. formovat nějaké zájmy, získávat pro ně podporu a tím vyjadřovat vůli, přání suveréna, resp. relevantních skupin zájmů

Pokud jde o vlastní organizaci, novější zákony o politických stranách, rozpracovávají myšlenku demokratického vnitřního uspořádání politických stran – strany mají být otevřené, mají být přístupné kontrole veřejnosti, orgány mají být voleny zdola nahoru, funkcionář, který byl zvolený v rámci politické strany, nese odpovědnost za plnění programu a může být případně odvolán.

I v demokratických státech je možné se setkat se stranami tzv. antisystémové – ty si dávají do programu změnu společenského uspořádání – změnu radikální, zásadní. Těmto stranám se stát pochopitelně brání a do právního řádu zařazuje celou škálu prostředků, jak je omezovat – jednak prostřednictvím práva sdružovacího, práva shromažďovacího a takovým krajním případem je, že nasazuje proti ne-systémovým stranám v okamžiku kdyby ohrožovaly to dané uspořádání, státní moc, že ty strany rozpouští, zakazuje, včetně toho, že ten zákaz provází zákaz zřídit nějakou nástupnickou organizaci.

Ale ve všech těchto případech je podmíněn tento zákaz soudním rozhodnutím – soudní moc se dostává do pozice toho, kdo na politická jednání strany, přikládá ustanovení zákona a je na soudní moci, aby posoudila, jestli zákon o politických stranách je natolik porušován, aby to zakládalo zásah do základního práva – práva sdružovat se (případů není mnoho, ale dějí se – např. SRN – v 50. letech, kdy zakázala jednu pravicovou extremistickou stranu a komunistickou stranu Německa; v současnosti v SRN – Spolkový ústavní soud odmítl rozhodovat o zákazu neonacistické strany).

Pokud jde o vznik politických stran:

· všude stát předepisuje nějaká řízení

Statut politické straně je přiznán jenom těm subjektům, které se podrobí zákonem stanoveným podmínkám – ty jsou různé v různých státech. Buď jde o režim oznamovací (v menším počtu zemí) a nebo režim registrační (tak i ČR).

Oznamovací režim – musí pouze dodržet ustanovení zákona, pokud jde o určitou sumu informací o tom svém sdružení a musí nechat tu svou politickou stranu zaevidovat; je to jakoby režim evidenční

Registrační režim – podmínek, které musí politická strana je víc – ne jen identifikační znaky, ale musí předkládat takové dokumenty jako jsou např. stanovy, program a jména osob, která nesou odpovědnost před státem za politickou stranu. Zde přichází v úvahu přezkum státních orgánů – ty zkoumají, zda jsou zákonné podmínky splněny (a jestliže jsou, tak musí politickou stranu). U tohoto režimu je vždy soudní ochrana v případě, že by registrace byla odmítnuta.

Právní řád zakazuje násilí při činnosti té politické strany, zakazuje, aby politická strana měla program zaměřený na šíření sociální, národnostní nenávisti; aby směřoval k protiústavním cílům – např. tvrdila, že hlavním cílem je zničit stát apod. Dále se zakazuje, aby politická strana zřizovala nějaké polovojenské, vojenské organizace; v evropských zemích je zpravidla zakázáno, aby politické strany vznikaly na základě náboženského přesvědčení (k tomu slouží církve a náboženské společnosti).

Ke konkrétním podmínkám vzniku politických stran: právo sdružovat se v politických stranách náleží jenom občanům, ve většině zemí existuje i věková hranice, zpravidla 18 let nebo zletilost (což může být ještě výše), výjimečně se objevují v zákoně zákazy být registrován ve více politických stranách najednou (ale sankce zpravidla není zákonná, ale vnitrostranická – např. řízením stranickým ho vyloučí). 

Dost rozšířené jsou zákazy účasti na politickém životě, včetně členství v politických stranách, pro některé specielní skupiny obyvatel – zpravidla vysocí státní úředníci, příslušníci ozbrojených sil, apod. 

V postsocialistických zemí se v zákonech objevuje zákaz nutit někoho vstoupit do politické strany (jinde je spíš, že není zakázáno vystoupit z politické strany).

Členství v politických stranách – v masových politických stranách bylo dost obvyklé kolektivní členství – to je dnes myšlenka překonaná, ve většině případů zákon připouští jenom individuální členství a to kolektivní členství regulováno není, nebo je rovnou zakázáno (ale např. v GB je možné, aby kolektivní orgán byl součástí politické strany).

Právní úprava je roztříštěna do celé řady právních předpisů – např. se s politickými stranami setkáme ve volebním zákoně (někde dokonce politické strany přímo organizují do určitého stupně volby), dalším typem zákonů jsou jednací řády Parlamentu (regulují postavení frakcí, klubů). Většina jednacích řádů spojuje s politickými kluby určitého výhody, tzn. je pro každého člena parlamentu lepší být uvnitř klubu – parlamentní život určují parlamentní kluby. Z části se setkáme s právní regulací politických stran v zákonech o Ústavních soudech, tam, kde ústavnímu soudu náleží konečné rozhodnutí o ústavnosti jednání, chování té politické strany (jako je tomu u nás).

Obsahem právní úpravy je (obecně): pojem, definice politické strany a vymezuje se její postavení ke státu; dále zákony upravují způsob, jakým jsou politické strany vytvářeny a na jakých principech musí působit a co musí dodržovat; další okruh je účast politických stran na formování vůle státu nebo rozhodování o činnosti státních orgánů (politické strany a volby, politické strany a funkce ve státním aparátu) a naposledy jsou to hranice a limity činnosti politických stran – to souvisí s krajní možností, kdy státní moc použije nějaké omezení vůči straně, až případně ji z nějakého důvodu zakáže.

V některých zemích regulují přístup politických stran k masovým sdělovacím prostředkům (buď tak, že = výjimečně dnes, vydávají noviny a časopisy politické strany a nebo se zákonem reguluje přístup k veřejnoprávním sdělovacím prostředkům – v nařízeních vlády, ve zvláštním zákoně nebo ve volebním zákoně (ČR) je regulován přístup politických stran v rámci předvolební kampaně právě k těmto veřejnoprávním sdělovacím prostředkům. 

Financování politických stran

· za legální zdroje jsou považovány členské příspěvky (původně hlavní zdroj)

· existují země, které mírně daňově zvýhodňuje ty, kteří přispívají (jsou nezdanitelnou položkou)

· v mnoha evropských zemí přispívají na fungování politické strany poslanci nebo ti státní funkcionáři, kteří se dostali do funkce díky politické straně – to je problematické, pokud jde o poslance, zejména tam, kde je v ústavě zakotveno, že poslanecký mandát je volný a poslanec rozhoduje podle svého nejlepšího svědomí a vědomí (ne v případě např. náměstka ministra)

· ve všech systémech právní řád připouští dary – od právnických osob, fyzických osob 

· Velká Británie např. vůbec nezná státní financování

· dar = zdroj nejproblematičtější (očekává protislužbu)

(ČR 15/1990 Sb.)

· k dalším zdrojům patří vlastní hospodářská činnost (snad už skoro neexistuje)

· státní financování – na vzestupu, potřebuje větší kontrolu; existují různé klíče rozdělení – např. podpora ve volbách (čím více hlasů, tím více peněz); druhým zdrojem příjmů je podpora těch politických stran, které se dostaly do Parlamentu

· v ČR jsou oba tyto klíče

· problém je určit únosnou míru státního financování – zda vůbec a v případě, že ano, tak kde je ta únosná míra

· novým jevem, který byl naposledy regulován (týká se i ČR), byly úvěry – kdo může politické straně půjčit; banky nadějným politickým stranám zpravidla půjčují a je zcela možné, že nepůjčují tak, jako jiným (výhodněji)

· všechny zákony o financování politických stran zavádějí určitou kontrolu – spočívá většinou v tom, že politické strany jsou povinny podat každoročně zprávu o svých příjmech a výdajích (např. v SRN se zpráva o financování publikuje ve Sbírce zákonů, tj. je to dostupné veřejnosti; v jiných zemích je to uloženo u určitého orgánu – např. u soudu, apod.)

· další omezení: zákony předepisují, že dary od určité velikosti musí být identifikovatelné – tzn. dárce, který poskytne určitou zákonem stanovenou sumu, musí strpět, aby byl s tímto darem spojován – musí být uvedeno, kdo tím dárcem je

· pravidelná, průběžná kontrola = kontrola prováděná finančními a daňovými úřady (musí platit daně)

Zákon o politických stranách v SRN 1967 (mnohokrát novelizovaný) – zvláštní je tím, že je abnormálně detailní; opírá se o ústavu – Základní zákon SRN – ten je konstruován na tom, že politické strany jsou nutnou, nezbytnou součástí svobodného demokratického uspořádání státu. Považuje je za nutné součásti uspořádání ve společnosti a předpokládá, že hlavní funkcí politických stran je trvale působit na voliče (suveréna) a tím jim přisuzuje určité veřejné funkce (tj. nejedná se o soukromoprávní subjekty). Zákon byl doplňován celou řadou rozhodnutí Spolkového ústavního soudu. 

Zvláštnosti:

· zákon definuje politickou stranu – jde o případ sdružování občanů; dále říká, že toto sdružení má trvalý nebo dlouhodobý charakter; dále, že hlavní funkcí je ovlivňovat názory lidí (politickou vůli lidu – říká přímo) a upřesňuje se potom ta charakteristika konkrétními ustanoveními – např. politická strana přestává být politickou stranou, jestliže 6 let nenavrhne žádného kandidáta – přestává totiž plnit tu funkci, že by ovlivňovala mínění lidí

· další zvláštností je, že statut politické strany není přiznáván takovým sdružením, kde většinu členů a nebo vedení politické strany jsou cizinci a nebo těm subjektům, které by se chovaly jako politické strany, ale měly sídlo v zahraničí

· celá řada ustanovení tohoto zákona zdůrazňuje pluralitu politického systému a na druhé straně se zákon snaží, aby vybudoval záruky rovného postavení těch politických stran

· seznam, co všechno musí mít strana – jasný, zřetelný název, písemné stanovy a program; strany mohou být (podobně jako u nás) budovány pouze na územním principu; musí mít demokratickou vnitřní strukturu; členy jenom fyzické osoby, zakázáno je kolektivní členství

· volby: úkolem politických stran je navrhovat kandidáty

· jsou tu popsané i příjmy nelegální – nesmí brát peníze od politických nadací, církevních organizací, od zahraničí, od podnikatelských svazů, aj.

· kritérium pro zákaz politické strany je chování nepřátelské k ústavě – tj. porušování ústavy; s tím, že zákaz politické strany znamená i zákaz vytváření nástupnické organizace

Spojené státy americké

· nejstarší ústava

· vztahy mezi nejvyššími státními orgány se nejvíce blíží modelu dělby moci tak, jak původně byla vymyšlena Montesquiem

· princip dělby moci nelze chápat jako radikální oddělení mocí – jediným znakem dělby moci není rozdělení, ta dělba moci může fungovat jenom tehdy, když je nějakým způsobem zajištěna rovnováha mezi nimi (systém brzd a vyvážení)

Nejvyšší státní orgány – prezident jako představitel moci výkonné, Kongres jako představitel moci  zákonodárné a Nejvyšší soud jako vrcholný článek soudní moci.

Pokud jde o dělbu moci a systém brzd a vyvážení nebo o snahu o rovnováhu, příkladem může být, že prezident i všechny soudy jednají na základě zákonů, jsou povinny dodržovat zákony, avšak zákony schvaluje Kongres. Jiný příklad: prezident má na starost provádění zákonů, ale je mu dán nástroj, kdy může ovlivnit zákony, které později musí dodržovat v tom smyslu, že má suspenzivní veto. Může ovlivnit zákonodárný proces a donutit Kongres, aby kvalifikovanou většinou zákon přijal. Další příklad je způsob ustanovení federálních soudců a soudců Nejvyššího soudu zvlášť (ty jmenuje prezident se souhlasem Senátu).

Pro USA je typický dlouhodobě fungující systém 2 politických stran – tzn. státní mechanismus je do značné míry odvislý od efektivity fungování stranickopolitického systému – to je systém dvou politických stran, přičemž platí, že vždy jedna strana je v opozici k exekutivě (k prezidentovi), tzn. prezident má jednu stranu v Kongresu a druhá strana je strana opoziční (může to být většinová nebo menšinová strana).

V neposlední řadě má vliv na nejvyšší státní orgány skutečnost, že USA jsou unií, federací – je to federace reálná, tzn. že prvky decentralizace je třeba do toho systému také zakalkulovat.

Stručná charakteristika nejvyšších státních orgánů:

Moc zákonodárná

· na úrovni unie představuje Kongres

· dvoukomorový, členové Kongresu jsou voleni na základě přímých voleb, všeobecných, rovných voleb a tajným hlasováním

Sněmovna reprezentantů

· dolní komora

· funkční období je 2leté a je stanoven pevný počet členů komory – 435 (+ se volí v Porto Ricu jeden rezident, který se může účastnit jednání, ale nemůže hlasovat)

· poslanci jsou voleni v jednomandátových volebních obvodech systémem relativní většiny; pro jejich postavení je typické znovuzvolení (kolem 85% jsou úspěšní, pokud se pokouší o znovuzvolení)

· počet členů stanoven pevně (ústava stanovila původně 65, od roku 1929 stanoven počet 435)

· každých deset let se provádí v souvislosti se sčítáním lidu přerozdělení hranic volebních obvodů – aby byl zachován princip rovnosti

· pasivní volební právo: jenom občan USA (alespoň 7 let), věková hranice 25 let a může kandidovat jenom ten, kdo má trvalý pobyt v daném státě (musí prokázat určitý vztah k danému státu)

· smyslem toho zastoupení je proporcionálně zastupovat obyvatelstvo – tzn. přibližně stejný počet obyvatel zastupuje každý z těch poslanců (zhruba 600 tisíc obyvatel reprezentuje každý člen Sněmovny reprezentantů)

Senát

· horní komora ve federativním státě, kdy zastoupení subjektů je rovné (každý stát vysílá 2 senátory)

· volební období na 6 let

· platí princip rotace 1/3 jednou za dva roky

· aktivní volební právo 18 let, pasivní 30 let, musí jít o občana USA (alespoň 9 let) a musí žít ve státě, kde kandiduje

· původně volby do senátu zamýšleli jako volby nepřímé (i ústava to říkala)

· 1913 (17. dodatek) zavedl přímost voleb

· formálně jsou si komory rovnoprávné, ale zvláštností je, že každá z těch komor má z ústavy svěřeny zvláštní kompetence – drtivou většinu z pravomocí rozhodují obě komory s tím, že při tom rozhodování je jejich postavení rovné; vedle toho jsou speciální oprávnění, která jsou svěřena buď Sněmovně reprezentantů nebo senátu – mají vyjadřovat rozdílné zastoupení obyvatelstva

Pokud jde o postavení členů Kongresu – mají volný mandát, tzn. ne imperativní mandát. Je to profesionální sbor, tzn. je to jejich hlavní povolání, nemohou být předčasně odvoláni (stranou, voliči), mohou rezignovat na svou funkci. Není zde žádné omezení týkající se obnovování mandátu (třeba i 30 let je poslancem). 

Poslední dodatek (27.) řekl, že nemohou rozhodnout o zvýšení náhrad a privilegií (pro futuro, tzn. pro budoucí sbor mohou rozhodnout o zvýšení náhrad). 

Je jim přiznávána omezená imunita – po dobu zasedání, na cestě do a ze sněmovny. Mohou být se souhlasem Sněmovny stíháni za zradu, těžký zločin nebo porušení veřejného pořádku (v tomto období, kdy se na ně vztahuje ta imunita). Platí ale v plném rozsahu indemnita – tj. nemohou být stíháni za své projevy, které učiní v Parlamentě.

Struktura vnitřních orgánů Kongresu:

· dost složitá

· v čele Sněmovny stojí tzv. speaker, který je představitel politické strany, která má většinu ve sněmovně

· postavení speakera není formální, má dost velké pravomoci – stanoví pořad jednání, rozhoduje o tom, co a v jakém pořadí se bude rozhodovat, jmenuje členy do dohodovacích komisí, řídí rozsáhlý pomocný aparát a má významný hlas v disciplinárním řízení

· zásada je, že speaker nehlasuje, ale když nepadne rozhodnutí (při rovnosti), tak jeho hlas je ten, který rozhodne

· senátu předsedá viceprezident – je však bez zvláštních pravomocí (ani z části se neblíží postavení speakera)

· nejvýznamnějšími orgány, které jsou zřizovány na půdě Kongresu jsou výbory
· zřizuje se mnoho typů výborů – nejdůležitější jsou tzv. stálé výbory komor – jsou specializované a vytváří se je každá sněmovna (Sněmovna 22, Senát 17)

· hlavní funkce stálých výborů spočívá v tom, že se v nich vypracovávají a přepracovávají návrhy zákonů, organizují se parlamentní slyšení (u nás to dělá Senát) a z části je kontrolována činnost administrativy (jak jsou ty zákony plněny)

· dále se zřizují dočasné specializované výbory – např. vyšetřovací výbory; mohou vznikat i společné výbory obou sněmoven

· „výbor celé sněmovny“ – fikce, kdy se jedna komora se sama prohlásí za výbor pro posouzení nějaké otázky, a pokud se prohlásí sněmovna sama za ten výbor, tak jí to umožňuje zjednodušit pravidla projednávání té věci – dělá se to ve dvou případech: buď když je naléhavý zájem, tak sněmovna se prohlásí za výbor celé sněmovny, tím odpadne jednání ve výborech a nebo se to dělá v případech, které jsou nesporné – kdy se projeví obecný zájem na tom, aby ta otázka prošla

Vedle toho na půdě Kongresu vzniká obrovské množství (přes 200) pomocných orgánů – komisí, podkomisí, podvýborů. V obou komorách působí také stranické frakce, které si utvářejí vlastní funkcionáře.

Kongres má velké množství administrativních sil – kolem 30 tisíc lidí (od členů Kongresu a dále).

Pravomoci Kongresu:

· ústava je vypočítává kazuisticky (typické pro staré ústavy)

· pokud jde o společná rozhodnutí – týkají se schvalování zákonů = postavení rovnoprávné

· ve jmenovacích oprávnění a jiných otázek se už většinou rozcházejí

Věcně Kongresu patří rozhodování: o finančních otázek -  stanovení daní, cel, rozpočtu, splácení státního dluhu; některé ekonomické otázky (způsob vyhlašování bankrotu, zahraničního obchodu, jednotek měr a vah), má důležitá oprávnění pokud jde o obranu státu, Kongres vyhlašuje válku (ale mír uzavírá prezident); Kongresu náleží rozhodování o zřizování armády a námořnictva; má určitá oprávnění, co se týče zajišťování veřejného pořádku (zřizování milice, potlačování nepokojů, plnění úkolů stanovených federálními zákony); rozhoduje o zřízení federálních soudů; o vnějších vztazích; o poštovní službě; o otázkách měny; půjčkách státu atd.

Další oprávnění sněmoven:

· Sněmovna reprezentantů může iniciovat proces impeachmentu (za celou dobu fungování ústavy bylo voláno k odpovědnosti asi 14 osob, z toho dva prezidenti – Nixon se vzdal funkce, jenom 4 federální soudci ztratili svou funkci) vůči vysokým státním úředníkům

· dále může sněmovna navrhovat finanční zákony (schválit je musí obě komory)

· pokud selže volba prezidenta (řádný způsob), sněmovna reprezentantů jakoby náhradně volí prezidenta

· Senát dává 2/3 většinou souhlas k mezinárodním smlouvám, dává souhlas k návrhu jmenování do funkce vysokých státních úředníků (asi u 300 funkcí)

· náhradně může volit viceprezidenta a rozhoduje ve věci impeachmentu (tam to nedělá Nejvyšší soud; jenom předseda nejvyššího soudu předsedá Senátu v době, kdy se o impeachmentu rozhoduje)

Ústava zná i zákazy:

· ústava zakazuje udělování šlechtických titulů (to nesmí dělat nikdo)

· výslovně je zakázáno, že v době míru nesmí být opomíjena pravidla Haeba Corpu; v době míru nesmí být dávána přednost přístavům jednoho státu před jinými

Činnost Kongresu:

· sněmovny působí v tzv. zasedáních, která se konají každý rok (reálně zasedají asi 7 až 8 měsíců)

· v průběhu zasedání se konají plenární schůze a jednají stálé a dočasné výbory

Zákonodárství 

· Kongres jednak schvaluje zákony a dále tzv. rezoluce, některé rezoluce mají právní sílu dokonce vyšší než zákon; většinou se však rezolucí opraví chyba v zákoně a nebo se s ní rozhoduje o méně významné věci (zvláštní případ je společná rezoluce – tou se přijímají ústavní dodatky)

· právo zákonodárné iniciativy mají jenom členové kongresu (nikdo jiný)

· pro urychlení zákonodárného procesu je typické, že se návrh zákona podává souběžně v obou komorách (není to tedy jako u nás)

· administrativa státní a prezident ovlivňují zákonodárný proces jednak poselstvími o stavu unie, které přednáší prezident pravidelně každý rok Kongresu a dále prostřednictvím těch členů zákonodárného sboru, tzn. jednotliví poslanci vznášejí nejenom návrhy své, ale i návrhy prezidentské administrativy

· schvalování probíhá ve 3 čteních, pro běžný zákon – prostá většina v obou sněmovnách, zvláštní podmínky jsou stanovy pro ústavní dodatky

· USA neznají zákony organické a zákony mimořádné, všechny zákon mají potom stejnou sílu a rozdíl je potom v zákoně nebo rezoluci

Spolková republika Německo

· změn ústavy bylo něco téměř 50

· 2/3 většinou jak Spolkový sněm, tak Spolková rada

· článek 79, odst. 3 – změna nezměnitelných ustanovení 

4 vlny novel:

1. polovina 50.let dochází k podstatné změně, pokud jde o charakter Základního zákona  – Německo se stává suverénním státem, tzn. okupační režim končí a ústavním důsledkem je např. budování vlastní armády

2. na konci 60.let – v souvislosti s událostmi 68/69 je ústava spolkové republiky doplněna o zvláštní hlavu Xa a týká se vztahu obrany – jsou doplněna ustanovení přibližně relevantní našemu zákonu o bezpečnosti, kdy v ústavní rovině se řeší určitá situace, když je stát ať již zvenčí nebo zevnitř ohrožen; tj. jak postupovat ve stavu nouze

3. sjednocení Německa – byla zvolena koncepce, že nebude přijímána z gruntu nová ústava spolkové republiky, ale že se stávají Základní zákon přizpůsobí, včetně těch přechodných ustanovení, které byly obsaženy ve sjednocovací smlouvě (některé právní předpisy bývalé NDR ještě na tom území platily); 

4. pokračující se sjednocování Evropy – nově je zásadně přeformulován článek 23 ZZ, který hovoří o účasti (podílu) Spolkové republiky na normotvorbě Evropské unie; nově se tam objevují určité ústavní záruky pro subjekty federace, aby bez jejich vědomí se Spolková republiky nezavazovala v rámci Evropské unie k omezujícím zásahům

(poslední novela z loňského roku se týká ústavní ochrany zvířat jako živých bytostí)

Forma vlády – soustava nejvyšších státních orgánů

· pokud jde o nové ústavy 90.let – ze zemí střední a východní Evropy – některé myšlenky z německé ústavy se promítají do těchto ústav, zejména pokud jde o racionalizovaného federalismu, racionalizovaného parlamentarismu – tím jsou na mysli určité ústavní zábrany, překážky, které mají zajistit stabilní fungování vlády 

· u nás se občas objevuje přirovnání ĆR k Německu, ale u nás jde o parlamentní republiku (argumentují rozpory mezi hlavou státu a ministrem zahraničních věcí)

Soustava nejvyšších státních orgánů:

1. spolkový sněm

2. spolková rada

3. spolkový prezident

4. spolková vláda, v čele spolkový kancléř

- zvláštní ustanovení jsou potom věnovány vrcholnému orgánu ústavní kontroly a to je spolkový ústavní soud

Existuje ústavněprávní problém - spor, jestli SRN má jednokomorový nebo dvoukomorový parlament : pokud budeme hledat odpověď v Základním zákonu – odpověď nenajdeme, žádný z orgánů není označen jako parlament a pokud bychom si parlament spojili se zákonodárnou činností, pak odpovědnost za přijímání zákonů má na prvním místě spolkový sněm, ale může za určitých okolností participovat na přijímání zákonů i spolková rada.

Pokud jde o účast spolkové radě v zákonodárství, tak se to trochu podobá Senátu ČR – existují v Německu určité zákony, které se nemohou stát zákony bez souhlasu spolkové rady (např. změna ústavy); dále existují zákony, ke kterým se spolková rada může, ale nemusí vyjadřovat a dále existují případy, kdy některé otázky patří, které patří do působnosti parlamentu, spolková rada rozhodovat nemůže.

Co se týká funkcí a kompetencí – spolková rada se spoluúčastní na zákonodárství. Problém je ale v tom, že Základní zákon nemluví o orgánech spolkové republiky jako o dvoukomorovém parlamentu a navíc ještě existuje několik rozhodnutí spolkového ústavního soudu, které natvrdo říkají, že spolková republika nemá dvoukomorový parlament, jinými slovy, že spolková rada není druhou parlamentu.

Hlavní problém, který brání tomu, aby teorie i praxe spolkové republiky přiznala spolkové radě postavení druhé komory parlamentu, je způsob, jakým spolková rada vzniká:

U parlamentního orgánu se traduje, že parlament má být složen z reprezentantu lidu. A je vcelku jedno, jestli suverén rozhoduje o těch zástupcích přímo (dnes rozhodující metoda obsazování parlamentu) a nebo jestli se tak děje nepřímo (volí zastupitele a ti vytváří druhou komoru parlamentu – např. zákonodárné sbory subjektů volí zástupce do …. Senátu). 

Problém je v tom, že druhá komora představuje jakési vládní kolegium – nepředstavuje suveréna, není reprezentantem lidu, ale představuje exekutivu subjektu. 

Další, co mluví proti je, že spolkové radě nepřísluší parlamentní kontrola exekutivy, tzn. spolková rada nemá v podstatě žádné vztahy k spolkové vládě a k spolkovému kancléři; to v parlamentní formě vlády je jeden z klíčových vztahů – odpovědnost vlády zákonodárnému sboru.

Spolkový sněm

· zákonodárný sbor

· 1998 redukován počet členů na 598 z 656

· podle ústavy jsou poslanci voleni v přímých, všeobecných, rovných, svobodných volbách s tajným hlasováním

· článek 38 „jsou zástupci celého lidu, nejsou vázáni pokyny a příkazy a podrobují se jen svému svědomí“ = ústavní úprava volného mandátu
Volební systém je relativně komplikovaný – jde o personalizovaný proporcionální systém – základ je v poměrném zastoupení, ale to je modifikováno systémem většinovým (to je to personalizovaný).

Konkrétně to vypadá tak, že když se volí spolkový sněm, každý Němec oprávněný volit dostane hlasovací lístek, na kterém může uplatnit dva své hlasy. Tzn. jedna polovina poslanců spolkového sněmu se volí v jednomandátových volebních obvodech, systémem relativní většiny, tzn. území celé spolkové republiky je rozděleno na přibližně stejné jednomandátové volební obvody, ve kterých je ze všech kandidátů vybrán ten, který získal více než kdokoliv jiný.

Druhá polovina poslanců je volena systémem poměrným, podle kandidátek – ve vícemandátových volebních obvodech, kde volebním obvodem je spolková země – tj. čím větší spolková země, tím větší na podíl na té polovině poslanců Spolkového sněmu.

Volič má tedy 2 hlasy. Může je uplatňovat volně, prvním hlasem se rozhoduje pro konkrétní osobu v jeho volebním obvodu, druhým hlasem se rozhoduje pro kandidátku politické strany (nemá žádné preferenční hlasy, tzn., že záleží na vedení politické strany, jaké pořadí kandidátů stanoví). Neplatí pravidlo (zásada, nutnost), aby ty hlasy byly totožné (např. někdo volí prvním hlasem CDU, tak nemusí druhým hlasem jejich kandidátku). 

Díky tomu dochází k určité disproporci, protože voliči nehlasují jednotně – pokud je politická strana úspěšnější v jednomandátových volebních obvodech oproti těm výsledkům proporcionálního systému, navyšují se místa ve spolkovém sněmu (tzv. převislé mandáty – cca 5, 4 SPD, jeden křesťanští demokraté). Podrobně viz Klokočka.

Důležité je, že volební systém je modifikován tou 5% uzavírací klauzulí; počítá se při rozdělování mandátů jenom s těmi politickými stranami, které v rámci celého Německa dosáhnou alespoň 5% hlasů voličů a nebo ty, které zvítězí alespoň ve 3 jednomandátových volebních obvodech – na tom profitovala v minulých volbách bývalá SPD (PDS – nyní?) – z bývalé NDR, v roce 2002 zvítězily jenom ve dvou jednomandátových obvodech – postoupili kandidáti do spolkového sněmu, ale nepodíleli se přerozdělování mandátů v systému poměrného zastoupení.

- působí dost zhoubně na malé politické strany (5% klauzule), nejsilnější politické strany (sociální demokraté, Zelení, unie CDU/CSU a svobodní demokraté a PDS) si rozdělily v zásadě 97% hlasů voličů ve volbách 2002

· všechny ostatní (celkem kandidovalo 28 politických stran) si rozdělily 3% hlasů voličů

· je to důsledkem tohoto volebního systému

· v 80. letech se podařilo přeskočit hranici Zeleným, svobodní demokraté s tím mají potíže

· po 2.sv. válce bylo 10 nebo 12 politických stran, které se dostaly do spolkového sněmu

Kompetence Spolkového sněmu

· na prvním místě můžeme jmenovat právo na autonomii, vlastní organizaci – spolkový sněm určuje vlastní jednací řád, místo jednání, pořádek při jednání, rozhoduje o zbavení mandátu – vnitřní záležitosti

· spolkový sněm volí spolkového kancléře

článek 63 „bez rozpravy, návrh předkládá spolkový prezident s ohledem na výsledky voleb do spolkového sněmu; zvolen je ten, kdo pro sebe soustředí hlasy většiny členů spolkového sněmu; zvoleného musí spolkový prezident jmenovat“

· Základní zákon zná mechanismy, kdy k první volbě nedojde

Základní činností – zákonodárný orgán; zákonodárnou iniciativu má spolková vláda, spolková rada a poslanci (alespoň 15)

· pokud jde o vládní návrh, nejdříve se k tomu musí vyjádřit spolková rada, potom se vyjadřuje spolkový sněm

· pokud je iniciátorem zákonné úpravy spolková rada, pak má dá stanovisko spolková vláda

· zákonodárný proces – trojí čtení; v prvním čtení se posuzuje návrh zákona jako celek, druhé čtení projednávání po jednotlivých článcích, každý člen spolkového sněmu může dávat návrhy na změnu, doplnění a pokud jde o třetí čtení – končí hlasováním, změnu může podávat skupina poslanců (15)

· po schválením spolkovým sněmem některé návrhy musí, některé může projednávat spolková rada

· pokud spolková rada nesouhlasí s tím, jak to schválil spolkový sněm, tak Základní zákon předepisuje dohodovací řízení – dalším krokem je, že spolková rada požádá o vytvoření dohodovacího výboru, to je parlamentní orgán (11 zástupců spolkového sněmu a 11 zástupců spolkové rady, kteří hledají kompromis); zvláštnost tady je, že delegace nejsou vázány příkazy svých zemí

· pokud je nalezeno řešení, spolkový sněm znovu hlasuje o kompromisním návrhu

Další kompetence: kontrola vlády – různé prostředky: interpelace, otázky kladené členům vlády, vyslovení nedůvěry spolkovému kancléři, apod.

Pomocným orgánem spolkového sněmu, který dbá na ochranu základních práv je branný(?) zmocněnec, takový ombudsman, který se použije jenom v oblasti bundesweru, specializovaný orgán pro ochranu základních práv příslušníků bundesweru.

Spolková rada 

- podle článku 50 Základního zákona – je právo zemí, subjektů federace, spolupůsobit v zákonodárství a při správě spolku, tzn. země mají právo podílet se na zákonodárné činnosti spolku, činí tak prostřednictvím spolkové rady.

Spolková rada je ale orgánem federace, ne orgánem zemí. Země se mohou obrátit na spolkový ústavní soud (tj. nejen na spolkovou radu).

Mají právo vystoupit ve spolkovém sněmu, apod.

Vztah k exekutivě – povinností vlády je informovat o své činnosti spolkovou radu, není tam ale zároveň vztah odpovědnosti.

Zvláštností Německa je složený spolkové rady – článek 51 – skládá se z členů zemských vlád – tj. ministři zemských vlád. O tom, kdo bude zástupcem ve spolkové radě rozhoduje zemská vláda, mohou jim ten mandát i odejmout.

Každá země má alespoň 3 zástupce, ta, která má více než 7 milionů obyvatel má zástupců 6 (dnes má Spolková rada 69 členů) = odvíjí se od počtu obyvatel.

Další problém, proč spolkový ústavní soud se brání přiznat spolkové radě postavení druhé komory je fakt, že delegace za jednotlivé spolkové země jednají podle příkazu – tj. žádný volný mandát, jsou členové zemských vlád pověřených tím, aby hájili zájmy země ve spolkové radě a problém je v tom, že z ústavy mají povinnost vystupovat jednotně (ne jak se dohodli, ale tak, jak jim ukládá jejich vláda) = článek 51, odst. 3.

· je to porušeno jen (vystupovat jednotně) ve dvou případech : dohodovací řízení a společné výbory

Pokud jde o příklady, kdy země spolupůsobí ve státní správě – článek 80 – např. týkající se pošt a telekomunikací, železnic, apod.

- dále článek 37 „Neplní-li země spolkové povinnosti uložené jí základním zákonem, může přijmout spolková vláda se souhlasem Spolkové rady nutná opatření, aby byla země spolkovým donucením přivedena k plnění svých povinností.“

· tím mají být chráněny země proti svévoli ze strany spolku

Další pravomoci spolkové rady:

· právo zákonodárné iniciativy

· právo vyjádřit se k jakémukoliv zákonu, který předloží vláda ještě před tím, než o něm jedná spolkový sněm

· může spolurozhodovat o vyslání spolkového zmocněnce k zemským vládám v rámci spolkového donucení

· obecně platí, že všechny zákony, které se týkají přesunu kompetencí (buď se země oslabují nebo posilují) obligatorně musí dávat souhlas spolková rada 

· za posledních 12 pokud jde o zákony, spolková rada přijímá 60% zákonů

Spolkový prezident

· volen spolkovým shromážděním – další z ústavních orgánů

· spolkové shromáždění = orgán vytvářený ad hoc jenom k volbě prezidenta

· vytvářen tak, že jeho členem jsou všichni poslanci spolkového sněmu a stejný počet zástupců volených zemskými sněmy; platí pravidlo proporce, tzn. s ohledem na počet obyvatel a na politické složení zemí v parlamentu

· volen bez rozpravy, volba tajná (ze Základního zákona) a funkční období je 5leté

· pro funkci prezidenta patří určitá ustanovení o inkompatibilitě – nesmí být členem vlády a členem zákonodárného sboru

· pro první kolo platí, že je volen absolutní většinou, ve třetím kole stačí relativní většina

Pravomoci prezidenta:

· hlavou státu, tj. reprezentuje stát navenek

· patří mu některá tradiční oprávnění pokud jde o mezinárodní vztahy – přijímá velvyslance, uzavírá mezinárodní smlouvy (zejména politické povahy)

· má celou řadu jmenovacích oprávnění – tzn. jmenuje a odvolává spolkové úřední osoby, např. federální soudce, úředníky určité hodnosti, povyšuje důstojníky a poddůstojníky

· spolupodepisuje zákony

· má právo milosti

· navrhuje kandidáty na úřad spolkového kancléře

· na návrh spolkového kancléře jmenuje a propouští spolkové ministry (zde pouze vykoná přání spolkového kancléře)

V parlamentní formě vlády je vždy důležité pro uvědomění si postavení hlavy státu, jestli jsou tam nějaké samostatné kompetence a nebo jestli jsou kontrasignované (tzn. vyžaduje se souhlas vlády). Literatura uvádí, že spolkový prezident je slabý prezident. Článek 58 Základního zákona, že všechna nařízení a opatření vyžadují kontrasignaci.

Neplatí to jenom ve dvou případech – když jmenuje a odvolává spolkového kancléře (protimluv) a dále při rozpuštění spolkového sněmu v případě, že spolkový sněm nezvolí spolkového kancléře.

Odpovědnost:

· ze své funkce neodpovědný

· základní zákon zná takovou variantu impeachmentu – kdy by spolkový prezident se dopustil úmyslného porušení základního zákona nebo jiného federálního zákona, nastupuje sankce možného zbavení funkce; iniciativa vychází od spolkového sněmu, rozhodnutí náleží spolkovému ústavnímu soudu

· spolkový prezident není vrchním velitelem branné moci, tím je spolkový ministr obrany (to se uvádí jako příklad, že prezident je slabý, ale je to spíše v té kontrasignaci)

Spolková vláda

· klíčový orgán v systému nejvyšších státních orgánů, zejména pro postavení spolkového kancléře

· kolegiální orgán, v čele kancléř

· funkční období je odvislé od funkčního období spolkového sněmu

· proces vzniku vlády je takový, že je zvolen spolkový kancléř, jmenuje ho prezident, ostatní členy vlády navrhne prezidentovi ke jmenování kancléř a prezident jmenování provede

· problémem je, že spolkový sněm složení vlády nepotvrzuje – spolkový sněm má ve vztahu k vládě jediné oprávnění – odsouhlasit nebo neodsouhlasit návrh předložený prezidentem na spolkového kancléře

· kdo bude ve spolkové vládě je ve výlučné pravomoci kancléře (vyslovení důvěry se zde vůbec neděje)

· do vytvoření vlády nemá co spolkový sněm mluvit – tzn. vláda ani nemá povinnost předstupovat před sněm s nějakým programovým prohlášením, žádat o důvěru

· ústavně také není odpovědná vláda, ale kancléř za celou vládu

· pád kancléře znamená pád celé vlády

· spolkového ministra se nemůže spolkový sněm zbavit, jedině to může udělat spolkový kancléř tím, že to navrhne prezidentovi

Pravomoci vlády:

· náleží výkonná moc spolku

· rozhoduje kolegiálně, pokud by došlo k tomu, že ministři by měli různý názor, pak se hlasuje a hledá se většinové řešení,

· jako celek vláda rozhoduje i např. opatření o spolkové zemi (kolektivně)

· ministři rozhodují otázky svého resortu, pokud nenarazí na odpor jiného člena vlády v zásadě samostatně

· rozhodnutí za vládu činí spolkový kancléř

· Základní zákon přinesl zvláštní mechanismus vyslovování kontroly vlády ze strany spolkového sněmu – mluví se o tzv. institut konstruktivní vótům nedůvěry – konstruktivní hlasování o nedůvěře spolkové vládě

· zvláštní způsob, jak spolkový sněm může odvolat spolkového kancléře

· problém je v tom, že ústavodárce chtěl, aby vláda fungovala a na druhé straně, aby vláda nebyla závislá na měnícím se a vratkém složení spolkového sněmu – ta úvaha byla taková, že ústavodárce řekl, že moc zákonodárná musí mít právo volat exekutivu k odpovědnosti, ale ústavodárce zároveň řekl, že nemá zájem na tom, aby bylo umožněno spolkovému sněmu jenom negativně říct tuhle vládu nechceme

· tzn. řekl ano, spolkový sněm může vyslovit nedůvěru kancléři, ale s tou podmínkou, že současně se shodne na novém kancléři (to je to konstruktivní)

· spolkový sněm musí většinou svých členů zvolit nástupce odvolaného kancléře a zároveň požádá prezidenta, aby stávajícího kancléře propustil (prezident musí vyhovět)

· mezi vyslovením nedůvěry a volbou musí uplynout 48 hodin (i jednací řád to říká)

Poprvé Willy Brandt v roce 1972 (sociální demokrat) – hlasování o nedůvěře vyvolaly křesťanské strany kvůli politice k SSSR a vztahu k Polsku. Hlasování bylo neúspěšné – vyslovili mu nedůvěru, ale nepodařilo se zvolit nového kancléře.

V roce říjnu 1982 Helmut Schmidt byl kancléřem (svobodní a sociální demokraté tvořili vládu, svobodní vystoupili z koalice). Tady to bylo úspěšné a zvolili novým kancléřem Helmuta Kohla.

Obdobná procedura je možná i z druhé strany (nátlak ze strany exekutivy)  – funguje to tak, že spolkový kancléř má podle Základního zákona (článek 68) právo položit spolkovému sněmu otázku důvěry – je to mohutná zbraň v rukou kancléře, protože důsledkem je, že nedostane-li návrh na vyslovení důvěru podporu a zároveň nezvolí nového kancléře, může stávají kancléř požádat prezidenta, aby rozpustil spolkový sněm a vypsal nové volby.

I pokud by nedošlo k rozpuštění spolkového sněmu (kdyby to prezident odmítl), může vláda navrhnout prezidentovi vyhlásit nouzový stav zákonodárství pro určitý návrh zákona. Pokud by takový zákon, na který se souhlasem prezidenta vyhlásí vláda nouzový stav zákonodárství, vláda ho označí za naléhavý a spolkový sněm s ním nesouhlasí, důsledkem toho může být, že pokud ten nesouhlas vysloví spolkový sněm dvakrát, stačí souhlas spolkové rady.

Postavení spolkového kancléře

· spolkový sněm návrh na spolkového kancléře nemůže ovlivňovat, ale musí ho schválit

· klíčovým k pochopení postavení kancléře je článek 65 „spolkový kancléř určuje základní směry politiky a nese za to odpovědnost“, ne vláda, ne zákonodárný sbor, ale právě spolkový kancléř podle ústavy určuje základní směr politiky vnitřní i zahraniční toho státu s tou podmínkou, že to musí ustát před spolkovým sněmem
· základní směry politiky – není to obsaženo v právních normách; jde o stanovení obecných cílů
Pravomoci spolkového kancléře ze Základního zákona:

· kontrasignuje akty prezidenta

· podepisuje zákony 

· právo jmenovat a odvolat členy vlády

· podle jednacího řádu řídí chod spolkové vlády

· pokud je vyhlášen stav obrany, tak na něj přechází nařizovací a velitelské pravomoci – pokud dojde k vyhlášení mimořádného stavu (115b), jedna z novel

Postavení spolkových ministrů – odvislé na vůli spolkového kancléře, funguje vláda na resortním principu, nesou odpovědnost svého resortu vůči spolkovému kancléři a měli by se držet jednotlivých směrů politiky.

Úřad spolkového kancléře – ústava nezná, v čele stojí státní tajemník; jakási stínová vláda (kryjí se s ministerstvy, výjimku je ministerstvo zahraničních věcí)

- úkolem je koordinovat vládní politiku, to vyvolává problémy – existuje druhé mocenské centrum

Spolkový ústavní soud

· 16 členů

· polovina je podle Základního zákonu volena spolkovým sněmem a druhá polovina volena spolkovou radou

· spolkový sněm jako celek nikdy o tomto nerozhoduje – vytvořil zvláštní komisi, na kterou delegoval tuto volbu (složení je proporcionální)

· funkční období je 12 let

Kompetence:

· orgán ústavní kontroly, pokud jde o spolkové zákony, případně zemské zákony a další právní předpisy a jejich soulad se Základním zákonem

· má právo rozhodovat spory mezi nejvyššími státními orgány (kompetenční spory)

· kvazitrestní věci: rozhoduje o zbavení ústavních práv, zákonu o politických stranách, obvinění proti prezidentovi

· ústavní stížnosti: podobné jako u nás; 

· rozhoduje ve věcech stížnosti na zbavení mandátu

· může být na rozdíl od našeho Ústavního soudu dotazován na stanoviska k nějakým otázkám státoprávního významu, podnět prezidenta, vlády, spolkové rady nebo spolkového sněmu – tzn. má i výklad Základního zákona

Ke zkoušce problematika zejména:

· postavení spolkové rady a spolkového sněmu – dvoukomorový nebo jednokomorový

· způsob, jakým je spolková rada ustavována

· postavení kancléře a vlády – odpovědnost vlády spolkovému sněmu

Velká Británie
· dvoukomorový parlament – Sněmovna lordů a Dolní sněmovnu (sněmovna obcí)

Dolní sněmovna – volena v přímých volbách, funkční období je 5leté a může být předčasně rozpuštěna

· nejdůležitější funkcí je zákonodárná funkce

Sněmovna lordů

· přežívající archaismus, založený historicky

· do podzimu roku 1998, po celou polovinu 20.století, měla Sněmovna původně (od 2.sv.v.) měla asi 1200 osob, není to volená komora

· neskládala nikomu účty, členové nemohli být nikým odvolány – ani voliči, ani politickými stranami

· těch 1200 osob byli jednak tzv. dědiční lordi – cca 750 – dědičný titul lorda z generace na generaci (některé rody ale zas tak staré rody nebyly – většinou až po roce 1900 dostali titul lorda); někdy se dal titul lorda koupit, někdy jej dostal za zásluhy, apod.

· vedle dědičných lordů byli lordi doživotní – těch je asi 400, význačné osoby, které jsou za zásluhy právem jmenováni lordem (nedědí se)

· třetí skupinou je 23 tzv. apelačních lordů – jmenováni královnou doživotně proto, že sněmovně lordů přísluší určité soudní funkce (je vrcholným soudním orgánem v GB) 

· čtvrtá skupina – 26 duchovních lordů – nejvyšší představitelé anglikánské církve

Složení sněmovny se změnilo po třetí reformě 20.století (první přinesly zákony o parlamentu z roku 1911 a druhá 1949 – obě přinesly omezení pravomocí sněmovny lordů). 

V roce 1998 na podzim oznámila královna reformu zamýšlenou labouristy dlouhou dobu a oznámila, že v příštím roce, tj. 1999 bude redukován počet dědičných lordů – první krok k tomu, aby skončila tato téměř 900 let trvající tradice, tj. právo dědičných lordů zasedat a hlasovat ve Sněmovně lordů.

Zhruba rok trvaly spory, poté nalezen kompromis, že po přechodnou dobu (nebyla stanovena jak dlouho) má být počet 750 dědičných lordů redukován na 92. Výměnou za to, ti bývalí lordi získali právo hlasovat a být voleni do dolní sněmovny, které jim normálně nepříslušeli, tj. nemuseli se vzdát titulu (kdo měl titul lorda totiž neměl právo hlasovat a být volen do Sněmovny obcí).

Zvláštní byla procedura, jak vybrat oněch 92. Na hlasování o reformě se dostavilo asi 302 lordů, 221 hlasovalo pro, 81 proti. Procedura byla stanovena tak, že kdo má zájem být mezi 92 dočasnými dědičnými lordy, měl vystoupit v té sněmovně lordů a měl na to 75 slov, aby obhájil to své trvání. Tímto způsobem těch 92 bylo určeno.

To byl první krok reformy, ale vůle k tomu pokračovat dál není – hlasy o modernizování monarchie, radikální křídlo by chtělo, aby horní komora ve Velké Británii byla komorou volenou.

Pravomoci Sněmovny lordů:

· vláda může ve sněmovně lordů utrpět porážku

· v případě, že sněmovna lordů odmítne návrh zákona, má to za důsledek, že se o rok odkládá jeho účinnost (suspenzivní odložení) – výsledek reformy z roku 1949

· u finančního zákona se účinek odkládá o 2 měsíce

Hlava státu

· dědičný monarcha

· od roku 1701 úřad přechází děděním na staršího syna, pokud ho není, tak na starší dceru

15. 5. 2003

Švýcarsko

· 1999 nová ústava, měla za úkol modernizovat jazyk apod.

Forma vlády: 

· v literatuře rozdílně hodnocena – nejedná se o parlamentní formu vládu (zejména proto, že vláda není závislá na důvěře parlamentu – chybí klíčový vztah odpovědnosti mezi nimi)

· francouzská státověda (věnuje se Švýcarsku nejvíce) zpravidla označuje formu vlády jako vládu shromáždění (shromážděním rozumí parlament jako zákonodárný sbor)

· důvodem je, že parlament je považován i z ústavního hlediska za nejvyšší orgán ve státě 

· někdy se mluví jako o direktoriálním formě vlády

· spolková rada je volena přímo parlamentem

· k charakteristice Švýcarska patří i to, že o něm mluví jako o tzv. demokracie konsenzu – vlády jsou koaliční, nejde o koalice jednoduché, jsou mnohostranické; vždy jde o koalice nesrovnatelně širší – parlamentní opozice v podstatě chybí, protože ty strany, které vytvářejí pravidelně vládní koalice představují asi 7/8 členů Parlamentu – v podstatě se většina parlamentu má zastoupení ve vládě

Další dva znaky, kterými je třeba poměřovat formu vlády – neobvyklé široké uplatňování forem přímé demokracie; jednak znají (ale i používají) několik způsobů lidové iniciativy, kdy lidová iniciativa může spustit změny, které se týkají jak podoby ústavy, tak podoby kteréhokoli zákona, tak rozhodování o kterékoliv z významných otázek. 

Lidová iniciativa – podmínky nejsou zas tak přísné (změna ústavy 100 tisíc podpisů) – vyvolává referendum.

Další znak : federativní uspořádání, jedná se o fungující federaci.

Charakter formy vlády:

· soustava nejvyšších státních orgánů se odvíjí od funkcí ve státě, tzn. důležité je, jaké funkce ty orgány ve státě mají zevnitř

· mají velmi vypracovaný systém inkompatibility – velmi mnoho překážek neslučitelnosti výkonu nejrůznějších povolání, funkcí, které jsou předepisovány jak v ústavní rovině, tak na úrovni zákona

· v zásadě platí, že je zachovávána přísná personální dělba, zejména pokud jde o vysoké státní úředníky

Spolkové shromáždění (parlament) - dvoukomorový – dolní (Národní rada) a horní (Rada federace). Nejvyšší výkonnou moc představuje tzv. spolková rada – má obvyklé kompetence vlády; soudní moc zvláštní má Spolkový nejvyšší soud.

Spolkové shromáždění

· dvoukomorový

· platí, že komory jsou si rovné – princip rovnosti komor

· v důsledku toho platí, že všechny kompetence, které přísluší švýcarskému parlamentu, jsou kompetencí spolku a nejsou ústavně svěřeny jinému orgánu, náleží tomuto dvoukomorovému shromáždění – tzn. parlamentu patří všechno, pokud to ústavodárce nesvěřil jinému orgánu. Je to pravý opak Francie – zásada, že parlament může rozhodovat formou zákona jenom to, co mu ústavodárce vypočetl, všechno ostatní patří exekutivě

Kompetence:

· zákonodárství

· zřizovat další orgány spolku

· rozhodovat v záležitostech spolku

· celá řada oprávnění k zahraničí (nová dikce ústavy z roku 1999 posílila roli parlamentu v zahraniční politice – parlamentu náleží dohlížet na realizaci těch zahraničních vztahů)

· vyhlašovat válku a uzavírat mír

· celá řada otázek finančních – schvalování státního rozpočtu

· správa a soudnictví

Národní rada

· orgán, který má představovat zastoupení švýcarského lidu

· přímé volby, volebním obvodem je vždy kanton a většinou je zde předepsán proporcionální volební systém (zohlednění menšin)

· 4 kantony volí jenom jednoho kandidáta relativní většinou (Uri, aj.)

· 200 poslanců, 4leté funkční období, příští jsou 19. 10. 2003; pravidlo, že volby se konají předposlední neděli v říjnu daného roku

· mandáty poslanců – pokud by byl zvolen státní zaměstnanec, musí si zvolit, co bude dělat (není možný souběh)

Rada kantonů

· sbor, který vyjadřuje federativní uspořádání Švýcarska

· každý kanton má nárok na 2 zástupce v radě (tj. 46 členů) – je to obdobné jako Senát USA (jsou zastoupeny stejně)

· voleni jsou podle zákonů kantonů – tzn. o způsobu volby rozhodují kantony, ve většině případů je to přímá volba (v pěti nebo šesti je to volba nepřímá – rozhodují zákonodárné sbory těch kantonů)

· v nejmenších kantonech se volí zástupci shromážděním občanů, zvláštní forma přímé demokracie – na náměstí nebo za městem se sejdou oprávnění voliči a veřejným hlasováním vyberou zástupce

· zástupci do rady kantonů se neobsazují najednou, tzn. volby se nekonají v jeden den

Organizace parlamentu:

· orgán, který se schází k zasedáním

· zpravidla jsou zasedání ročně, podle nové ústavy jsou zasedání jarní a podzimní s tím, že je možné svolat zasedání mimořádné na žádost 1/4 členů jedné z komor (nebo spolková vláda)

· v rámci jarního a podzimního zasedání se koná cca 4 schůze, tzn. neplatí, že ti členové zákonodárného sboru zasedají neustále

· sněmovny nemají stálé předsedy, ale volí si předsedy ad hoc na dané zasedání a platí pravidlo, že předsedové musejí rotovat (dokonce v Radě federace platí, že nemohou být za sebou ze stejného kantonu)

· v případě rovnosti platí, že rozhoduje hlas předsedy 

· 1991 – velká reforma jednacího řádu ze kterého vyplývá, že každá komora vytváří několik komisí (3 komise jsou společné, ty, které jsou prioritního zájmu – zahraniční, hospodářství a daně a komise finanční)

· reforma znamenala značný pokrok pokud jde o přehlednost a organizaci práce parlamentu, protože do té doby (1991) zřizovaly obě komory komise ad hoc

· ve funkčním období 1971 – 1975 (v době rozkvětu a starého systému) bylo komisí vytvořeno celkem 200 (každý poslanec byl průměrně členem 20 komisí – uvádí statistika)

· pokud jde o postavení komisí parlamentu – jsou to poradní orgány, mají na prvním místě připravovat podklady pro rozhodování sněmoven, ale mohou i přinášet podněty a plnit úkoly, pokud jsou o to požádány spolkovou radou

· nově platí, že na ty komise mohou být přenesena určitá oprávnění jednotlivých sněmoven, ale nejde o delegování zákonodárné kompetence (to je možné v Itálii)

· poslanci v zásadě mohou být členy buď jedné z komor,  nesmí být členy spolkové rady, nesmí vykonávat jiný veřejný úřad, nemohou být ani soudci v jakémkoliv typu soudu

· stará ústava měla i kuriózní ustanovení, že poslanci nesmí přijmout zahraniční vyznamenání 

· poslanci Národní rady – jsou placeni ze státního rozpočtu spolku, zástupci ve Spolkově radě – ty platí kantony

· mandát, který vzniká volbou u kantonů je mandát reprezentativní (není to mandát imperativní)

· typické pro spolkové shromáždění je poměrně slabá stranická disciplína (převáží např. kantonální zájem, jazykový zájem aj.)

· imunitu požívají absolutní na své projevy ve všech orgánech parlamentu, pokud jde o trestněprávní odpovědnost – to má klasickou podobu (vydání musí být odsouhlaseno)

· zásada je, že jednání komor jsou oddělená 

· společná schůze je předepsána k volbě nějakých orgánů (volba spolkové rady, členů spolkového nejvyššího soudu, generálů spolkové armády)

· společná schůze může být svolána když spolková rada předkládá jednou za rok povinně zprávu o své činnosti

Zákonodárný proces:

· zákonodárnou iniciativu mají obě sněmovny, každý člen parlamentu, kantony a pochopitelně spolková rada

· zvláštním případem návrhu jsou tzv. rezoluce, tzn. jeden nebo více členů zákonodárného sboru může navrhnout rezoluci k přijetí nějaké nové zákonné úpravy, zvláštností je, že obsahem rezoluce není paragrafové znění, ale je to jenom takový záměr, čeho chtějí, aby bylo dosaženo

· pokud obě sněmovny parlamentu rezoluci schválí, vyplývá z toho povinnost pro Spolkovou radu, že v intencích té rezoluce musí vypracovat návrh (může jí být uloženo třeba i to, s čím zas až tolik nesouhlasí)

· trojí čtení, zákon se stane zákonem jenom tehdy, jestliže je v identickém znění schválen v obou sněmovnách (kolem 90% souhlas dostává bez problémů)

· členové parlamentu mají určité kontrolní oprávnění vůči vládě, mohou jí pokládat dotazy, mohou od členů vlády vyžadovat informace a mohou je interpelovat (předepsaná písemná odpověď)

· zvláštní a typický je vztah mezi vládou, spolkovou radou a spolkovým shromážděním 

Spolková rada

· je ústavně charakterizována jako nejvyšší nařizovací a výkonný orgán spolku

· zvláštností je, že vykonává současně oprávnění typická pro vládu, tak pro hlavu státu

· nejvyšší výkonný orgán odpovědný za chod státní správy ve státě a zároveň ve stejném složení plní i funkce reprezentativní, které jsou spojovány s hlavou státu

· spolková rada jedná dost samostatně – i v době, kdy parlament jí nemůže dávat pokyny

· jedná nezávisle a samostatně ve vztahu k parlamentu; samostatnost potvrzuje i skutečnost, že členové spolkové rady, stejně tak jako parlament ví, že není možné vyjádřit spolkové radě nedůvěru – ať by došlo k jakékoliv krizi v tom ústavním mechanismu, tak řešením není nikdy vyslovení nedůvěry nebo žádost spolkové rady, aby jí parlament vyslovil důvěru – tento model záměrně nezná, protože vychází z jiných zásad

· v průběhu funkčního období se tedy nemusí nijak ověřovat

· nemůže se za fungování tohoto systému, aby shromáždění bylo předčasně rozpouštěno (ani jedna z komor)

· v ústavní rovině chybí vlastně tento prvek donucení

· od roku 1848 platí, že Spolková rada má 7 členů

· dokonce jsou voleni na společné schůzi spolkového shromáždění a při volbě se bere ohled na celou řadu hledisek (původně hledisko územní, dále jazyk, dále je žádoucí i určitá rovnováha, pokud jde o náboženství a dále ženy)

· platí zásada, že ve spolkové radě nemůže být víc než jeden zástupce daného kantonu

· od roku 1959 se o zastoupení ve spolkové radě ucházejí 4 největší strany (reprezentují kolem 3/4 voličů, jsou tam sociální demokrati, strana lidová, křesťanští demokraté a za pravici jsou tam radikální demokraté) – tři strany mají po dvou, jedna po jednom zástupci – vyplývá z toho, že vláda je vždy koaliční
· pokud by toto nefungovalo, nemůže fungovat ani tato forma vlády

· při volbě spolkové rady jsou ve hře pořád stejné osoby, příliš se neobměňuje složení osob, které se o to uchází

· volba je individuální, jsou voleni na 4 roky s tím, že není možné je předčasně odvolat (mohou samozřejmě rezignovat z vlastního rozhodnutí – ale to není tolik běžné)

Spolkový prezident

· zvláštností je, že funkci vykonává jeden ze členů spolkové rady

· rozhoduje o tom spolkové shromáždění vždy na konci kalendářního roku (vždy na jeden rok)

· každý rok dochází k rotaci

· spolkový prezident má z ústavy a ze zákonů právo předsedat spolkové radě a dále má právo reprezentovat švýcarský stát navenek (vyjíždí na státní návštěvy, přijímá velvyslance)

· v případě rovnosti hlasování ve spolkové radě je jeho hlas rozhodující 

· zpravidla prezident řídí ještě nějaký department (to, co u nás odpovídá ministerstvu vnitra)

Spolkový soud

· sídlí v Lausanne, ne v Bernu

· má roli nejvyššího soudu, rozhoduje v odvolacím řízení v občanskoprávních věcech i trestněprávních; v prvním stupni rozhoduje jenom spory mezi spolkem a kantonem a mezi kantony navzájem (kompetenční spory)

· pokud jde o věci státoprávní, tak rozhoduje za určitých podmínek ústavní stížnosti na porušení ústavních práv občanů

· vystupuje i jako nejvyšší správní soud (v některých případech)

· ústavní soudnictví jako takové neznají s tím, soud může pojmenovat určitou ústavní zvyklost – tj. popíše ji jako ústavní; názor soudu se respektuje

· 30 soudců, voleni parlamentem na dobu určitou 6 let a volí se současně 15 náhradníků, věková hranice stanovena není, ale platí zvyklost, že soudci odstupují ve věku 67 let

· volba je zvláštní v tom, že se jedná o volbu politickou (návrhy na soudce předkládají politické strany)

· bere se ohled na to, aby soud byl vyvážený co se týče jazyků, tak aby byly zohledněny kantony, ale i politická orientace soudců s ohledem na politické složení parlamentu

Ruská federace

· ústava z roku 1993, na konci roku schvalována

· problém od začátku (tj. od roku 1990): jakou mít formu vlády

· v zásadě byly tři zdroje, které ovlivnily podobu současné ústavy: 1. zkušenost z minulosti („Rusové jsou lid k neovládnutí, země je moc veliká“); 2. revoluční období roku 1993 – nikdo nevěděl, jak to bude dál a každý se snažil urvat co nejvíc se dalo; 3. nový systém byl modifikován zkušeností nejrůznějších fungujících demokracií („tam funguje to, tak to převezmeme taky“)

· inspirace modelem Spojených států: prezident řídí silová ministerstva (obrana, vnitra)

· ústava založená na silném prezidentovi

V době prací na ústavě (rok 1993) vyvrcholil konfliktem mezi prezidentem Jelcinem a parlamentem, rozpuštění parlamentu – nejdřív pokusy prezidenta o posílení jeho pravomocí, parlament to nechtěl dovolit, bránil se tomu – skončilo to rozpuštěním parlamentu – to byl říjen 1993. Konflikt skončil porážkou parlamentu; prezident vyhlásil referendum o nové ústavě – uspěl. 

Ve všech zemí najdeme případy, kdy se psaná ústava rozchází s realitou (např. i Francie). Rozdíl výrazný – zejména v období prezidentství Jelcina. Jeho pozice vítěze vedla k tomu, že celá řada ústavních ustanovení se nedodržovala, anebo byla modifikována jeho zvláštními předpisy. Rozhodnutím prezidenta byl rozpuštěn parlament, dále byl vytvořen orgán, který měl na starosti ústavu, kterou on připravil. Dále bylo vypsáno jeho rozhodnutím referendum, kterým byla ústava schválena. Rozhodnutím prezidenta byl určen volební systém na základě kterého má být zvolen nový parlament.

Pokračujícím ústavním problémem je pochopení principu dělby moci. Článek 10 hovoří o dělbě moci – má moc zákonodárnou, výkonnou a soudní s tím, že tyto orgány jednají samostatně. ALE článek 80: tvrdí se zde, že prezident zajišťuje koordinované provádění a součinnost orgánů státní moci, tzn. jakoby se vyděluje nad dělbu moci a je arbitrem dění těchto orgánů v Rusku.

Typické pro ruský model je, že jsou tam vedle sebe uplatňovány jak prvky parlamentní formy vlády, tak prvky prezidentské formy vlády. 

Parlamentní prvky spočívají zejména v tom, že předseda vlády je jmenován prezidentem se souhlasem Parlamentu, resp. dolní komorou, tj. Státní dumou (ta nemá právo navrhnout kandidáta, jedná se o výlučné právo prezidenta). 

V Rusku je rozhodné, koho navrhne prezident (nikoliv, jak je obvyklé brát v potaz výsledky voleb), Duma dává souhlas se jmenováním předsedy vlády (ne např. s programovým prohlášením, se kterým kandidát předstupuje). Duma může kandidáta odmítnout, ale prezident může celkem třikrát někoho navrhnout – když se to poprvé stalo Jelcinovi, tak mysleli, že navrhne někoho jiného – i potřetí navrhl stejného – při tom jim vyhrožoval, že je rozpustí a nebo naopak jim sliboval různé výhody. Mezi odmítnutím musí uplynout jeden týden. Kdyby napotřetí odmítla, prezident má právo stejně jmenovat a zároveň rozpustí Státní dumu. Předseda odmítnutý státní dumou bude ve funkci tak dlouho, dokud nebude nová duma a dokud ho neschválí (vše se může opakovat).

Dalším prvkem parlamentarismu je odpovědnost vlády Státní dumě. Odpovědnost je solidární, Duma samozřejmě zkoušela vyslovit nedůvěru i jednotlivému členu vlády, ale nikdy se jí to nepovedlo (možnost tu formálně je).

Podle článku 17 může Státní duma vyslovit nedůvěru vládě, konečné řešení konfliktu záleží však na prezidentovi (buď jí dá důvěru nebo ne). Návrh na vyslovení nedůvěry se může dvakrát opakovat a prezident má právo vybrat si, na čí stranu se postaví – buď se zastane vlády a rozpustí parlament (zde v ústavě není povinnost vypsat volby) a nebo naopak. 

Návrh není jednoduché podat – buď poslanecká frakce, nebo alespoň 1/5 poslanců Státní dumy.

Prvky prezidentské formy vlády: ruská vláda se nemění po volbách do Státní dumy, ale po volbách prezidenta. Další z prvků je, že část vlády jmenuje přímo prezident (siloví ministři), může je sám odvolat.

V praxi trvají problémy – přestože poslanci mají právo interpelovat členy vlády a ústava stanoví povinnost členů vlády dostavit se a odpovídat na otázky (ale nečiní tak, např. tam pošlou někoho jiného, náměstka apod.).

· mluví se o poloprezidentské republice nebo o poloparlamentní republice se silným postavením prezidenta

Prezident 

· nenáleží mu formálně výkonná moc, ale je hlavou státu

· ve skutečnosti ale stojí v systému výkonné moci (sám řídí nejvlivnější ministerstva a části státní správy)

· je pravidlem, že si povolává na schůzky předsedu vlády; dále že se účastní jednání vlády, předsedá ji; skládá mu účty

· jednotlivým ministrům dává pokyny mimo premiéra 

Struktura nejvyšších státních orgánů:

Parlament tvoří tzv. federální shromáždění – to je zastupitelský zákonodárný sbor, který má dvě komory (Státní duma = dolní komora, horní komora = Rada federace). Komory zasedají odděleně, předepsané společné jednání je, když prezident přednáší poselství o stavu země nebo když projeví zájem představitel cizího státu.

Státní duma

· 450 poslanců, 4leté funkční, může být zvolen občan Ruské federace, min 21 let a musí mít právo volit

· uplatňován německý volební systém: 225 poslanců voleno v jednomandátových volebních obvodech a v nich platí zásada relativní většiny; druhých 225 je voleno proporcionálním systémem (5% uzavírací klauzule); nejbližší volby se budou konat v prosinci 2003 

· každý volič má 2 hlasovací lístky – jedním hlasuje u jedné poloviny, druhým u druhé; volby by byly neplatné, kdyby se zúčastnilo méně, jak 25% oprávněných voličů

Rada federace

· má unikátní složení a pravidla pro vytváření se měnila

· ústava říká, že subjekty (69?) mají právo na dva zástupce s tím, že jeden má reprezentovat moc zákonodárnou a druhý má představovat moc výkonnou

· původně po schválení ústavy platil zákon, který říkal, že o těch zástupcích se rozhoduje buď přímou volbou voličů a nebo volbou zákonodárného sboru (pokud šlo o zástupce moci zákonodárné) a pokud šlo o moc výkonnou platila jakási virilita – nejvyšší představitel výkonné moci subjektu automaticky zasedal v Radě federace

· Jelcin některé gubernátory tam jmenoval sám 

· srpen 2000 nový zákon o vytváření s tím, že zákonodárné sbory subjektů volí jednoho zástupce a představitelé exekutivy rozhodují (není zde virilita) jmenují zástupce za výkonnou moc

· funkční období zástupce je tak dlouhé, jak dlouhé je funkční období orgánu, který ho tam poslal

· podmínky členství: občan Ruské federace, musí mít volební právo, věková hranice min. 30 let

Kompetence:

· pravidlo je, že část kompetencí parlamentu vykonávají obě komory společně, ale některé kompetence vykonává jenom jedna nebo druhá komora

· parlament občas zkouší jít nad rámec svých kompetencí, zejména když se snaží např. o výklad ústavy, nebo když přijímá nějaké výzvy v oblasti zahraniční politiky atd.

· působnost sněmoven vymezena nestejně

· pokud jde o zákony, jen některé zákony vyžadují souhlas obou komor

· každý zákon musí projednat Státní duma; Rada federace musí obligatorně projednat takové návrhy zákonů obsahující státní rozpočet, zvýšení daní a poplatků, emise peněz, vypovězení mezinárodních smluv, státní hranice, otázky války a míru

· nevyplývá z toho, že Rada federace má v těchto případech absolutní veto, neboť ústava říká, že tyto zákony musí být „projednány“ v Radě federace – poté se hledá určitý kompromis (dohodovací řízení)

· rozdílné kompetence jsou vidět, pokud jde o jmenování některých orgánů; samostatně dává Rada federace souhlas se jmenováním soudců ústavního soudu; Státní duma dává souhlas s předsedou účetní komory, o jmenování ombudsmana, aj.

Zákonodárný proces:

· aktivně zde vystupuje prezident (oproti USA)

· prezident má zákonodárnou iniciativu, má zvláštní osobu pověřenou jakýmsi dohledem nad zákonodárným procesem ve Státní dumě a své názory prezidentská administrativa obvykle říká hned po prvním čtení (pokud to není prezidentský návrh)

Prezident

· volen na 4 roky v přímých volbách

· musí být občanem Ruské federace, alespoň 35 let a musí žít trvale v Rusku nejméně 10 let, stejná osoba max. 2x za sebou

Kompetence:

· má klasické kompetence hlavy státu

· zastupuje stát navenek

· jmenuje diplomatické zástupce

· jmenuje své zmocněnce do oblastí (snaží se působit v té vertikální dělbě moci, zejména když výnosem bylo rozhodnuto, že Ruská federace byla rozdělena do 7 oblastí)

· vstupuje do kompetenčních sporů mezi subjekty

· společně s vládou má zajišťovat státní správu

Jeho charakteristika: z ústavy vyplývá, že prezident stanoví v souladu s ústavou a federálními zákony základní směry a cíle zahraniční politiky a odtud on potom velmi aktivně interpretuje svá oprávnění (jako v SRN u spolkového kancléře).

Vztah prezidenta a parlamentu:

· prezident má právo zákonodárné iniciativy

· prezident podepisuje zákony a má právo veto

· komory mohou překonat jeho veto, poté musí prezident podepsat

· prezident může rozpustit předčasně státní dumu v případě, že třikrát odmítne jeho návrh na jmenování premiéra a nebo dvakrát za sebou vyjádří nedůvěru vládě a nebo pokud duma odmítne vyslovit vládě důvěru

· duma nemůže být rozpuštěna jeden rok po volbách a v době výjimečného stavu

Ve vztahu k vládě:

· jmenuje se souhlasem státní dumy předsedu vlády

· odvolává ministry

· má právo předsedat vládě

Prezident má celou řadu jmenovacích oprávnění, dále má i právo normotvorby – svými výnosy (oficiálně se traduje, že výnosy prezidenta mají podzákonný charakter, ale fakticky to není pravda, je to vyšší).

Vojenská politika: prezident jmenuje velení, uděluje vojenské hodnosti, předsedá radě bezpečnosti a má podle článku 80 přijímat opatření k ochraně suverenity Ruské federace a její celistvosti. 

Právní statut jednotlivce: ruský prezident formálně rozděluje o státním občanstvím, nařízením prezidenta je uznání polického azylu; uděluje vyznamenání

Povinnosti a odpovědnosti prezidenta:

· v zásadě neodpovědný

· pokud by byl obviněn z velezrady nebo jiného těžkého trestného činu – případ impeachmentu – proces by fungoval, že státní duma žaluje, aby se tou žalobou někdo zabýval, tak zde musí být vyjádření Nejvyššího soudu a ten musí říct, jestli ta obvinění nesou znaky trestného činu a vedle toho musí být žaloba provázeno stanoviskem ústavního soudu (že byl dodržen ústavní proces obvinění); Rada federace by o tom rozhodovala, musela by tak učinit do tří měsíců od vznesení obvinění

Ústavní soud – zejména článek 125

· 19 soudců, kteří jsou jmenováni na návrh prezidentem Radou federace

- ústavní soud může podávat výklad ústavy, pokud je o ten výklad požádán (prezidentem, aj.) – na rozdíl od ústavního soudu ČR
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