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Právní režimy mezinárodních prostorů

(vypracované otázky ke zkoušce)
1. Vymezení mezinárodních prostorů a jejich odlišení z hlediska právní úpravy od státního území

2. Vývoj právní úpravy ve vztahu k moři, kosmu, Antarktidě

3. Zákaz přivlastnění mezinárodních prostorů

4. Pravomoce státu nad objekty v mezinárodních prostorech (společné znaky, odlišnosti moře, kosmos, Antarktida)

5. Vymezení pojmů „využívání pro mírové účely“ a „využívání výlučně pro mírové účely“ (společné a rozdílné znaky ve vztahu k moři, kosmu, Antarktidě)

6. Právní režim Antarktidy (progresivní prvky a zvláštnosti)

7. Mírové využívání kosmického prostoru a vesmírných těles (z hlediska zakázané činnosti)

8. Otázka mírového využívání volného moře a mořského dna (z hlediska zakázané činnosti)

9. Odlišnost právní úpravy svobody výzkumu a využívání od společného dědictví lidstva

10. Základy právního režimu Měsíce a jiných nebeských těles; odlišnosti od režimu samotného kosmického prostoru

11. Základy právního režimu mořského dna za hranicemi národní jurisdikce; srovnání s právní úpravou kontinentálního šelfu a výlučné ekonomické zóny

12. Otázka výzkumu, průzkumu a využívání přírodních zdrojů mezinárodních prostor (moře, kosmos, Antarktida – srovnání)

13. Nevojenské využívání mezinárodních prostorů (moře, kosmos, Antarktida)

14. Společné dědictví lidstva ve vztahu k mezinárodním prostorám (vymezení pojmu, společné a rozdílné znaky v jednotlivých oblastech)

15. Právní režim pro průzkum a těžbu z mořského dna za hranicemi národních jurisdikcí států a na Měsíci

16. Řešení sporů v mezinárodních prostorech

17. Řešení sporů před Mezinárodním tribunálem pro mořské právo

18. Kontrola nad dodržováním závazků v oblasti mezinárodních prostorů (různé metody a prostředky kontroly, společné a rozdílné znaky)

19. Význam kontroly v kosmu a z kosmu; různé metody a prostředky jejího provádění

20. Mezinárodní odpovědnost v mezinárodních prostorech (zejména ve vztahu ke kosmu)

1.
Vymezení mezinárodních prostorů a jejich odlišení z hlediska právní úpravy od státního území

Pro mezinárodní prostory jsou charakteristické dva základní znaky:

1)  žádný stát si je nesmí přivlastnit

2)  všechny státy mají právo je využívat (podmínky a omezení využívání stanoví obvykle mezinárodní smlouvy)

Mezi mezinárodní prostory patří
-  volné moře a mořské dno (za hranicemi národních jurisdikcí)


-  kosmický prostor a nebeská tělesa (Měsíc apod.)


-  Antarktida

Zvláštní postavení mají tzv. výlučné ekonomické zóny což jsou část moře a mořského dna (kontinentální šelf)
-  žádný stát si je nesmí přivlastnit – to je stejné s obecným pravidlem, ale vedle toho...


-  pobřežní státy mají výlučná práva na jejich využívání (výzkum, rybolov, těžba apod.)

Odlišnosti od státního území

Z hlediska výkonu státní moci (suverenity) se mezinárodní prostory od státního území liší tím, že nad těmito prostorami jednotlivé státy nevykonávají svou výlučnou moc, tedy suverenitu. Tu vykonávají pouze nad územím svých států.

Na rozdíl od právních režimů jednotlivých států jsou právní režimy mezinárodních prostor upraveny příslušnými mezinárodními smlouvami, které např. vedle stanovení odpovědnosti státu za jejich porušení stanovují také pravomoci státu (tzv. jurisdikci) nad osobami a objekty nalézajícími se v těchto mezinárodních prostorách apod.

2.
Vývoj právní úpravy ve vztahu k moři, kosmu, Antarktidě 

Historicky se ve vztahu států k mezinárodním prostorám projevují dvě tendence.

1)  Snaha států ovládnout tyto prostory pro sebe

2)  Snaha zachovat tyto prostory svobodné pro výzkum a využívání všemi státy

Volné moře – je historicky nejstarším mezinárodním prostorem

Starověk – pobřežní vody byly považovány za součást území států, pobřežní státy se snažili svůj vliv uplatnit v co největší oblasti (zdaleka přesahující dnešní pojem „pobřežní vody“), nejednalo se o právní regulaci, ale o faktický výkon moci   X   římští právníci považovali moře včetně pobřežních vod za res communis omnium (věc společnou všem), takže si ho nikdo nemohl přivlastnit

Feudalismus – z počátku snaha některých států dělat si nároky na části volného moře (např. Benátsko – Adriatické moře), později v důsledku rozvoje výroby, obchodu a zámořských objevů je snaha o svobodu plavby a svobodu moří. Zejména pod vlivem H.Grotia začalo být odlišováno volné moře od vod pobřežních, zálivů a úžin, které chápal jako příslušenství pevniny. Za pobřežní vody se považovalo území na dostřel pobřežního děla (tedy asi 3 míle)

Poč. 19. stol. – části moře, nad kterými státy uplatňovaly své nároky se omezuje. Svoboda volného moře je všeobecně uznávanou zásadou. Výrazem této svobody je i právo pokojného průjezdu pobřežním mořem.

20. stol. –
1958 - Úmluva o volném moři 

1958 - Úmluva o pobřežních vodách – nestanovovala ještě šíři pobřežního moře (ta byla stanovena až úmluvou z r. 1982 na 12 námořních mil)

1958  Úmluva o kontinentálním šelfu – pobřežní státy si nesmějí přivlastnit mořské dno, mají však výlučná právy výzkumu a využívání přírodních zdrojů

1982 - Úmluva o mořském právu – ucelená kodifikace mořského práva ( pod vlivem nároků některých lat.amer. států upravuje tzv. výlučnou ekonomickou zónu (200 n.mil)

Antarktida – byla objevena někdy poč. r. 1820

1.pol. 20. stol.  – 7 států vzneslo vůči Antarktidě jednostranné nároky. Některé se překrývaly, takže hrozilo nebezpečí vzájemných konfliktů ( k jejich zamezení a z důvodu potřeby výzkumy byla uzavřena v r. 1959 smlouva o Antarktidě, která veškeré nároky zmrazila (definuje 3 kategorie států s různým vztahem k Antarktidě, první dvě se mohou účastnit konzult. schůzek, jmenovat pozorovatele pro provádění inspekcí)

Kosmický prostor a nebeská tělesa – počátek výzkumu je spojen s vypuštěním Sputniku 1 v r. 1957.

Hned na poč. vznikla otázka, zda lety neporušují suverenitu zemí, které přelétají ( mlčenlivý souhlas. Vzniká obyčejové pravidlo vymezující kosmický prostor – nejnižší oběžné dráhy (100-110 km).


1967 Kosmická smlouva – je základem právní úpravy kosmického prostoru


1979 Dohoda o Měsíci – konkretizuje právní úpravu ve vztahu k Měsíci a dalším nebeským objektům

3.
Zákaz přivlastnění mezinárodních prostorů 

Zákaz přivlastnění mezinárodních prostor vyplývá z mezinárodních smluv a obyčejových pravidel. Poněkud specifičtější je pouze postavení Antarktidy, na níž některé státy své nároky vznesly, ty však byly smlouvou o Antarktidě z r. 1959 dočasně (po dobu její platnosti) zmrazeny.

Zákaz přivlastnění volného moře

Zákaz uplatnění suverenity státu k volnému moři je výslovně vyjádřen jak v Úmluvě o volném moři (1958), tak i v Úmluvě o mořském právu (1982) a slouží k zajištění svobody volného moře (svoboda jednoho státu je omezena pouze svobodou státu jiného). Mezi tyto svobody patří např. svoboda plavby, přeletu, kladení podmořských kabelů, rybolovu apod.

Zákaz přivlastnění mořského dna (za hranicemi národní jurisdikce států)

Úprava je výslovně obsažena až v Úmluvě o mořském právu (1982) - do té doby se na mořské dno vztahovala svoboda volného moře. Úmluvou o MP (1982) bylo mořské dno prohlášeno za společné dědictví lidstva. Vedle zákazu uplatnění státní suverenity se na tuto oblast vztahuje také zákaz uplatňování vlastnictví (např. nad jejími nerostnými zdroji apod.).

Zákaz přivlastnění Antarktidy
Zákaz přivlastnění vyplývá ze Smlouvy o Antarktidě (1959), je však upraven specifickým způsobem – dříve vznesené nároky jsou po dobu platnosti smlouvy pouze zmrazeny a nové nároky jsou nepřípustné. Zákaz přivlastnění Antarktidy slouží k zajištění svobody vědeckého bádání.

Zákaz přivlastnění kosmického prostoru
Je obsažen v Kosmické smlouvě (1967), týká se jak státní suverenity, tak uplatnění vlastnických práv a má zajistit svobodu kosmického prostoru. Na rozdíl od individuálního pojetí svobody volného moře je zde deklarována potřeba brát ohledy na zájmy všech zemí. Výkladem tohoto ustanovení je Deklarace o mezinárodní spolupráci v kosmickém prostoru (1996).

Zákaz přivlastnění Měsíce a jiných nebeských těles
Obecně je upraven v Kosmické smlouvě (1967) a podrobněji pak v Dohodě o Měsíci (1979). Touto dohodou byl Měsíc a jeho přírodní zdroje prohlášen (podobně jako mořské dno) za společné dědictví lidstva a nemůže být tedy například předmětem volné okupace (v dohodě je přímo stanoveno, že umístění zařízení nebo personálu na Měsíci nevytváří vlastnické právo).

4.
Pravomoci státu nad objekty v mezinárodních prostorech (společné znaky, odlišnosti - moře, kosmos, Antarktida) 

Na rozdíl od státní suverenity, která je vždy spjata s určitým územím, nemůžeme o státní suverenitě mluvit v případě objektů (či osob) v mezinárodních prostorech např. u lodí na volném moři. Zde mluvíme o tzv. jurisdikci, která nevyjadřuje plná práva, ale pouze určitý výkon moci.

Výkon jurisdikce je založen na různých titulech:

teritoriální jurisdikce – základem je území státu, nelze však použít ve vztahu k mezinárodním prostorám

osobní jurisdikce – založená na příslušnosti jednotlivých fyzických či právnických osob (nezakládá však jurisdikci nad objekty v mezinárodním prostoru)

jurisdikce státu vlajky (či státu registrace) – stát obvykle v těchto případech vykonává jurisdikci i nad osobami nacházejícími se na objektu (přenesení jurisdikce státu vlajky i na osoby). 
Jurisdikce nad loděmi na volném moři - základem je příslušnost lodi k danému státu (otázkou může být skutečné pouto mezi státem a lodí). Úmluva o mořském právu (1982) rozděluje lodě do několika kategorií:
1)  lodě válečné – požívají na volném moři imunitu a jsou výlučně v jurisdikci státu vlajky, 
představují v podstatě orgán jednoho státu

2)  lodě státní – dělí se na
a) neobchodní - mají podobné postavení jako lodě válečné


b) obchodní - mají podobné postavení jako čistě obchodní lodě

3)  lodě obchodní – za určitých okolností (zejm. porušení mezinárodních norem těmito loděmi či ochrana zájmů některého státu) se mohou dostat do výkonu jurisdikce jiného státu.

Důvody pro výkon jurisdikce jednoho státu nad lodí jiného státu (mohou ji vykonávat pouze válečné či státní lodě):

a)  pirátství – podle Úmluvy o mořském právu (1982) ztrácí taková loď ochranu státu vlajky – každý stát může zatknout osoby a zabavit majetek na palubě 

b)  právo na prohlídku lodě – např. je-li důvodné podezření, že podezřelá loď provozuje pirátství, obchoduje s otroky, pluje pod cizí vlajkou či odmítá vztyčit svou apod.

c)  pronásledování – důvodem je podezření pobřežního státu, že loď porušila jeho právní předpisy. Pronásledování může probíhat i na volném moři za předpokladu, že 1) začalo ještě pobřežních vodách, 2) musí mu předcházet neuposlechnutý signál k zastavení, 3) pronásledování nesmí být přerušeno.

Jurisdikce na mořském dnu – výslovně je upravena pouze jurisdikce v oblasti výlučné ekonomické zóny, která přísluší příslušnému pobřežnímu státu. V oblasti volného mořského dna se vychází z osobní jurisdikce (objektu či osoby) příslušného státu odpovědného za dodržování Úmluvy o mořském právu (1982).

Jurisdikce nad kosmickými objekty a osobami v kosmickém prostoru a na Měsíci - určení jurisdikce je v těchto prostorách upraveno Kosmickou smlouvou (1967): 

- jurisdikce nad objekty - základem je právo státu v jehož rejstříku je objekt zapsán

- jurisdikce nad osobami - tady je otázka otevřenější - zatím se i zde dovozuje jurisdikce státu registrujícího kosmický objekt na kterém se osoba nalézá, ale připouští se již i dohody států (např. Dohoda o mezinárodní kosmické stanici kombinuje jurisdikci registrujícího státu nad objektem a jurisdikci osobní v případě členů personálu)

Jurisdikce nad stanicemi a osobami v Antarktidě – úprava je obsažena v smlouvě o Antarktidě (1959). - vědecké stanice podléhají jurisdikci státu vlajky, avšak u osob rozlišuje úprava několik kategorií:

1)  pozorovatele, vyměňovaný vědecký personál a jejich doprovod – ti podléhají výlučné osobní jurisdikci smluvních států

2)  ostatní vědečtí pracovníci, turisté apod. – podléhají jurisdikci státu vlajky příslušné vědecké stanice či zařízení (přistávací plochy apod.), které využívají
5.
Vymezení pojmů „využívání pro mírové účely“ a „využívání výlučně pro mírové účely“ (společné a rozdílné znaky ve vztahu k moři, kosmu, Antarktidě) 

Mezinárodní prostory (moře, mořské dno, kosmický prostor, nebeská tělesa i Antarktidu) lze využívat různými způsoby (vědecký výzkum, těžba, rybolov, plavba, létání, turistika apod.).

Vedle činností mírového charakteru, lze mezinárodní prostory využívat i pro vojenské účely (budování vojenských základen, vojenská pozorování, provádění zkoušek různých zbraní apod.).

V souvislosti s rozvojem využívání mezinárodních prostorů vznikla v 2. pol. 20. stol. myšlenka jejich využívání pro mírové účely resp. využívání výlučně pro mírové účely.

Vyžívání výlučně pro mírové účely – tento pojem je od počátku úzce spjat s potřebami vědy a výzkumu a se zajištěním jejich dalšího rozvoje. Výslovně je obsažen ve smlouvách:

O Antarktidě (1959) – ve vztahu k tomuto kontinentu – obsahuje nejstriktnější úpravu, obecně zakazuje jakoukoliv činnost mající vojenskou povahu.

Kosmická smlouva (1967) – ve vztahu k Měsíci a jiným kosmickým tělesům – explicitně vyjmenovává zakázané činnosti, okruh těchto činností pak dále rozšiřuje Dohoda o Měsíci (1979)

Úmluva o mořském právu (1982) – ve vztahu k mořskému dnu za hranicemi národní jurisdikce – konkrétní úprava není v Úmluvě podrobně vymezena a je třeba ji proto posuzovat v kontextu s dalšími smlouvami zakazujícími určitou činnost - zejm. Smlouvou o zákazu pokusů JZ (1963) a Smlouvou o zákazu rozmisťování zbraní HN (1971) 

Vyžívání pro mírové účely – tento slabší pojem se týká samotného kosmického prostoru a volného moře (je upraveno KS 1967 a ÚMP 1982). Problematikou této definice je vymezení pojmu „mírové účely“ na který lze užít dva různé pohledy:
1)  připouští pouze činnost nevojenskou


2)  připouští i vojenskou činnost neagresivního charakteru

- určitá vojenská činnost je však některými mezinárodními smlouvami výslovně povolena. Jedná se zejm. o použití kontrolních prostředků sloužících k ověření toho, zda státy dodržují ustanovení smluv o omezení zbrojení a odzbrojení

- stejně tak je dovoleno užití vojenského personálu či vojenského vybavení pro mírové účely, např. pro účely vědy, záchranné akce v případě různých havárií apod.

6.
Právní režim Antarktidy (progresivní prvky a zvláštnosti) 

- základem právní úpravy Antarktidy je Smlouva o Antarktidě (1959)

- v důsledku
1)
vznesených územních nároků ze strany původních 7 států již z 1. pol. 20. stol. (které se mnohdy překrývaly, takže hrozilo nebezpečí konfliktů)   ...na straně jedné a ...


2)
potřeby výzkumu v oblasti Antarktidy   ...na straně druhé...

...byla uzavřena tato smlouva, která
a)
veškeré územní nároky minimálně na 30 let zmrazila   a...


b)
komplexně upravovala režim využívání Antarktidy

Smlouva o Antarktidě
- definuje 3 kategorie států s různým vztahem k Antarktidě:


1) původní smluvní státy (12), které se účastnili konference o Antarktidě (7 které vznesly úz. nároky + 5)


2) státy vyvíjející v Antarktidě podstatnou vědeckou činnost (vědecká stanice, expedice apod.)


3) ostatní smluvní státy

- první dvě kategorie mají právo a) účastnit konzultačních schůzek o Antarktidě, které projednávají provádění Smlouvy o Antarktidě, b) jmenovat pozorovatele provádějící inspekce, event. c) požádat o svolání hodnotící konference apod.

- mezinárodní režim stanovený Smlouvou o Antarktidě (1959) spočívá jednak na svobodě vědeckého výzkumu a spolupráce v Antarktidě a jednak na zákazu jakékoliv vojenské činnost, tedy nikoliv jen té, výslovně ve smlouvě uvedené ( Antarktida je největší nemilitarizovaný prostor na Zemi, jsou zde zakázány rovněž veškeré jaderné aktivity (zkoušky, ukládání jad. materiálů a odpadů apod.)

- obecný zákaz vojenské činnosti má však určitou výjimku – tou je využití vojenského personálu či zařízení pro vědecký výzkum či pro jakékoliv jiné mírové účely, to se týká i používání válečných lodí či letadel pro takovéto využití.

- vzhledem k tomu, že územní nároky některých států byly Smlouvou o Antarktidě (1959) pouze dočasně zmrazeny, nelze o jiném využívání než pouze k vědeckému výzkumu (např. o využívání a těžbě přírodních zdrojů) příliš uvažovat – pravděpodobně by to nebylo proti Smlouvě, ale vzhledem ke zmrazeným nárokům některých států by mohlo zavdat příčinu k mezinárodním sporům a mohlo by také vést k porušení specifického životního prostředí v Antarktidě.

- co se týče jurisdikce nad stanicemi a osobami v Antarktidě , podléhají vědecké stanice jurisdikci státu vlajky, avšak u osob rozlišuje úprava několik kategorií:

1)  pozorovatele, vyměňovaný vědecký personál a jejich doprovod – ti podléhají výlučné osobní jurisdikci smluvních států

2)  ostatní vědečtí pracovníci, turisté apod. – podléhají jurisdikci státu vlajky příslušné vědecké stanice či zařízení (přistávací plochy apod.), které využívají
7.
Mírové využívání kosmického prostoru a vesmírných těles (z hlediska zakázané činnosti) 

Využívání kosmického prostoru a vesmírných těles upravuje Kosmická smlouva (1967), která rozlišuje úpravu týkající se samotného kosmického prostoru na straně jedné a Měsíce a jiných nebeských těles (naší sluneční soustavy) na straně druhé.

Kosmický prostor má smlouvou stanoven režim částečné nemilitarizace. To znamená zákaz rozmisťování zbraní hromadného ničení. Rozmisťování jiných zbraní (tzn. konvenčních) v samotném kosmickém prostoru zakázáno není - co se týče využívání platí zde zásada svobody kosmu.

Měsíc (a jiná kosmická tělesa) mají smlouvou stanoven režim úplné nemilitarizace. To znamená zákaz umisťování jakýchkoliv zbraní na těchto tělesech (tedy nejen zbraní hromadného ničení). 

- právní úprava využívání Měsíce je dále rozvinuta v Dohodě o Měsíci (1979) - ta rozšiřuje režim úplné nemilitarizace ze samotného Měsíce i na dráhy okolo Měsíce a dráhy letu k němu, dále rovněž konkretizuje obecný zákaz použití síly – na Měsíci je zakázána jakákoliv hrozba silou nebo použití síly stejně jako např. jakýkoliv jiný nepřátelský čin nebo i pouhá hrozba tímto nepřátelským činem

- na druhou stranu není na Měsíci zakázáno umisťování radioaktivních zařízení výlučně pro mírové účely, rovněž zde není vyloučeno využívání vojenského zařízení či personálu výhradně pro vědecký výzkum či jiné mírové účely.

Otázkou by mohlo být například pozorování (z Měsíce či na Měsíci). Pozorování jako takové (např. fotografování) byť pro vojenské účely Smlouvou ani Dohodou zakázáno výslovně není. Považuje se za běžnou metodu provádění kontroly. Na druhou stranu např. špionážní pozorování by jako nepřátelský čin (zakázaný Dohodou o Měsíci) v rozporu s právem bylo.

8.
Otázka mírového využívání volného moře a mořského dna (z hlediska zakázané činnosti) 

Mírové využívání volného moře

- obsah pojmu „využívání pro mírové účely“ je ve vztahu k volnému moři (v  porovnání s ostatními mezinárodními prostorami) asi nejobecnější – vedle obecného zákazu použití síly vyplývajícího již z Charty OSN, není  Úmluvou o mořském právu (1982) pojem mírové využívání ve vztahu k volnému moři dále specifikován.

- ani vojenská činnost (vojenská pozorování, různé manévry apod.) tedy není na volném moři výslovně zakázaná – volné moře není nemilitarizovanou oblastí ( nejsou vyloučeny ani válečné či jiné ozbrojené akce.

- pro volné moře platí tedy v porovnání s ostatními mezinárodními prostorami nejširší svobody
Tyto svobody však nejsou neomezené – státy ho musí užívat s náležitými ohledy na zájmy jiných států. Dále musí brát ohled na práva vztahující se k mořskému dnu (např. vojenská cvičení či zkoušky zbraní musí být prováděny tak, aby nenarušovaly činnost na mořském dně). 

- zakázány jsou zde např. zkoušky jaderných zbraní

Vedle Úmluvy o mořském právu (1982) upravují činnost na volném moři i jiné mezinárodní smlouvy. Zejm. Smlouva o zákazu zkoušek JZ (1963), která zakazuje zkoušky jak pod hladinou, tak i na hladině moře. Dále např. Smlouva o zákazu JZ v Lat. Americe (1967) nebo Smlouva o zákazu JZ v Tichomoří (1985), které vytváří bezjaderná pásma i v rozsáhlé oblasti volného moře. 

Mírové využívání mořského dna

Úmluva o mořském právu (1982) obsahuje ve vztahu k mořskému dnu (za hranicemi národní jurisdikce států) obecné ustanovení o výlučném využívání pro mírové účely.

Této úmluvě předcházely v 70. letech různé smlouvy snažící se vyloučit mořské dno ze závodů ve zbrojení, byly to zejm. Deklarace zásad mořského dna (1970) a Smlouva o zákazu rozmisťování zbraní hromadného ničení na dně moří (1971) mořské dno = 12 n.mil od pobřeží

- uvedené smlouvy však zakládají režim pouze částečné nemilitarizace mořského dna – zakazuje se zde sice rozmisťování zbraní HN   X   není zde např. zakázáno vojenské strategické pozorování (např. zařízení pro pozorování vojenských ponorek apod.). Uvedená zařízení však musí být provozována tak, aby neodporovala ustanovením Úmluvy o mořském právu (1982), tedy aby nebránila činnosti na mořském dnu (např. výzkumu atp.)
- Smlouva o zákazu zbraní HN (1971) ve spojitosti se Smlouvou o zákazu zkoušek JZ (1963) vytváří specifickou denuklearizaci mořského dna (nevztahuje se na pohyblivé nosiče – např. pouhé sestoupení ponorek s JZ na mořské dno zůstává mimo rámec zákazu).

9.
Odlišnost právní úpravy svobody výzkumu a využívání od společného dědictví lidstva 

Svoboda výzkumu a využívání přírodních zdrojů se vztahuje zejm. k volnému moři a volnému kosmickému prostoru. Tato zásada je zajištěna zákazem přivlastnění si těchto prostor a umožňuje komukoliv využívat např. zdroje z těchto oblastí (např. provádění rybolovu apod.).

Opačný pohled je na úpravu využívání mořského dna a Měsíce (a dalších těles), kde na základě Úmluvy o mořském právu (1982) a Dohody o Měsíci (1979) byly tyto prostory prohlášeny za tzv. „společné dědictví lidstva“ a jako takové se výzkum a těžba  prováděné v těchto oblastech (včetně využívání takto získaných zdrojů) řídí přísnými zásadami přijatými v rámci mezinárodního práva.

- do doby přijetí uvedených smluv se na obě oblasti vztahovaly Úmluva o volném moři (1958) a Kosmická smlouva (1967), které však s využíváním těchto oblastí zatím nepočítaly a tak ani tuto oblast nijak právně neupravovaly. Potřeba určité právní úpravy se objevila až s technologickým rozvojem umožňujícím získávat zdroje i z těchto oblastí.

Trochu jiná je situace u Antarktidy, kde jsou územní nároky pouze zmrazeny Smlouvou o Antarktidě (1959). Ta se sice zmiňuje o svobodě výzkumu, ale nikoliv již o využívání a těžbě přírodních zdrojů. Takové využívání by asi nebylo proti Smlouvě, ale vzhledem ke zmrazeným nárokům některých států by mohlo zavdat příčinu k mezinárodním sporům a mohlo by také vést k porušení specifického životního prostředí v Antarktidě.

10.
Základy právního režimu Měsíce a jiných nebeských těles; odlišnosti od režimu samotného kosmického prostoru 

- základem právní úpravy kosmického prostoru obecně je Kosmická smlouva (1967)
- v důsledku pokroku v průzkumu a využívání kosmického prostoru (zejm. Měsíce – 1969 přistála na Měsíci kosmická loď APOLLO 11 s posádkou) se objevila potřeba vypracovat podrobnější právní režim Měsíce ( tím se stala Dohoda o Měsíci (1979) 

- na základě Dohody o Měsíci (1979) byl Měsíc (vč. dalších kosmických těles) prohlášen za „společné dědictví lidstva“, což sebou nese omezení např. v oblasti výzkumu a hlavně využívání – jak výzkum tak zejm. případná těžba a využívání se zde řídí přísnými zásadami přijatými v rámci mezinárodního práva

- na rozdíl od samotného kosmického prostoru má Měsíc (a jiná kosmická tělesa) stanoven režim úplné nemilitarizace, to znamená zákaz umisťování jakýchkoliv zbraní na těchto tělesech (tedy nejen zbraní hromadného ničení, jak je tomu v kosmickém prostoru)

- co se týče právní jurisdikce nad osobami a objekty v kosmu a na Měsíci není mezi nimi pojetím uplatňovaným v těchto oblastech rozdíl

- jurisdikce nad objekty - základem je právo státu v jehož rejstříku je objekt zapsán

- jurisdikce nad osobami - tady je otázka otevřenější - zatím se i zde dovozuje jurisdikce státu registrujícího kosmický objekt, ale připouští se již i dohody států (např. Dohoda o mezinárodní kosmické stanici kombinuje jurisdikci registrujícího státu nad objektem a jurisdikci osobní v případě členů personálu)

- naprosto samozřejmý je v těchto oblastech zákaz přivlastnění jakýchkoliv jejich částí (nemůžou být například předmětem volné okupace)

11.
Základy právního režimu mořského dna za hranicemi národní jurisdikce; srovnání s právní úpravou kontinentálního šelfu a výlučné ekonomické zóny 

- základem právní úpravy mořského dna je Úmluva o mořském právu (1982)

- do té doby se na mořské dno vztahovalo několik úmluv z r. 1958:

1958 - Úmluva o volném moři 

1958 - Úmluva o pobřežních vodách – nestanovovala ještě šíři pobřežního moře (ta byla stanovena až úmluvou z r. 1982 na 12 námořních mil)

1958  Úmluva o kontinentálním šelfu – pobřežní státy si nesmějí přivlastnit mořské dno, mají však výlučná práva výzkumu a využívání přírodních zdrojů

Úmluva o mořském právu
- ucelená kodifikace mořského práva ( pod vlivem nároků některých lat.amer. států upravuje tzv. výlučnou ekonomickou zónu (200 n.mil od pobřeží), která má obdobný režim, jako kontinentální šelf

 - tyto oblasti má na rozdíl od oblasti volného mořského dna určité odlišnosti, zejm. to, že pobřežní státy mají v těchto zónách výlučná práva za účelem výzkumu a využívání přírodních zdrojů, nesmějí si však přivlastnit ani mořské dno ani moře za hranicí pobřežního moře (12 n.mil)

- právní režim v oblasti volného mořského dna má poměrně specifickou úpravu:

1) Úmluvou o mořském právu (1982) bylo mořské dno prohlášeno za „společné dědictví lidstva“, což obnáší, že vedle zákazu uplatnění státní suverenity se na tuto oblast vztahuje také zákaz uplatňování vlastnictví (např. nad jejími nerostnými zdroji apod.)

2) Je zřízena Organizaci mořského dna (OMD), která v uvedené oblasti provádí kontrolu a řízení a sama se i podílí na řízeném využívání zdrojů
3) Mořské dno se zde určuje jako oblast pro výlučně mírové využívání ( v součinosti s dalšími smlouvami např. Smlouvy o zákazu rozmisťování zbraní HN na mořském dně (1971) zakládá režim nemilitarizace mořského dna.
12.
Otázka výzkumu, průzkumu a využívání přírodních zdrojů mezinárodních prostor (moře, kosmos, Antarktida – srovnání) 

Pojmy výzkum, průzkum a využívání ve vztahu k přírodním zdrojům mezinárodních prostor se nemůžeme zabývat pouze v jedné rovině.

Samotný pojem využívání je obecným, v žádné smlouvě nespecifikovaným pojmem, který se dá použít na všechny činnosti v mezinárodních prostorách. Může zahrnovat široký rozsah činností od ekonomických, přes vědecké, až po vojenské a další.

Z těch blíže specifikovaných činností se pod obecnější pojem využívání (nevojenské) dá vedle vyhledávání zdrojů a např. těžby, zařadit právě i výzkum a průzkum.

Výzkum (vědecký výzkum)

- získávání nových vědeckých poznatků, odhalování zákonitostí jevů v přírodě

- sám o sobě neslouží komerčnímu prospěchu

Moře – v Úmluvě o mořském právu (1982) je obsažena i svoboda vědeckého výzkumu s tím, že výzkum však nesmí narušovat oprávněné využívání moře. Tato svoboda výzkumu se dále nevztahuje na vědecký výzkum mořského dna za hranicemi národní jurisdikce států. Tato oblast má jako „společné dědictví lidstva“ i co se týče výzkumu specifickou úpravu.

Kosmos – jak v Kosmické smlouvě (1967), tak i v Dohodě o Měsíci (1979) je obsažena svoboda vědeckého výzkumu – smluvní státy mají právo sbírat na Měsíci vzorky a dovážet je z Měsíce. Část těchto vzorků by měla být dána k dispozici mezinárodním vědeckým kruhům.

Antarktida – jak ve Smlouvě o Antarktidě (1959) tak i např. v Protokolu o ŽP Antarktidy (1991) je obsažena svoboda vědeckého výzkumu. V Protokolu je dokonce uvedeno, že každá jiná činnost týkající se nerostných zdrojů než je vědecký výzkum, se zakazuje (to se týká i vyhledávání, průzkumu apod.).

Průzkum 

- jeho cílem je určení a vyhodnocení výskytu nerostných zdrojů a nalezišť

- zahrnuje např. zkušební vrty, různá bagrování, hloubení šachet a jiných výkopů apod.

- vylučuje však jak komerční tak i zkušební produkci

Moře – průzkum vztahující se k mořskému dnu za hranicemi národní jurisdikce států má jako „společné dědictví lidstva“ co se týče průzkumu specifickou úpravu – upravenou Úmluvou o mořském právu (1982).
Kosmos – v Kosmické smlouvě (1967) není průzkum definován, v této souvislosti je třeba ho chápat v souvislosti s pronikáním člověka do kosmu a s odhalováním jeho tajemství – blíží se tedy výzkumu
Antarktida – průzkum je definován v Úmluvě o nerostných zdrojích Antarktidy (1988) a Protokolem o ŽP Antarktidy (1991) a je vyloučen – povolen je ve vztahu k nerostnému bohatství pouze vědecký výzkum.
13.
Nevojenské využívání mezinárodních prostorů (moře, kosmos, Antarktida) 

Samotný pojem „využívání“ je obecným, v žádné smlouvě nespecifikovaným pojmem, který se dá použít na všechny činnosti v mezinárodních prostorách. Může zahrnovat široký rozsah činností od ekonomických, přes vědecké, až po vojenské a další. Zabývejme se teď však pouze těmi nevojenskými.

Využívání volného moře 

- způsoby využívání volného moře upravuje Úmluva o mořském právu (1982) a vyplývají ze zajištění svobody volného moře (svoboda jednoho státu je omezena pouze svobodou státu druhého).

- patří sem zejm. svoboda plavby, svoboda přeletu (pro létání nad volným mořem platí pravidla ICAO), svoboda rybolovu (ve výlučné ek. zóně je tato svoboda omezena, omezení se rovněž vztahuje na hejna ryb migrujících mezi volným mořem a výluč.ek.z.), svoboda kladení podmořských kabelů a dálkových potrubí (tato svoboda se vztahuje i na oblast výlučné ekonomické zóny), svoboda vědeckého výzkumu (předpokládá využívání různých vědeckých zařízení /plavidla, plošiny, umělé ostrovy/ kolem kterých mohou být ve vzdálenosti 500 metrů zřízena bezpečnostní pásma)

- uvedená využívání v oblasti za hranicemi národních jurisdikcí se provádí „navzájem s rozumným ohledem“
Využívání kosmického prostoru 

- v kosmickém prostoru platí svoboda kosmu, která je omezena pouze tím, co je výslovně zakázáno.

- zásady využívání jsou stanoveny v Kosmické smlouvě (1967) a některých dalších např. Úmluvě o mez. odpovědnosti (1972), Úmluvě o registraci objektů (1975) a zejm. Dohodou o Měsíci (1979).

- základem využívání oběžných drah (zvlášť významná je geostacionární dráha) je Kosmická smlouva 

- rozhodující úlohu při využívání oběžných drah má Mezinárodní telekomunikační unie (přiděluje frekvence)
- mezi způsoby využívání patří např. telekomunikace a vytváření systémů přímého vysílání, dále dálkový průzkum Země (jeho zásady byly přijaty r. 1986 VS OSN, ty stanoví jak podmínky jeho provádění tak i přístupu k jeho výsledkům /např. snímaný stát musí mít přístup k primárním i zpracovaným výsledkům pozorování apod./), meteorologická pozorování apod.

Využívání Antarktidy 

- využívání upravuje Smlouva o Antarktidě (1959) a nepočítá s jiným využitím než pouze pro vědecké účely 

- využívání Antarktidy je také předmětem konzultativních schůzek smluvních států (1. a 2. skup.), na těchto schůzkách mohou být přijaty tři formy doporučení – opatření (schvalují i jednotl. státy), usnesení (nezávazná doporučení) a rozhodnutí (jsou závazná). Týkají se např. zákazu lovu zvěře apod.

- další omezení jsou stanoveny i různými úmluvami např. Úmluvou o zachování mořských živých zdrojů (1980) či Protokolem o ochraně ŽP Antarktidy (1991).

- dalším z rozvíjejících se způsobů využívání Antarktidy je turistika, ta je regulována řadou doporučení přijatých na konzultativních schůzkách.

14.
Společné dědictví lidstva ve vztahu k mezinárodním prostorám (vymezení pojmu, společné a rozdílné znaky v jednotlivých oblastech) 

· Prvně se pojem „společné dědictví lidstva“ objevil v roce 1967 v memorandu, kterým Malta reagovala na skutečnost, že rozvoj techniky přiblížil možnost využívání dna pod volným mořem k těžbě různých zdrojů, a že současná úprava obsažená v Úmluvě o volném moři (1958) je v tomto směru nedostatečná.

Malta navrhovala zásady stanovící mj. zákaz přivlastnění mořského dna, jeho výlučně mírové využívání, využití finančního prospěchu z těžby v této oblasti na podporu rozvoje chudých zemí apod.

Na základě tohoto memoranda byl VS OSN ustanoven Výbor pro mořské dno, který v r. 1970 přijal Deklaraci zásad o mořském dně včetně jeho prohlášení za „společné dědictví lidstva“. Na tento Výbor v r. 1973 navázala III.Konference o mořském právu, která vyvrcholila přijetím Úmluvy o mořském právu (1982)
· Po zahájení letů na Měsíc a sbírání vzorků se i v této oblasti ukázala původní Kosmická smlouva (1967) jako nedostatečná, zvlášť když se předpokládalo, že dojde k zahájení využívání přírodních zdrojů z Měsíce. 

První návrh úpravy této oblasti předložila v r. 1970 Argentina, podnětem pro přípravu smlouvy o Měsíci byl však až sovětský návrh z r. 1971. Návrh smlouvy o Měsíci se začal projednávat v příslušném Výboru OSN a po několikaletém hledání kompromisu v otázce těžby zdrojů z Měsíce přijatelném pro všechny státy byla v roce 1979 přijata Dohoda o Měsíci, která Měsíc a jeho zdroje prohlásila za „společné dědictví lidstva“.

Problémem při vymezení pojmu „společné dědictví lidstva“ je to, že ani Úmluva o mořském právu (1982) ani Dohoda o Měsíci (1979) neobsahují definici toho, co to vlastně „společné dědictví lidstva“ je.

„lidstvo“ – při výkladu tohoto pojmu probíhaly debaty, zda je „lidstvo“ možno chápat jako subjekt mezinárodního práva, zda zahrnuje všechny státy či jen státy smluvní apod. V tomto případě užití pojmu „lidstvo“ vyjadřovalo zájem, aby prospěch ze zdrojů zmíněných oblastí mělo co nejvíce států a národů a jejich prostřednictvím i co nejvíce lidí ( pokud možno veškeré lidstvo.

„dědictví“ – dědictví v tomto smyslu nelze spojovat s vlastnictvím ( společné dědictví ≠ společné vlastnictví, společné dědictví v tomto případě znamená, že získaný prospěch z těchto oblastí se má rozdělovat ve prospěch „všech“ ( souvisí to s tím pojmem lidstvo. 

„společné dědictví lidstva“ – spojení lze tedy chápat jako vyjádření toho, že získaný prospěch z těchto oblastí se má spravedlivě rozdělit
Společné dědictví lidstva na Měsíci i na mořském dnu spočívá na podobných zásadách (právo států podílet se na využívání oblasti, spravedlivé rozdělování prospěchu, zákaz přivlastnění, využívání výlučně pro mírové účely apod.) v konkrétních úpravách je však dost odlišných znaků ( např. u mořského dna byla založena mezinárodní Organizace zastřešující využívání mořského dna x u Měsíce se nic podobného nepředpokládá, dále např. samotný výzkum přírodních zdrojů Měsíce nepodléhá vytvoření mezinárodního režimu – pouze zásadě svobody výzkumu, dalším rozdílem je např. převod technologie – u mořského dna ANO, u Měsíce NE atd.
15.
Právní režim pro průzkum a těžbu z mořského dna za hranicemi národních jurisdikcí států a na Měsíci 

Protože jak oblast mořského dna, tak i Měsíc byly Úmluvou o mořském právu (1982) a Dohodou o Měsíci (1979) prohlášeny za „společné dědictví lidstva“, řídí se režim pro průzkum a těžbu z těchto oblastech poměrně přísnými pravidly.

Právní režim pro využívání zdrojů mořského dna 

- využívání zdrojů mořského dna upravuje Úmluva o mořském právu (1982) ( zřizuje Organizaci mořského dna (OMD)

- OMD provádí kontrolu a řízení v oblasti a rovněž se sama podílí na využívání zdrojů ( podvojnost – těžba je prováděna jak národními subjekty jednotlivých států, tak i mezinárodním orgánem (jedná se o kompromis v pojetí prosazovanými vyspělými státy X rozvojovými zeměmi)

- způsob těžby byl do současné podoby upraven ještě Dohodou (1994), ta upravovala některá původní ustanovení Úmluvy (např. o výhodnějším převodu technologií, či reagovala na finanční zájmy vysp. zemí apod.)
- činnost v oblasti je postavena na několika zásadách mezi něž patří např. racionální zacházení se zdroji, efektivní provádění činnosti v oblasti, účast OMD na příjmech, možnost účasti všech účastnických států na využívání zdrojů , podpora stálých a spravedlivých cen nerostů získaných v oblasti, ochrana rozvojových zemí atd.

- vlastní fáze činnosti jsou: 1) vyhledávání, 2) průzkum, 3) těžba

- předpokladem pro provádění činnosti je předložení žádosti některým ze schválených subjektů, ve které je uvedené místo rozděleno na dvě části se stejnou tržní hodnotou, z nichž jedna přísluší OMD, žadatel dále předkládá plán prací, který schvaluje rada OMD.

- pro schválení plánu prací je zapotřebí potvrzení o vynaložení určité finanční hotovosti do výzkumných a průzkumných prací, určitou výjimku zde tvoří tzv. průkopničtí investoři, kteří v oblasti podnikali rozsáhlou činnost ještě než Úmluva o mořském právu (1982) vstoupila v platnost. 

Organizace mořského dna – vznikla na základě Úmluvy o mořském právu (1982), sídlo má na Jamajce, má tři hlavní orgány (Shromáždění – tvořena všemi členy OMD, Radu – 36 členů rozdělených do tří komor a volených z pěti skupin, Sekretariát) a Podnik (řídící výbor – 15členů, GŘ, zaměstnanci), kterým se sama podílí na využívání zdrojů.

 Právní režim pro těžbu zdrojů Měsíce 

- využívání zdrojů Měsíce upravuje Dohoda o Měsíci (1979), která je však mnohem obecnější než úmluva upravující využívání zdrojů mořského dna. Spousta pojmů zde není jednoznačně vymezena. Např. již vymezení samotných přírodních zdrojů Měsíce je až otázkou budoucnosti (i když některé státy se o to v různých dokumentech již pokoušely).

- dohoda předpokládá jakmile bude těžba možná vytvoření příslušného mezinárodního režimu. V této souvislosti se objevuje několik problémů:

1) V jakém smyslu má být těžba možná? (technickém, ekonomickém,...)

2) Je před vytvořením tohoto režimu těžba dovolena? (v dohodě moratorium na těžbu není, takže pravděpodobně dovolena je)

3) Mohou si státy v současné době přivlastnit získané přírodní zdroje? (nemohou, mohou pouze brát vzorky pro vědecké účely a pro podporu svých expedic ( automaticky vyvstává otázka jaké množství látek je možné použít pro udržení expedic)

- základní cíle mezinárodního režimu jsou uvedeny v Dohodě o Měsíci (1979) a mj. zahrnují:

a) upravené a bezpečné získávání zdrojů Měsíce,

b) racionální správu těchto zdrojů,

c) rozšíření možností využití těchto zdrojů,

d) jejich spravedlivé rozdělení mezi všechny smluvní státy (se zřetelem na potřeby rozvojových zemí)

- jednotlivý výklad těchto obecných cílů může být opět problematický, s ohledem na to, a také s ohledem na současné možnosti získávání těchto zdrojů, bude založení mezinárodního režimu možné  pravděpodobně až v poněkud vzdálenější budoucnosti.

16.
Řešení sporů v mezinárodních prostorech 

Základní zásadou při řešení sporů v mezinárodních prostorech je obecná povinnost vyplývající z čl. 33 Charty OSN, že státy jsou povinny řešit své spory pokojnými prostředky. Jedná se zejm. o konzultace, různá vyšetřování (zda skutečný stav odpovídá požadovanému stavu) a samozřejmě i řízení před různými orgány soudního typu.

Z té základní zásady pak vychází i dílčí úpravy pro jednotlivé kategorie mezinárodních prostor.

Řešení sporů ve vztahu k moři

- základní úprava je řešena v Úmluvě o mořském právu (1982) a zahrnuje čtyři prostředky urovnávání sporů: 1) smírčí řízení, 2) řízení před Mezinárodním tribunálem pro MP, 3) arbitrážní tribunál a 4) zvláštní arbitrážní tribunál (pro řízení ohledně rybolovu, ochrany a znečišťování moře, vědeckého výzkumu), státy mají z těchto prostředků v zásadě možnost volby

- již při přistoupení k Úmluvě si státy mohou zvolit, který z typů soudního orgánu si v případě neúspěšného smírčího řízení zvolí (vedle tribunálů ad 2), ad  3), ad 4) si mohou zvolit ještě Mezinárodní soudní dvůr) event. si jich mohou zvolit i několik těchto variant současně

- v případě, že se strany nedohodnou, může být spor předložen pouze arbitrážnímu tribunálu (skládá se z pěti arbitrů, každá strana jmenuje jednoho svého, na zbývajících se dohodnou

- rozdíl mezi soudními a arbitrážními orgány je v tom, že rozhodnutí soudních orgánů jsou konečná, vůči rozhodnutí arbitrážních orgánů se strany (pokud se tak předem dohodnou) mohou odvolat, složení arbitrážních tribunálů (na rozdíl od soudních) mohou strany ovlivnit

- pro řízení ohledně mořského dna je při Mezinárodním tribunálu pro MP zřízena speciální Komora, ta se zabývá několika kategoriemi sporů, např.
- týkající se výkladu a použití Úmluvy o MP (1982)


- týkající se jednání OMD (např. překročení či zneužití pravomocí)


- týkající se sporu mezi stranami kontraktu

- týkající se sporu mezi OMD a budoucím kontrahentem a další

Řešení sporů ve vztahu k Antarktidě

V případě sporu o výklad nebo o provádění Smlouvy o Antarktidě (1959) obsahuje tato smlouva obecná ustanovení, vycházející z formulace čl. 33 Charty OSN o pokojném řešení sporů. Podobná ustanovení mají i další smlouvy týkající se Antarktidy.

- vedle toho obsahují zejm. pozdější smlouvy např. Úmluva o nerostných zdrojích (1988) a Protokol o ochraně ŽP (1991) také speciální úpravy pro řešení sporů (prostřednictvím MSD či Arbitrážního tribunálu)

- platí opět pravidlo, že při přistoupení ke smlouvě si státy mohou zvolit mezi těmito orgány

- arbitrážní tribunál se skládá ze tří arbitrů, z nichž každá ze stran může jmenovat jednoho svého a na třetím (nezávislém) se pak dohodnou - ten je potom předsedou (nedohodnou-li se, stanoví ho předseda MSD)

Řešení sporů ve vztahu ke kosmu

- je upraveno jak v Kosmické smlouvě (1967) tak i v Dohodě o Měsíci (1979)

- je řešena především konzultacemi spadajícími do problematiky kontroly – viz otázka č. 19 
17.
Řešení sporů před Mezinárodním tribunálem pro mořské právo 

Řešení sporů před Mezinárodním tribunálem pro mořské právo je vedle smírčího řízení, arbitráže a zvláštní arbitráže jedním ze způsobů řešení sporů v oblastech volného moře (vč. mořského dna) uvedeným v Úmluvě o mořském právu (1982)

- základem působení tribunálu je vedle Úmluvy o mořském právu (1982), také jeho Statut a Pravidla (1997)

- má 21 soudců volených účastnickými státy na 9 let (v Tribunálu muže být vždy max. 1 příslušník téhož státu)

- zasedají všichni členové (Q = min. 11 členů)

- nemusí rozhodovat pouze v plénu, může vytvářet komory, povinné jsou dvě (Komora pro spory o mořském dnu – 11 soudců a Komora pro vyřizování věcí ve zkráceném řízení ) ale mohou být vytvořeny i další

Řízení před Mezinárodním tribunálem pro mořské právo
- přístup k němu mají jednak smluvní státy, a dále i některé další „osoby“ (OMD, její Podnik, některé státní podniky, konsorcia apod.) – to se týká zejména sporů ohledně kontraktů o průzkumu a těžbě zdrojů z mořského dna

- řízení se zahajuje a) Oznámením o zvláštní dohodě, nebo b) písemnou žalobou tajemníkovi Tribunálu, obojí musí především obsahovat jak strany sporu, tak předmět sporu
- Tribunál i jeho Komora mají právo vydat předběžná opatření (ke zdržení se určitého jednání) – do 2 týdnů od oznámení tohoto kroku druhé straně

- v případě zadržení cizí lodě a posádky může po složení příslušné rozumné kauce Tribunál nařídit jejich propuštění (rozumnou kauci vymezil tribunál v rozsudku Panama vs. Francie z r. 2000 a za kritéria stanovil závažnost protiprávního jednání, výši možných trestů a hodnotu zadržované lodě)

- vlastní řízení před Tribunálem je veřejné a nepřítomnost jedné strany není překážkou řízení

- otázky se rozhodují většinou hlasů přítomných členů (v případě rovnosti rozhoduje hlas předsedy)

- rozhodnutí tribunálu je konečné a všechny strany se mu musí podřídit

Příklad případu řešeného Mezinárodním tribunálem pro MP – SAIGA
- spor mezi Sv. Vincentem a Grenadinou   X   Guineí ohledně zadržení tankeru SAIGA

- jednání Guineje, která zadržela loď SAIGA, bylo Tribunálem shledáno jako porušení práva Sv.V. a G.

- Tribunál přiznal poškozeným nárok na náhradu škody

18.
Kontrola nad dodržováním závazků v oblasti mezinárodních prostorů (různé metody a prostředky kontroly, společné a rozdílné znaky) 

Kontrola ve smyslu mezinárodních smluv znamená v podstatě ověřování – jejím cílem je zjistit, zda skutečný stav odpovídá smluvně požadovanému stavu.

- samotný termín kontrola či ověřování je ve smlouvách obsažen pouze výjimečně, že jde o kontrolu vyplývá spíše z povahy činnosti upravované příslušnou smlouvou

- dělení kontrolních prostředků:


1)  postupy zajišťující samotné provádění kontroly  (např. poskytování informací, konzultace apod.)


2)  vlastní metody a prostředky kontroly (nár. a mezinár. technické prostředky kontroly,  inspekce)

- kontrlu můžeme dále dělit na mezinárodní (vůči státům) a národní (státem vůči jednotlivým osobám)

Poskytování informací – informace samy o sobě kontrolní prostředek nepředstavují, jsou však základem pro provádění kontroly.

- v Antarktidě podléhá téměř veškerá činnost v této oblasti informační povinnosti

- rovněž Kosmická smlouva (1967) a Dohoda o Měsíci (1979) obsahují informační povinnost a to nejen o prováděné činnosti, ale i o jejích výsledcích (např. o výsledcích mise na Měsíc apod.)

- problém je zejm. v oblasti kosmu s otázkou kdy poskytnout informaci a jak moc obecnou  - to je patrné zejm. u Registrační úmluvy (1975)

Vlastní metody kontroly:

Inspekce – je zakotvena zejm. ve Smlouvě o Antarktidě (1959) a v obou smlouvách vztahujících se ke kosmickému prostoru tzn. v Kosmické smlouvě (1967) a v Dohodě o Měsíci (1979)

- ve vztahu k moři je výslovně zakotvena pouze v Dohodě ohledně stěhovavých druhů ryb (1995), nicméně určitou formě inspekce můžeme nalézt i v Úmluvě o mořském právu (1982) v ustanovení o prohlídce lodi podezřelé např. z pirátství, obchodu s otroky apod.

- rozdíl mezi inspekcemi v Antarktidě a v kosmu je zejm. ten, že pozorovatelé v Antarktidě jmenovaní smluvními státy (I. či II. kateg.) mají defacto neomezenou svobodu přístupu v jakoukoli dobu do všech oblastí Antarktidy, oproti tomu provedení inspekce v kosmu je vázáno na určité podmínky vyplývající z naprosto odlišného charakteru sledované oblasti, z přístupu do této oblasti a z rozdílných tech. podmínek
Monitorování – obdoba inspekcí, ale na rozdíl od inspekcí „na místě“ předpokládá pozorování „na dálku“
Letecká pozorování – lze je zahrnout do inspekcí prováděných v Antarktidě a na volném moři

- v Antarktidě platí pro určité smluvní státy stejně jako u obecných inspekcí svoboda leteckého pozorování
- na volném moři lze provádět leteckou kontrolní činnost (vojenskými letadly) ze stejných důvodů jako je tomu při užití lodí – kontrola lodi podezřelé např. z pirátství, obchodu s otroky apod.

Kontrola mořského dna – je upravena zejm. Smlouvou o zákazu rozmisťování JZ (1971) – kontrolní pravomoci má každý smluvní stát a Úmluvou o mořském právu (1982) – kontrolní pravomoci má OMD
19.
Význam kontroly v kosmu a z kosmu; různé metody a prostředky jejího provádění 

· Kontrola v kosmu představuje především provádění inspekcí podle Kosmické smlouvy (1967) a Dohody o Měsíci (1979).

- tyto inspekce (na rozdíl od inspekcí v Antarktidě) nejsou „neomezené“, ale podléhají určitým pravidlům vyplývajícím zejm. ze specifického charakteru této oblasti, obtížného přístupu a technické náročnosti zajištění takové inspekce ( úplná svoboda přístupu na zařízení na Měsíci a v kosmu není možná.

- jako prostředek usnadnění kontroly v kosmu slouží také konzultace 

- Kosmická smlouva (1967) předpokládala užití konzultací v případě, kdy hrozí, že činností jednoho státu by mohla být jinému státu způsobena škoda, není zde stanovena povinnost se konzultací účastnit
- Dohoda o Měsíci (1979) rozvíjí použití konzultací i na případy, kdy jeden stát předpokládá, že druhý stát neplní své závazky z Dohody ( konzultace jsou v tomto případě pro obviněný stát obligatorní 

- podle Dohody o Měsíci (1979) se těchto konzultací může zúčastnit i kterýkoliv třetí stát, který o to požádá. 

Význam takovéto kontroly je zejm. v poskytnutí dostatku informací pro zajišťování mezinárodního míru a bezpečnosti
- už i samotné poskytování informací lze považovat za prostředek kontroly – jak v Kosmické smlouvě (1967) tak i v Dohodě o Měsíci (1979) jsou ustanovení o tom, že státy jsou povinny informovat o povaze, místě a výsledcích činností prováděných v kosmu (event. na Měsíci)

- určitý problém těchto ustanovení je ten, že jsou poměrně obecná a dávají velký prostor pro výklad šíře poskytovaných informací i okamžiku, kdy je stát povinen příslušné informace o své činnosti poskytnout 

· Oproti tomu kontrola z kosmu zahrnuje zejm. kontrolu ve vztahu k Zemi, která je prováděna především tzv. národními technickými prostředky (zejm. pozorovací družice, radiolokační a seismické stanice apod.)

- i tyto prostředky spadají mezi formy mezinárodní kontroly, protože jejich konečným cílem je zajistit kontrolu dodržování mezinárodních smluv

- o těchto prostředcích se výslovně zmiňuje např. Tzv. ABM smlouva tedy Smlouva o omezení systémů protiraketové obrany mezi SSSR a USA (1972), která umožňuje jejich užití v souladu se zásadami mezinárodního práva a zavazuje obě strany, že nebudou vzájemně rušit činnost těchto zařízení

- také další obdobné smlouvy např. START 1 (1991) a START 2 (1993) se těchto prostředcích zmiňují

- na základě stávajícího výkladu nezakazují použití těchto prostředků ke kontrole ani Smlouva o zákazu pokusů JZ (1963) či Dohoda o Měsíci (1979).

20.
Mezinárodní odpovědnost v mezinárodních prostorech (zejména ve vztahu ke kosmu)
- odpovědnost v mezinárodních prostorech vyplývá z obecné zásady mezinárodního práva, že státy mají obecnou povinnost plnit své závazky ( jestliže je neplní, musí počítat s tím, že jim může být přičítána odpovědnost za tím způsobené škody (mezi takové závazky se dá počítat i povinnost chovat se tak, aby chováním jednoho státu nebyla způsobena škoda státu jinému).

- ve vztahu ke kosmu byly obecné principy odpovědnosti upraveny již Kosmickou smlouvou (1967).
- podrobně byla pak tato problematika upravena o pět let později Úmluvou o mezinárodní odpovědnosti za škodu způsobenou kosmickými objekty (1972).

- škoda je zde definována jako škoda hmotné povahy (ztráta života či poškození zdraví, zničení či poškození majetku apod.) a určuje se podle zásad mezinárodního práva a zásad spravedlnosti.

- odpovědnost je přisuzována přímo vypouštějícímu státu a je zde upraven dvojí režim této odpovědnosti:

a) absolutní odpovědnost – za škodu způsobenou objektem na povrchu země nebo letadlům za letu
b) odpovědnost na základě zavinění – za škodu způsobenou jinému kosmickému objektu (či osobám na jeho palubě) jinde než na povrchu Země

- úmluva obsahuje také postup při realizaci odpovědnosti:

- nároky na náhradu škody předkládají odpovědnému (vypouštěcímu) státu diplomatickou cestou státy a to i jménem fyzických či právnických osob ( je tímto způsobem vyloučeno uplatnění nároků ve prospěch příslušníků odpovědného státu

- úmluva však umožňuje poškozené straně zvolit si namísto předložení přímého nároku proti státu i uplatnění nároku prostřednictvím vnitrostátních soudů
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