Niklas Luhman – Teorie systémů
Svět

V systémové teorii je problematika světa pojednána v souvislosti s objasněním vztahu mezi světem (systémem) a okolím. Svět chápeme jako to co je srozumitelné, viditelné, uspořádané, co se rozumí samo sebou, co je názorné. Okolí světa (systému) tvoří to co je vůči němu transcendentní, co jej přesahuje, něco co je bytostně mimo tento svět, co do něj sice může zasahovat, ale je s ním nesouměřitelné, co nemůžeme vidět jako svět.

Systémové teorie neinterpretují nýbrž pouze popisují procesy v různých regionech světa. Je třeba rozlišovat mezi 3 typy systémů:
Uzavřené systémy

Jsou málo diferenciované a zasahování okolí do systému je zároveň pociťováno jako jeho ohrožení.Uzavřený systém není schopen na ně přiměřeně reagovat Systém se udržuje posilováním vnitřního řádu.
Otevřené systémy

Vztah k okolí je v nich otevřený, systém s okolím počítá jako se zdrojem nových životadárných impulsů a podnětů nezbytně nutných pro jeho další trvání a posilujících procesy, které v něm probíhají. Je mnohem vnitřně diferencovanější než systém uzavřený. Struktura je flexibilní, pružně elasticky reaguje na změny okolí
Autopoietické systémy

Je vysoce vnitřně diferenciovaný. Okolí nepovažuje za překážku vývoje neboť si své okolí vymezuje a určuje sám. Sám produkuje problémy, které musí řešit bez ohledu na prostředí. Sám si stanoví co je jeho problémem a co má být řešeno

Komplexita -  nejde o analytický pojem, Luhman ve své systémové teorii zdůrazňuje, že se při orientaci v dnešním složitém světě musíme spoléhat pouze na pozorování a popisy pozorování. Nástrojem pozorování a popisu je v Luhmanově pojetí právě pojem komplexity. Zjednodušeně řečeno, komplexita je jednota mnohosti. Ústřední postavení v procesech pozorování má pozorovatel, ten musí být schopen rozeznat elementy a relace komplexní věci

Kompexita světa se v Luhmanově pojetí netýká jenom světa jako celku, ale také jeho jednotlivých součástí, subsystémů jako jsou politika, hospodářství, právo....

Lidská touha po poznání je bez hranic a pohybuje se v perspektivě nekonečného pokroku. Naplnění tohoto požadavku je však podle Luhmana iluzorní............nové poznatky vyvolávají další nové otázky ....ukazuje se však, že nelze hromadit stále větší počet nových poznatků a informací a stále více rozšiřovat vědomí neboť je to spojeno s přetěžováním lidského subjektu.

Z tocho vychází Luhmanova systémová redukce komplexity. Nejde přitom o redukci zjednodušením, odstraněním či odhlížením od nepodstatných skutečností, fakt, informací a poznatků, ale znamená zaměření se řešitelné problémy. Nikoliv nahodile, ale systematicky. Postupy redukce komplexity probíhající ve všech systémech jsou vlastně simplifikacemi na zákledě binární kodifikace pravda / nepravda
Kontingence

Kontingence v tradičním pojetí znamená náhodu nebo nahodilost. Kontingecí podle Luhmana se pak rozumí to, že ukázané možnosti mohou dopadnout jinak než očekáváme.
Redukce komplexity probíhá kontingentně. To neznamená že by byla nahodilá či náhodná v běžném slova smyslu, ale probíhá kontingentně vzhledem ke komplexitě obklopující stávající strukturu systému. Kontingentní projevy jsou nepředvídatelné vzhledem ke složitosti a množství faktorů, prvků, informací, dat, které ovlivňují chování systému. Kontingentní prosazení reduktivního postupu znamená pouze to, že se uskuteční jedna z nabízených možností jak jednat, že nastane nová situace, která je důsledkem nahodilé události atakující všechny dosavadní mechanismy reprodukce systému.

         Kontingentní redukce komplexity vztváří zcela novou situaci, na kterou systém je i není připraven. Připraven je na změny, ale zároveň není připraven tak, aby mohl předem eliminovat nebezpečí neočekávaných, škodlivě působících, nahodilých změn.
         Kontingence přímo počítá s tím, že věci mohou dopadnout jinak než je všeobecné očekávání.

Ke kontingenci patří nejen relativní nahodilost alterativ, ale také relativní svoboda rozhodování. K alternativám patří také nebezpečí ze zklamaného očekávání. Samotná volba, preferující určitou alternativu, vzbuzuje obavu, že se ji nepodaří realizovat...

Luhman rozlišuje kontingenci vnitřní a vnější. Kontingence z hlediska vztahu systému k jiným systémům (vnější kontingence) se projevuje jako nedostačující jistota očekávání. Nikdy nelze mít jistotu o chování systémů vnějších, které tvoří okolí systému.
Každý systém zakouší vnitřní kontingenci vlastní jemu samotnému jako určitou míru svobody jednání a jako prostor pro uskutečnění alternativních her. Tato svoboda není bezbřehá. Je třeba zaručit smysluplné jednání směřující k efektivnímu řešení problémů

Podvojná kontingence

Je založena na předpokladu dvojího nahodilého jednání, mého jednání a jednání každého druhého. Moje domněnka je založena na tom, že já vím, že ty víš a zároveň domněnka toho druhého je, že on ví že já vím. Luhman k tomu ještě přidává otázku, která platí pro mne i pro druhé a zní „Ale je to pravda co víme?“
         Podvojná kontingence se dotýká nově zdůrazňovaného jevu v mezilidských vztazích, kterým je důvěra či nedůvěra....................binární kodifikace ano/ne    důvěřuji / nedůvěřuji
Sebereference

Sebereference znamená sebevýpověď, tedy schopnost vypovýdat o sobě samém adekvátním způsobem. V systémové teorii je sebereference vázána na možnost sebevýpovědi s ohledem na systémově se projevující souvislosti věcí.

           V sebereferenčních výpovědích nelze spatřovat ani subjektivní, pravdivou, upřímnou výpověď, ani jí nelze poměřovat objektivní pravdivost.
            Sebereference je systémová, to znamená, že její podklad není lidská zkušenost, tak jak byla uvažována v před systémových úvahách. Je to jiné pojetí zkušenosti.

Sebereference je procesem, ve kterém není důležité to, co je předpokladem tradičního pojetí poznání, zda poznáváme pravdivě to či ono, lae důležité je především jak poznáváme a jakým způsobem to vyjadřujeme. Nepreferuje se ani vnitřní, subjektivní ani vnější, objektivní aspekt. Ke slovu přichází to, co je imanentní, nikoliv to, co je transcendentní.

            Závaznost sebereference je v tom, že je jedinou skutečně přítomnou zprávou, popisem pozorování toho, co se děje, toho co můžeme zachytit a jak to můžeme zachytit

Sebereference postihuje pouze jednu dimenzi procesů bez vztahu k jiné nebo jiným rovinám. Tyto výpovědi tedy nemají nic společného s interpretacemi, nemohou se tedy stát  předmětem metodických výkladových postupů hermeneutických

Imanentní procesy sebereference tedy neberou ohled na filosofické problémy transcendence, bytí ani existence. Nejsou základem úvah o filosofii přírody, společnosti ani úvah o smyslu dějin.....
Sebereference se opírá především o reflexivní mechanismy. Představa o reflexivních mechanismech je rozvedením poznatků o chování sociálních mechanismů ve společnosti, které způsobují mechanické řešení situací, které se neustále opakují a které se u jednajících jedinců předpokládají.
          Reflexivní mechanismy jsou určovány systémovou racionalitou autopoietických systémů, jejich samovývoje. Nejsou orientovány na posilování vnitřní integrity, nezabývají se vztahem systém / okolí, ale jsou zaměřeny dovnitř do nitra systému, jsou tedy nastaveny na sebe sama. Sami se mohou poučit, vyladit, vylepšit, což se děle vydiferencováním.

V sebevýpovědích soudobých systémů hraje důležitou roli jazyk, nebo ť sebereference se uskutečňuje také podle pravidel jazyka, případně struktury a gramatiky, syntaxe a hlavně pragmatiky.

          Sebevýpovědi autopoietických systémů mají mnoho společného s jazykovými hrami, především v tom, že v rámci soudobé společnosti probíhá celá řada jazykových her. Ony tvoří vnější rámec prezentace.
        Nedochází ke shodám, ale k pluralitě sebevýpovědí. Každý ze systémů autopoietických podává svou vlastní sebevýpověď aniž bychom v ní mohli spatřovat nárok na absolutní postižení, pravdivé zachycení skutečnosti v tradičním významu.

K charakteristickým znakům sebereference moderní civilizace, patří kromě naznačení efektivních řešení problémů také nalézání paradoxů. Stejně jak přibývá neřešitelných problémů, tak přibývá i paradoxů.

Společnost – systém

        Předtím, než se systémové teorie společnosti osamostatnily a získaly hodnověrnost, blížily se systémovému pojetí společnosti analogie mezi společností a strojem, mechanismem a biologickým organismem. Další obohacení pozdějších analýz systémových je spojeno s teoriemi organizace, v nichž je pozornost zaměřena na účelné, racionální jednání.

Analogie se strojem

Společnost jako dokonale seřízený stroj se mohla jevit jako nedostižný ideál novověku, doby fascinované úspěchy vědy a techniky. Systémové úvahy inspirované chováním stroje zdůrazňují některé jeho vlastnosti, které je možno přenést na společnost. Jestliže se stroj porouchá, lze snadno nalézt příčinu a je-li příčinou vadná součástka, může se vyměnit. Stroj je celek skládající se z částí, přičemž žádná jeho část nemá samostatně významné postavení. Technický rozum se stává v určité době, na počátku novověku, vzorem také pro mnohé zákonodárce, kteří hledají inspiraci u strojů při hledání vhodných norem, které by zaručovaly dokonalý chod společenského stroje.

Analogie s živým organismem

Vyznačuje se pokourou před zákony živé přírody.Tak jako rozeznáváme důležité funkce v životě oganismu, podobné lze nalézt i v životě společností. Ekonomika, politika, právo plní ve společnosti podobné funkce jako u živých organismů orgány sloužící vyživování, ochraně, získávání výhod pro přežití atd. Také zde platí, že celek je více než pouhý souhrn částí.

Racionální organizace

Zprvu se projevuje v továrnách jako racionalizace práce, racionální nakládání s časem, jde souběžně s racionalizací byrokratického systému a také s racionalizací ekonomického a politického života, jak to obšírně popisuje Max Weber.

          Význam práva si uvědomovali již zakladatelé sociologie. Právo je základním modelem všech pozdějších představ o společnosti jako systému. Starší představa o společnosti jako dokonale seřízeném stroji spojuje nebo je přímo nahrazována představou společnosti jako dokonalého právního rámce všech vztahů, jehož základem je přehledný normativní systém přesně vymezených právních norem, toho, co je zakázáno, co je přikázáno a co je dovoleno. Základem systému organizací je také právní zásada jasně vymezeného chování a odtupňovaná možnost postihu sankcemi v případě porušení norem
          Racionální organizace života dosud překonává všechna úskalí. Děje se tak i za cenu ztrát mnohých iluzí. Moderní západní civilizace je formována podle racionální organizace zaměřeného na maximální hmotný profit.

Mezi biologické teorie, které silně ovlivnili systémové úvahy o chování systémů je teorie uzavřeného a otevřeného systému biologa Uexküla. Uzavřený systém má jednak tendenci bránit se všemu a jednak přísně tresta vše co ohrožuje jeho vnitřní integritu. 

           Otevřené systémy jsou demokratické. Disponují dostatečným potenciálem k tomu, aby i nebezpečné vlivy okolí mohly být institucializovány, to znamená, aby se staly součástí efektivních řešení problémů a eliminace škodlivých momentů.Koncepce otevřené společnosti vysvětluje celý proces uskutečňování ideálů humanismu a všeho co směřuje k vytvoření světové společnosti.
Další vývoj moderní civilizace však ukázal neudržitelnost koncepce otevřených systémů. V teoriích otevřeného systému přežívá optimistická vize osvícenství vyjádřená přesvědčením, že technověda je dostatečně mocným prostředkem k vyřešení všech problémů a zárukou trvale udržitelného vývoje. Tato vize byla ovlivněna a posilována úspěchy kybernetiky. Zájem o kybernetiku zcela vytlačil dosud převažující inspiraci biologickou. Neudržitelnost scieticismu a optimismu se projevila s novým paradigmatem systémové teorie, s koncepcí 
autopietických systémů. Inspirace přitom přišla znovu z biologie, z popisu chování vysoce složitýžch organismů, vysoce komplexních systémů.
Autopoietické systémy

Jedná se o vyšší typ systémů. Díky své vnitřní diferenciaci a narůstající složitosti chovají spíše jako uzavřené systémy, ale na vyšší rovině.

          Systémové teorie auto poietické vykazují podobné procesy jaké lze vidět v soudobé globalizované společnosti. Jedním z hlavních rysů je prudká vniítřní diferenciace........
Evoluce
Evoluční teorie se objevují nejprve v biologii. Jsou popisem vývoje organismů, případně vývoje druhů. V sociologii je hlavním zastáncem evoluční teorie Herbert Spencer, který byl silně ovlivněn Darwinem a Lamarckem.

        Evoluci můžeme chápat jako proces vývoje od nižších, méně komplexních organismů či celků k vyšším komplexnějším.

Evoluční teorie umožňují nový výklad vztahu člověka vůči světu zbavený iluzí o dosahu racionality osvícenského věku. To je blízké především F. Nietzschemu, K. Marxovi a S. Freudovi.

Evoluční teorie se zdála být neotřesitelná a zároveň se nijak nekřížila s humanistickým ideálem. Především vývoj společnosti vykazoval všechny znaky vývoje směřujícího ke stále dokonalejší společnosti.

            Rozlišování mezi nižšími a vyššími formami života se však také stalo základem pro rozvíjení extrémních názorů, především ve směru antroporasových teorií, které hledisko vyšší a nižší společnosti spojovali s biologickou vlastností bílé, černé a žluté rasy. Tyto neblahé důsledky můžeme spatřovat také v koncepcích tzv. sociální eugeniky, která má eliminovat všechny rušivé momenty, které by mohli bránit vývoji, tedy izolovat či likvidovat fyzicky nevhodné jedince.
           Všechny tyto raně sociologické úvahy spojené s evoluční teorí jsou velmi najivní a neudržitelné.

Evoluční teorie byla probuzena k životu v poněkud pozměněné podobě v souvislosti s prosazováním systémových teorií, které popisují systémové změny s ohledem na vztah k prostředí. Mluví se o vývoji a stagnaci systémů podle toho, jak se chovají vůči svému prostředí.

          Hlavní téma, které zajímá evoluční teorie je diferenciace. Sociální diferenciace je jedním z ústředních pojmů systémových teorií. Sociální diferenciací se zabíval především G. Simmel.
Evoluce a diferenciace

Ukázalo se, že Luhmanova systémová teorie, především teorie autopoietických systémů, může přispět k přesnějšímu popisu společnské evoluce s vědomím, že je stále pamatováno na rozdíl mezi evolucí přírody a evolucí společnosti....
 O úspěšnosti přírodního evolučního procesu rozhoduje to, zda lidský druh přežije. Evoluce společnosti je komplikovanější, řídí se diferencovanějšími procesy. Přežití určitého počtu členů společnosti, který stačí k reprodukci je sice nutnou, ale nikoliv dostačující podmínkou.

Luhman ve své typologii společnosti uvádí 3 základní typy diferenciace. Mluví se segmentární, stratifikované a funkcionálně diferencované společnosti. Jde spíše o postižení základních typů struktur jimiž se společnosti vyrovnávají se svým přírodním i sociálním prostředím, jak se dále vyvýjejí či jak se mohou ze strukturálního hlediska vyvýjet dále.

Segmentárně diferencovaná společnost

Nejsilněji se projevuje u archaické společnosti. Tvoří  jakési segmenty žijící vedle sebe i ve velkých územních vzdálenostech, zaměřené na základní procesy uchování života a na nízkém stupni sociálního vývoje. Jednotlivé oblasti života splývají jako např. náboženství, morálka a právo. Život má spíše podobu ritualizovaného jednání.
Stratifikačně diferencovaná společnost

Společnost početná, zpravidla žijící na velkém území. Život v těchto společnostech je rozmanitý, společnost je diferencovanější než společnost archaická. Stoupá význam správy, byrokracie, právního řádu....

         Tyto společnosti jsou zpravidla vertikálně, hierarchicky organizované. Stratifikační diferenciace se neprojevuje pouze v stratifikaci společenských tříd, ale také v hierarchickém uspořádání funkcí nezbytných k přežití. Velká pozornost se věnuje integritě společnosti a posilování identity členů ve společenství. Význam víry v absolutní hodnoty je zárukou úspěšného prosazování opatření posilujících stratifikační diferenciaci.
          Hlavním znakem této společnosti je tedy její vysoká organizovanost a stálá tendence kontrolovat a regulovat sociální život z jednoho mocenského a intelektuálního centra. Určující je představa, že složitý mechanismus diferencované společnosti musí být řízen experty, elitami zasvěcenými do tajů ovládání a řízení společnosti, které dokáží eliminovat patologické jevy a jejich nebezpečné důsledky. V jistém smyslu a v jisté fázi vývoje můžeme tuto společnost považovat za otevřenou.

Funkcionálně diferencovaná společnost

Luhman tak nazývá současnou společnost, můžeme ji přirovnat k autopoietickému systému. Je typově jiná, nová. Luhman si vypomáhá tím, že pojem funkce nechápe ve smyslu biologickém, ale matematickém. To mu umožňuje zbavit se překážky, na kterou narazila řada sociologů, antropologů, etnologů, kteří spojovali pojem funkce s cílem a účelem, kterým zpravidla bylo přežití, posilování stability, harmonie a řádu. Takové funkce bylo možné chápat z hlediska kauzálního, tedy tak, že se hledali příčiny (funkce) zajišťující život.
          Luhmanovo pojetí funkce je odlišné v tom, že ji chápe jako metodu hledání alternativ. Funkcionální diferenciace je tedy postupem, který předpokládá, že také v další vývojové fázi bude možné nalézt alternativy zajišťující přežití.

           Soudobá společnost je společnost plodící více problémů než může řešit. Jediná možnost je zaměřit se na řešitelné problémy, na hledání alternativ řešitelných problémů.

           Sebereferenční autopoietické systémy jsou podle Luhmana neklidné a připravené k reprodukci tak, že vyvíjejí vlastní struktury.

           Evoluce autopoietických systémů probíhá způsobem, který je zachycen ve 3 základních pojmech: variace, selekce a restabilizace. Jedním z hlavních rysů je, že prvky, elementy tohoto systému neustále variují, Jedině tato neustálá variace zajišťuje připravenost systémů v hledání alternativ naplnění funkcí.
           Selekce probíhá jako proces zajišťující komunikaci uvnitř systému. Zavrhuje takové novoty, které se nehodí do struktur nebo do další linie komunikace. Selekce však není prováděna s jasným, předem stanoveným účelem, ale pouze schopnost vysce komplexního systému reagovat konstruktivně na určité novoty a určité projevy odchylného chování.

           Restabilizace se týká především dílčích systémů. Je takovým stavem systému, který umožňuje pozitivní nebo negativní selekci. Restabilizace zajišťuje udržitelnost procesů společenské systémové diferenciace.

Evoluce a dějiny

Pozorností zaměřenou k evoluci strukturálních změn byla otřesena představa o evoluci jako o evoluci dějinného vývoje. Není však možné mluvit o konci dějin, tak jak to říká Fukujama a po něm opakují mnozí další. Nemůžeme přijmout myšlenku, že se nebude již dále dít nic nového významného, že se bude opakovat stále totéž.

         Luhmanova koncepce přitom v jistém smyslu ladí s představou o konci dějin ve smyslu neudržitelnosti ideje o prozřetelnosti dějinného vývoje. Nevíme kam vývoj směřuje, budoucnost nás nenaplňuje ani velkými nadějemi a ni beznadějí. Vývoj, evoluce se nezastaví, ale mluvit o vývoji vpře, o pokroku je nepřesné. Luhman mluví nejen o evoluci jedné, tedy reálné společnosti, ale o evolucích mnoha, především o evoluci sémiotické. Dokonce se dá říci, že dnes probíhající evoluce ve vysoce diferenciovaných systémech je součinností evoluce reálné a sémiotické........Z toho vyplývá, že setrvání původních definitivních pojmů sociologie 19. či 20. století může být zavádějící.
Autopoiesis

Vývoj soudobé společnosti, rozvoj nových technologií, masmédií a globalizační procesy změnily možnost stanovení jednoduchých modelů modelů sociální skutečnosti. Východisko z této situace spatřuje Luxman v koncepci autopoietických systémů. Tuto koncepci převzal o chilského biologa H. Maturany.

Předpokládá se, že určité systémy (včetně strojů, jako například computer () mohou vytvářet vlastní struktury samy, nebo jako v případě živých organismů, mohou operovat jen za takových strukturálních podmínek, které si samy vytvořily.

Pojem autopoiesis jde ještě dále. Pozornost a důraz není kladen na strukturu, ale je přenášen na elementy, prvky systému. Autopoietické systémy si musejí samy vytvářet prvky, elementy, jednotky, které využívají k pokračování operací. Operují ve světě, bez něhož by nemohly existovat a všechny jejich operace předpokládají, v každém okamžiku, strukturální doplnění k tomuto světu. Toto doplnění neprobíhá v rovině vlastních operací (např. v mozku v rovině neurofyziologických operací), nýbrž v rovině, která tyto procesy podmiňuje.

        Jednotné pojetí autopoietických sytémů se opírá o předpoklad, že obsahují nerozpustitelné elementy vlastních operací, které jsou vytvářeny systémy samotnými a nemohou být chápány jako vlivy z prostředí. Autopoietické systémy zpracovávají informace, které jsou ve své povaze vždy vnitřní konstrukcemi.
          Podstatné je, že se autopoietické systémy vyvíjejí ze sebe samotných. Nejsou ani uzavřené, ani otevřené. Je to řádově vyšší typ systémů. Jsou vysoce diferencované a jejich další vývoj probíhá jako postupující vyčleňování uvnitř těchto systémů samotných. Probíhá v rovině vymezování systému vůči prostředí přímo v systémech samotných. Jedná se o funkcionální diferenciaci. Vzájemná závislost uvnitř systému i mezi autopoietickými systémy je stanovena horizontálně, což znamená v důsledku diferencovaných způsobů řešení konkrétních problémů jednotlivými autopoietickými systémy i uvnitř těchto systémů samotných.
            V každém autopoietickém systému probíhají procesy binární kodifikace v důsledku působení médií přiměřených každému z nich (např. u politického systému díky médiu moci, politický systém vymezuje své hranice na základě toho, že jasně postaví proti sobě moc a bezmoc)

Společnost, právo, ekonomie, politika
Základem pohledu na společnost z pozice autopoietického systému je přijetí myšlenky, že vše ve společnosti, mezilidské vztahy probíhají na bázi komunikace. Lidé jednají ve společnosti na zkl. Zpracování informací, které včleňují do stávajících forem komunikace.

          Ocitáme se v nové situaci skeptické k dřívějšímu humanistickému ideálu ve smyslu naplňování ideálu lidskosti. Tento ideál se projevoval různě v jednotlivých oblastech sociálního života. V politice byla takovým ideálem demokracie, v ekonomice blahobyt společnosti hojnosti, v právu idea spravedlnosti.Změna k níž dochází v současné vysoce komplexní společnosti se dá nejnázorněji ukázat na ideji práva. 
       Z určitého hlediska zůstává idea spravedlnosti základem práva, ale z hlediska popisu autopoietického systému práva ve vysoce komplexní společnosti vyzní problém jinak. Funkcionální diferenciace probíhá probíhá na základě řešení konkrétních problémů práva tak, že se právo zabývá především řešením reálných případů porušování stávajícího práva a hledáním nápravy a případného zdokonalováním funkce práva jako efektivního systému řešení problému práva.
         Právo se vyvýjí ze sebe sama, je zaměřeno na sebe, vyvěje se výlučně na bázi práva což se nejlépe projevuje jeho pozitivizací, která vede k racionalizaci a logizaci systému práva. Binární kodifikace je zde způsob kterým definováno to, co je podle práva a to, co je proti právu. Podobně binární kodifikace morálky probíhá v rovině toho co je definováno jako dobro a zlo.

          Důsledkem redukce komplexity je, že dochází ke ztrátě významu, autority či legitimity takových obecných idejí, které od počátku hráli významnou roli, jako idea spravedlnosti, mravnosti a další. Komplexita současného světa si přímo vynucuje taková vydělování témat a problémů, které je třeba zpracovat či řešit a vše ostatní ponechat stranou.

          Každý ze subsystémů společnosti (právo, politika, ekonomie…) se koncentruje na řešitelné problémy a dále se formuje a rozvíjí podle toho, jak je schopen rychle a přesně vymezit prostor pro operativní řešení problémů.

          Vývojové změny nesměřují k naplnění nějakého ideálu což má za důsledek mimo jiné relativismus, případně naprostou absenci hodnot či víry v existenci hodnot.
Také na politiku můžeme nahlížet jako na autopoietický systém. Binární kodifikace zde probíhá podle média moci, zda někdo moc má, nebo je z podílu na moci vyloučen. Cílem politiky je dosáhnout co největšího souhlasu se stávajícím mocenským řešením politických problémů. Ti kteří to dokáží lépe, dostanou hlasy, dostanou se k moci a ovlivňují další vývoj. Pokud se jim to daří efektivně, mohou pokračovat dále, jestliže nikoliv, přicházejí k moci jiní

Autopoietický systém ekonomiky. Binární kodifikace  rozvoje ekonomického systému dostatek peněz / nedostatek peněz předpokládá další rozvoj ekonomiky v přímé závislosti na dostatku peněz. Velké nadnárodní společnosti jsou dnes nejlépe schopny efektivně řešit ekonomické problémy.
           Méně diferencované systémy ekonomiky v minulosti rozvíjely ekonomický život na bázi národního hospodářství a národní buržoazie. Tato orientace dnes ztrácí smysl. 

          Ekonomicky efektivní řešení problémů vede ke zrušení celých průmyslových oblastí, což má za následek velké sociální i politické otřesy.
          Vyrovnat se s touto situací musí každý systém sám, musí se přizpůsobit orientací a  a redukcí komplexity ekonomického systému, který tvoří okolí těchto systémů.

Média a masmédia

Redukce komplexity je dnes prováděna především s pomocí nových technologií  v masmediálním obrazu reality. Média a  masmédia se dnes chovají jako autopietické systémy.

           Prosazování médií nazval McLuhan extenzí člověka. Dosah faktického zasahování médií se mimořádně rozšířil v posledních letech. Média nabízejí obrovské množství informací s nimiž můžeme volně disponovat, jichž můžeme využívat ve svém jednání. McLuhanovská extenze se projevuje jako postupné narůstání komplexity v takové míře, že jsou ohroženy nebo přímo zlikvidovány předpoklady tradičního pojetí člověka.

            Jednáme, žijeme, přemýšlíme, komunikujeme ve světě, jehož obraz, či lépe řečeno pluralitu obrazů, určují podstatně technologie a média.

Masmédia můžeme popisovat jako autopoietický systém funkcionálně diferencovaný, vyvíjející se  na základě média sledovanosti. Binární kodifikace sledovanost / nesledovanost určuje další vývoj masmédií. Masmédia jsou na sledovanosti v jistém smyslu závislá, to znamená, že musí brát v úvahu do jaké míry jsou zajímavá a přitažlivá pro veřejnost. Bez sledovanosti ztrácejí svůj význam.

             Sledovanost rozhoduje o tom, co se v médiích objeví jak z  hlediska obsahu, tak i z hlediska způsobu zpracování obsahu. Sledovanost určuje také témata, která budou probírána a která nikoliv. O výběru nerozhoduje odborná kvalita, odborné posouzení zpracovaného tématu z hlediska např. přísně vědeckých kritérií, či z hlediska pravdy / nepravdy. Řídí se vlastně jediným hlediskem. Vysílat či veřejnosti předkládat takové pořady, zprávy a informace a předávat je takovým způsobem, který se líbí co největšímu počtu lidí.

             K takovému cíli masmediální systémy využívají znalosti odborníků z mnoha oborů od psychologie až po estetiku. Masmediální systém si také vybírá experty vhodné k upevňování úspěšného stupňování sledovanosti, podle stupně vnitřní diferenciace. Nejde při tom o odborníky, od kterých by se vyžadovaly obecné znalosti, vysoké vzdělání  v oboru, ale takové, kteří svou odbornost budou schopni uplatnit.Masmediální systém sám si vynucuje rozvíjení takových schopností a možností expertů, které vyžadují okamžitý, faktický, konkrétní úspěch v řešení zadaných problémů. Vzhledem k prudkým změnám a nedostatku času, který všichni experti tohoto typu pociťují při řešení problémů, jichž, je více než lze řešit, jsou svojí prací plně absorbováni. To co se dříve nazývalo hanlivě fachidiotismus, dostává dnes označení vysoká profesionalita, případně workoholismus.

Je přitom zřejmé, že společnost se zajímá především o katastrofy, násilí, o porušování toho, co tvoří náplň normálního každodenního života. Masmédia vytvářejí zvláštní druh reality, která mísí reálnou realitu s realitou iluzorní. Masmédia zpravidla rozšiřují a narušují hranice mezi normálním a patologickým, případně rozvíjejí strategie mediálního prosazování toho, co je normální a rozumné. V tomto kontextu vystupuje specifická funkce masmédií, která spočívá v neustálé iritaci, dráždění, vzbuzování pozornosti a udržování pozornosti. tato iritační funkce zaručuje sledovanost

Masmédia hrají významnou roli také v rozvíjení komunikačních struktur především běžné, všední, každodenní komunikace, v jejímž rámci se vytvářejí běžné, všední, rutinní postoje a způsoby jednání, včetně hodnocení věcí a událostí. To souvisí s rostoucím významem vytváření veřejného mínění masmédii, proti tomu, jak se formovaly názory v přímé komunikaci. Masmédia, především televize, staví jedince do pozice víceméně pasivního příjemce zpráv, reklamy i zábavy. Veřejné mínění i běžná komunikace jsou silně ovlivňovány masmédii.

           Televize má také obrovský vliv na postoje a myšlení lidí, dovede je nejen zaujmout, ale také motivovat k společným akcím. Dovede navodit situaci, kdy se specifický zájem skupiny lidí působících v masmédiích stane věcí veřejnou. Není obtížné sehnat mnoho lidí, upoutat jejich pozornost a vyzvat je k manifestaci či demonstraci.
           Masmédia používají čím dál víc jazyka, který je přístupný největšímu počtu lidí. je to jazyk přítomnosti, chvíle, jazyk v němž se objevují novotvary, amerikanismy a jiné nešvary globalizačních tendencí. Rozšiřování anglismů a amerikanismů je také důsledkem užívání počítačů, obchodní, ekonomické atd. angličtiny. Angličtina je universálním jazykem expertů dnešní doby jako byla kdysi latina.

Komunikace

             Luhmann zastává názor, že moderní společnost je světem komunikace. Rozhodující pro toto tvrzení je skutečnost neustále stoupajícího vlivu médií, včetně masmédií, která rozšiřují běžnou zkušenost člověka. Soudobá společnost sestává z komunikací. Nerozlišujeme již tak výrazně mezi skupinami lidí, ale mezi typy komunikací. Úspěšné typy komunikací vykrystalizují pod tlakem základních funkcí jako jsou ovládnutí přírody a regulace konfliktů.

           Komunikaci můžeme z hlediska autopoietického systému považovat za operaci, mediálně prováděnou, binárně kodifikovanou. Binární kodifikace je vyjádřena v opozitu, zda dále komunikovat, nebo nekomunikovat. Komunikace dnešní komplexní společnosti není podle Luhmana vázána na porozumění jako v tradiční společnosti, ale na úspěch či neúspěch, tedy buď se přikloníme ke komunikaci, ke komunikovanému smyslu a budeme úspěšní, nebo se odmítneme podílet se na komunikovaném smyslu a  v tomto kontextu budeme neúspěšní.

           Důležité je Luhmanovo tvrzení, že komunikace nevytváří systém, ale že je interním procesem systému. Dokonce podle Luhmana  existuje jen ve společnosti a jak se přímo říká, není komunikace mezi společností a prostředím. Komunikace reprodukují trvalý problém, jímž je možnost disentu, sporu, nedorozumění. Právě tím se systém sám stimuluje k úkonům odstraňování a regulace takového stavu.

Komunikace je proces probíhající mezi tím, kdo sděluje určitou zprávu a tím kdo ji přijímá, tedy mezi vysilatelem a příjemcem. Oba jsou nějak společně naladěni na stejnou rovinu významů, na které komunikace s ohledem na vzájemné porozumění probíhá.

Důležité je médium, jímž komunikace probíhá. V dějinách lidských komunit a společností probíhá komunikace pomocí gest, řeči, písma, obrazu, znaků a symbolů. Všechny jsou důležité pro přenost sdělení a každé z nich vytváří specifickou formu komunikace.

         Jazyk je základním médiem komunikace v lidských komunitách a společnostech. Rozumět jazyku se stává nejdůležitějším prvkem komunikačních procesů. 

Smysl komunikace byl dříve podmíněn porozuměním, ale v současné době se nejedná o conditio sine  qua non. Rozvoj komunikace a především komunikačních médií mění podobu dnešní komunikace. Na rozvoji těchto médií komunikace se podílejí nové technologie. Rozvoj moderních komunikačních technik umožňuje také nesrovnatelně rychlejší přesun lidí z jednoho místa planety na druhé, což vede i k prolínání a vzájemnému střetávání lidí různých kultur. Nejsilněji působí na komunikaci elektronická média, televize, internet, počítač a další. Síť elektronických médií vytváří naprosto novou, jedinečnou, globální síť komunikace, ve které se obrovskou rychlostí šíří informace.
Z prostředků médií se staly institucionalizované formy komunikace, které utvářejí sítě vztahů, v nichž ztrácí subjekt, člověk, jedinec své ústřední postavení. Komunikovaný smysl není ustaven na základě dohody, vzájemného rozumění, ale že je v jistém významu jedincům oktrojován.

Realita a virtualita

Simulace reality – tento pojem nahrazuje předchozí jednodušší představu modelů reality, které byly uchopeny ontologicky 

Simulace reality se rozvíjí se sémiotikou – teorií znaku a znakových systémů, která ukazuje, že starší modelování reality je příliš vázáno na představy o lidské zkušenosti 

- modelování reality je nejjednodušší formou simulace reality 

Virtuální je z dnešního hlediska neskutečné 

Simulace autopoietická – přijímá i virtualitu, zahrnuje i paradoxy a rozepře, umožňuje uvědomit si nemožnost konečných řešení, neustále se diferencuje 

Pokud je tedy vše v pohybu, lze se chovat buď tak, že si vytvoříme vlastní neměnný svět nebo splynout s proudem změn 

První postoj – dá se spojit s vírou, která takovým lidem poskytuje oporu, umožňuje jim vést, z jejich hlediska, smysluplný život 

Druhý postoj – radost z pohybu, změn, dění, postoj hravosti, zábavy a fantazie 

virtuální světy nejsou simulakry, tedy znaky co nic neznamenají 

Baudrillard – realita mizí za simulací reality, která nastupuje na její místo 

 - mluví o agonii reality, a to reality, která byla od nepaměti 

Otázka směřující k určení toho, co je reálné, co je realita, je vždy a zůstane otázkou metafyzickou 

Základem pojetí reality skutečnosti, je syntéza dualizmu viditelného, smyslového světa a skrytého světa idejí 

S tímto dualizmem lze spojit ještě další dichotomii, která má význam již u pojetí reality u Aristotela, kde to byla energia a dynamis, později ve středověké filosofii actio a potentia, tedy skutečnost a možnost 

Reálný je proces uskutečňování možnosti, proces naplňování účelu

Agónie a smrt reality je v jistém smyslu důsledkem procesů změn, k nimž dochází díky rozvoji prostředků jimiž disponuje člověk. Stoupá jeho moc, kterou má nad přírodou a tím mění svět. 

Stále větší autoritu získává rozvíjení racionálního myšlení 

Díky vědě a technice, přesnému myšlení, se mezi člověka a svět staví stále vzrůstající a rozšiřující se arsenál prostředků, médií, jimiž svět nejen mění, ale také popisuje a vykládá.

Jiným způsobem otázku agónie a smrti reality řeší soudobé pojetí autopoietických systémů. 

Luhmann pokládá otázku co je reálná realita a co je fiktivní realita, ponechává nás v nejistotě o smysluplnosti uvažování o realitě v tradičním smyslu. 

Autopoietická proměna struktur systému jako důsledek procesů redukce komplexity, nerozlišuje příliš mezi tím, co je fiktivní a co je reálné, protože pojmové vybavení teorie autopoietických systémů takové rozlišení postrádá. 

Agónie a smrt reality nastává z důvodů neuchopitelnosti světa jako jednoho celku, jednotného obrazu přehledných struktur. 

Smrt reality, jíž předchází agónie reality je podle Baudrillarda způsobena tím, že znakové systémy provádějí dokonalou simulaci reality. 

V soudobé společnosti přestávají hrát důležitou roli věci a na jejich místo nastupují znaky, simulakry. 

Dnes se nedá myslet realita bez virtuality 

Teorie her je nejnázornějším příkladem prolínání virtuálního a reálného 

V teorii her dochází k ostrému ataku na seriózní základ kategorií morálky a práva. 

Pro řecké myšlení bylo určující vymezování významu pojmů v dialogu

Druhou rovinou je vlastní, čisté myšlení, chápané jako vnitřní rozhovor. Mám-li přijmout normu, mám-li se podvolit cizímu názoru, pak jen za předpokladu, že jsem o tom vnitřně přesvědčen. 

Teorie her je teorií her se znaky a nikoliv s pojmy.

Chápat normy, pravidla chování, jednání a myšlení jako pravidla her je svůdné, je v tom vyjádřena idea, že normy myšlení, jednání nemají žádný reálný základ. 

Jsou to pravidla podle nichž hrajeme svůj život. 

Tradiční představa reality se opírala o možnost ověřit si pravdy o realitě, bezprostřední zkušenosti v přirozeném světě. Realita byla stále testována. 

Realita je identická, integrující. Komplexita a virtualita ohrožují identitu reality. 

Redukce komplexity vytvářením komunikačních systémů, systémů informací, vytváří simulovaný obraz reality. 

Systémy jsou prolnuty reálným a virtuálním. 

V procesech vývoje, strukturálních změn, neexistuje jedna, jediná správná možnost jak dále pokračovat. Vždy je přítomna celá řada možností, komplexita a virtualita, které se nevynořují nutně, ale náhodně a čím jsou systémy složitější, tím jsou náhody, nahodilosti, kontingence častější. 

Překonání úzkosti vyžaduje důsledné soustředění na řešení problémů, před které je současná společnost postavena. 

Žijeme ve světě stále nově se tvořící skutečnosti. 
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