.19.2.2004

test 10 otázok, väčšina príklady, vzťahy

hodnotenie: max 20, za každú otázku max.2 body, zahŕňa podotázky

20-18 1, 17-15 2,14-12 3

30 minút

zvykne sa konať predtermín, môže to byť masová záležitosť

z knihy netreba všetko, see tematický plán – cca.80%

výroková, predikátová a deontická logika sa budú preberať dlhšie

úvod 10-20 minút, príklady možno riešiť aj v skupinách, potom sa budú spoločne diskutovať

vhodné poznať platné české právo (ústavné právo, občan, trest, menej ostatné)

sporné veci nie sú v testoch

nejde o čisto formálnu logiku, zohľadňuje sa použitie v práve

pred načatím kapitoly je dobré si ju prelistovať

Logika a právo

- logika – najjednoduchšie: náuka o správnom myslení

pôvodne bola súčasťou filozofie, od nej sa oddelila najneskôr v 19. st., diferenciácia jej oboru

rozdelenie logiky – 2 základné časti:

a) formálna – pracuje s formalizovanými postupmi

aa) klasická, aristotelovská – založená na dvojhodnotovosti

aaa) výroková

aab) logika tried, množín

aac) logika predikátová (predikát = určitá vlastnosť, vzťah) (v učebnici osobitne logika vzťahov, tá je však tejto súčasťou)

aa) je od 19. st kritizovaná za jednoznačne dvojhodnotový prístup – v skutočnosti existujú prechody (see dialektická logika, kvázilogika – logika hmlistých množín)

v právnom myslení je základom – nutnosť dospieť k jednoznačnému záveru, v logike je považovaná za okrajovú

ab) neklasické, symbolické

aba)modálne logiky – zaoberajú sa modalitami; neuvažuje sa dvojhodnotovo, majú obvykle najmenej 3 modality, see deontická logika (deontológia – náuka o tom, čo má byť, normatívnosť)

b) dialektická – prevažne sa považuje za metodologický filozofický prístup

a), b) - obe vznikli v staroveku

Aristoteles-  3 základné zákony klasickej logiky, ktoré majú vyjadrovať 3 základné postuláty, s ktorými sa pracuje:

- zákon totožnosti – výrok musí byť totožný sám so sebou

- zákon sporu – negácia výroku má opačnú  pravdivostnú hodnotu

- zákon vylúčeného tretieho (tertium non datum) – neexistuje tretia možnosť

už v staroveku – paradoxy formálnej logiky – poukazujú na nedokonalosť tretieho zákona

Leibniz - formuloval 4. zákon – dostatočného dôvodu – platnosť len za určitých podmienok

Hegel – neskôr, je hlavným predstaviteľom dialektického myslenia (najstarším predtaviteľom He...)

3 zákony

- zákon jednoty a boja protikladov– akýkoľvek jav je založený na určitom rozpore – je sám sebou a súčasne nie je, samotný jav sa postupne mení – kvantitatívne zmeny

- zákon kvality a kvantity - prekročením určitej miery sa zmeny kvantitatívne stávajú kvalitatívnymi; negácia neznamené úplné poprenie, ale nahradenie iným javom, situácia je odlišná

- zákon negácie negácie –  čo bolo poprené, je opäť poprené – objavujú sa už poprené rysy

Hegel usiloval o iné zachytenie závislostí, vychádzal z toho, že hýbateľom sveta je mimo ľudské vedomie duch, ľudské myslenie je len časťou vývoja, prístupu

Aristotelove zákony stále platia, ale nie sú univerzálnymi zákonmi ľudského myslenia, zákonmi súcna, ale to ani Aristoteles nemal v pláne

Jazyk z hľadiska logiky a druhy jazykových výrazov

- vyjadrovanie myšlienok a ich vyjadrovanie prebieha v jazyku

- akýkoľvek jazyk sa skladá z výrazov s určitým významom, z designátorov, designát je význam výrazu (na tieto sa budeme sústrediť)

vznik designátorov je založený na prirodzenom vývoji, v inom jazyku majú designátory rovnaký alebo podobný význam

- v umelom jazyku určitým symbolom dáme vopred určitý význam

v práve sa komunikuje v určitom jazyku, môžeme pracovať ale i s umelým jazykom (napr. dopravné značenie)

- ak je význam nejasný – vo väčšine prípadov je totiž jasný – treba ho definovať, vymedziť jeho význam

- v každom prirodzenom jazyku je problém, keď jeden výraz má rôzne významy alebo rôzne výrazy majú rovnaký význam

Významové kategórie výrazov– 5:

Názvy – označujú určité objekty, buď reálne existujúce, alebo neexistujúce

- de re – označujú objekty, ktorých existencia je reálne dokázaná; používa sa obrat JE

- de dicto – o objektoch neexistujúcich, vo fantázii; používa sa obrat ROZUMIE SA

- toto závisí na tom, v akej rovine uvažujeme

- rozlišujeme

rozsah (denotácia) – rozsah objektov, ktorá pod pojem patria

a

obsah (konotácia) – pomenovanie objektu

platí tu zákon nepriamej úmernosti – roširovaním obsahu zužujeme rozsah (presnejším určením)

Výroky

- tvrdenie, že niečo je či nie je, bolo či nebolo, má pravdivostnú hodnotu, majú deskriptívnu hodnotu

- vety s určitou pravdivostnou hodnotou

Normatívne vety

- niečo má byť, preskriptívnosť, stanovujú pravidlo (nefajčite, smejte sa, zaplaťte svoje dlhy)

- očakávajú, že adresát bude dodržiavať alebo sa mu niečo dovolí

- nemožno si klásť otázku pravdivosti, je tu hodnota platnosti

- výrok o normatívnej vete je pravdivý/nepravdivý

Hodnotiace vety

- súvisia s predikátmi, hodnotíme určité skutočnosti

- hovoríme o absolútych (táto je pekná) a relatívnych vetách (tento je lepší ako, spravodlivejší ako)

Otázky

- smerujú k zisteniu skutočnosti, odpovede na ne nie sú samostatnou jazykovou významovou formou, sú to výroky

Funktory, konštanty....

Funktory

- nesamostatné výrazy, nemajú samostatný význam

- sú výrokotvorné, normotvorné (nie, negácia, ak .. potom .., nie je pravda, že ..., je vo vzťahu ... k ...)

Operátory

- nesamostatné výrazy, kladú sa pred formule, viažu sa na tú premennú, ktorej sa týkajú

- typicky kvantifikátory 

- existenčný – existuje x také, že ...

- všeobecný– pre každé x platí, že ...

Konštanty

- jazykové výrazy majúce stály, nepremenný význam

- rozlišujeme konštanty

- logické – funktory – spojky typu nie, ak – potom, každý, nikto.. - majú nepremenný význam

- špecifické – súvisia s oborom úvahy – objektom úvahy je súbor objektov; napr. právo, právna norma, subjekt práva, právny vzťah, sú spojené s pevným významom

Premenné

- majú premenlivý význam, označujú objekty, subjekty, ...

- X je sudcom, P, Q, R – označenie vlastností, s ich pomocou formulujeme implikácie

Formuly

logické – tvorené čisto logickým zápisom

Logické operátory

- pre každého x platí

26.2.2004

Výroková logika

- výroky o budúcnosti patria do logiky pravdepodobnosti, nie do výrokovej

- zaoberá sa tvorbou výrokov, ich vzájomným spájaním, zisťovaním logickej pravdivosti výrokov a ich spojení a niektorými spôsobmi odvodzovania (vytváraním úsudku)

- v tradičnej aristotelovskej logike sa používal termín súd a úsudok? na označenie zložených výrokov

- na zisťovanie pravdivosti výrokov a ich spojení sú používané matice pravdivosti

- budeme sa zaoberaťdvojargumentovým

Matice pravdivosti

- ak je dvojargumentový antecedent a konsekvent

de Morgano

p
q
p/\q
p\/q
p>-<p
p/q
p->q
p<-q
p<->q

--------------------------------------------------------------------------------

1
1
1
1
0
0
1
1
1

1
0
0
1
1
1
0
1
0

0
1
0
1
1
1
1
0
0

0
0
0
0
0
1
1
1
1

1. de Morganov zákon – konjunkcia je pravdivá len vtedy, ...

2. de Morganov zákon – disjunkcia nie je pravdivá práve vtedy, ... (disjunktné, nevylučujúce alebo)

kontravalentné alebo – buď ..., alebo .... - vylučujúce alebo

exkluzívne alebo – nie je dodržaná zásada tertium non datum

implikácia – 3 varianty

vždy, ak p, tak potom q (extenzívna)

replikácia – intenzívna implikácia – len vtedy, ak p, potom q – podmienka nutná, ale nie dostatočná

ekvivalencia – obojstranná implikácia, vždy vtedy a len vtedy, ak p, potom q

určiť druh výroku a pravdivostnú hodnotu a zdôvodniť:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Každý má právo na ochranu své osobnosti, zejména života a zdraví, své cti, jakož i svého jména a projevů osobní povahy

p /\ (q /\ r /\ s /\ t /\ u)

Každý československý státní občan byl zároveň občanem České republiky, nebo Slovenské republiky.

p /\ (q >-< r)

Kdo o jiném zdělí údaj, o němž ví, že je nepravdivý, a způsobí značnou měrou ohrožení jeho vážnosti u spoluobčanů, a tím:

a) poškodí ho v zaměstnání

b) naruší jeho rodinné vztahy, nebo

c) způsobí mu jinou vážnou újmu,

bude potrestán ...

((p /\ q) /\ (s \/ t \/ u)) -> v

* kontravalencia musí byť taxatívny výpočet

Věci jsou movité nebo nemovité.

q >-< r

Člen parlamentu České republiky x je poslancem, nebo senátorem.

p /\ (q >-< r)

Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu, nebo jej obchází, anebo se příčí dobrým mravům

p <- (q \/ r \/ s \/ t) ????

Kdo úmyslně poruší tajemství

a) uzavřeného listu nebo jiné písemnosti, zasílaných poštou nebo jiným dopravním zařízením, nebo

b) zprávy podávané telegrafem, telefonem, nebo jiným takovým zařízením,

bude potrestán ...

(p \/ q) -> r

Poslanecká sněmovna je schopna se usnášet, jestliže je přítomna alespoň jedna třetina poslanců.

p <-> q

Jestliže dlužník splní svůj dluh, závazek zanikne.

p -> q

Volit jsou oprávněni všichni občané České republiky, kteří dosáhli věku osmnácti let.

(volebné právo má každý, nie každý ho ale môže vykonávať)

p <-> q (ak uvažujeme len to, čo je v ústave; ak by šlo o výkon, bola by to replikácia)

V době, kdy Federální shromáždění nezasedalo ...., plnilo působnost Federálního shromáždění předsednictvo Federálního shromáždění.

p <-> q

Soud přezkoumává pravmocné rozhodnutí v trestní věci vždy, je-li podána stížnost pro porušení zákna.

(ďalšie možnosti – dovolanie, ústavná sťažnosť (nie je mimoriadnym opravným prostriedkom), obnova konania (revízia – možno v akomkoľvek procese, ak sa zistili nové skutočnosti))

.p -> q

Jestliže někdo jiného úmyslně usmrtí, pak se dopustí trestného činu vraždy.

(nemusí ísť o vraždu – krajná núdza, vojna)

p <- q

Dlužník, který svůj dluh řádně nebo včas nesplní, je v prodlení.

(p \/ q) <-> r (ak veriteľ neumožňuje riadne a včas dlžníkovi plniť, ide o replikáciu)

Od smlouvy může účastník odstoupit jen tehdy, jestliže je to v tomto zákoně stanoveno nebo účastníky dohodnuto.

p <-> (q \/ r)

superplum non nocet (nadbytočné nie je neplatné)

4.3.2004

Pravidlo vylúčenia (hypoteticko-kategorický sylogizmus)

- spojenie súdov – úsudok, sylogizmus

vždy máme aspoň dve premisy a záver

prvá premisa je implikácia (ext, int, ekviv) – premisa maior

druhá premisa je kategorické tvrdenie -  premisa minor

conclusio

<ďalej poznáme sylogizmus kategorický, >

modus ponens– kladný spôsob odlučovania (prvá premisa je neutrálna – ak druhá premisa a záver sú kladné)

modus tollens – záporný spôsob odlučovania –  ak je dolná premisa záporná a záver je záporný? X21-2

modus ponendo tollens – riadime sa podľa dolnej premisy a záveru, ak je kladná a záver je záporný, ide o tento prípad

modus tollendo ponens – zo zápornej dolnej premisy kladný záver

aký spôsob pravidla vylúčenia to je?

Jestliže X způsobí Y zavineně škodu, je mu za ní vždy odpověden.

X způsobil Y zaviněně škodu.

X je za túto škodu zodpovedný.

MP

Jestliže se někdo dopustil trestného činu, má být potrestán.

X se nedopustil trestného činu.

X nemá byť potrestaný.

MT

Jestliže někdo dovrší 18. rok nebo uzavře manželství, stane se zletilým.

Zletilý X nedovršil 18. rok.

X uzavrel manželstvo.

MTP

Jestliže je něco věcí v právním smyslu, pak je buď věcí movitou, nebo věcí nemovitou.

Věc A je věc nemovitá.

A je vec v právnom zmysle.

MP

A nie je vec hnuteľná.

MPT

Jestliže někdo byl poslancem Federálního shromáždění, byl i poslancem Sněmovny lidu, nebo poslancem Sněmovny národů.

Poslanec Federálního shromáždění X byl poslancem Sněmovny lidu.

X nebol poslancom Snemovne národov.

MPT

Jestliže někdo někomu dluží alternativně dvě různá plnění, má volbu plnění dlužník, nebo věřitel.

V konkrétním případě alternativní plnění nemá volbu dlužník.

Voľbu plnenia má veriteľ.

MTP

Jestliže je někdo členem Parlamentu ČR, je buď poslancem, nebo senátorem.

Občan ČR Y není poslancem ani senátorem.

Y nie je členom Parlamentu ČR.

MT

11.3.2004

Triedy

trieda – súbor premenných, ktoré vystupujú ako premenné, prvky tejto triedy

prázdna trieda – nemá ani 1 prvok, môže to byť prázdna trieda trvale alebo momentálne

neprázdna triedy – má aspoň 1 prvok

univerzálna triedy – obsahuje všetky prvky v danom obore úvahy, nemyslí sa len trieda práva, ale i triedu vymedzenú v danej úvahe

Vzťahy tried

rovnosť tried – vzájomná inklúzia

nerovnosť tried – môže existovať v podobe inklúzie, prieniku a disjunkcie; značí sa Eulerovými kruhmi

Operácie s triedami

zjednocovanie

rozdiel

vytváranie doplnkových tried

tranzitívnosť – pri rovnosti a inklúzi

kvázilogika – dvojhodnotovosť platí len za určitých podmienok, z toho vychádza logika hmlistých tried, kvázilogika – používa metódu škálovania, kvantifikuje zaraditeľnosť prvku do niektorej z tried

príklady

3 typy

vzťahy medzi triedami, zjednotenie tried, vytváranie doplnkových tried

určiť, o aký vzťah ide, určť prienik alebo....

pachatelé trestních činů

mladiství

prienik: mladiství páchatelia trestných činov

voliči do Parlamentu ČR

občané ČR mladší osmnácti let

disjunkcia

poslanci

vojáci

prienik, vojaci poslanci

poslanci

senátoři

disjunkcia– kvôli inkompatibilite

poslanci

členové vlády

prienik, členovia vlády môžu byť poslancami

členové vlády

ministři

ministri sú podmnožinou členov vlády

osoby blízké

příbuzní

prienik, blízki príbuzní

trestné činy

právní úkony

disjunkcia

trestné činy

činy, jejichž nebezpečnost pro společnost je víc než nepatrná, jejichž znaky jsou uvedeny v trestním zákoně

rovnosť resp. prvé inkluduje druhé (niektoré trestné činy sú uvedené v iných zákonoch)

poslanci

občané ČR mladší 21 let

disjunkcia

fyzické osoby mladší 18 let

nezletilí

inklúzia (prvé inkluduje druhé –  niektorí plnoletí majú <18)

zjednotenie:

poslanci

senátoři

členovia Parlamentu ČR

věci movité

věci nemovité

veci v právnom zmysle, objekty práv a povinností

Parlament ČR

prezident ČR

vláda ČR

Ústavní soud

Nejvyšší soud

Nejvyšší správní soud

Nejvyšší kontrolní úřad

Česká národní banka

najvyššie ústavné orgány ČR

doplnkové triedy:

ministři k členové vlády – predseda a podpredsedovia vlády

okresní soudy k soudy v ČR– súdy ČR, okrem okresných; krajské, vrchné, najvyšší, najvyšší správny, mestské, obvodné (vojenské súdy boli zrušené r.1993, poľné súdy prežili až do r.2002 – ale zvláštne súdy ústava zakazuje)

dědici ze zákona k dědici podle českého práva

dediči zo závetu, dediči zo závetu a zo zákona

právní úkony k právní skutečnosti

protiprávne úkony, protiprávne stavy, právne udalosti, individuálne verejnoprávne akty (posledné s právnymi úkonmi tvoria právne jednania)

vlastnoruční závěti (holografy) k závěti podle českého práva

alografné závety (musia byť svedecky overené) a notárske zápisy

18.3.2004

Predikátová logika

Predikát – tvrdenie, že určitý subjekt alebo objekt má určitú vlastnosť, alebo že určité subjekty/objekty sú v určitom vzťahu

F(x)

G(x,y)

xRy

zlúčiteľnosť predikátu s argumentom – jednak logicky, druhak .....

rozlišuje sa contradictio in adjecto a contradictio in subjecto

napr. neplnoletý manžel (contradictio in adjecto), nepríbuzní súrodenci, živá mŕtvola

súrodenci, kt. nie sú príbuzní (contradictio in subjecto), 

používajú sa kvantifikátory

všeobecný – Ax, (x); možno vyjadriť prostredníctvom každý, žiadny

existenčný/existenciálny ExFx (existuje aspoň 1 x, ktoré má vlastnosť F), možno vyjadriť aspoň 1, ani 1

logický štvorec




každý

žiadny




a
<----->
e


subordinácia
I
kontrárnosť

uhlopriečky a-o, e-i vyjadrujú kontradiktórnosť




i
<----->
o





subkontrárnosť




niektorý+
niektorý-

Sylogistika

Kategorický sylogizmus – úsudok, ktorým z 2 a viac pravdivých výrokov (premís) vyjadrujeme pravdivý záver

máme teda najmenej 2 premisy, z ktorých vyplývy pravdivý záver

modus barabara

Všetky fyzické osoby majú spôsobilosť na práva a povinnosti

Všetci odsúdení za trestnú činnosť sú fyzické osoby

----

Všetci odsúdení majú spôsobilosť na práva a povinnosti

entymem– druh úsudku/sylogizmu, kde je zamlčaná premisa – skrátený úsudok

sorites – zreťazenie úsudkov

príklady

máme pravdivý výrok a máme určiť, aké bezprostredné závery z neho vyplývajú

aké závery vyplývajú z

Každá fyzická osoba, ktorá dovŕšila 18. rok, je plnoletá.

a) z kontrárnosti Žiadna fyzická osoba, ktorá dovŕšila 18. rok, nie je neplnoletá.

b) zo subordinácie Niektoré fyzické osoby, ktoré dovŕšili 18. rok, sú plnoleté.

c) z kontradikcie Niektoré fyzické osoby, kt. dovŕšili 18. rok nie sú neplnoleté.

Žiadny český sudca nie je cudzí štátny občan.

a) z kontrárnostiNie je pravda, že každý český sudca je cudzí štátny občan.

b) zo subordinácie Existuje aspoň jeden český sudca, ktorý nie je cudzím štátnym občanom.

c) z kontradikcie Nie je pravda, že existuje aspoň jeden český sudca, ktorý je cudzím štátnym občanom.

Len niektoré fyzické osoby mladšie ako 18 rokov sú plnoleté.

a) zo subkontrárnostiNiektoré fyzické osoby mladšie ako 18 rokov nie sú neplnoleté.

b) z kontradikcie Žiadna fyzická osoba mladšia ako 18 rokov nie je plnoletá. X

Niektorí absolvovaní právnici nie sú doktori práv.

a) zo subkontrárnostiNie je pravda, že všetci absolvovaní právnici sú doktori práv. blbosťX

b) z kontradikcie Všetci absolvovaní právnici sú doktormi práv.X

Určite závery z ďalej uvedených premís

Všetky právne úkony sú prejavmi vôle.

Všetky zmluvy sú právne úkony.

Všetky zmluvy sú prejavmi vôle.

Žiadny český občan nie je zbavený spôsobilosti na práva a povinnosti.

Všetci českí vojaci sú českí občania.

Žiadny český vojak nie je zbavený spôsobilosti na práva a povinnosti.

Všetky osoby odsúdené za trestný čin sa dopustili činu nebezpečného pre spoločnosť.

Niektorí mladiství boli odsúdení za trestný čin.

Niektorí mladiství sa dopustili činu nebezpečného pre spoločnosť.

Žiadny ústny závet nie je podľa českého práva platný.

Niektoré závety sú ústne.

Niektoré závety sú podľa českého práva neplatné.

Všetky fyzické osoby majú spôsobilosť na práva a povinnosti.

Všetci neplnoletí sú fyzické osoby.

Všetky fyzické osoby, ktoré nedovŕšili 18. rok sú neplnoleté.

Všetky fyzické osoby mladšie ako 18 rokov majú spôsobilosť na práva a povinnosti.

Zámena kvantifikátorov – vysloviť výrok s rovnakou pravdivostnou hodnotou, aj keď sa zamenia kvantifikátory

Je pravda, že manžel zostaviteľa je vždy jeho zákonným dedičom (každý manžel je zákonným dedičom).

Nie je pravda, že žiadny manžel nie je zákonným dedičom zostaviteľa.

Nie je pravda, že manžel zostaviteľa nie je jeho zákonným dedičom.

Nie je pravda, že každý príbuzný je zákonným dedičom zostaviteľa.

Niektorí príbuzní zostaviteľa nie sú jeho zákonnými dedičmi.

Je pravda, že niektorí sudcovia sú vysokoškolskí učitelia.

Nie je pravda, že žiadny sudca nie je vysokoškolským učiteľom.

Nie je pravda, že niektorí poslanci sú senátori.

Žiadny poslanec nie je senátorom.

25.3.2004

treba rozlišovať vzťahy právne a právne relevantné

právnym vzťahom nie je vzťah k sebe samému, odraz v zrkadle, vzťah k veci, vzťahy medzi objektami,...

právne vzťahy v úzkom slova zmysle nemôžu byť reflexívne (vzťah k sebe samému)

čo bolo povedané k logike tried, v podstate platí aj tu

môžu existovať prázdne a univerzálne vzťahy

vlastnosti vzťahov:

tranzitívnosť

vzájomnosť – tu špecifická – vzťahy môžu byť asymetrické – inverzné – vzťah rodičia-deti, symetrické – súrodecnci, spolužiaci,  polosymetrické – brat a sestra, učiteľ a žiak

vzťahy medzi vzťahmi:

rovnosť, ekivalencia

nerovnosť – inklúzia, disjunkcia, prienik

inverzia – vzájomne obrátený vzťah

v akom vzájomnom vzťahu sú nasledujúce vzťahy (vychádzajúc z platného práva):

v prípade prieniku uviesť prienikový vzťah

byť zákonným dedičom a byť dedičom

inklúzia

byť synom – byť potomkom

inklúzia

byť manželom – byť poslancom

prienik (byť manželom a poslancom)

byť synom - byť priamym potomkom v prvom stupni

inklúzia

byť starším – mať viac rokov (mesiacov, dní, hodín, minút)

ekvivalencia

byť manželom – byť spolubývajúcim

prienik (byť spolubývajúcim manželom)

byť osobou blízkou – byť príbuzným

prienik (byť blízkym priateľom) príbuzným?

byť manželom – byť príbuzným

prienik (manžel je osoba blízka, nie príbuzná)

byť susedom – byť dlžníkom

prienik(byť susedom-dlžníkom)

byť dedičom – byť potomkom

prienik (dedič-potomok) pretože právoplatne (zo zákonných dôvodov) vydedení potomkovia nededia

byť poslancom – byť členom Parlamentu ČR

inklúzia

byť neplnoletým synom – byť synom

inklúzia

sú dané dvojice výrokoov, určiť, ktoré dvojice sú (in)tranzitívne

A je príbuzný B, B je príbuzný C

intranzitívny (rodičia príbuzní nemusia byť, deti ale ich príbuznými sú, alebo babičky)

A je nadriadený B, B je nadriadený C

intranziívny

A je priateľom B, B je priateľom C

intranzizívny

A je súrodencom B, B je súrodencom C

intranzitívny (plnorodí a neplnorodí súrodenci; rodičia sa rozvedú a tie v ďalšom manželstve už príbuznýmí nie sú)

A je otcom B, B je otcom C

intranzitívny

A je dlžníkom B, B je dlžníkom C

intrnazitívny

A je známym B, B je známym C

intranzitívny

A je spolužiakom B, B je spolužiakom C

intranzitívny

A je nepriateľom B, B je nepriateľom C

intranzitívny

A je spolupracovníkom B, B je spolupracovníkom C

intranzitívny

A je starší ako B, B je starší ako C

tranzitívny

8.4.2004

6.5. sa bude učiť, o 18:00 bude predtermín

29.4. by logika nemala byť

10 otázok z každej témy okrem prvej, 1-2 príklady, témy, príklady zo seminárov

Deontická logika

- logika normatívnych viet X7-2, modálna logika

- zaoberá sa logickými aspektami noriem, ide o formalizáciu toho, čo má byť

- tri objektívne modality:

O() príkaz musí byť

F() zákaz nesmie byť

D() dovolenie môže byť

z pohľadu adresáta existujú subjektívne modality:

V() povinnosť

S() oprávnenie

P() explicitné dovolenie = povolenie (niekto má právo....)

implicitné dovolenie – čo nie je právom upravené, je dovolené

zákaz dovodzujeme aj z hrozby sankcie, nie len z formulácie vety

O() a F() sú silné modality, D() je slabá modalita (smie byť, ale nemusí)

príkaz a zákaz sú prevoditeľné negáciou (vzťah kontravalencie), postulát ...X14-1

O(p) >-< F(p)

O(p) <-> F(!p)

O(!p) <-> F(p)

i keď sú modality 3, možno ich vyjadriť jedinou, nepoužíva sa to preto, že príkaz sa má používať v spojení s aktívnym konaním

dovolenie sa používa pri sporných situáciách, aby bolo jasné, ako to teda je

O() >-< F()

D() >-< !D()

O() >-< !D()

(logický štvorec, čo platí medzi modalitami navzájom, čo z kt. vyplýva)

O(p) -> D(p)

Ax,y: Ex,y; (x)

Ax,y:S(x,p,y) <-> V(x,q,y) - ak x je oprávnený dostať q od y, potom z je povinný..

1. subj, kt. sa týka modalita, 2. vo co go, 3. subj. povinný (X22-4)

zadania

pomocou prostriedkov deontickej logiky urobiť formalizáciu

použiť symboly zhora

je zakázané pôsobiť škodu (p)

čo je prikázané, čo je dovolené

F(p)

O(!p)

D(!p)

je prikázané splniť dlh včas (p) a je prikázané splniť ho riadne (q)

vyjadriť symblicky

vyjadriť v skrátenej ekvivalentnej podobe

uviesť, čo je dovolené, zakázané

O(p) /\ O(q)

O(p /\ q)

D(p /\ q)

F(!p \/ !q)

vyjadriť symbolicky vetu

ak je v ulici dovolené státie (p), je v nej dovolené i zastavenie (q)

D(p) -> D(q)

vyjadriť symbolicky vetu

každý môže vyznávať akúkoľvek náboženskú vieru (p) alebo môže byť bez vyznania (p)

Ax: D(x,p) >--< D(x,!p)

vyjadriť symbolicky nasledujúce normatívne vety s použitím subjektívnych modalít

vždy vtedy, keď sa ktorýkoľvek občan x obráti so sťažnosťou (p) na ktorýkoľvek štátny orgán y, má tento štátny orgán povinnosť jeho sťažnosť zodpovedne (q) a včas (r) vybaviť

Ax,y: S(x,p,y) <->V(y,q/\r,x)

vždy vtedy, keď má ktorýkoľvek predávajúci x povinnosť vydať (p) ktorémukoľvek kupujúcemu y vec v, má kupujúci y povinnosť zaplatiť (q) predávajúcemu x cenu veci c

Ax,y: V(x,p,v,y) <-> V(y,q,c,x)

vždy vtedy, keď je ktorákoľvek osoba x oprávnená prijať od ktorejkoľvek osoby y peniaze (p), je povinná vydať jej potvrdenku (q)

Ax,y: S(x,p,y) <-> V(x,q,y)

určitý dodávateľ x je povinný určitému odberateľovi y dodať (p) vec v na mieste m v čase t dopravným prostriedkom d a v obale o

Ex,y,v,m,t,d,o: V(x,p,v,m,t,d,o,y)

V[x, p(v/\..../\o), y]

určitý odberateľ x je oprávnený od určitého dodávateľa y požadovať riadne dodanie tovaru (p) a zároveň je povinný riadne dodaný tovar prevziať (q) a zaplatiť cenu (r)

Ex,y: S(x,p,y) /\ V(x,q/\r,y)
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Pojmy a definície

pojem – výraz významu; nemožno hodnotiť z hľadiska pravdivosti/platnosti, nič netvrdia, odrážajú určitú skutočnosť; každý pojem vzniká abstrakciou, nie sú teda len mechanickým odrazom skutočnosti, vznikajú zovšeobecnením určitých znakov metódou abstrakcie; bez pojmov by sme nemohli komunikovať; nemusí sa týkať skutočnosti

základné vlastnosti pojmu sú intenzia (obsah; uvažujeme intencionálne – kvality pojmu) a extenzia (rozsah; uvažujeme extenzionálne – prvky triedy); platí tu vzťah nepriamej úmery – čim je širší rozsah, tým je užší obsah, čím je širší obsah, tým je užší rozsah

rozsah tried môže byť prázdna trieda

– per definitionem – v danom obore nemá .... - odsúdený na smrť podľa českého práva, ústny závet podľa č. práva

- in concreto – síce existuje, ale v danom okamihu neexistuje ?inštancia (páchateľ genocídy)

keďže X13-1

základný vzťah ako u tried – rovnosť a nerovnosť pojmov

ekvipolácia – rovnosť designátov, ale nie významov – napr. neopomenuteľní dediči a potomkovia zostaviteľa; neopomenuteľného dediča nemožno opomenúť

totožnosť – zhoda prvkov – synonymá, synonymná totožnosť; v práve synonymá nie sú veľmi žiadúce

protikladnosť (antonymia) – pojmy sú vzájomne protikladné, buď na základe prostej negácie alebo na základe obsahovej protikladnosti

komparovateľnosť – súvosí s nadradenosťou a podradenosťou pojmov; ide v podstate o to, že porovnateľné sú pojmy, kt. majú spoločný nadradený pojem X18-2

napr. zmluva a právny úkon, pretože najbližší nadradený pojem je právne jednanie (zmluva je druhom právneho úkonu); zmluva a jednostranný právny úkon )

doplniť!!!X19-3

právo dedičské a právo volebné – neporovnateľné, vzdialené pojmy

možné otázky – vytvorte antonymné pojmy, posúďte komparovateľnosť, vytvorte pojem porovnateľný...

prechody pojmov – existujú situácie, kedy pojmy majú neostrý význam (vágne pojmy ); takéto pojmy môžeme významovo upresniť, vykonávať analýzu znakov, ktoré sú k dispozícii (osoba blízka, mladistvý, ...) - postupujeme induktívne

X24-9

legálna definícia – kombinácia oboch ciest, dôraz na prvú

pojmy legálne (zákonné)

ostatné nie sú záväzné

pojmy doktrinálne – používané odborníkmi, hlavne tam, kde neexistujú pojmy

dve základné požiadavky

1. minimum vágnych pojmov, eventuálne tieto pojmy definovať

čím je úprava podrobnejšia, tým je jednoduchšie ich používať, ale ťažšie je riešenie 

2. nepoužívať synonymá ani homonymá (neplatí doslovne) – zo synonymných vybrať jeden za zákonný

zákonodárca tiež môže rozlíšiť pojmy umelo – napr. zákonník práce 1965 – X36-3

tiež v MP

homonymá – jeden výraz má viac významov, môžeme postupovať tým spôsobom, že umelo naznačíme rozlíšenie významu

okrem jednoznačnosti – zrozumiteľnosť a konštantnosť

definície – slúžia k vymedzeniu pojmov, je to logická rudosť???

definiendum (vymedzovaný pojem) = definiens (znaky, pojmy, ktorými definiendum vymedzujeme)

vada tautológie – 41-3  - situácia, kedy by bol pojem vymedzený tak nijako – právny pojem je norma práva; 

určité prvky definovania v kruhu sú nutné

definícia rodom a druhom – všeobecne záväzné pravidlo chovania uznané a vynucované štátom

treba definovať ignotum per gnotum (nezmáme cez známe), nie ignotum pre ignota (neznáme cez neznáme)

štát – možno definovať ako politickú formu organizácie spoločnosti.... čo je forma, organizácia, spoločnosť? -> nekonečná reťaz definícií

ďalšou chybou je neúplná definícia, kt. nepopíše odlišujúce znaky, prípadne opak – redundantná definícia – zahŕňa znaky, kt. nie sú potrebné

genetická definícia – definuje pojem vylíčením jeho vzniku X52-2

napr.zmluva vzniká dohodou dvoch alebo viacerých strán (alebo dosiahnutím spoločného prejavu vôle)

<rodom a druhom - ...?>

definovať tak alebo tak, previesť definíciu z genetickej na rodom a druhom X55-5

definície explicitné – explikácie, výpočet znakov, z ktorých sa vytvorí definícia

kontextové – pomocou argumentu “a rubrica” a systematickým výkladom

definície analytické a syntetické X60-3

definícia by mala vznikať na základe analýzy znakov, ktorými je pojem vymedzený

nominálne a reálne definície

– súvisia s delením na de re (podľa skutočnosti, v práve prevažujú) a de dicto (podľa slov, fiktívne, týkajú sa domnienok)

domnienka otcovstva – de dicto – manžel matky; 

nominálne definície riešia situácie, kt. by sme ťažko preklenuli

otázky: n buviesť aspoň 3 druhy definícií, posúdiť, či je definícia taká alebo taká, ...

22.4.2004

metóda - z gr.methodos, poznanie

metodológia

- náuka o metódach alebo

- teória metód, tá časť teórie, kt. má metodologický význam

možnosť použiť na získavanie ďalších poznatkov, informácií

treba si uvedomiť X2-1

táto teória je závislá na tom, akú konštrukciu použijeme

logické metódy poznania – metódy, kt. sa použijú v akomkoľvek procese poznania, tieo metódy sú spoločné, univerzálne

sú spojené s abstraktným myslením

vedľa logických metód existujú empirické, ktoré spravidla predchádzajú a môžu tiež byť spoločné viacerým oborom

v právnej vede prevláda skôr teoretická analýza

použitím

?..4-8

1. používa všeobecné metódy poznania, logické metódy – abstrakcia (zákl. log. metóda), analýza, syntéza, indukcia, dedukcia

2. metódy formálno-právne – používajú sa pri interpretácii právneho textu, v minulosti sa používal termín právne dogmatické metódy (to už možno skôr hovoriť o exegetických metódach)

základom sú logické postupy

nie sú to len metódy teoretického poznania, ale aj metódy praktické

3. metódy právno-sociologické a právno-psychologické?

4. exaktné metódy – štatistické, matematické, kybernetické – napr. vyhľadávanie študijných textov, spracúvanie údajov,

spravidla určitá metóda je zdôraznená, ale použité sú i ostatné?

základná je metóda abstrakcie – tá je nutnou formou abstraktného myslenia, bez nej je vytvorený myšlienkový chaos, abstrakcia je postup od zmyslového vnímania k racionálnemu poznaniu, spočíva v myšlienkovom odlučovaní (z lat. abstrahere) podstatných znakov od nepodtatných, nie je to metóda čisto logická

druhy abstrakcie:

- zovšeobecňujúca (od konkrétneho cez zvláštne k všeobecnému)

- izolujúca (zložitejšia, nie sme schopní vytvoriť pojem pomocou zovšeobecnenia, napr. plnoletosť, spôsbilosť, spoločenská nebezpečnosť trestného činu... nepostupuje sa v hierarchii, ale dáme dokopy nejaké znaky a pojem vytvoríime umelo)

- klasifikujúca – triedenie pojmov podľa kritérií považovaných za podstatné, kto dobre klasifikuje, dobre chápe; klasifikácia by nemala byť bezúčelná

- idealizujúca (najžložitejšia; podobný základ ako klasifikujúca?, ale ide ďalej, vytvára modely, na kt. je možné robiť myšlienkové experimenty; zjednodušenie reality; rovnosť, spravodlivosť, sloboda,...)

analýza – je založená na rozložení pojmov/teórií na časti, hľadanie detailov v určitej myšlienkovej konštrukcii

syntéza – vytváranie záverov

vo všeobecnosti sa ľudia delia na syntetikov a analytikov, vedúci by mal byť syntetik, stanoví cieľ, podriadení dorobia detaily

deduktívne myslenie – z premís vyvodzujeme závery, vytváranie sylogistických úsudkov, reťazíme logický sled záverov

3 základné druhy sylogizmov:

hypotetické

kategorické

hypoteticko-kategorické – aspoň jedna premisa je hypotetická

právne myslenie v minulosti bolo spájané práve s deduktívnym postupom, dnes je kritizovaný, právne myslenie má byť i induktívne – uvažovať o rôznych empiricky zistiteľných podmienkach

odkiaľ sa berú premisy? sú pravdivé? pri nesprávnych totiž môže byť nesprávny i záver

induktívny prístup preveruje pravdivosť premís

induktívny prístup – od všeobecného ku konkrétnemu

skutkový stav sa zisťuje dokazovaním

premisy sa overujú

- induktívne

- hypoteticky – X44-1

- axiomaticky – relatívne najspornejšia situácia

X53-2

štatistická indukcia – s určitou mierou pravdepodobnosti danej štatistikou vyvodíme záver

interpolácia a extrapolácia – metódy založené na indukcii – 56-2

interpolácia – 2 4 8 10 14 16 – doplním 6 a 12

extrapolácia – 2 4 6 8 10 12 – doplním 14, 16, ... otázkou ostáva správne pochopenie pravidla ďalších členov

post quem – potom, ako sa niečo stalo

ante quem – predtým, ako sa niečo stalo

v niektorých prípadoch nie sme schopní X 63-2

6.5.2004

v argumentácii je dôležité odlišovanie roviny skutkovej a právnej

skutková rovina – empirickými skutočnosťami a dôkaznými prostriekdami – platí zásada voľného hodnotenia dôkazov; z odôvodnenia musí byť ale jasné, prečo ktoré dôkazy boli vykonané a iné nie, aj keď boli navrhované, prečo boli hodnotené jedny inak, iné menej vážne (váha)

právna rovina – odlišovanie 3 krokov

1. argumentácia textom zákona (jazykový výklad, arg. priamo textom)

2. arg. štandardnými interpretačnými postupmi – vedľa jazykového výkladu ide už i o otázku sémantického významu, výklad logický, systematický

logický výklad – aplikácia formálne logických postupov na právo, ovplyvnené právnou tradíciou, hodnotami, spoločenskými cieľmi, nie sú to čisto logické argumenty

3. nadštandardné interpretačné metódy – argumentácia mimo text, čo sa z textu snáď dá vyvodiť, alebo v zmysle sledovaných cieľov, s ohľadom na ostatné pramene práva, preambulu, hodnoty, právne princípy...

racionalita nás vracia k logike – logika je o správnosti myslenia, niekedy sa fantazíruje... anyway, limitácia názoru normotvorcu

3 druhy metód:

historický 

axiologicko-teleogický

komparatívny (tento len podporný charakter)

vo väčšine prípadov stačia prvé dve argumentačné roviny

1. argumentácia má byť ad rem (k veci)

2. nie ad hominem (voči osobe, nie voči problematike; napádanie protivníka apod.)

3. arg. ad baculum (“palicou”, zastrašovanie protivníka)

zvláštne argumenty pr. logiky – ich používanie je vecou praxe, konkrétnych káuz a úvah nad nimi

1. argumentum a contrario dôkaz opakom (per eliminationem d. vylúčením, exclusi tertii d. vylúčením tretieho); musia byť splené nejaké podmienky, za kt. možno daný argument použiť, tiež možný stret

a contrario – platiť by mala len 1 podmienka, per eliminationem – môže byť aj viac taxatívne vymedzených skutočností, nemožno použiť pri demonštratívnom výpočte

2.arg. a simili (per analogiam legis) – podľa podobnosti – arg. per analogiam iuris nie je logickým argumentom, je to argumentácia odvetvovými pr. princípmi

treba odlíšiť rozdielne situácie – normotvorca priamo vyzýva k použitiu analógie, používa jazykovú skratku – postupuje sa “obdobne”, alebo “primerane” (tento postup nie je úplne korektný, ale v niektorých prípadoch je na mieste); malo by byť viacmenej zrejmé, čo nemožno použiť – čo vyplýva zo zákl. rozdielov (koncipient nezodpovedá v rovnakej výške ako advokát)

per analogiam legis – vyplnená medera v zákone

analógia nesmie byť vylúčená – dovodzuje sa to z ustanovenia zákona, z kt. to vyplynie (napr. nullum crimen sine lege)

prípad musí byť právne relevantný (medzera de lege lata) – platí zásada legálnej licencie

3. arg. a fortiori – a maiori ad minus, a minori ad maius – používa sa menej, otázka axiologického sporu, nie logická

 limity argumentov stanovuje normotvorca, použitie argumentu nad rámec textu je protiprávne

4. eliminácia

ad absurdum

ad impossibile

na pomedzí logickej a axiologicko-teleologickej argumentácie, najčastejšie sa používa ako arbitrárny argumenty

pr.

čl.9, odst.1 – ústava môže byť menená len ústavnými zákonmi – z jazykového hľadiska sa to týka len Ústavy, nie ostatných častí ústavného poriadku; podľa per analogiam – ostatné časti ústav. poriadku majú obdobný režim; spor sa vyrieši použitím eliminácie ad absurdum – normálnym zákonom by sa zmenil ústavný tak, aby menil ústavu

Logická teória otázok (interrogatívna logika)

- ako majú byť správne kladené otázky, aby boli získané ...... odpovede

- otázky sú samostatnou logickou formou, odpovede sú výroky

odpoveď hodnotíme podľa pravdivosti a podľa vzťahu k otázke

delenie:

rámcové otázky – stanoví rámec diskusie

priame – buď majú charakter alternatívnych otázok (otvorene alebo skryto), alebo otázok doplňovacích (kto, čo,..)

presupozícia otázky – označuje tvrdenie, ktoré je obsahom otázky, zmysel toho, na čo sa pýtame

klasifikácia odpovedí

- z hľadiska pravdivosti (pravdivá/nepravdivá)

- z hľadiska súvislosti s otázkou (primeraná/neprimeraná)

=> 4 možnosti

odpoveď úplná – vyhovujúca, opakom je odpoveď čiastočná alebo redundantná, preplnená

posunutá, vyhýbavá odpoveď – nesúvisí s otázkou

z hľadiska obsahu, miery informácií

- priama odpoveď – áno, videl som ho

- nepriama – nie, nevidel som ho?

- odpoveď z druhej ruky – irelevantná

otázky sugestívne (návodná) a kapciózne (otázka-chyták)

sugestívne – informácia obsadená v presupozícii je formulovaná tak, že naznačuje požadovanú odpoveď; alternatívna otázka je vždy sugestívna; otázky v súdnom konaní majú byť neutrálne

kapciózne – využíva skuťočnosť, že presupozícia nesie určitú informáciu, začlení tam preto niečo.... (napr. suhlasíte s platením výživného 3000kč mesačne? kladnou odpoveďou sa uznáva povinnosť platiť, existencia oprávnenej osoby i výška); treba reagovať vyvrátením prepozície

potvrdzuje sa výrok z presupozície vyplývajúci, i keď tam nie je obsiahnutý

otázky sa majú klásť postupne, inak dochádza k chybe fallacia plurium interrogationum

- v snahe dosiahnuť viac informácií sa do jednej otázky zahrnie otázok viac, väčšinou

amfibólia –

otázky – príklad alebo definícia

zdôvodnenie, logická súvislosť


