Magia – kapitola IX

Ars magica byly v Římě známy už od nepaměti. Veřejný i soukromý život starých Římanů byl svázán nejen s náboženstvím, ale i s magií – náboženské představy z magických praktik vyrůstaly a samotné pohanské římské náboženství bylo magických postupů plné – obě oblasti představ vyrůstaly ze stejných kořenů – ze snahy lidí pozorovat a zároveň ovládnout svět přírodních sil a následně ho pak využít ve svůj prospěch. Někdy je magie považována za zdegenerované náboženství, nebo se na ni pohlíží jako na souběžně se vyvíjející systém vedle náboženství. Magie byla integrální součástí římského náboženství – proto určité magické postupy musel ovládat každý římský kněz i magistrát (jak náležitě kontaktovat bohy,pomocí magických rituálů). Nižší stupeň magie – čarodějnictví – využívalo různých magických postupů ke splnění osobních přání, často na úkor jiných lidí, či přímo způsobující jejich neštěstí – to bylo stíháno (př.Apuleius, román Zlatý osel, se ve spise Apologia obhajoval z nařčení, že pomocí kouzelnictví získal ruku vdovy – nakonec byl osvobozen).

Pozitivní aspekt magie, který se odrazil také v právu – existovala spojitost nejen mezi právem a náboženstvím, ale i mezi právem a magickými rity. Př.je způsob exekuce v primitivním římském procesu – v případě nedobytnosti pohledávky skončil usmrcením dlužníka jeho rozsekáním (partes secanto). Dalo více spojitostí v právu veřejném – zde byla magie užívána jako určitý způsob nátlaku na bohy: devotio – zasvěcení vlastní osoby pomocí vyslovení magických formulí, nebo evocatio – vyvolání boha z nepřátelského města, které mu mělo odejmout ochranu jeho patronů. Mnoho společného s magií mělo také zažehnávání nepříznivých znamení – prodigia. Vzhledem k racionalitě Římanů možná překvapí, jak velký význam přikládali duchům a nečistým silám vůbec – ale již třeba samotné založení Říma – vyorání brázdy označovalo nejen okruh hradeb, ale tato brázda (pomoerium) měla také chránit obyvatele před zlými duchy – porušení muselo být smyto krví pachatele (Romulův bratr Remus); ze stejného důvodu se Římané očišťovali pomocí lustrací a jednou za sto let se konaly zvláštní hry, které měly očistit nastupující generaci; běžné také defixio – magické zaklínání rytmickými slovy spočívající v přivolávání duchů a prosbách, aby neškodili – texty těchto zaklínadel musely být pečlivě ukryty.

Magie a magické úkazy hrály významnou roli ještě koncem republiky – tzv.sněmovní nemoc (mortuus comitialis),padoucnice, její projev mařil jednání senátu či lidových shromáždění – znamenal porušení rituální čistoty .

Je logické, že značná část ustanovení nejstaršího římského soupisu právních norem – Lex duodecim tabularum – měla vztah k magii – vycházela z magického základu modlitby – Římané věřili, že pokud je vše dodrženo, bude modlitba úspěšná a bohové ji určitě vyslyší.rozhodující tedy bylo přesvědčení, že nadpřirozené síly je možné ovlivňovat magickými obřady a úkony, ale na druhou stranu to znamenalo, že lidé jí také podléhají – proto se jí Římané tolik báli a také proto ji tak tvrdě od počátku trestali

V decemvirální kodifikaci narážíme na postih magie na více místech:

Magie měla být použita proti člověku – př. Cicero říká, že zazpívání nebo sestavení hanlivé písně (carmen) je trestáno smrtí. Hanlivá píseň (carmen malum) je trestným činem (crimen), oproti tomu urážka (iniuria) je pouhé delictum – soukromoprávní záležitost, která byla později rozvinuta v praetorském právu; obrat malum carmen označovalo magické zaříkadlo…

Ale některé magické fromule takto zaměřené (namířené proti někomu) byly dokonce římským právem využívány = obvagulatio (ten, kdo nebude mít svědky, ať chodí každý třetí den s nářkem před domem). O trestu, který hrozil pachtaeli (čarodejníkovi) se dozvídáme až z pozdějších pramenů – např.básník Q.Horatius Flaccus hovoří o fustuarium supplicium – pachatel byl ubičován k smrti. Magie v tomto významu patřila mezi nejtěžší zločiny, který decevirální kodifikace znala.

Existovaly i obyčejné pomluvy – také se jich obávali – k odvrácení se používal zvláštní magický rituál – byla zašita tlamička malé rybce, její hlava byla pomazána smolou a pak pečena na ohni a pokapána vínem – onen musel při tom držet v ústech sedm černých bobů.

Velká pozornost byla věnována ochraně úrody: fruges excantare – užití magickýách formulí ke snížení úrodnosti na poli – užíváno bylo také magické zaříkadlo (carmen). Alienam segetem pellicere – pellicere, přmisťování výhonků ze sousedova pole pomocí magických prostředků, či spíše jejich lákání na sousední pozemek – trest byl stejně přísný jako při uřknutí člověka – smrt.

Jak se římské náboženství čím dál tím víc zesvětšťovalo – upadala i obava z následků magických praktik – dokonce od doby vzniku Zákoníku dvanácti desek až do posledního století republiky, nebylo stíhání takovýchto činů upraveno

V 80.letech1.stol.př.n.l.vydal diktátor L.Cornelius Sulla řadu trestních zákon. – lex Cornelia de sicariis et veneficis(zákon o úkladných vrazích a travičích) – tato norma sehrála význ.úlohu při represi magie v pozdější době; skutečnost, že „kouzelníci“ se často zaměřovali na výrobu jedů – v roce 17.n.l.bylo přijato na návrh konzulů usnesení senátu, dle něhož byl trest podle tohoto zákona vztažen také na magii.Římští právníci věnovali velkou pozornost trestnosti travičství a také jej dopodrobna rozpracovali – bylo stanoveno, kdo a za jakých okolností podléhá ustanovení Corneliova zákona – např.obchodníci s kosmetikou, když někomu bezohledně předají bolehlav, jedovat bylinky, mandragoru atd.

Posuzování magie a provozování čarodějnictví se za principátu dostalo do jiné roviny, než tomu bylo za republiky – dříve se jednalo o útoky na soukromníky, nyní byly některé projevy posuzovány jako útok na samotného císaře – crimen maiestatis. Zkoumání osudu císaře z hvězd – astrologie – mělo s původní magií málo společného – šlo o politický zločin, protože dotazovat se hvězd, kdy císař zemře, mělo jen málo společného s loajalitou k panovníkovi. Stíháni byli nejen astrologové, ale i ti, kdo kteří se dotazovali (k sebevraždě donucen např.Scribonius Libo Drusus).

Astrologie, ale i kouzelnictví se stalo nástrojem politické hry – odstraňování nepohodlných osob, „mravní zkaženost“. Nařčení z kouzelnictví bylo nebezpečné, špatně se obhajovalo a k odsouzení mnohdy stačilo pouhé vlastnictví horoskopu.

Za principátu bylo čarodějnictví stíháno jako takové a ještě pod něj byly zahrnovány další obdobné činnosti – např.zavádění a praktikování nových(nepovolených)náboženství – pachatele čekalo: u honestiores(vrchol spol.) – vyhnanství, humiliores (níže postavení) – smrt. Konzultace s věštci ohledně zdraví císaře bylo trestáno smrtí vždy. Skuteční kouzelníci – odsuzováni k zápasu s dravou zvěří, ukřižování, upálení

Také v období pozdní římské říše byla tvrdě postihována – dochází k dalšímu posunu magie a rozšiřuje se její trestnost – opět v závislosti na politických poměrech, tentokrát však souvisejí s nástupem křesťanství jako státního náboženství – zákaz nočních obětí a mystických obřadů (císař Valentinián) – namířeno hlavně proti starému „pohanskému“ náboženství. Constantinova instituce – zmíněni astrologové (deportace na ostrovy), haurispikové, auguři – až i upálení. Jestliže měli haurispikové hodnost, která je jinak chránila před mučením, tak tato výjimka nebyla povolena.

Otázka, zad postihovat již samotný čin, nebo až jeho výsledek – z dikce Zákoníku XII desek vyplývá, že trestným bylo již jednání směřující k očarování, a to bez ohledu na výsledek.

Římané tedy považovali provozování kouzelnictví ve všech jeho podobách za zvlášť nebezpečnou – věřili, že se jedná o útoky na dálku, které jsou o to nebezpečnější, že proti nim prakticky neexistuje obrana

Sacrilegium – kapitola X

Právo se postupně stávalo méně religiózní a tím i volnější přístup při řešení trestných činů

Sacrilegium – často bývá označováno za krádež věcí majících vztah k náboženskému kultu (furtum sacrorum), pachtel je označován jako sacrilegus

Ale sacrilegium musíme rozlišovat ve dvojím významu – v širším slova smyslu, označovalo veškerá provinění proti bohům a útok na římské náboženství. Sem je dáváno jakékoli jednání, jehož následkem bylo porušení souladu římské obce s bohy. Konzulové měli povinnost oznámit senátu kromě neblahých znamení, také spáchání tohoto trestného činu – aby bylo možno nařídit náboženské úkony k očistě – jaký bude mít takové jednání dopad – o tom rozhodovali je lidé (augur – neplatné…). Na počátku vývoje trestního práva sem spadaly všechny myslitelné bezbožné činy – poškození soch bohů, mršina v chrámu…

Charakter útoku na bohy si sacrilegium udrželo také v historické době – tehdy pod něj Římané zahrnovali jakékoli porušení předmětu náboženské ochrany – dokonce i hradby města stály pod ochranou bohů, jako res sanctae; dokonce i vztáhnutí ruky na osoby, označované za nedotknutelné – tribunové lidu, bylo považováno za bezbožné

Postupně se tento termín zúžil – a rozumělo se pod ním zmocnění se věcí majících vztah k jejich náboženství-související s kultem. Předmětem krádeže byly v římském klasickém právu pouze movité věci – nemohlo být v technickém smyslu za sacrilegium považováno neoprávněné nakládání s nemovitostmi (obsazení pozemku nějakého chrámu…) – věc byla řešena mimoprávní cestou pomocí praetorova interdiktu

Království – král=nejvyšší náboženská autorita a zástupce občanů při jednání s bohy – každý útok na něj byl považován za sacrilegium – nápis z počátku 6.století př.n.l.nalezeny na komitiu – kdo poruší svatá místa budiž zasvěcen – jedná se o nejstarší dochovanou zasvěcovací formuli, později známou ve tvaru sacer esto. Zpočátku bylo stíháno náboženskými sankcemi – pachatel se stává sacer. Časem se postih zpřísnil, aby odstrašil zločince – zloděj posvátných věcí byl přirovnán k otcovrahovi, vyšetřovali ho úředníci zvaní quaestores parricidii – postih byl zostřený způsob výkonu trestu smrti (poena cullei)

Postupem doby se začala uvolňovat přísná náboženská pravidla, a tak se měnilo i pojetí sacrilegia  -stále více získávalo laický charakter a sbližovalo se s obdobným trestným činem – krádeží, resp.zpronevěrou státních prostředků (crimen peculatus). Např. Caesarův zákon z konce1.stol.př.n.l. – řateny sem byly věci vážící se k veřejnému  soukromému kultu a patřící státu, dokonce je krádež veřejného majetku (peculatus) zařazena v názvu normy na první místo, před krádež posvátných věcí (pecunia sacra religiosa publicave) – ještě dál se dostal právník Augustovy doby M.Antonius Labeo – předřadil veřejný majetek posvátným věcem a charakterizoval peculatus jako krádež věcí veřejných nebo posvátných. Posun v chápání je vidět i na trestech – hlavním smyslem původního hrdelního trestu bylo očistit (piaculum)obec, v 1.stol.n.l.se již od hrdelního trestu ustupuje a zavádí se trest majetkový ve výši čtyřnásobku (quadrupulum) hodnoty uloupené částky. Př.trestání svatokrádeže – při zasvěcení Iovova chrámu ve Vicus Furfo byla také stanovena různá pravidla při zmocnění se posvátných věcí – lex Furfensis – místní magistráti (aediles) trestají tento čin pokutou a její výše byla stanovena jejich úvahou, pomocí volného ocenění (aestimato) předmětu krádeže. Lex municipi Tarentini, kde je tato krádež trestána pokutou ve výši čtyřnásobku.

Na počátku 1.stol.př.n.l.byla zřízena zvláštní trestní porota, která byla určena pro projednávání trestného činu zpronevěry státního majetku, i pro sacrilegium – v posledním století republiky došlo k zrovnoprávnění obou těchto trestných činů – krádeže veřejného majetku a věcí patřících bohům – trest pokuta i stejná porota.

Toto nelze spatřovat jen v ústupu religiozity, ale i v dalších okolnostech. Hl.res sacrae měly, jako věci sloužící k výkonu veřejného (státního kultu) svou povahou velmi blízko k veřejným prostředkům. A také se státní pokladna nacházela v Satrunově chrámu – pokud někdo vztáhnul ruku na veřejné peníze – spáchal vlastně dva trestné činy – krádež veřejných prostředků a zároveň naplnil skutkovou podstatu sacrilegia.

Př., na nichž můžeme pozorovat upadající religiozitu republikánského Říma – ve starších dobách byl každý takovýto skutek trestán smrtí –tak tomu bylo u Pleminia – za 2.punské války vyloupil svatyni Persefony v Lokroi (byl to řecký chrám) X za války s Kimbry byl uloupen zlatý poklad Appolónova chrámu v Tolose – to však unikalo pozornosti, dokud Q.Servillius Caeponius neprohrál v bitvě u Arausia – až tehdy Římané zareagovali a byl přijat lex Norbana de auri tolosani quaestione – byla zřízena mimořádná trestní porota a o rok později se konalo soudní řízení a Caepio byl odsouzen k vyhnanství a ztrátě majetku.

Př.posledním velkým náboženským procesem za republiky a také společenským skandálem byl případ tribuna lidu P.Clodia Pulchra – při slavnosti bohyně Bona Dea v Caesarově domě (pontificus maximus), se přestrojil za ženu, aby se mohl setkat s Pompeiou – manželka Caesara – Clodius vyvázl pouze s ostudou a Caesar se s Pompeiou rozvedl.

Jaké věci mohly být předmětem sacrilegia? – věci mající vztah k náboženství (res sacre). Res sacre – obsah chrámových pokladen, sochy, obrazy bohů, posvátné texty, obětní nástroje atd. – dále tzv.res sacrae privatae – to jsou res religiosae, pokud se nacházejí na území římské říše – př.věci uložené v hrobech. Také existovaly předměty sloužící k výkonu soukromého, ne veřejného kultu – ani mezi bohy nepanuje rovnost, bohové státní jsou nadřazeni Manům a Penátům

Ještě máme jeden problém a to ten, zda krádež věcí, které uložil soukromník do chrámu, lze považovat za sacrilegium nebo za obyčejnou krádež – teprve z počátku 3.stol.n.l.,z doby panování císařů Septimia Severa a Caracally, pochzí první konstituce, kt.říká, že zmocnění se soukromých věcí deponovaných v chrámech je stíháno žalobou z krádeže a není to sacrilegium (názory jednotlivých romanistů se na to liší – souvisí to s postupným odklonem od přísného pojímání sacrilegia jako útoku na bohy; zprvu však byla určitě krádež soukromých věcí, nejčastěji patrně peněz, uložených v chrámu chápána jako sacrilegium.

S nástupem nových politických poměrů za principátu dostal tento trestný čin další rozměr – sacrilegium mělo tehdy vlastně dvojí podobu: klasickou – krádež posvátných věcí; staronovou – ve smyslu jakéhokoli útoku na posvátnou osobu císaře (např. poškozování soch zbožnělých císařů) – spáchání sacrilegia v této druhé podobě zakládalo nejčastěji trestný čin urážky císaře-spíše politické, ochrana náboženství ustupovala více do pozadí. Rovněž za císařství pokračoval odklon od sakrálnosti a docházelo ke sbližování sacrilegia s úpravou normálních trestných činů.

Po vítězství křesťanství bylo staré pohanské sacrilegum oprášeno, jsou jím také  i nadále označovány jakékoli útoky na císaře ,ale je používáno hl.k ochraně základů nového státního náboženství a stalo se tak příbuzným jiného trestného činu zvaného crimen violatae religionis – spočíval v praktikování pohanských kultů – bylo to již sacrilegium zaměřené proti římskému pantheonu

