Kodifikace a progresivní rozvoj mezinárodního práva

-prof. Čepelka, prof. Šturma, JUDr. Urbanová

-zkratky:


MP - mezinárodní právo


VP - vnitrostátní právo


MS - mezinárodní smlouva


MO - mezinárodní organizace


MPN - mezinárodněprávní norma


MPV - mezinárodní právo veřejné


MPS - mezinárodní právo soukromé


OMP - obecné MP


KMP - komise pro MP


FO - fyzická osoba


PO - právnická osoba


SN - Společnost národů


OSN - Organizace spojených národů


VÚ - Vídeňská úmluva o smluvním právu 1969

RB - Rada Bezpečnosti

VS - Valné shromáždění

RE - Rada Evropy
ESLP - Evropský soud pro LP

EÚLP - Evropská úmluva o ochraně LP a ZS

Kodifikace

1) Obsah

-zejména kodifikace smluvního práva, práva mezinárodní odpovědnosti

-se smluvním právem se právníci setkávají často i ve VP

-mimořádně zdařilá kodifikace smluvního práva - Vídeňská úmluva o smluvním právu (1969, dále VÚ) - netýká se všech smluv, ne písemných a dále např.tacitních (tvoří asi třetinu všech smluv)

2) Obyčej

-VP pohled na kodifikaci:

-ve VP jde o stažení různých předpisů do jednoho

-MP pohled na kodifikaci:

-MS se od sebe značně liší ( kodifikuje se obyčej, závazný pro všechny státy

-obyčej je obvyklým pramenem práva zejména v zemích common law (Evropané s ním mají problémy)

-co je obyčej pro anglosasa?

-veřejný pozemek s vyšlapanými cestičkami, o nichž ovšem nevíme, kdy se přesně objevily, víme ale, že jsou zde a že jsou užívány (obyčeje)

-proto je tam strážník, který trestá, když se chodí mimo vyšlapané cesty

-v MP „vyšlapou“ cestu velké státy, které také zajišťují sankce
-jak zjistit obsah obyčeje?


-nepsaná forma

-jak se podává výklad obyčeje? nikoli praxí (to by se musely obejít všechny státy ( neschůdné)

-výklad podává nauka MP! (na rozdíl od nauky VP, která si něco takového nemůže vůbec dovolit)


-nauka podávala výklad už v dobách pozitivismu

-Holanďan Binkeshot potřeboval vymezit šířku pobřežních vod ( on řekl, že jsou to tři míle (dostřel děl), dnes je to 12 námořních mil

-nauka se snažila výklad podávat v podobě kodifikace
3) První pokusy o kodifikaci

-1930 - první kodifikační pokusy o odpovědnost

-první velká kodifikační díla až po 2.SV

-mořské právo


-4/5 povrchu Země pokrývá moře


-1958 stará úprava ( 1982 nová


-původní představa - moře je nevyčerpatelný zdroj

-ukázal se pravý opak, hodně toho nelze reprodukovat ( ochrana ŽP v moři

4) Komise pro MP (KMP)

-zřízena 1947 při OSN pro přípravu obecného nepsaného MP

-Statut KMP
-na prvním místě progresivní rozvoj MP (progresive developement) ( debata, co znamená tento rozvoj? rychle nebo pomalu

-pokusila se stáhnout dohromady všechno možné bez systému, v kodifikaci byla bílá místa

-nové rozvojové pravidlo (developing rule)

-KMP někdy formulovala nová pravidla, v komentáři k takovému musí být napsané, že jde o nové

-stará pouze inkorporovaná
-smlouva fixuje jak stará, tak nová rozvojová pravidla ( pokud je států hodně a není potřebný počet ratifikací, neřídí se tím ani ti, kteří ratifikovali, ani ti, kteří neratifikovali

-KMP zavedla ius cogens (IC) ( úplně nový institut

-důvod neplatnosti smlouvy z důvodu rozporu s IC - čl.53 VÚ

Složení KMP

-34 znalců (od roku 1981) volených na VS ad personam s ohledem na individuální kvality

-v roce 1947 bylo členů pouze 15

-země třetího světa si vymohly své zástupce, kteří ovšem nejsou stejně zdatní jako evropští a američtí právníci

-prof. Čepelku zaujalo z oněch 34 jmen pouhých 10

-Češi a Slováci v KMP

-Žourek - PF UK

-Václav Mikulka - PF MU, byl šéfem celé kodifikační divize, v KMP už není

-Peter Tomka - Slovák, absolvent PF UK, byl za Slovensko v KMP

-nyní v KMP už nemáme nikoho, ani Slováci

Kontrola a výsledky KMP

-KMP předkládá každý rok zprávy o své práci ( máme je k dispozici

-na kodifikaci odpovědnosti dělalo asi jen 15 jmen

-zpráva jde VS do Právního výboru, který navrhne změny, připomínky podávají jednotlivá MZV států

-výsledek KMP:

-alespoň návrh rezoluce VS


-návrh kodifikace mzn.úmluvy


-kodex


-zpráva

Dosavadní výsledky práce KMP

-mořské právo - kodifikace 1958 (4 úmluvy) a 1982 (1 úmluva)

-1961- diplomatické právo

-1963 - konzulární právo
-1969 - ad hoc diplomacie

-pravidla o sukcesi států


-1978 - zdařilá

-1983 - týká se majetku, asi nikdy nevstoupí v platnost, protože si to prosadil třetí svět

-Kodex zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva - stále se nedaří nalézt konečný tvar

-Stálý trestní tribunál v Římě


-vznikl na půdě KMP

-ČR ho ještě neratifikovala, protože ho neratifikovaly USA ( přijdeme o soudcovská místa


-pracovali na jeho Statutu


-ale v Právním výboru zjistili, že je to blbost

-museli to přepracovat ( Fleischmann vytvořil 3 výborné verze, z nichž jedna byla přijata

Předmět zájmu KMP

-obecné MP (OMP)

-platí jen pro státy ( jen ten, kdo vykonává veřejnou moc


-ne pro mzn.organizace (MO)

-smluvní právo MO

-KMP zobecnila praxi smluvního práva MO ( Vídeňská úmluva o smluvním právu MO (1986) - vůbec nevstoupila v platnost

-Úmluva o reprezentaci u MO (1975) - dosud nevstoupila v platnost

-priority KMP:
1) kodifikace obyčejového práva (inkorporací nebo rozvojem)

2) právo smluv MO (nezdařilo se)

3) mezinárodní odpovědnost

4) pomoc státům při sjednávání MS (1978 model Rusa Ušakova)

5) Úmluva o neplavebním užívání řek - rybolov, zavlažování, netýká se plavby

( smluvní normativita slouží státům pro zjednodušení a zachycení praxe


+model arbitrážních pravidel

+zobecnění doložky nejvyšších výhod (týká se mzn.obchodu)

5) Právo ozbrojených konfliktů

Haagské konference 1899 a 1907
-pokusy o kodifikaci již v 50.letech 19.století

-měly dosáhnout nějakých mírotvorných kroků

-to se nepodařilo ( 1.SV

-boj byl odpradávna formován ( došlo ke shrnutí všelijakých ustanovení

-vůbec nešlo o to kodifikovat platná pravidla, ale pouze praxi (jednoznačný německý termín Gebrauch, anglicky usage)

-kodifikace nastává až po 1.SV - byla zavedena klauzule si omnes (jestliže všichni) - tzn.kdyby na konfliktu participoval stát, který s určitým pravidlem nesouhlasí, nebude to platit ani pro smluvní strany!

Úmluva týkající se počátku nepřátelství

-dnes nehraje roli

-musí být vyhlášeno nepřátelství

-dnes se od tohoto ustupuje - Německo nevyhlásilo válku Polsku, Irák Iránu

-ve válce mají zvláštní režim obchodní lodě - problém, jak se o válce dozvědí

2 smlouvy o válečné neutralitě

-nutno sjednotit neutrální státy

-válečná neutralita už tehdy stagnovala, neutrálové se spíše válek zúčastňovali

-velkou roli ve 2.SV hrálo Švýcarsko
-neutralita utrpěla ránu zavedením institutu trvalé neutrality ( stát se MS zavazuje, že bude v každé válce neutrální

-po 2.SV si Rakousko v roce 1955 sjednalo smlouvou neutralitu podobnou té Švýcarské, ale je členem OSN

-v roce 2001 vstoupilo Švýcarsko do OSN, což byla pro neutralitu poslední rána

Úmluva o válce pozemní, Řád války pozemní

-stále funguje, odkazují na ni mzn.trestní tribunály - jugoslávský, rwandský

-a co úprava moře? zde je moc zvláštností, některé lodě toho chtějí využít, zneužívání sanitárních lodí

Londýnská deklarace 1909

-Velká Británie ji jako tehdejší největší námořní mocnost neratifikovala ( nevstoupila v platnost

-za 1.SV se začala dodržovat, protože roku 1916 vyhlásilo Německo neomezenou ponorkovou válku ( pálili na všechny lodě, druhá strana ale taky

-to, co bývalo praxí se začalo najednou chápat jako pravidla

-právě německou zásluho se to stalo kodifikací, protože Německo ignorovalo Martensovu doložku (Fedor Fedorovič Martens z Petrohradu), která obsahuje myšlenku za všech okolností zacházet s kombatanty lidsky!

( Londýnská deklarace se stala obyčejem

-úpravy (1 úmluvy) této po 1.SV z roku 1929 o raněných a nemocných, a o zajatcích ( zrušily klauzuli si omnes ( všichni jsou povinni ji dodržovat

-nesporným se to stalo po Norimberském tribunálu
-ač SSSR nebyl tehdy smluvní stranou, i tak se na něj vztahovala úmluva o zajatcích

-ČSSR nepřijalo tuto úpravu

-hitlerovci měli argument, že mohou vše odmítat, což nelze uznat

Ženevská kodifikace 1949

-4 úmluvy

-nově zavedla ochranu obětí z řad civilního obyvatelstva
-připravena Mzn.výborem ČK
-1977 - 2 dodatkové protokoly (spolupracoval na nich také náš emigrant, absolvent PF UK Jiří Toman)

-čl.3 je pro všechny úmluvy společný - tzv. „humanitární minimum“
-zásada humanity musí být zachována za všech okolností


-platí i pro vnitrostátní konflikty (omezeně)


-zavazuje i povstalce

-je těžké určit, kdo dnes je státem a kolik je států - např. mocensky chabý Vatikán

-OMP se týká asi 200 států

Úmluva o postihování zločinů genocidia 1948

-mnoho smluv přijalo ustanovení tzv. konvencionálních trestných činů ( tyto zavazují účastníky zařadit tyto skutkové podstaty do svého trestního práva

-genocidium je třeba zahrnout do VP

-ČSR tak učinilo

-zamýšlelo se zřídit mzn.tribunál pro postih genocidy - Brit Schwarzenberger řekl, že takovýto postih jednotlivců by byl groteskní

-až v roce 1988 ji ratifikovaly USA, protože tato úmluva se teprve musela stát obecně platnou normativitou

-dochází k postihu státních orgánů, nikoli jednotlivců

-např.na Slovensku se vyskytl případ lékařů, kteří vědomě a záměrně sterilizovali Romky ( toto ovšem není genocida, jde pouze o obecnou kriminalitu

( byl zaveden termín zločin podle MP

-před Norimberským tribunálem stály státní orgány a nikoli jednotlivci (private person)

-v Itálii využil soukromý zemědělec ilegální imigranty a zaměstnal je otrockým způsobem ( státní orgány tehdy ihned reagovaly, protože v případě pasivity, by bylo toto chování přičítáno jim

Úmluva o apartheidu 1975

-týká se veškeré obecné normativity platné o LP

Úmluva o mučení a nelidském zacházení 1984

Obyčejové válečné právo

-s válečným právem to vypadá velmi dobře

-Ženevské úpravy humanitárního práva fungují

-náš zájem se zaměřuje na postih porušení pravidel válek ( postih už nastoupil: jugoslávský a rwandský tribunál, do budoucna Římský tribunál

-v obyčeji zůstalo:
1) diplomatické a konzulární styky ve válce

2) smlouvy uzavřené před válkou

3) otázky nepřátelského majetku - loni se ozvali Rakušané, domnívali se, že na znárodnění jejich majetku nemáme žádnou smlouvu, tak proč ty Benešovy dekrety? ( je to v obyčeji!

Související problémy

-úmluvy o narkotikách ( asi se to stává IC, proto obchod s narkotiky státní orgány potírají, aby z toho nebyl zločin podle MP

-totéž se týká organizovaného zločinu

6) Výklad obyčeje

-co je obsahem obyčeje víme z nauky, tento výklad je ovšem nezávazný!

-kde nalézt závazný výklad? ten podává pouze MS, která je závazná jen pro účastníky

Úmluva o diplomatických stycích 1961

-tam, kde je účastníků hodně je to jednoduché ( např. Úmluva o diplomatických stycích (1961) - obsahuje ale málo developing rules

-jedním novým příkladem je výsada diplomata při přejezdu státu v tranzitu, musí ovšem dokázat, že je na cestě

VÚ

-VÚ obsahuje mnoho nových pravidel, ovšem jen polovina států světa ji ratifikovala

-ovšem řídí se jí i neúčastníci, neboť se změnil obyčej

-čl.73 ovšem stanoví, že tato úmluva se nepoužije na smlouvy týkající se sukcese států, odpovědnosti a smluv, které jsou uzavírány za války

-viz současný problém s Irákem ( musí se to řídit obyčejem, který se ovšem už podle VÚ změnil, ale jde stále o formu obyčeje

-IC nelze změnit žádnou kodifikační smlouvou, změna může nastat pouze v OMP!, kodifikace jsou vždy jen ius dispositivum

Výkladové pomůcky

-McNayerova Treaty Law - není na nic, spíš se šoupne dozadu do knihovny

-Martens - máme v knihovně nějaké knihy, ale povodeň je sebrala

7) Práce s kodifikací

-výklad podává nauka ( praktikujícímu právníkovi nezbyde než obrátit se na fakultu

-vždy je potřeba vědět, kolik má MS účastníků - na internetu se to dovíme hned

-důležité je dobře si vybrat v tom množství, které nám nauka nabízí

Znalci MP ( kurzy MP

-při výkladu je nutné vybrat si uznávaného znalce MP - toho, kdo požívá mzn.vážnosti

-Oppenheim - počátek 20.století


-profesor v Cambridge


-dodnes aktualizovaný kurz (od roku 1905)

-skloubení evropské a anglosaské metody ( nejcennější jsou právě judikáty

-Fouchet - před válkou

-Rousseau - šestisvazkové dílo

-tito velikáni sepsali kurzy MP, zachytili vše tehdy známého

-literaturou v jiných jazycích nelze argumentovat, je pouze informativní (italština, španělština)

-ruský kurz totálně propadl, autory nikdo neznal

-měli štáby asistentů, o nichž se ovšem mnoho nedozvíme ( přišlo se proto se systémem slovníků (encyklopedie čistě vědecké povahy)

Slovníková literatura

-abecedně se citují autoři a pak díla

-nesmírně cenná je německá literatura, ale je těžké v ní argumentovat právě kvůli jazyku

-mezi válkami působil Karl Strupp ( po válce na něj navázal Stochauer ( Slovník MP

-slovníky ale nemají tradici

-Bernhard - 12 svazků, dílo, kde je úplně všechno (působil v Heidelbergu, kde z PF UK působí také kolegyně Hoffmanová)

-revoluční dílo

-problém byl v tom, že Bernhardovo dílo bylo vyprodáno

-bylo proto zkráceno na 5 dílů - má to PF MU

-často nyní přispívá vídeňský profesor Karl Zvara, nikdo ovšem po něm práci nechce převzít

-Francouzi vydali své jednosvazkové dílo - 100 autorů

-oněch 100 autorů je značně různorodých, proto zde není „stmelující červená nit"

-1500 stran

-v USA plní tuto roli lexikon Digest of U.S.Practice in International Law - autor McDowell


-MP se v USA a v Anglii učí jinak

-velká autorita - American Journal of International Law

-problém slovníků - druhá edice, problémy s autorskými právy, lidem se většinou nechce v náročné práci pokračovat, mnozí umírají

-rovněž mnoho autorů

Učebnice

-kde nalézt tuto „červenou nit“?

-pozor! učebnice neříkají, co MP jest, ale jak s ním pracovat!

-v „gruntovních“ učebnicích

-Ferdross - vídeňská učebnice, která má „hlavu a patu“ ( pouze tímto by ale argumentovat nešlo

-Oppenheim´s International Law


-tímto by šlo argumentovat


-reedice Oppenheima


-autoři Jennings a Watt

-ale je to Oppenheimovo právo?

-Ackerhoor´s International Law
-zde u těchto britských děl je problém se saským genitivem, který např.francouzština postrádá ( není to jejich právo

-Guen-Kok-Dick (Francouz, původem z Asie)


-dílo na 1500 stran


-pokračovatel De Jeer, Pelet

-v Paříži mají celý ústav


-loni jim vyšla výborná knížka

( MP se fragmentuje

-pozor na monografie! (jak články, tak statě) na světě existují tisíce autorů, jejichž názory nejsou zachycením toho, co jest, nýbrž pouze desiderata de lege ferenda

Žijící autoři

-Browny (Brit)

-Pierre Marrie … (Francouz)

-většina autorit MP tvrdí, že jednotlivec spíše není subjektem MP, subjektivitu získává až ve VP

-studentka, která u prof.Čepelky dělala rigorózní zkoušku tvrdila, že jednotlivec je subjektem MP, protože to tvrdí ve své knížce docent Malenovský z Brna, který ovšem v globálním měřítku není žádnou kapacitou

8) Výroční zpráva KMP 2002

-Václav Mikulka nyní řídí KMP

-problém je v tom, že velké kodifikace jsou již hotovy, nyní zbývají jen malé kousky

-KMP dělá spíš praktické příručky k výhradám o MS

mzn.odpovědnost (responsibility)

-KMP se jí konečně zbavila, řešila ji 50 (!) let

mzn.odpovědnost států za činnosti nezakázané MP (liability)

-na tomto problému pracuje KMP už 30 let

-problémy s českým výrazem „ručení“

-jasné je rozlišení v němčině, angličtině, němčině

diplomatická ochrana

-dostala se také na pořad jednání, ale nikdo to nečekal

-s odpovědností státu nemá nic společného!

-v učebnicích a encyklopediích se dozvíme, že tím, že byl chováním cizího státu dotčen občan domovského státu, byl dotčen domovský stát ( musí být ovšem dotčen legitimní zájem státu (stát dotčený na svém legitimate interest)

-stát dotčený jde k soudu ( uzavřou kompromis, soudce vynese rozsudek

-zde nejde o porušení slibu! odpovědnost je založena teprve na základě nedodržení slibu ( je to liability
Odpovědnost MO

-nejsou to suveréni, ale musí nést důsledky nedodržení smlouvy

-nelze to kodifikovat kvůli rozličnosti forem MO ( řeší to praxe

-nese NATO odpovědnost za své akce v Kosovu?

Fragmentation of International Law

-je to novinka ( KMP konstatuje fragmentarizaci (právě kvůli zmíněným saským genitivům)

-KMP si předsevzala konečně se pustit do pojmů, aby fragmentarizaci zabránili

-dodnes např.KMP neřekla, co je IC, nikde to není definováno (čl.53 VÚ se IC pouze zmiňuje, ale nedefinuje bezvýhradně)

-katolická škola řekla, že IC je ius divinum
-IC nejsou ani žádné absolutní normy

-dnes se za IC považuje např. nedotknutelnost diplomatické imunity (nelze ale vynucovat žádnými protiopatřeními), právo ŽP

Aplikační aktuality

1) Irák

2) Kosovo

3) Afghánistán

( všechny 3 tyto konflikty šly mimo OSN

1) Irák 1990, 2003

-terminologické problémy

-je to agrese? proč? umět svůj názor zdůvodnit

-je to ozbrojené donucení? kdo se donucuje? a za co? Irák za 13 let starou záležitost v Kuvajtu?

-pro možnost nového donucení by byla nutná nová rezoluce RB OSN, aby byla tato válka v souladu s MP

-Francie, Rusko, Čína ( proti přijetí nové rezoluce

-rezoluce 1441/2002 jen hrozí, nikoli legalizuje případný útok

-Američané přišli s novým názorem: jejich akce sice nebude legální, bude zato legitimní

-od doby přijetí Charty OSN byl pouze jeden zcela bezproblémový příklad přímého donucení - Irák v roce 1990 (ačkoli i zde byly problémy co do výkladu)


-zřejmě to je příklad jediný a to na dlouhou dobu

-donucovací mechanismus čl.42 Charty byl celou dobu dysfunkční! půl století to nefungovalo a teď to má fungovat

-akce v Severní Koreji v roce 1950 je podle prof.Čepelky naprosto nerelevantní

-jedině nová rezoluce může zlikvidovat „botu“, kterou tehdy mocnosti udělaly

-neříkat takový nesmysl: do Iráku jdeme jen s OSN ( takhle právník nemluví! (velmi chabý argument, alibistický)

Smluvněprávní aspekty

-konflikt v skončil v roce 1991 smlouvou

-donucovaný stát podepsal smlouvu o donucení s donucujícím státem ( „pasmlouva“

-tehdy SSSR tvrdil, že MP je imperialistický výmysl, a společně s Čínou tvrdil, že vše se dá vyřešit smlouvou

-Čína toto stanovisko zastává dodnes

-tehdy se Čína zdržela hlasování, rezoluce prošla

Oil for food 1990-1991

-Irák musel dát část ropy za léky a potraviny pro své obyvatele
-Irák snížil prodej ropy ( zvýšila se cena ropy a benzínu na světových trzích

-přesto to nestačilo k pokrytí všech iráckých nákladů

-USA chtěly otevřít ropné vrty na Aljašce

-Francie se chopila „vládního pacifismu“ a přitom jsou největším odběratelem ropy

-Rusko - pokud vše dobře dopadne, bude mít přednostní privilegia k investicím

2) Kosovo 1999

-neexistuje žádný autoritativní výrok, který by konstatoval agresi, který by byl pro právníka relevantní

-pokusy byly, ale ani z Haagu ani ze Štrasburku nic nevyšlo

-musíme se řídit naukou!

-kurs Caseseho (Ital) - byl prvním předsedou jugoslávského tribunálu

-říká, že je moc brzy, aby existovala obyčejová norma umožňující přímé donucení

důvody pro agresi

-agresí se rozumí použití síly až od 19.století

-dříve se užívala síla ve vztazích mezi státy ( panovala freedom of action

-od počátku 20.století se to přestalo líbit doktríně bellum iustum (spravedlivá válka), která se ovšem nikdy nestala pozitivním právem

-útočná válka je zakázána IC

-kogentní pravidla jsou jen obyčejová, ale toto OMP není určeno mezinárodním organizacím ( čili to nemůžou porušit

-proto je nesmysl, když někdo na demonstraci píše na transparent „NATO = agresor“, není to pravda, alespoň dle MP!

-každá MO odpovídá jen za porušení těch norem, které přijme

-RB se tehdy zmohla na ekonomické sankce, nikoli na ozbrojené donucení

Renesance humanitární intervence

-byla vymyšlena nová koncepce

-je ovšem pojmově nečistá

-v 19.století to byla záležitost doktríny bellum iustum, čili to je z doby volnosti používání síly
-navíc intervenovat v tomto pojetí lze jen ve prospěch vlastních občanů

( tato renesance nepřichází v úvahu

Shrnutí

-mezinárodní odpovědnost - návrh článků KMP z roku 2001


-sílu v daném případě nelze použít

-VS se k tomu vyjádřilo a přijalo rezoluci, kde státům doporučuje zabývat se tímto textem KMP

-buď jde o:
-agresi 
-renesanci humanitární intervence

-nebo není právní možnost odsouzení násilníků
-pachatelé jsou orgány státu de facto ( i tak nastupuje mzn.odpovědnost

-není právní prostředek, jak je zastavit! KMP říká, že je, ale nedá se použít - interim measures
3) Afghánistán

-v hypotéze se utvořily určité materiální podmínky k uplatnění síly ( jedině pokud se hypotéza naplní, lze zasáhnout

-zde už vůbec nikdo nezpochybňoval, že se USA dopustily agrese
-útok na New York v roce 2001 byl útok afghánských orgánů de facto

-RB se zmohla na rezoluci z 28.9.2001, v níž státům zakazuje poskytovat teroristům útočiště


-bez sankcí ( lex imperfecta

-celá akce byla záležitostí USA + podílely se i další státy (i ČR byla na straně koalice proti teroristům)

Retaliace?

-jak si to USA zdůvodnily?

-řekli, že je to odveta

-jako politické zdůvodnění to lze přijmout

-ale retaliace je záležitost 19.století, kterou dnes nelze přijmout zejména kvůli IC!

-USA tu retaliaci pojaly špatně - pojali ji konstitucionalisticky a nikoli mezinárodněprávně ( a dovolávaly se pak toho a toho profesora jejich práva

-kolegyně Bílková napsala do novin článek, kterým chtěla vyvolat diskusi, zda jde o zásah legální nebo pouze legitimní, ale ohlasy nebyly

11.září 2001

-jde o kogentně chráněná LP ( lidský život a lidská integrita

-jak kvalifikovat útočníky na New York a Washington?

-zřejmě orgány státu de facto, protože je Afghánistán schovával

-v další fázi šlo o to, aby Afghánistán tyto potrestal, nebo k potrestání vydal, což neučinil

-tehdejší vláda Talibanu řekla, že napadení jim musejí předložit důkazy a neuznala odpovědnost orgánů de facto, čímž na sebe vzala odpovědnost jako stát

4) Systém kolektivní bezpečnosti

-co je to kolektivní bezpečnost?

-evropská kolektivní bezpečnost nemá co dělat s donucením, ale pouze s prevencí

-individuální bezpečnost

-odjakživa se státy staraly samy od sebe, což samozřejmě vedlo k válkám (viz 1.SV)

Společnost národů

-sídlo v Ženevě

-první organizace kolektivní bezpečnosti

-Statut SN - nebyl zde zákaz útočné války, ten byl v Briand-Kellogově paktu

-zákaz byl tedy pouze v MS, nikoli v IC (i když je sporné, zda tehdy vůbec reálně existovalo)

( SN zanikla roku 1946

vývoj po 2.SV

-OSN (zavádí kogentní zákaz použití síly a hrozby silou
-potvrzeno Norimberským tribunálem - potvrdil odpovědnost státu a nikoli private persons + nutná přičitatelnost

poválečné uspořádání

-ve všech případech šlo o kapitulaci, veškerou moc převzali vítězové

-nařizování svěřeno RB, která jedná na základě zmocnění členů

-Itálie měla smlouvu o příměří kvůli odlišení hlavních a vedlejších viníků

-mírové smlouvy z roku 1947 s Itálií, Maďarskem, Rumunskem,…

-problém s terminologií

-Rousseau odlišuje capitulation a quasicapitulation, protože poraženým to bylo imperativně oznámeno

-institut příměří by byl něco jiného

Současné konotace

-USA měly od roku 1945 prsty ve 200 konfliktech, SSSR ve 190, během studené války nám nad hlavami visely jaderné zbraně, měli jsme tu mír a Grebeníček (šéf komunistů) teď řekne, že akce proti Iráku je proti zásadám MP (jako by byl znalec)

-Saddám Husajn chtěl využít situace na konci studené války ( provedl invazi do Iránu, myslel si, že systém OSN je nefunkční, ale zmýlil se, došlo k přímému donucení

Mezinárodní trestní tribunály

-1993 - zřízen mzn.trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii
-1994 - obdobný tribunál pro Rwandu - Čína odmítla vznik soudu rezolucí, prosazovala opět jako jediné možné řešení smlouvu ( opět (podobně jako v případě Iráku) to prošlo

-soud pro Sierra Leone nefunguje, existují politické důvody pro vznik smlouvy o donucení

5) Jugoslávie

Banković vs. NATO

-Banković a spol. vs. 16 států NATO (kromě USA a Kanady)

-u MSD a ESLP ve Štrasburku
-na konci roku 2000 první společná odpověď států ( 2001 stížnost Bankoviće nepřijatelná (rozhodl ESLP)

-otázka, zda šlo o odpovědnost států nebo MO

-k činu došlo v Bělehradě ( je otázka, zda se sem může vztáhnout Evropská úmluva o LP? územní problematika a následná jurisdikce

-na tento případ se nevztahovala celá Evropská úmluva o LP, ani její čl.2 ( ESLP o tom nemohl rozhodovat

Jugoslávie

-jugoslávská vláda chtěla předběžné opatření „order“ k zastavení agrese NATO (ozbrojené vměšování do vnitřních záležitostí Jugoslávie), útok 24.3.

-rezoluce RB (26.3.) - předložilo Rusko a Indie se stejným argumentem - ozbrojené vměšování

-rezoluci přijaly 3 státy - Rusko, Indie, Namibie, ostatních 12 států proti

-otázka, zda to bylo legitimní?

-stojí proti sobě problém kolektivní odpovědnosti za porušování LP a problém kolektivní sebeobrany
Smluvní právo

-vnitřní volnostní sféra - unifikační a harmonizační smlouvy

-vnější volnostní sféra
1) Ius cogens

-MS derogují obsah OMP

-vymezení kogentní normy v čl.53 VÚ

-co je to IC?
-nejednotné názory

-pojem IC je známý od 2.SV

-1980 - Teherán - jako absolutní pravidla: diplomatická nedotknutelnost

-integrální pravidla provázejí soustavu ochrany LP, odzbrojování, smlouvy o ŽP ( nepřípustnost derogace

-institut kontroly dodržování - prof.Čepelka opět kritizuje Malenovského knihu

-MS států s MO - je jich mnoho - v brněnské učebnici je číslo 300, ve skutečnosti je jich 922

2) Důvody závaznosti MS

konsensus

-vše o konsensu se řídí obyčejem - VÚ se toho netýká

-VÚ platí pro smlouvy písemné, sjednané po 20.1.1987 (platnost v ČSR od 28.3.1987)

-VÚ dále pokrývá smlouvy písemné zjednodušené, smlouvy v plné podobě

-netýká se smluv s MO a smluv MO s MO podle Vídeňské úmluvy z roku 1986, která nevstoupila v platnost!

princip reciprocity, tacitní smlouvy

-VÚ se netýká tacitních smluv - je jich asi 40%

-nevznikají mlčením, ale konkludentním jednáním

( platí pro ně reciprocita
-zaplacení náhrady ex gratia pouze zdvořilostní

-případ ČSSR vs. Polsko 1986

-znečištění musí zaplatit znečišťovatel toku ( velká tahanice

-nafta z Kunčic unikala do Odry + bohumínská nemocnice vypouštěla olej

-z Polska přišla diplomatická nóta, ve které Polsko požadovalo přes 20 mil.dolarů

-princip reciprocity zde nebyl možný ( přijali náhradu ex gratia (to představovalo asi 1/3 původních požadavků)

-k tacitním smlouvám řadíme smlouvy gentlemanské
-ústní forma, v praxi velmi málo případů, kdy je takováto plněna

-1934 uzavřel SSSR gentlemanskou dohodu o vzájemné pomoci s Mongolskem

písemné zjednodušené smlouvy

-jsou uzavírány diplomaticky výměnou diplomatických nót
-tyto ověřuje notář
-někdy vyjde diplomatická nóta v tisku

-obsah konsensu nalézají právníci

-akty z konferencí, které zůstávají nepřeloženy


-memorandum of understanding

-agreement - záležitosti menšího významu

smlouvy v plné podobě

-konsensus je dán podpisem

-full form ( počet ratifikačních listin velký

-smlouvy přijaté VS (které ovšem není legislativním orgánem!) ( VS přijímá jen text smlouvy

-samotná normotvorba je až vyložení textu smlouvy

3) Důvody neplatnosti MS 

Podmínky platnosti

1) způsobilost subjektu

2) předmět

3) projev vůle

-MP není tak propracované

-do VÚ to řešil jen obyčej, ovšem praxe byla značně nepřehledná

Způsobilost

-způsobilými subjekty jsou státy, které si stanoví orgány, které je reprezentují navenek

Projev vůle

-schází-li vůle ( jedná se např. o omyl nebo korupci

Nemožnost Předmětu

-nemožnost předmětu plnění z právního hlediska (rozpor s IC)

-nemožnost z faktického hlediska

nedostatek Formy

-forma v MP de facto není
-čl.102 Charty OSN předepisuje registraci MS ( čili v úvahu přicházejí pouze písemné

-to ovšem neznamená, že tacitní a písemné jsou neplatné, pouze je nelze namítat u OSN

-není možné v jedné MS prohlásit jinou MS za nulitní, to je logický lapsus, protože nulitní smlouvy jsou nulitní od počátku

-např. Mnichovská smlouva - říká se o ní, že je nulitní, nicotná, neplatná, zerrisen,… ( užívá se spoustu špatných termínů

-praxe států se rozchází se zde rozchází s teorií MP

Nicotný právní akt

-někdo hovoří o neúkonu, jiný o nicotném úkonu,…
=akt, který neexistuje, akt non negotium

-neexistuje ( neplatný od počátku

absolutně Neplatný právní akt

=akt nezpůsobující žádné právní účinky

-jiní říkají, že může být následně zhojen, nebo kompetentní orgán ho za následný prohlásí (což je nelogické)

-nejsou to MS nezaregistrované u OSN

( nezpůsobuje žádné právní následky

relativně neplatný právní akt

-dokud není namítnuta neplatnost zůstává platný

-napadnutelnost z důvodů:
1) omyl

2) podvod

3) násilí

( v učebnici zvláštní části to není moc jasně podáno

4) Práce KMP

-KMP se zabývala i touto problematikou

-existovalo mnoho návrhů, leč hodně váhavých, nic z toho nevzešlo

-návrhy, ač měly popsat obyčej, se často hodně lišily!

-ani se moc nesnažili nalézt platné právo, spíše jak by si je přáli

5) Část V. VÚ

čl.46

-VP opravňuje orgán ke sjednávání MS
-zde by muselo jít o zcela zjevné porušení MP

-kompromis mezi dvěma názory

čl.47

-lze zúžit moc zástupce státu, který smlouvu sjednával, aby nebylo možné říct, že byl omezený

-pokud stát ono omezení nezohlednil ( nelze se dovolávat neplatnosti

čl.48 Omyl

-faktické povahy - pokud došlo k omylu v něčem podstatném, co je základem smlouvy

čl.49 podvod

-úmyslné, podvodné jednání jiného státu
-způsobuje relativní neplatnost

čl.50 podplacení zástupce státu

-způsobuje relativní neplatnost

čl.51 donucení zástupce státu

-je-li donucen ( smlouva bez právního účinku

-bývá to vykládáno tak, že smlouva je nicotná

=stávající hrozící fyzický nebo duševní nátlak na osobu nebo osoby blízké a strach osoby nebo strach osoby blízké

čl.52 donucení státu samotného

-souvisí se zákazem použití síly
( taková MS je nulitní

-problém je v tom, zda jde o fyzický nátlak?

-problém je v tom, že by státy mohly tvrdit, že smlouvy byly uzavřeny pod nátlakem

-oběma těmto způsobům donucení připisuje KMP stejné následky, v komentáři není mezi nimi rozlišováno, jsou označeny za důvody absolutní neplatnosti

čl.53 rozpor MS s ic

-kogentní norma = přijata mezinárodním společenstvím jako celkem a není možné se odchýlit, může být nahrazena jen stejnou normou (k tomu ještě nikdy nedošlo)

-pokud vznikne nové pravidlo IC, které je v rozporu s dříve existující MS ( je tato MS zneplatněna, ovšem neexistuje zde zpětná neplatnost

-neexistuje přesná jistota, kdy vzniklo kogentní pravidlo

články týkající se řízení

-čl.65 a 66

-MP neukládá povinnost řešit spory, ale pokud je už řeší, pak mírovými prostředky (čl.33 Charty OSN)

-čl.66 nestanoví obligatorní jurisdikci MSD! je tam slovo může ( fakultativní jurisdikce
následky neplatnosti smlouvy

-týká se to úkonů, které ze smlouvy vznikly

-každá strana může požadovat restitutio in integrum
6) Skončení smlouvy

-důvody jsou dány:

1) smlouvou

2) samotným právem

3) fyzickým zánikem smlouvy (ztráta smlouvy je spíš učebnicový příklad, nestává se to)

Suspendování smlouvy

-patří do odpovědnostní problematiky

-přírodní působení (ex of god)


-okolnost vylučující protiprávnost

-událost náhodná - okupace cizí armádou už není vis maior

-jakmile je tam působení člověka ( je to událost a ne vis maior

-každá smlouva si stanoví režim, kdy skončí nebo mechanismus prodlužování


-běžné u 2stranných u mnohostranných to nebývá

Vypovězení (denonsace) smlouvy

-bývá to obvyklé u mnohostranných MS

-počet účastníků nesmí klesnout pod počet zakládajících

-státy tomu předcházejí a mnohostrannou smlouvu ukončí - viz 1991 Varšavská smlouva ukončena v Praze, denonsace tehdy už nepřicházela v úvahu

-denonsace je starší záležitost OMP, dnes už se nepoužívá

-mořské právo

-1958 - 4 úmluvy o mořském právu obsahovaly denonsaci

-ženevské úmluvy 1949 ji také obsahují

-společný čl.3 musí dodržovat i stát, který ze smlouvy vystoupí ( je to kogentní norma

-mučení, důstojnost ( kogentní normy

-zajatci mají právo nepracovat ( dispozitivní norma

-Úmluva o diplomatických stycích 1961

-obsahuje také mechanismus podobný denonsaci

-Úmluva o trestání zločinu genocidia 1948


-konsensuální trestný čin


-stalo se kogentní normou

-genocidy se nemůže dopustit jedinec jako private person, ale jen jako státní orgán

-toho jednotlivce by musely státní úřady postihnout

nová smlouva o témž předmětu

-stará zaniká, nová je ve funkci lex posterior

-v MP je derogace vždy suspendace ( úmluva se konsumuje kvůli dlouhodobé suspendaci

-výjimka - čl.103 Charty OSN: smlouva (i pozdější) v rozporu s Chartou ustupuje Chartě

podstatné porušení smlouvy čl.60

-smlouva zanikne, dojde-li k jejímu podstatnému porušení

-vidět rozdíl mezi podstatným porušením smlouvy a čl.65 a dále

-je zde rozdíl mezi následky!

-sekundární normativita ( udržet primární normativitu, když byla porušena x čl.60 - zrušení, skončení závazku

podstatná změna poměrů

-změna v hypotéze ( věc právníků

-smluvní právo platí jen pokud se okolnosti nezmění ( clausula rebus sixtantibus čl.62

-kdy se nejčastěji změněné skutečnosti v životě smlouvy uplatňují:

1) spojenecké smlouvy

(změny mají vliv na zahraničí

-Společnost národů - první pokus o institut kolektivní bezpečnosti

2) smlouvy o státních hranicích

-cizí stát nemůže takovou smlouvu zrušit, pokud se mu průběh hranic nelíbí

-Irák s Íránem si sjednali smlouvu o hranicích ( 8 let konflikt

-z důvodů změněných okolností se nemůže změnit státní hranice!

3) případ, kdy změna okolností nastane následkem porušení práva

-ex iniuria ius non oritur

-nenastupuje automaticky jako u odpovědnosti, ale je zde možnost tak učinit ( Irák to tehdy pochopil tak, že má možnost tu smlouvu nerespektovat

řízení o neplatnosti

-od článku 65

-požadavek akceptace druhou stranou ( tuto ofertu musí notifikací adresovat druhé straně, ale platí to pouze pro účastníky

-když druhá strana tuto ofertu nepřijme ( suveréna nelze donutit, aby plnil, vznikne hluboká nedůvěra mezi stranami

-institut retorze se sem dostal ( dál jde o oblast diplomatické ochrany

-stát je dotčen poškozením svého občana v zahraničí, pokud se to týká jeho zájmu

-notifikace se netýká smluv spadajících pod čl.73 - smlouvy za válečného stavu ( řídí se válečným právem

mnohostranné smlouvy s velkým počtem účastníků

-toto se jich netýká

-jejich účelem je, aby se státy zavazovaly ke spolupráci, aby nevládla úplná volnost

-čl.30, čl.41 revize a modifikace

unifikační smlouvy

-zabývá se jimi MPS

-kde dochází ke smluvnímu formování ve sféře MPS a ve sféře trestního a komunitárního práva

-legiferenční zásady ( co si mohou státy udělat po svém, ale musí dodržet závazek ze smlouvy (někdy harmonizační smlouvy)

-unifikační smlouvy stricto sensu

-rozlišit mezi unifikující částí smlouvy a částí, která je smlouvou unifikována ( ta obsahuje VP pravidla

-touto cestou se unifikuje i právo ES (unifikační důvod je v zakládacích smlouvách):

1) doporučení

2) směrnice - závazky na výsledek

3) nařízení ( přímo do VP

7) Kde hledat MS?

Martensova sbírka MS

-od roku 1761 vychází Martensova sbírka MS
-PF UK ji taky měla do 2.SV

-SS to nezničili, teď to odnesly povodně

-zde jsou všechny smlouvy až do roku 1945

-je polooficiální, vychází pouze francouzsky

League of Nations Treaty Series

-sbírka SN, 205 svazků

United Nations Treaty Series

-sbírka OSN, přes 2000 svazků

-je ve strašném zpoždění (třeba 8 let), protože se vyhotovuje ve 217 jazycích

-od příštího roku chce dát OSN mnohostranné smlouvy na internet

Sbírka MS v ČR

-máme ji už přes dva roky

-pozor na oficiální překlady - mohou být špatně přeložené nebo nesmyslné nebo bezohledné vůči mzn.terminologii (viz příklad v Úmluvě o mořském právu 1982)

Další regionální sbírky

-European Treaty Series

-národní sbírky - jen co ten který stát ratifikoval

-U.S.T. - United States Treaties and Other International Agreements
-Senate Treaty Documents - sbírka smluv, které projednává americký Senát

-U.K.T.S - United Kingdom Treaty Series
-American Journal of International Law - se supplementem jen do roku 1962

-I.L.M. - International Legal Materials - vychází 6x ročně

-Journal officielle - něco jako u nás Sbírka zákonů ČR

-R.G.D.I.P. - Revue general du droit international public
Meziněprávní odpovědnost (MPO)

=způsobilost státu ručit za splnění svého závazku

1) Návrh článků KMP MPO

-2001 KMP dokončila práci na návrhu článků budoucí kodifikace MPO

-MPO jakožto sekundární normativita vždy akcesoricky náleží k primární normativitě

-v KMP při práci na návrhu MPO pracoval na konci 90.let jako hlavní kodifikátor Ital Arango Ruis, který prosazoval zachování koncepce volnosti, namísto návrhu Václava Mikulky, který prosazoval výkon práva

-Ruis oddřel celou kodifikaci sám a pak zmizel do New Yorku, protože jeho koncepce neprošla prvním čtením

-revoluční změnou byl čl.19 prvního čtení:


-2 části protiprávního jednání:



-zločin - závažnější



-delikt - méně závažný

-řešení sporů bylo vyhozeno, státy nadále nemají povinnost spory řešit, jsou pouze povinny převzít následky MPO

-kritika kodifikace MPO v americkém žurnálu Agora
-je velký rozdíl mezi prvním čtením z roku 1996 a druhým z roku 2001, ač se měly pouze zapracovat připomínky

2) Právní následky porušení norem MP

-specifické rysy MP:


-decentralizovaný systém


-rovnost subjektů


-žádné mocenské centrum

=soubor MPN upravující následky mezinárodně protiprávního chování

-rozdělení povinností:
1) primární povinnost = stanoví práva a povinnosti subjektů MP

2) sekundární povinnost ( nastupuje akcesoricky po porušení primární (v užším slova smyslu MPO)

-možné následky:

1) MPO - nepřímý nátlak

2) donucení - přímý nátlak
3) sebeobrana

3) Geneze institutu MPO

Případ Alabama

-státy se na odpovědnosti mohly a nemusely domluvit, vůbec to nebylo obvyklé

-odpovědnost je v tradičním pojetí jiná než nyní

-do roku 1871 (případ Alabama) státy odpovědnost nepociťovaly ( kopírovaly stanovisko Velké Británie („VB se nikomu zodpovídat nebude“)

-roku 1871 poprvé USA nárokovaly odpovědnost, VB ji poprvé uznala

-rozmohla se arbitráž jako úspěšný prostředek řešení sporů ( státy začaly mít zájem na řešení sporů mírovou cestou
( začala vznikat obyčejová pravidla MPO

Společnost národů

-přesto až do počátku 20.století panovala volnost v použití síly (z tehdejšího hlediska legitimní)

-1936 - Itálie anektovala Habeš ( SN nereagovala

-1939 - Německo napadlo Polsko ( stejná reakce

-hypotéza se ustálila až se začátkem 20.století

tradiční MP

-tím, že porušitel závazek porušil, ze závazku vyvázal sebe i poškozeného ( derogace závazku ( následky:

1) retorze

2) represálie

3) válka

( tato volnost nenastoupila vždy, pokud šlo o novaci (reparace) - novace mohla mít libovolný obsah

současné pojetí

-dnes je porušený právní poměr zachován + nastupuje sekundární závazek (MPO)

-řada neúspěšných pokusů o kodifikaci:


-v 60.letech odmítnut kodifikační návrh

-současný návrh kodifikace MPO z KMP


-dnes je stále MPO v obyčeji


-tento návrh má určitou věcnou autoritu
4) Mezinárodně protiprávní chování

-dnes klíčový pojem (dříve škoda)

1) subjektivní prvek - přičitatelnost

2) objektivní prvek - porušení MP závazku

-škoda - hmotná i nehmotná

-vliv IC:

-přijat tzv.mezinárodní zločin, dnes se od něho upustilo

-u odpovědnosti státu nemůže jít o trestní odpovědnost ( nový výraz: mezinárodní delikt státu
-původ primárního závazku:
1) obyčejový

2) smluvní

3) závazné rozhodnutí mezinárodního soudu, arbitráže

( mezinárodně protiprávní chování (zahrnuje aktivní čili komisivní jednání i pasivní čili omisivní chování)

-splnění obou prvků

5) Přičitatelnost (attribution)
=jednání veškerých státních orgánů (výkonných, legislativních, soudních, samosprávných), které se podílejí na státní moci

-určité chování se přičítá i povstalcům ( záleží na tom, zda zvítězí

-chování osob státu se státu v zásadě nepřičítá:

-maximálně v důsledku následného schválení ex post - viz rukojmí v Teheránu nebo útok na New York

-ve válečném právu neplatí private capacity (takže znásilňování je dneska kogentně zakázáno, čili válečné právo to nezná)

(jednání osob, které mají povahu právnických osob (PO)

-parastatární PO = stát

-někdy PO přebírá některé funkce státu:


-letecká společnost provádí imigrační politiku


-soukromá železniční společnost s vlastní ochranou


-vězeňství svěřené soukromé bezpečnostní agentuře

-odpovědnost za zanedbání


-stát nepřistoupil z prevenci nebo represi

6) Dělení závazků

-námitky ke známému dělení v zásadě nebyly

-Francie namítala, že to je členění primárních pravidel + některé připomínky Německa

-např.souhlasily všechny anglosaské země

-Francie namítala možné problémy soudců ( konečný redaktor to tedy vyřadil, takže tato část zůstala v obyčeji

Činnostní pravidla

-činnost ( převzetí bez dalšího do VP

výsledečná pravidla

-stanoví, že pouze výsledek, jehož má být dosaženo, je závazný

-je minimum těchto, kde je to výslovně řečeno - Římská smlouva 1957 - čl.158 ( závazný je jen výsledek

-většina je formulována implicitně

-objevují se obraty „nikdo nesmí být“ a „každý má právo“ ( jaké právo? MP nebo VP?

7) Jednotlivec jako subjekt MP

1) Vnitrostátní varianta

-je to VP právo, protože stát je zavázán výsledečným závazkem

-Evropská úmluva o LP 1950 čl.1 - státy toto zajistí cestou vnitrostátní

-ale tato varianta není jednoznačně správná

2) mezinárodní varianta

-i po vyčerpání VP remedury se nabízí možnost nápravy na MP úrovni

-čl.35, odst.1 EÚLP - remedura pro LP

-taková, jakou stanoví OMP ( pro diplomatickou ochranu

-při ochraně LP to musí být ve smlouvě

-přípustnost náhradního plnění = ekvivalent původně stanoveného požadavku

-čl.5, odst.5 EÚLP - svévolné zatčení ( právo na odškodnění

-podle KMP je to ekvivalent, nejde o reparaci za protiprávní chování

-možnost, že tato úprava poskytne práva přímo jednotlivcům:

-secure rights to everyone ( stát má povinnost pouze zajistit nemaření přiznaných práv

-non-state factors jsou vyvázáni z moci suverénů smlouvami o diplomatických výsadách a imunitách, nemají území

( institut nedotknutelnosti, který žádný jednotlivec nemá ( podléhá státu vždycky, ale nemá-li stát mařit, je toto místo smlouvy o výsadách a imunitách

závěry

-neexistuje ani judikát, který by říkal, že jednotlivec je subjektem MP, ani judikát, že jím není

-to se líbí doktríně LP

-Browny kolem tohoto problému tancuje jako kolem horké kaše ( západní internacionalisté se nechtějí znemožnit přikloněním se na jednu nebo druhou stranu

-Outrata tento problém také otevřel

-když jedinci přiznáme omezenou MP subjektivitu ( může si stěžovat na svou státní moc (původ již ve velké francouzské revoluci)

-jde o teoretický problém, praxe to neřeší, praxe funguje po svém

-jeden judikát říká, že dotčením práva jednotlivce je dotčen sám stát

-ale co když ten občan státu je emigrant, který se nechce vrátit, a ten domovský stát z toho má radost

-Crawfordova koncepce přispěla pouze k prohloubení rozdílů

-KMP také dostala postavení jednotlivce jako téma

-má to tam od roku 1996, ale dostane se na to až tak za 50 let

-ale shruto: „živáček konečně má klacek na svoji státní moc“
-nutno znát obě koncepce


-buď jde o závazek na výsledek


-nebo je te LP přímo ex contractu

povinnosti jednotlivce v MP

-před Norimberským tribunálem byli souzeni jednotlivci

-své předchůdce měli v pirátech, kteří dříve měli MP subjektivitu

-ale tribunál přišel na to, že šlo o státní orgány

-tehdy to byla pasivní subjektivita, dnes i aktivní

-mzn.soud je jakousi odvolací instancí pro VP, což ale některé judikáty popírají

judikatura ESLP:

-minimum případů stát vs. stát

-ale až desítky tisíc případů jednotlivec vs. stát dle čl.34 ESLP

8) Škoda

=újma v právním smyslu

-hmotná x nehmotná

-jednodušší situace u dvoustranných smluv

-složitější u mnohostranných ( lze odsud vyabstrahovat nějaký dvojstranný právní vztah? nebo se škoda týká všech

-ustanovení pro určitý stát x ustanovení integrální, týkající se všech ( při porušení ze strany jednoho, nebudou mít zřejmě ostatní zájem na dalším dodržování vůbec

-dále smlouvy o LP, ŽP, ochraně mzn.investic
9) Obsah, formy a stupně odpovědnosti

-po nástupu MPO trvá primární povinnost + nově sekundární

-povinnost zanechat protiprávního chování ex nunc

-povinnost reparovat ex tunc

-obsah MPO = nahradit způsobenou škodu

Reparace

=povinnost odčinit škodu způsobenou mezinárodně protiprávním chováním

-restitutio in integrum ( v případě nemožnosti finanční kompenzace

-při kompenzaci se vypočítá škoda + ušlý zisk (damnum emergens + lucrum cessans)

satisfakce

-nastupuje u nehmotných škod
-symbolické předvedení lítosti, pocta vlajce, ubezpečení o neopakování, potrestání pachatelů, peněžitá náhrada (pouze výjimečně - už takto judikoval ESLP),…

10) MPO za škodlivé následky činností nezakázaných MP (liability)
-samostatně se KMP začal tímto problémem zabývat v 70-letech

-bylo by vhodné, aby stát takto poškozený, byl nějak odškodněn

-termíny:

-liability x responsibility


-Haftung x Verantvortlichkeit

-ručení (ale spíše se už nepoužívá) x odpovědnost

Problematika liability

-na návrhu se vystřídali už 3 zpravodajové

-celá koncepce je rozporná

-téma lze velmi obtížně kodifikovat, protože chybí jakýkoli dříve praktikovaný obyčej

-existují určité smluvní partikularismy

-výsledkem by mohla být deklarace nebo rámcová úmluva
-rozlišení responsibility a liability není absolutní

-responsibility (R)

-„pozitivní“ odpovědnost


-odpovídat za něco protiprávního

-liability (L)

-„zavázanost“ - např.liability to make reparation

Možné základy liability

-obecné zásady právní


-chovat se tak, aby jinému nevznikla škoda

-státy ale nechtějí přistoupit na institut objektivní odpovědnosti

-Korfský kanál - 1949


-jde pouze o nedodržení závazku bdělosti


-porušení norem MP opomenutím

-slévárna v Trailu


-problém průmyslové činnosti a jejího vlivu na ŽP

-často citovaná věta z nálezu: stát nemá právo užívat své území způsobem, který by znečišťoval území jiného

-ovšem na jedné z kontextu vytržené větě lze těžko založit kodifikaci

( případů není moc, nejsou souladné, látka různorodá

smluvní úprava

-smluv je více než případů, bohatší

-zejm.sféra ŽP a přeshraničního působení

-lze provést třídění těchto smluv

-Úmluva o mezinárodněprávní odpovědnosti za škody způsobené kosmickými objekty 1972


-jako jediná splňuje podmínky L

-definuje škodu = hmotné škody (nejen škody na ŽP)

-princip absolutní odpovědnosti vypouštějícího státu ( vztahuje se jen na škody, k nimž došlo ve vzdušném území jiného státu

-ve VP kontroluje domácí subjekty VP

-upravena je i eventuální MPO MO za vypuštění

-cesta unifikace civilní odpovědnosti

-unifikovat VP (ať už transformací, adaptací nebo inkorporací) ( odpovědnost provozovatele

-tzv.objektivní odpovědnost zpravidla bez liberačních důvodů

-odpovědnost omezena do výše kompenzace i do lhůty promlčení

-Lausanneská úmluva (Rada Evropy) 1993

-smlouvy dotýkající se tohoto problému okrajově

výsledek práce KMP

-nijak daleko nedošli

-určila 3 zásady:

1) každý stát musí mít svobodu na svém území

2) brát ohled na jiné státy

3) oběť nezůstane se škodou sama

-2001 přijat 3.návrh jako částečný kodifikační návrh

11) Okolnosti vylučující protiprávnost

1) přivolení postiženého státu

2) sebeobrana

3) represálie

4) vis maior a nahodilost

5) tiseň

6) stav krajní nouze
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