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Východiska právní úpravy CG v evropském kontextu

a) národní právní úpravy

zejm. právní úprava evropské společnosti

b) právní řády dalších členských států (coby projev sekundární svobody usazovací)

· konkurence právních řádů

Komunitární úprava:

· návrh směrnice o jednotné vnitřní struktuře a.s. zamítnut
· střet dvou koncepcí: koncepce nezasahování a neomezování národních právních řádů v oblasti úpravy řízení společností (podpora konkurenceschopnosti) oproti ochranářskému modelu (ochrana zaměstnanců, věřitelů..)

· Evropská komise: 2003 – tzv. akční plán : na jedné straně podpora tržního mechanismu, na druhé ovšem některé otázky vyjmuty z národních úprav pro zajištění minimálního komunitárního standardu
· Směrnice o nadnárodních fúzích č. 2005/56

· Upravuje fúze kapitálových společností (tedy nejen a.s., ale i s.r.o!) z různých členských států, aniž by vznikaly nadnárodní společnosti
· Lze i pro družstva (ale národní právní řády mají možnost pro družstva tuto úpravu vyloučit)

· Fúzovat lze jak sloučením, tak splynutím

· Konec transpoziční lhůty – 15.2.2007

· Situace v ČR: původně návrh pro doplnění úpravy do obchodního zákoníku, nakonec zvítězila koncepce zvláštního zákona – Zákon o přeměnách společností, momentálně ve fázi připomínkování, zřejmě konec transpoziční lhůty nestíháme

· Směrnice do značné míry vychází z úpravy evropské společnosti

· Odlišná úprava – u participace zaměstnanců v dozorčím orgánu společnosti; povinná participace u s.r.o. – pokud aspoň v jednom členském státě zaměstnanci participují nebo pokud má společnosti min. 2000 zaměstnanců (toto ověřit, nepřesně poznamenané);

(Pozn.: Evropská společnost Allianz vznikla z německé Allianz a italské pojišťovny, sídlo zůstalo v Mnichově, proč se tedy Allianz rozhodla pro změnu právní formy? V Německu je povinná paritní participace zaměstnanců v dozorčím orgánu společnosti. Tím, že se Allianz rozhodla využít právní formy evropské společnosti, mohla a) snížit počet členů dozorčího orgánu z 20 na 12 => zastoupení zástupců zaměstnanců je jen 6 a b) z počtu zástupců zaměstnanců jsou jen 4 Němci, pak 1 Francouz a 1 Brit => zlomena síla německých odborových svazů)
· ad problematika přemístění sídla společnosti mezi členskými státy
· Evropská komise si tuto problematiku vytknula v Akčním plánu jako svůj druhý pilíř, ale zatím neexistuje ani návrh směrnice

· Přemístění sídla zatím „funguje“ pouze přes nadnárodní fúze (ad kauza Diag Human a její „přesídlení“ do Lichtenštejnska prostřednictvím účelově vytvořené společnosti na Slovensku)

· Směrnice o auditu (týká se statutárního – externího auditu)
· (Významná směrnice, přečíst ke zkoušce)
· úvod: kolem roku 2000 v USA skandály – auditoři kooperovali se společnostmi, místo aby byli nezávislí => zkreslení konkrétních skutečností, v reakci na to v roce 2001 Sarbanes Oxley Act (=> auditorská profese podrobena veřejnému dohledu, do podoby zákona bylo upraveno to, co bylo dosud soft law: v kótovaných společnostech tvořeny výbory boardu, přičemž jedním z nich povinně výbor pro audit, jehož členové nezávislí na společnosti, tj. nepodléhají exekutivě společnosti, ve společnosti fungují výlučně v tomto orgánu, de facto jde o dozorčí radu. Pokud společnost nezřídí výbor pro audit, celý board musí být nezávislý.

· V Evropě v reakci na kauzu Parmalat – 2006: směrnice o auditu

· Číslo směrnice: 2006/43 o povinném auditu ročních a  konsolidovaných účetních závěrek
· Transpoziční lhůta končí v červnu 2008

· Opuštěn režim samoregulace (samosprávy) auditorů, musí být vytvořen orgán veřejného dohledu, externí orgán, který bude nezávislý na této profesi

· Směrnice v jistém ohledu navazuje na doporučení evropské komise z roku 2002 o nezávislosti auditorů, v úpravě však jde dál
· Auditora má vybírat valná hromada, auditor může být odvolán jen z důležitých důvodů (přičemž směrnice výslovně stanoví, že jím není odlišný názor na výsledek auditu) a toto odvolání musí být ohlášeno orgánu veřejného dohledu

· Ještě přísnější úprava pro tzv. subjekty veřejného zájmu: jde o a) kótované společnosti, b) finanční instituce, banky, pojišťovny.. a c) další společnosti, jejichž význam v národním hospodářství přesahuje obvyklý zájem (u nás typicky Škoda). U těchto subjektů se musí nejpozději po sedmi letech změnit auditorský partner, aby nedocházelo k užším vazbám; jsou stanovena další opatření k nepodjatosti auditora a k transparentnosti auditu. U těchto subjektů je dále obligatorním výbor pro audit (který mimo jiné navrhuje kandidáty na auditora valné hromadě)
· Ještě před vydáním Akčního plánu – diskuse: otázka evropského kodexu CG; studie WGM z roku 2001: jde o nerealizovatelný projekt; evropská komise tento závěr přijala za vlastní a věnuje se jen studií doporučovaným otázkám (jako je např. přeshraniční výkon hlasovacího práva akcionáře)
· Směrnice 2006/43 novelizuje 4. a 7. směrnici (o účetních závěrkách a konsolidovaných účetních závěrkách)

· Společnosti se budou muset přihlásit ke konkrétním kodexům CG, případně vysvětlit, které části nedodržují a proč (comply or explain), a to v tzv. výkazu o správě a řízení společnosti (CG statement)

· Ve směrnici je vedle kolektivní odpovědnosti řídících orgánů společnosti za správnost účetní závěrky a konsolidované účetní závěrky zakotvena rovněž kolektivní odpovědnost těchto orgánů za Výkaz

· Transpoziční lhůta končí 5.9.2008

· Evropská komise prostřednictvím této směrnice nechce zasahovat do struktury společností, chce ovšem, aby struktura byla transparentní

· Pozn. Podle analýzy společnosti McKinsey z roku 2001 investoři „oceňují“ dobrou správu společnosti (až o 28% hodnotnější akcie)

Závěrečné poznámky
· 13. směrnice o nabídkách převzetí č. 2004/25, článek 10 – vyjmenovává skutečnosti povinně vykazované ve výroční zprávě společnosti (de facto jde o otázky související s řízením a zprávou společnosti)

· úprava ustanovení §66a odst.9 ObchZ (která pochází z německého práva, Čech: „celá úprava koncernu je kompletně převzata z německého práva“) – to, že společnosti určité údaje uvádějí do zpráv, je významným psychologickým prvkem ovlivňujícím chování společnosti
· ad problematika přeshraničního výkonu hlasovacích práv: proč je třeba to řešit? Cca 40% akcionářů kótovaných a.s. – zahraniční investoři

· směrnice 2004/109 o informační povinnosti emitentů kótovaných akcií, čl. 17

· směrnice o vykonávání hlasovacích práv akcionářů společností, jejichž akcie jsou kótované (doslovný překlad z angl., ve skutečnosti se netýká jen výkonu hlasovacích práv), zatím není schválená
