Ústava a ústavní řád České republiky (2.díl – Práva a svobody)

· Práva a svobody jsou v ČR založeny na ústavní úrovni – především Listinou (Listina je podle čl. 3 a čl. 112 Ú součástí ústavního pořádku) a mezinárodními smlouvami o lidských právech a základních svobodách

· základní práva a svobody musí být nedotknutelné i pro zákonodárce

· Listina přijata jako ústavní zákon 9.1.1991, uvozena úst.zák. č. 23/1991 – ten stanovil, že ústavní zákony, jiné zákony a další pr.předpisy, jejich výklad a používání musí být v souladu s Listinou (Zákony a jiné pr.předpisy musí být uvedeny do souladu s Listinou nejpozději do 31.12.1991 – tímto dnem pozbývají účinnost ustanovení, která nejsou v souladu s Listinou)

· Listině přiznána nadústavní právní síla 

· Ústavní úprava lidských práv byla přijata ve velkém chvatu (měla být připravena k vyhlášení k 17.11.1990, později ke Dni lidských práv v prosinci 1990)

· Její podobu ovlivnila řada činitelů – názory dřívější politické opozice (vyjádřené v Chartě 77 – dovolávala se vnitrostátní platnosti MS, zejména Paktů a úmluv ILO), některé formulace ze Všeobecné deklarace LP, Paktů, EÚ o ochraně LPaZS a Evropské sociální charty, inspirace v Ú 1920 i rakouské právní tradici, některá ustanovení z poválečného ústavního vývoje, menší vliv měly úpravy jiných států (např.SRN)

· Práva a svobody v Listině – pojímána zásadně jako práva přirozená, práva jednotlivců, fyzických osob (úz. 23/1991 v tomto pojetí nebyl zcela důsledný – rámec individuálních práv někde Listina přesahuje - vyjadřuje i práva kolektivní (např.na stávku)

                        - vztahy mezi státem a některými organizacemi (např.stát a církve, pol.strany a jiná 

                           sdružení, odborové organizace)

                        - výjimečně stanoví Listina i povinnosti (přímo i nepřímo; př.povinná školní docházka)

· při přípravě Listiny – komplikace – česko-slovenské spory (větší váha než odlišnost názorů politických subjektů – orientovaných ideově)

· návrh nebyl podroben širšímu politickému ani odbornému připomínkovému řízení

· způsob zpracování – spíše kompilační charakter s málo znatelnou jednotící myšlenkou (projevuje se to i v málo logickém členění s názvy jednotlivých rubrik a v částečném překrývání některých pojmů)

· judikatura ústavních soudů – od počátku akceptovala široké pojetí základních LP       

· úprava v Listině vyjadřuje vzájemné sepětí a podmíněnost práv všeho druhu (osobních svobod, práv politických s právy sociálními a hospodářskými)                 

· Ú tvoří jeden celek a v některých případech znění Ú ovlivňuje interpretaci některých článků Listiny

· Zdroje, z nichž Listina čerpala, mají význam pro interpretaci jednotlivých ustanovení a pochopení souvislostí platného ústavního znění

Listina základních práv a svobod

2/1993 Sb.

ze dne 16.12.1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

· Listina byla vyhlášena usnesením předsednictva ČNR jako součást ústavního pořádku ČR

· Zaveden pojem „ústavní pořádek“  - chápaný jako ústavní řád (soubor předpisů tvořících ústavu)

· Při svém přijetí byla Listina uvozena úz 23/1991 a označena jako úz přijatý FS ČSFR

· Úz 23/1991 podle čl.112 odst.3 Ú zůstal součástí českého právního řádu, ale má nadále jen sílu zákona (jeho ustanovení platí, pokud nebyla změněna nebo zrušena Ú nebo jiným zákonem)
· Listina je ústavním zákonem včetně své preambule (jako úz ji ve svých nálezech označuje i ÚS)
· Zatímco úz 23/1991 založil nadústavní charakter Listiny tím, že stanovil, že všechny ústavní zákony, jiné zákony a další právní předpisy, jejich výklad a používání musí být v souladu s Listinou; Ú tuto nadústavní právní sílu změnila čl.3 a čl.112 tak, že normy obsažené v Listině mají z hlediska pozitivního práva tutéž právní sílu jako normy obsažené v Ú, nebo v jiných součástech právního pořádku
· Součástí ústavního řádu platného v ČR se Listina nestala až vyhlášením v roce 1993, ale byla jí nepřetržitě od přijetí úz 23/1991
· Právní význam vyhlášení v roce 1993 je deklaratorní
PREAMBULE
· preambule nemá být jen proklamací, ale formuluje nejvýznamnější principy a zdroje základních práv a svobod jako práv přirozených a neporušitelných

· zpravodajská zpráva – vyjádření přirozenosti těchto práv a svrchovanosti zákona má vytvořit spolehlivý základ právního státu, v němž jedině člověk může rozvinout svou osobnost
· preambule je neoddělitelnou součástí Listiny (je publikována pod jejím označením)

· principy vyjádřené v preambuli jsou ústavními zásadami závaznými pro zákonodárce při přijímání zákonů i pro Ústavní soud při výkladu všech zákonů a předpisů nižší síly

· Listinu je třeba vykládat i v souvislosti s preambulí

· Neporušitelnost přirozených práv člověka, práv občana a svrchovanost zákona vyjadřuje přirozenoprávní koncepci LP, jak byla obsažena již v deklaraci práv člověka a občana ze srpna 1789. V souladu s tím, stát LP uznává, prohlašuje jejich nezcizitelnost a nepromlčitelnost. Bez svrchovanosti zákona by se zásady přirozeného práva nestaly závaznou součástí ústavního systému.

· Neporušitelností práv se vyjadřuje vůle, aby práva a svobody v Listině upravené nebyly dotčeny ani budoucím ústavním vývojem a zůstaly trvale součástí právního řádu

· Svrchovanost zákona (vláda práva) v preambuli vyjádřená směřuje i proti svrchovanosti politických pokynů a ideologických postulátů a reaguje na minulou svévoli totalitní moci

· Princip svrchovanosti zákona je prohlášen za jeden ze základů českého právního řádu (Listina se hlásí k týmž zásadám jako Evropská úmluva o ochraně LPaZS, tedy k hodnotám právního státu, jehož je princip svrchovanosti zákona pojmovým znakem)

· Podle tohoto pojetí existují přirozená práva člověka nezávisle na rozhodnutí státu – toto pojetí je základním principem Listiny
· Odkaz na demokratické a samosprávné tradice našich národů – v českých zemích vznikaly již v době Rakouska, v obecních i zájmových samosprávách, ve spolkovém a družstevním hnutí
· Reaguje na trpké zkušenosti z dob, kdy LPaZS byly potlačeny (v době druhé republiky podpora antisemitismu; za německé okupace českému národu hrozila genocida; období moci komunistické strany)
· Preambule Listiny ideově navazuje na úvodní prohlášení Ústavní listiny z roku 1920 (zavésti spravedlivé řády v republice, zajistiti pokojný rozvoj domoviny československé, přispěti obecnému blahu všech občanů tohoto státu a zabezpečiti požehnání svobody příštím pokolením)
HLAVA PRVNÍ

OBECNÁ USTANOVENÍ

Čl.1

Lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.

· tyto principy jsou v čele obecných ustanovení – vztahují se na všechna práva a svobody obsažené v Listině (jsou jejich východiskem)

· svůj původ mají již v ústavách severoamerických kolonií a navazují na formulace obsažené v čl.1 Deklarace práv člověka a občana z 26.8.1789 – Lidé se rodí a zůstávají svobodní a rovní v právech. Společenské rozdíly se mohou zakládat jen pokud to žádá společenský prospěch
· vztahuje se na všechny lidi bez výjimky (nejen občany)

· svobodě a rovnosti v důstojnosti a právech má odpovídat celý právní řád

· jde především o ideovou a politickou deklaraci, která stanoví přirozenoprávní zdroj práv a svobod občanů, které nejsou darovány státem
· rovnost lidí tu není pojímána absolutně, ale ve vztahu k důstojnosti a právům; nemůže být omezena žádným zákonem, neboť vyvěrá z lidské přirozenosti
· normy právního řádu mají ukládat povinnosti nebo jiné nevýhody a poskytovat práva a výhody všem za týchž podmínek stejně – výjimkou z plné rovnosti před zákonem jsou různé druhy imunity

· rovnost v důstojnosti vyjadřuje i skutečnost, že na území ČR bylo šlechtictví a řády (a veškerá práva z nich plynoucí) zrušeny zákonem (1918 a 1920)
· rovnost v právech je vyjádřena v zákazu diskriminace
· práva a svobody souvisí s pojetím občanské společnosti, jsou nadpozitivními normami, ale teprve jejich zakotvením v Listině jsou obecně závazná a vynutitelná
· nikdo nemůže být práv zbaven ani zákonem, ani se jich nemůže zbavit sám tím, že by se jich vzdal, ani jako jednotlivec, ani jako příslušník kolektivu
· práva nemohou být zrušena právním předpisem jakékoliv síly, zákonem ústavním, ani většinovou vůlí lidu vyjádřenou v referendu, působí vůči každému a z toho vyplývá i povinnost každého nerušit nikoho ve výkonu těchto práv

· jen u fyzických osob lze mluvit o právech přirozených a nezcizitelných, není vyloučeno, aby určitá práva právnických osob byla vyjádřena i v mezinárodních smlouvách (nemůže však jít o práva přirozená, nabytá zrozením)

· je otázka, která práva a svobody jsou základními (ve smyslu druhé věty článku)

· v demokratických státech jsou za základní považována práva či nároky lidí vůči státu, která nenabývají soukromoprávní povahy, tedy subjektivní veřejná práva (veřejným právem je jednotlivci propůjčeno oprávnění, aby od státu vyžadoval určité chování)
· základní práva jsou nejen zábranou před zásahem státu, ale také závazkem státu k ochraně a zajištění základních práv
· Evropská úmluva stanoví, že smluvní strany přiznávají každému, kdo podléhá jejich jurisdikci, práva a svobody uvedené v Úmluvě. Umožňuje zároveň v případě války nebo jiného veřejného ohrožení státní existence přijmout opatření k odstoupení od závazků s výjimkou práva na život, zákazu mučení nebo podrobení nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu, zákazu otroctví a nevolnictví a zákazu retroaktivity
· Čl.6 úz 110/1998 o bezpečnosti ČR – současně s vyhlášením nouzového stavu musí vláda vymezit, která práva stanovená ve zvláštním zákoně a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezují a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukládají
· Po první válce se proklamovala některá kolektivní práva (uplatnění práva národů na sebeurčení, práva menšin)
· Sociální práva byla vyjádřena po vzniku ILO řadou úmluv

· Od druhé války patří k mezinárodně uznaným LP i hospodářská, sociální a kulturní práva jako práva přirozená, označená za nezcizitelná
· Dále k nim přistupují právo na zdravé životní prostředí, na přírodní zdroje a jiná kolektivní práva
Čl.2

1) Stát je založen na demokratických hodnotách a nesmí se vázat ani na výlučnou ideologii, ani na náboženské vyznání

2) Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví

3) Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá

K ODSTAVCI 1

· Prvé dva odstavce tohoto článku svým obsahem přesahují vymezení katalogu lidských práv, patří do základních ustanovení Ú

· ČR není hodnotově neutrální (uvádí na jakých hodnotách je stát založen a jak může uplatňovat svou moc)

· Listina stanoví limity státu ve vztahu k ideologiím a k náboženstvím a k institucím, které jsou jejich nositeli

· Vyjadřuje se tím demokratická idea laického státu i státu neideologického (neváže se a nepodřizuje žádné výlučné ideologii, ale předpokládá jejich reálnou pluralitu)

· Na demokratické hodnoty se odvolává již čl.1 Ú, čl.22 Listiny k nim počítá svobodnou soutěž politických sil v demokratické společnosti. Demokratické hodnoty jsou vyjádřeny a zabezpečeny v demokratických institucích a v jejich řádném fungování. Jejich dodržování podmiňuje legitimitu státní moci. Popření těchto hodnot by zakládalo právo občanů se postavit na odpor v případě, že by činnost ústavních orgánů a účinné použití zákonných prostředků byly znemožněny. 

· Představitelé státu nemohou své státní povinnosti spojovat s úkony náboženskými

· V rozporu s tímto ustanovením by bylo, pokud by jakékoli akty spojené s náboženským vyznáním, které by činily církve a náboženské společnosti, měly zavazovat stát

· Stát není vnitřními normami církví a náboženských společností vázán

· Je sporné, zda znovuzavedení církevního sňatku je ještě v limitech principů laického státu chráněného tímto ustanovením

· Stát nesmí preferovat či diskriminovat ani ateismus či jiné nenáboženské nebo protináboženské teorie

K ODSTAVCI 2

· podobné formulace jako v čl. 2 odst.3 Ú

· vymezuje státní moc ve vztahu k právu a vyjadřuje tak princip právního státu (podrobení státní moci zákonu)

· státní moc lze uplatňovat jen při splnění několika podmínek - jen tehdy, kdy to stanoví zákon

· každý státní orgán má zákonem vymezenou pravomoc a nesmí z ní vykročit

· státní orgán může jen to, co je mu zákonem dovoleno

· státní moc nemůže své zásahy odůvodňovat žádnou nižší právní normou, než je zákon – vyjadřuje tím princip svrchovanosti zákona, kterým se omezuje především moc výkonná

· státní moc je nezbytná, neboť zaručuje práva a svobody

· státní moc je zejména omezena ústavními předpisy

· právní stát je především ústavním státem

K ODSTAVCI 3
· toto ustanovení je zřejmě inspirováno čl.5 francouzské Deklarace práv člověka a občana z roku 1789

· jen zákon stanoví meze jednání každého člověka, který je svobodný a jen normou zákona mu lze něco zakázat nebo přikázat

· čl.4 Listiny - právní povinnost může být uložena jen zákonem, nebo na základě zákona a v jeho mezích

· předpis nižší právní síly nemůže uložit nikomu víc povinností, ani jiné povinnosti, než mu uložil zákon

Čl.3

1) Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry, náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení

2) Každý má právo svobodně rozhodovat o své národnosti. Zakazuje se jakékoliv ovlivňování tohoto rozhodování a všechny způsoby nátlaku směřující k odnárodňování

3) Nikomu nesmí být způsobena újma na právech pro uplatňování jeho základních práv a svobod

K ODSTAVCI 1
· vyjadřuje univerzálnost základních práv a svobod a obecný zákaz jakékoliv diskriminace či zvýhodňování některých skupin

· ustanovení se vztahuje ke všem právům a svobodám obsaženým v Listině

· respektování zásady rovných práv je i znakem demokratického politického systému založeného na pluralismu
· LP jsou právy všech lidských bytostí, i ti, kteří se něčím provinili mají stejná lidská práva 

· Jde o univerzální zákaz diskriminace či preference, který se vztahuje ke všem základním právům a svobodám a navazuje na ustanovení řady mezinárodních úmluv (je blíže specifikován v dalších článcích Listiny a Ú

· Lidská práva jsou z tohoto hlediska nevětšinová – týkají se každého a chrání každého před většinami i menšinami

· Mezinárodními úmluvami ČR převzala závazky zaručit základní práva a svobody každému bez rozdílu

· Výrazu „se zaručuje“ je třeba rozumět tak, že práva a svobody zaručuje stát – vyjadřuje se tím odpovědnost státu za jeho závazky

· Občané mají vůči státu subjektivní právo domáhat se tohoto závazku ve všech případech, kde jsou ústavní normou státem tato práva a svobody zaručeny a stát odpovídá z toho, budou-li tato práva a svobody porušeny

· Záruky státu znamenají, že stát je povinen nebránit občanům v užívání práv a svobod (negativně), ale také zařídit vše k tomu, aby se jim příslušných práv a svobod dostalo (pozitivně), případně kdyby k porušení daného práva či svobody došlo, uplatnit stanovenou sankci a účinným způsobem se postarat o nápravu
K ODSTAVCI 2
· rozhodnout o své národnosti je výlučným právem každého (FO), kdo žije v ČR

· kategorický zákaz jakéhokoliv způsobu násilného odnárodňování obsahovala již ustanovení ústavní listiny z roku 1920 (podle požadavků T.G.M.)
· úz. 144/1968 upravoval práva menšin žijících ve státě – právo rozhodnout o své národnosti se vztahovalo jen na občany X dnes se vztahuje na každého, kdo žije v ČR
· (zvláštní práva národnostních a etnických menšin jsou upravena v čl. 24 a 25 Listiny)
· možnost přihlásit se svobodně k jakékoliv národnosti uplatňují občané při sčítání lidu
· ČR je vázána Rámcovou úmluvou o ochraně národnostních menšin č.96/1998 (schválena jako MS o LPaZS ) – každý příslušník národnostní menšiny má právo svobodně si zvolit, zda chce či nechce být za takového příslušníka považován, a žádná nevýhoda nesmí vzejít z této volby nebo z výkonu práv s ní spojených (toto pojetí je odlišné od Listiny, protože předpokládá naplnění určitých objektivních znaků příslušnosti k dané menšině a pouze příslušníci této menšiny mohou volit, zda chtějí za ně být považováni)

K ODSTAVCI 3
· ustanovení je obecné (není samo o sobě bezprostředně aplikovatelné)

· může být zaručeno  jednak systémem záruk právních a dále působením příslušných institucí, k nimž by se lidé mohli obracet v případech, kdy k takové újmě dochází

· je realizováno především v Listině právem na soudní a jinou právní ochranu, pravomocí ÚS a dalším zákonodárstvím

· politickými zárukami jsou zejména principy demokratického právního státu a pluralita politické moci 

· v oblasti trestněprávní ochrany jsou zajištěna tato práva v ustanoveních trestního zákona a zákona o přestupcích

· systém záruk v ČR, jimiž by bylo naplněno toto ustanovení v oblasti institucí, prochází transformací, není dokonalý ani ukončený

Čl.4

1) Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod

2) Meze základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou základních práv a svobod (dále jen „Listina“) upraveny pouze zákonem

3) Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky

4) Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena

K ODSTAVCI 1
· postavení člověka a občana ve státě a ve vztahu ke státu není určeno jen právy, ale i povinnostmi

· bez plnění povinností vůči státu by nebylo státu a nemohla by být zaručena práva občanů, neboť by nebylo kdo by je zaručil

· občanství se vyznačuje souhrnem vzájemných práv a povinností jednotlivce a státu 

· výčet ústavních povinností občanů není stanoven

· místo vyjmenování ústavních povinností Listina obsahuje pravidlo, jak lze povinnosti ukládat 

· jen zcela výjimečně jsou povinnosti stanoveny přímo v ústavních předpisech 

· z některých práv vyplývají nepřímo povinnosti pro druhé – nerušit jejich práva – z ústavně zaručeného práva na život plyne pro každého povinnost zdržet se všeho, co by právo na život jiného ohrožovalo

· povinnosti pro každého vyplývají i z ústavních zákazů
· povinnosti podle Listiny ukládá stát prostřednictvím svých orgánů – nemůže tak činit libovolně, ale na základě zákona a v jeho mezích (nemohou být ukládány na základě předpisů druhotného či terciálního charakteru)

· výrazu „na základě zákona“ je třeba rozumět tak, že povinnosti mohou být uloženy zákonem nebo jinou normou, jež je vyjádřena v zákoně, ale pouze v případě, že k tomu byla tato norma zmocněna předpisem s právní silou alespoň zákona – naproti tomu meze určující ukládání povinností musí být stanoveny jen předpisy s právní silou alespoň zákona
· k ukládání těchto povinností mohou být zmocněny i orgány územní samosprávy 
· řada povinností je uložena nebo ústavně založena úz 110/1998 o bezpečnosti ČR (zejména čl.3, 4, 6) – založil výslovně brannou povinnost i povinnost podílet se na zajišťování bezpečnosti ČR

· povinnosti založené zákony se mohou vztahovat na občany i na cizince, kteří se nacházejí na území ČR (územní výsost)
· některé povinnosti jsou spojeny s výkonem určitých povolání (lékařské tajemství, povinnost mlčenlivosti u advokátů, u nositelů utajovaných skutečností)
· zákony stanoví také povinnosti, které vyplývají z obecně sdílených mravních hodnot (dítě je povinno své rodiče ctít a respektovat) – zakotvení těchto povinností v oblasti soukromého práva souvisí s čl.32 odst.1 Listiny – rodičovství a rodina jsou pod ochranou zákona
· nesplnění povinností je sankcionováno postihy různého druhu stanovenými v zákonech 
· možnosti uložit povinnosti jsou limitovány tím, že musí být přitom zachovány základní práva a svobody

K ODSTAVCI 3
· Listina je ve většině svých normativních ustanovení bezprostředně platným právem, kromě těch ustanovení, na něž se vztahují výjimky obsažené v čl.41 Listiny – ačkoli se v tomto článku uvádí, že podmínky těchto mezí musí stanovit jen Listina, po přijetí Ú takové podmínky mohou stanovit i jiné předpisy, které tvoří ústavní pořádek ČR ve smyslu čl.3 a 112 Ú

· V oblasti osobní svobody jsou tyto meze stanoveny se značnou určitostí a zákonům nedávají zpravidla prostor k jinému postupu

· Zpravidla v jednotlivých článcích Listiny jsou uvedena omezení, která jsou dále nepřekročitelná, nemohou být doplňována dalšími zákonnými podmínkami – zákonu je svěřeno, aby taková omezení přesněji specifikoval 

· Meze musí být stanoveny tak určitě, aby nevytvořily prostor pro libovůli

K ODSTAVCI 3
· za týchž podmínek musí platit pro každého stejná omezení stanovená zákony – odlišně musí platit taková omezení v případech, kdy i stanovené podmínky jsou odlišné

· je tím konkretizována základní zásada rovnosti všech lidí před zákonem, která patří k principům demokratického právního státu

· stejná omezení se vztahují jen k případům, které splňují stejné stanovené podmínky 

K ODSTAVCI 4
· jde především o obecné interpretační pravidlo pro tvorbu právních předpisů i výklad a aplikaci ustanovení o mezích základních práv a svobod

· jejich principem je, že vždy se musí respektovat podstata a smysl těchto práv a svobod
· práva a svobody nemohou zůstat jen pouhými deklaracemi bez reálného obsahu a aplikovatelnosti

· nelze jedno ze zakotvených práv ani minimalizovat ani absolutizovat a postavit proti jinému základnímu právu, které by tak mohlo být zcela potlačeno, je třeba je vyložit a uplatňovat v jejich souladu – nelze ani předem obecně stanovit hierarchii práv a svobod

· posouzení toho, co v daném případě je v rozporu s šetřením podstaty a smyslu základních práv a svobod, bude věcí konkrétního, zejména soudního rozhodování především ÚS s využitím rozhodovací praxe mezinárodního systému ochrany LP

· nedbáním podstaty a smyslu základních práv a svobod by bylo, kdyby zákon k provedení některého z Listinou uvedených práv právo popřel, nebo kdyby nevydáním zákona bylo zdůvodněno, že takové právo nelze vůbec realizovat
HLAVA DRUHÁ

LIDSKÁ PRÁVA A SVOBODY

Oddíl první 

Základní lidská práva a svobody

Čl.5

Každý je způsobilý mít práva

· stručná věta připouští různý výklad – jejího významu je třeba se dobrat interpretací

· historické ohlédnutí – capitis deminutio římského práva, která znamenala úplné nebo částečné zbavení právní subjektivity a v různých podobách přetrvala věky – její stopy se objevily i v rakouském občanském zákoníku z roku 1811 a byly postupně odstraňovány jeho novelami. Naproti tomu se už od středověku vyvíjela a zčásti legislativně uplatňovala myšlenka základních LP zahrnujících i právní subjektivitu člověka (např.Magna charta libertatum z r.1215)

· ve své dnešní podobě je pojem právní subjektivity (právní osobnosti) člověka ve smyslu základních, resp. přirozených lidských práv historicky mnohem mladší a lze jej datovat koncem 18.století – v tehdejších klasických deklaracích lidských a občanských práv však explicitní vyhlášení způsobilosti k právům nenajdeme – najdeme tam uznání a zabezpečení vrozených (přirozených) práv, což je ovšem teoreticky něco jiného

· historickým precedentem článku 5 je známý §16 rakouského občanského zákoníku, který ve své první větě praví, že každý člověk má vrozená, již rozumem seznatelná práva a jest ho tedy považovati za osobu – toto ustanovení jasně rozlišuje vrozená (přirozená) práva, která člověk má, a právní osobnost člověka, která v sobě zahrnuje i jeho způsobilost k právům
· §18 stanoví, že každý je způsobilý nabývat práv za podmínek předepsaných v zákonech – historický předobraz čl.5 Listiny
· přes podobnosti je ale koncepce čl.5 Listiny odlišná - §16 a §18 jsou přes svou přirozenoprávní koncepci ustanoveními soukromého práva
· další odlišnost je v tom, že §18 uznává způsobilost každého nabývat práva „za podmínek předepsaných v zákonech“ (tj.zákony stejné právní síly jako sám obč.zákoník), zatímco čl.5 Listiny tuto způsobilost garantuje na ústavní úrovni a vyhlašuje ji absolutně a nepodmíněně (Listina občanskoprávní institut povýšila na institut ústavní – specifický institut učinila obecným
· pojem „způsobilost mít práva“ má význam abstraktní (obecná možnost subjektu nabývat práva a mít je) a konkrétní (způsobilost mít určitá práva)
· ze systematického zařazení čl.5 v Listině vyplývá, že jde o obecnou způsobilost k právům (každý má v tomto smyslu i způsobilost k základním svobodám)
· způsobilost k právům podle čl.5 mlčky implikuje i způsobilost k povinnostem
· hlavní interpretační problémy čl.5 vyplývají z toho, že tento článek pro ústavní instituci zvolil občanskoprávní terminologii (občanské právo striktně rozeznává způsobilost k právům a způsobilost k právním úkonům) – je třebas pojmem „způsobilost  právům“ zacházet opatrně a nepropadat civilistickému chápání této způsobilosti (je mnoho případů, kdy ne každý má způsobilost k určitému právu – např.požadavek ukončeného vysokoškolského vzdělání)
· způsobilost k právům trvá od narození člověka nepřetržitě do jeho smrti, k některým právům tuto způsobilost má i nasciturus (způsobilost k právům nemá člověk po své smrti)
· nikdo nemůže být způsobilosti k právům, jakožto atributu právní osobnosti, zbaven, je nepřípustná capitis deminutio maxima
· nikdo nemůže být zbaven své obecné způsobilosti k právům a může v ní být omezen jen zákonem a tak, aby to nebylo v rozporu s jeho základními právy a svobodami garantovanými mu Listinou
Čl.6
1) Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.

2) Nikdo nesmí být zbaven života

3) Trest smrti se nepřipouští

4) Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné

K ODSTAVCI 1
· Listina tuto základní etickou normu převzala a vyjádřila ji jako ústavní právo každého jednotlivce

· Neodkazuje na konkrétní vnitrostátní úpravu, kterou mlčky a samozřejmě předpokládá, norma je však aplikovatelná i přímo
· V § 106 odst.2 ústavní listiny z r.1920 bylo vyjádřeno jako právo na ochranu života , později bylo zahrnuto v zárukách nedotknutelnosti osoby – v právu na život v Listině je obsaženo i právo na ochranu života, nedotknutelnost osoby získala poněkud změněný obsah
· Právo na život je základním právem člověka, které je univerzální ( V odst.1 se formuluje obecně, v odst.2 a 3 se konkretizuje, v odst.4 se stanoví, která jednání nejsou porušením práva na život tímto článkem chráněným a stanoví tím ve smyslu čl.4 Listiny jeho ústavní meze)

· Jako subjekt práva na život má každý právo o svém životě rozhodovat. Toto právo je však nezcizitelné a nezadatelné a nemůže být přeneseno na někoho jiného, aby o něm rozhodoval nebo se podílel na odnětí života – souvisí s tím nedovolení euthanasie a trestnost účasti na sebevraždě
· Stát je obecně zavázán zajistit toto právo ve vztahu k útokům jiných, i ve zvláštních případech jako v oblasti veřejného zdraví (př.ochrana před epidemiemi)

· Formulace v Listině vychází ze stanoviska, že lidský život začíná narozením a takto mu přiznává plnou ochranu

· Chrání život člověka před útoky jiných i před sankcí státu

· Za mezinárodní zločin se považuje genocidium jako zvlášť závažný útok proti právu na život skupin lidí

· Toto právo nevylučuje, aby byla uložena povinnost obětovat i život (v případě obrany státu)

· Již vymezení pojmu „lidský život“, včetně stanovení jeho počátku a konce, představuje pro právní odvětví obtížně řešitelný problém. Právo v oblasti svého působení musí respektovat výsledky, k nimž v dané době dospěla především lékařská věda – jí přísluší určit, kdy nastává zrození a kdy smrt a v souladu s tím musí být tyto skutečnosti právně stanoveny a vyvozeny právní důsledky

· V současnosti se zřejmě považuje za smrt člověka zjištění smrti mozku

· Interpretační problémy působí druhá věta odstavce – „je hoden ochrany“ není normou, která by vyjadřovala příkaz, zákaz nebo dovolení, ale výrokem, obsahujícím přání – Listina pro nezrozený plod uznává jen tuto složku – neřeší otázku, zda do narození je lidský plod součástí života matky, nebo má samostatnou subjektivitu – neřeší ani problém konfliktu zájmů mezi matkou a plodem – může být spíše interpretačním pravidlem vztahujícím se k jiným článkům Listiny a směrnicí pro zákonodárce k řešení právní úpravy ochrany těhotné ženy a lidského plodu (Evropská úmluva o ochraně LPaZS právo plodu neřeší – život začíná zrozením)

· (přípustný způsob umělého přerušení těhotenství je upraven zákonem ČNR 66/1986 o umělém přerušení těhotenství)

· (trestní zákon §229 – o beztrestnosti těhotné ženy, která své těhotenství sama uměle přeruší nebo jiného o to požádá nebo mu to dovolí, vyjadřuje obecnou zásadu, že nemůže být trestný ten, k jehož ochraně je příslušné ustanovení zvláštní části trestního zákona určeno – zejména však vyjadřuje zásadu svobodného rozhodování těhotné ženy o tom, zda bude nositelkou a dárkyní nového života či nikoli – nevychází ze samostatné osobnosti nascitura
K ODSTAVCI 2
· výslovně zakazuje, aby kdokoliv jiného zbavil života
· sankce za porušení tohoto zákazu je obsažena v trestním zákonodárství

· podle čl.1 Protokolu č.6 k Úmluvě o ochraně LPaZS byl trest smrti zrušen s tím, že nikdo nemůže být k takovému trestu odsouzen ani popraven

· Listina tu doplňuje širokou všeobecnou zásadu o právu každého na život negativní normou

· Z hlediska lékařského je zpravidla smrt delší dobu trvajícím procesem, z hlediska práva je to vždy okamžik – je věcí právního řádu, aby určil, který konkrétní okamžik v procesu postupného odumírání organismu má právní význam
K ODSTAVCI 3
· Listina stanovila zákaz trestu smrti naprosto kategoricky, bez jakékoliv možnosti odlišné vnitrostátní úpravy

· (již novela trestního zákona z r.1990 zrušila trest smrti a nahradila jej možností uložení doživotního trestu odnětí svobody za taxativně vyjmenované nejzávažnější trestné činy, jejichž skutková podstata obsahuje úmyslné usmrcení jiného)

· proti trestu smrti – brutalita, jeho účinnost není dokázána, nevede k nápravě odsouzeného, nenavratitelnost v případě justičního omylu

K ODSTAVCI 4
· Podle Evropské úmluvy se zbavení života nebude považovat za způsobené v rozporu s úmluvou, jestliže bude vyplývat z použití síly, které není víc než zcela nezbytné, při – obraně každého proti nezákonnému násilí, provádění zákonného zatčení nebo zabránění útěku osoby zákonně zadržené, zákonně uskutečněné akci za účelem potlačení nepokojů nebo vzpoury

· Odst.4 nevymezuje, co vše není z pohledu úmyslného či nedbalostního jednání individua trestným činem a široce odkazuje na konkrétní vnitrostátní zákonnou úpravu – Listina ponechává zákonodárci prostor pro stanovení případů, které nejsou porušením práv chráněných tímto článkem, neznamená to možnost libovůle (musí však být šetřeno podstaty a smyslu ustanovení)

· Trestní zákon řadí mezi okolnosti vylučující protiprávnost pouze nutnou obranu, krajní nouzi a oprávněné použití zbraně
Čl.7

1) Nedotknutelnost osoby a jejího soukromí je zaručena. Omezena může být jen v případech stanovených zákonem

2) Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu

· Pojem „nedotknutelnost osoby“ se v ústavním textu platném na našem území poprvé objevil v čl.30 Ústavy z roku 1960 – do té doby byl tento pojem v teorii spojován s nedotknutelností osobní svobody (nedotknutelnost osoby byla vykládána šíře a vztahovala se nejen na záruky obsažené v trestním řádu, ale i na ochranu občanskoprávní a pracovněprávní)

· Pojetí vyjádřené v Listině a spojené s právem na soukromí znamená další významový posun – nemá vzor ve znění žádné mezinárodní úmluvy, kterou by byla ČR vázána – odlišení nedotknutelnosti osoby od svobody osobní a kontext, v němž je uvedena v tomto článku ve vztahu obou jeho odstavců, naznačuje její specifický význam i obsah

· Čl.7 odst.1 je obecným, nikoli však jediným ustanovením Listiny vyhlašujícím a zabezpečujícím nedotknutelnost osoby a jejího soukromí – souvisí především s odst.2, který je třeba chápat jako specifický případ zásahu do této nedotknutelnosti
· Specifickými ustanoveními týkajícími se nedotknutelnosti osoby jsou dále články 6, 8, 9, 10, jehož odst.2 a 3 se s čl.7 odst.1 překrývají, a věci se mohou nepřímo týkat i ustanovení jiná

K ODSTAVCI 1

· předmětem nedotknutelnosti je jednak osoba a jednak její soukromí

· osobou se nerozumí osoba jako subjekt práva, nýbrž prostě člověk (FO)
· pojem osoba není ani totožný s pojmem osobnost
· nejasná je otázka nascitura – nasciturus je nedotknutelný jako součást osoby své matky
·  „nedotknutelnost“ je vnímána jako slavnostní výraz, jímž se rozumí zvýšená právní ochrana poskytovaná zvláště významnému subjektivnímu právu, na jehož ochraně má společnost zvláštní zájem – je tedy ústavně proklamované a chráněné právo na nerušené zachování osoby, jemuž odpovídá obecný zákaz porušení této integrity

· tento zákaz směřuje jak do sféry veřejnoprávní tak soukromoprávní

· ve sféře veřejnoprávní znamená, že stát, resp.státní orgán, nesmí zasahovat do sféry nedotknutelnosti osoby jinak než zákonem, resp.na základě zákona, a i zákonem samým do ní smí zasahovat jen v míře společensky nezbytné

· ve sféře soukromoprávní nedotknutelnost osoby znamená, že každý má absolutní subjektivní právo na zachování své osoby, jehož porušení dává vznik civilní sankci

· zásah do integrity je definován nikoliv způsobem, kterým k němu došlo, ale výsledkem, který byl způsoben

· k zásahu do integrity může dojít jak konáním, tak nekonáním

· zásahem do nedotknutelnosti je především zbavení života, dále porušení fyzické a psychické integrity (osobní svoboda součástí nedotknutelnosti není – z hlediska Listiny – jinak teoreticky ano)
· právo na nedotknutelnost osoby je nezcizitelné – to znamená, že každý, pokud ho v tom zákon neomezuje, může svobodně rozhodnout o svém počínání, nemůže však právně disponovat, tj.konkrétně se svým tělem – současná doba si však vynutila výjimky, zejména pokud jde o dárcovství orgánů či tkání ex vivo – ani v těchto případech však část lidského těla ani tělo samo nejsou věcí v právním smyslu a nejsou předmětem soukromoprávního zcizení

· ve věci nedotknutelnosti osoby neplatí obecně zásada volenti non fit injuria
K ODSTAVCI 2
· ustanovení je převzato z čl.7 Mezinárodního paktu o obč.a pol.právech

· Evropská komise vymezila výraz mučení na základě intenzity utrpení, promyšleného záměru a určitého cíle – označení mučení je v judikatuře vymezeno jako promyšlené nelidské zacházení vyvolávající velmi těžké a kruté utrpení; pojem nelidské zacházení je definován jako takové zacházení, které úmyslně vyvolává psychické nebo fyzické utrpení zvláštní intenzity; pod výrazem ponižující zacházení chápe Komise jednání, jež ponižuje hrubě jednotlivce před jinými nebo ho nutí jednat proti jednotlivci či svému svědomí; ponižující zacházení se považuje i diskriminační jednání, které je motivováno rasistickými pohnutkami nebo jednání, které dotčenou osobu společensky diskredituje

· Trestní zákon obsahuje v hlavě desáté trestné činy proti lidskosti (tr.čin genocidia, podpory a propagace hnutí směřujícího k potlačení práv a svobod občanů, používání zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje, válečné krutosti, persekuce obyvatelstva, plenění v prostoru válečných operací, zneužívání mezinárodně uznávaných a státních znaků – většina ustanovení této hlavy trestního zákona je provedením MS

· Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení a trestání – 143/1988
· Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (podepsána 1992)
Čl.8

(ve znění úz. 162/1998)

1) Osobní svoboda je zaručena

2) Nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon. Nikdo nesmí být zbaven svobody pouze pro neschopnost dostát smluvnímu závazku

3) Obviněného nebo podezřelého z trestného činu je možno zadržet jen v případech stanovených v zákoně. Zadržená osoba musí být ihned seznámena s důvody zadržení, vyslechnuta a nejpozději do 48 hodin propuštěna na svobodu nebo odevzdána soudu. Soudce musí zadrženou osobu do 24 hodin od převzetí vyslechnout a rozhodnout o vazbě nebo ji propustit na svobodu.

4) Zatknout obviněného je možno jen na písemný odůvodněný příkaz soudce. Zatčená osoba musí být do 24 hodin odevzdána soudu. Soudce musí zatčenou osobu do 24 hodin od převzetí vyslechnout a rozhodnout o vazbě nebo ji propustit na svobodu

5) Nikdo nesmí být vzat do vazby, leč z důvodů a na dobu stanovenou zákonem a na základě rozhodnutí soudu.

6) Zákon stanoví, ve kterých případech může být osoba převzata nebo držena v ústavní zdravotnické péči bez svého souhlasu. Takové opatření musí být do 24 hodin oznámeno soudu, který o tomto umístění rozhodne do 7 dnů.

K ODSTAVCI 1
· Ustanovení nacházíme v Ústavní listině z roku 1920 (ve druhé větě bylo, že podrobnosti upravuje zákon jako součást Ústavní listiny – tím zákonem byl úz z r.1920 o ochraně svobody osobní, domovní a tajemství listovního – svoboda osobní a zákonné důvody jejího omezení nebo odnětí se v judikatuře nechápaly jen ve vztahu k zárukám v řízení před soudem, Nejvyšší správní soud v době první republiky tuto svobodu v jednom rozhodnutí interpretoval i ve vztahu ke svobodě vycestovat za hranice)

· Ochrana proti libovolnému zatýkání byla vyjádřena již 1678 v Habeas Corpus Act v Anglii

· V Ústavě z r.1960 se místo osobní svobody objevil pojem nedotknutelnosti osoby

· Listina ve svém názvu i v některých svých rubrikách i článcích mluví o svobodách (tedy svobodě v množném čísle) – chrání tedy lidskou svobodu z různých hledisek a označuje ji různými atributy
· Z kontextu čl.8 v souvislosti s čl.1 a 3 odst.3 i z historie pojmu „osobní svoboda“ vyplývá, že tu nejde o svobodu člověka obecně, ale o jednu ze svobod specifických
· Osobní svoboda – stav člověka prostý jakéhokoli omezení jeho chování zákonem nedovoleným donucením, tj. takový stav, v němž se člověk může chovat libovolně podle svého rozhodnutí, aniž mu kdokoli v nějakém chování mohl nedovoleným způsobem bránit, anebo ho k nějakému chování nedovoleným způsobem nutit

· Subjektem práva na osobní svobodu je každý (občan i cizinec, od narození do smrti)
· Právo na osobní svobodu působí absolutně, proti všem (proti FO i PO i proti státu)
K ODSTAVCI 2

· stíháním se míní stíhání trestní (ve smyslu trestního řádu)

· výjimku ze zákazu může stanovit pouze zákon (přípustnost a způsob zásahu)
· vyjádřena zásada trestního stíhání jen ze zákonných důvodů

· Listina neposkytuje pozitivní vymezení obsahu pojmu osobní svobody, ale negativně vymezuje rámec zákonem přípustných zásahů do této svobody
· Druhá věta odst.2 mluví jen o smluvním závazku, ale zbaven svobody nikdo nemůže být ani pro pouhé nesplnění závazku deliktního, či kvazikontraktního nebo kvazideliktního – je to třeba vykládat tak, že pro pouhé nesplnění soukromoprávního závazku nikdo nesmí být státní mocí zbaven osobní svobody, ani omezen v ní -  pro pouhé porušení soukromoprávního závazku (takové, které nenaplňuje skutkovou podstatu trestného činu) může být dlužník postižen jen civilní sankcí, nikdy však sankcí trestní (civilní sankce nesmí spočívat ve zbavení osobní svobody – není tedy přípustná ani jakákoli forma vězení pro dlužníky)
K ODSTAVCI 3

· Listina ve 2.a 3.větě odst.3 až kazuisticky stanovila na ústavní úrovni podmínky zadržení, a zejména pak příslušné lhůty, aniž ponechala prostor konkrétní zákonné úpravě

· Presidenta republiky nelze zadržet ani trestně stíhat (čl.65 odst.1 Ú)

· Zadržení poslance nebo senátora – čl.27 odst.5 Ú, zadržení soudce ÚS – čl.86 odst.2 Ú

· Původní lhůta pro rozhodnutí o zadržené osobě  byla 24h – novela Listiny 162/1998 nahradila lhůtu 24h na lhůtu 48h

K ODSTAVCI 4
· Dikce Listiny je zde velmi kazuistická, nedává prakticky žádný prostor další zákonné úpravě, konkrétně úpravě v trestním řádu

K ODSTAVCI 5
· Tady Listina ponechává dostatečný prostor zákonné úpravě provedené trestním řádem, jak pokud jde o konkrétní vazební důvody, tak pokud se jedná o dobu trvání vazby

· Zajišťuje každé osobě bez ohledu na státní občanství rovné zacházení

· Vazba je procesní úkon, kterým se zajišťuje osoba obviněného pro účely trestního řízení a pro výkon trestu

· Do vazby lze vzít pouze osobu, které sděleno obvinění
K ODSTAVCI 6
· nynější právní úprava má úzkou souvislost s hmotněprávní úpravou obsaženou v zákoně 20/1966 o péči o zdraví lidu – stanoví, kdy lze nemocného bez jeho souhlasu převzít do ústavní péče

Čl.9

1) Nikdo nesmí být podroben nuceným pracím nebo službám

2) Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na:

a) práce ukládané podle zákona osobám ve výkonu trestu odnětí svobody nebo osobám vykonávajícím jiný trest nahrazující trest odnětí svobody

b) vojenskou službu nebo jinou službu stanovenou zákonem namísto povinné vojenské služby

c) službu vyžadovanou na základě zákona v případě živelních pohrom, nehod, nebo jiného nebezpečí, které ohrožuje životy, zdraví nebo značné majetkové hodnoty

d) jednání uložené zákonem pro ochranu života, zdraví nebo práv druhých

· řešení otázky nucené práce v historickém vývoji velmi těsně souviselo se řešením problému otrocké práce a otroctví vůbec a navazovalo na ně, i když ovšem oba pojmy nelze ztotožňovat – otroctví je stav naprosté nesvobody, v němž se člověk zbavený lidské uplatňuje jen jako věc, jako majetek svého pána (je nucen pracovat, protože je otrok) – naproti tomu nucená práce je prací člověka se svébytnou právní osobností, jehož svoboda je omezována donucováním k určitým pracím nebo službám

· nucená či povinná práce je v ČR zakázána jednak Listinou, jednak MS, jimiž je vázána (Mezinárodní pakt o obč.a pol.právech, Úmluva ILO 29/1930 o nucené nebo povinné práci, Evropská úmluva o ochraně LPaZS) 

K ODSTAVCI 1
· Pojem nucená práce podle Úmluvy č.29 – každá práce nebo služba, která se na kterékoli osobě vymáhá pod pohrůžkou jakéhokoli trestu a ke které se řečená osoba nenabídla dobrovolně

· Za nucené práce a služby nelze v zásadě považovat ty, jež vyplývají z občanskoprávních závazků upravených občanským zákoníkem a dalšími soukromoprávními předpisy

· Zákaz nucené práce je lidským právem vyjádřeným negativně – použití zájmena nikdo znamená, že zákaz se týká každé lidské bytosti

· Obecně jsou svoboda práce i smluvní základ pracovněprávních vztahů vyjádřeny v ustanovení §7 zákoníku práce

K ODSTAVCI 2
· negativní vymezení pojmu „nucená práce nebo služba“ je v odstavci 2 rozčleněno do čtyř skupin případů, které se za nucenou práci nepovažují – u každého z nich se vyžaduje úprava zákonem, v jednotlivých skupinách však Listina podle jejich povahy rozlišuje zda zákon výkon určitých prací nebo služeb, popřípadě jednání „ukládá“, „stanoví“ nebo „vyžaduje“. Všechny tyto výrazy vyjadřují zákonnou povinnost k určitému chování ve smyslu čl.4 odst.1 Listiny

· pojem „ukládat“ vyjadřuje oprávnění příslušného subjektu dát příkaz k plnění určité zákonné povinnosti

· výraz „stanovit“ je třeba podle dané souvislosti chápat ve smyslu „nařídit“ nebo „určit“

· pojem „vyžadovat“ znamená oprávnění příslušného subjektu uplatnit právo na určité chování nebo plnění

· jednotlivé skupiny případů jsou upraveny těmito zákony

1) 59/1965 – o výkonu trestu odnětí svobody (úplné znění 18/1994) – ukládá odsouzenému, který byl zařazen do práce, povinnost „pracovat, pokud mu to dovoluje jeho zdravotní stav“

- případné zaměstnání obviněného ve vazbě se uskuteční výlučně na vlastní žádost obviněného

- z kontextu Úmluvy č.29 (ILO) – práce ve výkonu trestu se nepovažuje za nucenou práci jen pokud je prací ve veřejném zájmu, nikoli ve prospěch podnikatelských subjektů

- zákon o výkonu trestu odnětí svobody předpokládá práce vězňů buď v rámci vlastní podnikatelské činnosti věznice, nebo na smluvním základě s jiným podnikatelským subjektem nebo organizací

2) služební povinnosti stanovené podle branného zákona a podle zákona o civilní službě nejsou považovány za nucenou práci nebo službu ve smyslu Listiny

3) jedná se o případy spojené s působením vyšší moci a představující nebezpečí značného rozsahu pro život a zdraví, popřípadě pro vznik hmotných škod, způsobované ničivým působením přírodních živlů

4) případy zákonné povinnosti ochrany života, zdraví nebo práv druhého

Čl.10
1) Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno

2) Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života

3) Každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě

· článek 10 je použitelný přímo, ale zároveň je proveden četnými ustanoveními, zejména občanského a trestního práva

· chrání lidskou důstojnost člověka, jeho osobní čest, dobrou pověst, jméno a soukromí

· pokud jde o právo na soukromí, překrývá se čl.10 s čl.7 odst.1 (čl.7 odst.1 chrání soukromí člověka, kdežto čl.10 odst.2 chrání soukromý život člověka), (čl7 odst.1 slibuje soukromí člověka nedotknutelnost, kdežto čl.10 odst.2 mu slibuje ochranu (nepoužívá výrazu nedotknutelnost)

· čl.10 je k čl.7 ustanovením speciálním, takže před ním má přednost – ustanovení Listiny o ochraně soukromí platí především ve znění čl.10 odst.2 a 3

· subjektem ochrany je podle čl.10 každý (člověk, FO)

· některá z práv by mohla náležet i osobám právnickým, konkrétně právo na zachování dobré pověsti, na ochranu jména, právo na utajení některých informací – PO však ustanoveními čl.10 chráněny nejsou, nýbrž jsou chráněny zákony speciálními (zejména ustanoveními obchodního zákoníka o obchodním jménu, o obchodním tajemství, o nekalé soutěži)

· FO je subjektem ochrany práv podle čl.10 vždy, nezávisle na svém věku a duševním zdraví, i na tom, zde je či není způsobilý k právním úkonům a, pokud tato ochrana není pojmově vyloučena, je – v tomto případě – jejím subjektem i nasciturus

K ODSTAVCI 1
· v lidské důstojnosti jsou si všichni lidé rovni

· na rozdíl od lidské důstojnosti, která je imanentním atributem člověka, ve které jsou si lidé rovni a která tedy nemusí být zjišťována, osobní čest a dobrá pověst nejsou imanentní, ale nabyté atributy člověka, ve kterých si lidé rovni nejsou, a jejichž existenci (i míru) je třeba v konkrétním případě zjišťovat

· toto zjištění není posouzením otázky právní, ale zkoumáním otázky skutkové a posouzením zjištěných skutečností, které mohu být rozporné – může záviset i na rozdílném hodnotícím hledisku
· chráněna je ta míra osobní cti a dobré pověsti, kterou určitý konkrétní člověk požívá – i v té věci je však mezi ochranou osobní cti a dobré pověsti určitý rozdíl
· ochrana osobní cti se překrývá s ochranou lidské důstojnosti – může se stát a stává se, že urážka na cti nebo pomluva je zároveň snížením lidské důstojnosti
· podle čl.1 lze soudit, že neexistují lidé zcela bezectní, které by bylo dovoleno libovolně urážet, zesměšňovat, ponižovat,..
· zda v konkrétním případě jde či nejde o poškození osobní cti, je věc konkrétního posouzení, při němž je třeba přihlédnout ke všem okolnostem případu

· na rozdíl od osobní cti ovšem může existovat člověk, který nemá dobrou pověst, tzn.který ji nemá vůbec, v žádné společenské relaci – v takovém případě odpadá předmět ochrany
· k poškození lidské důstojnosti, osobní cti a dobré pověsti může dojít jakýmkoli způsobem (verbálně, obrazem, posuňkem, i jinak, ústně i písemně, ne/veřejně)

· k poškození dobré pověsti může dojít jen na veřejnosti (ve vztahu k alespoň jedné další osobě)

· na rozdíl od lidské důstojnosti, osobní cti a dobré pověsti, k nimž čl.10 odst.1

K OSTAVCI 2

· rodinný zivot je nepochybne soucasti zivota soukromeho, jde o pleonasmus

· soukromim je sfera zivota, do ktere nikdo nesmi bez jeho souhlasu nebo bez vyslovneho dovoleni zakona zasahovat ani o ni pozadovat ci ziskavat informace, a o ktere subjekt soukromi neni povinen nikomu informace davat, pokud mu to zakon neuklada

· soukromi implikuje zejmena i nedotknutelnost obydli, soukromeho pracoviste, dale tajemstvi listovni atd., takze cl.12 a 13 jsou ve vztahu k cl.10 odst.2 leges speciales, a dale implikuje i jine skutecnosti, jejichz znalosti tvori predmet profesionalniho tajemstvi nebo mlcenlivosti (pr. lekarske tajemstvi)

· meze soukromi lze odvodit z cl.2 odst.2 a 3 tak, ze soukrome je to, co clovek podle zakona neni povinen zpristupnit nebo vyjevit nekomu jinemu

· soukromi neni nezadatelne, nezcizitelne, nybrz jeho subjekt se ho muze zrici tim, ze je nekomu dobrovolne zpristupni (bud fyzicky, nebo tim, ze o nem poda informaci)

· do soukrome sfery nenalezi to, co se odehrava na verejnosti nebo co je verejne per definitionem (pr.ucast ve verejnych volbach)

· eistuje i relativni soukromi – zakon ho obecne respektuje, ale pripousti z nej vyjimku (pr.domovni prohlidka) – muze vsak byt provedena jen ze zakonnych duvodu, jen zakonnym zpusobem a mohou ji provest jen k tomu opravnene osoby, ktere vsak jsou vazany mlcenlivosti o jejim vysledku vuci kazdemu, kdo podle zakona nema pravo o nem byt informovan

· rodinny zivot zahrnuje nejen socialni, moralni ci kulturni vztahy v oblasti vychovy deti, ale i zajmy materialni povahy

K ODSTAVCI 3

· ochrana pred neopravnenymi informacemi je specifickym pripadem ochrany soukromi podle cl.10 odst.2
· cl.10 odst.3 nepouziva vyrazu „informace“, nybrz vyrazu „udaje o sve osobe“, ale oba vyrazy jsou synonymni

· vztahu je se informace automatizovane i neautomatizovane – jde o ochranu proti jakekoli neopravnene informaci o cloveku

· nevhodna je formulace „jine zneuzivani“ – neopravnene shromazdovani a zverejnovani infrmace o cloveku neni per definitionem jejim zneuzitim, i kdyz jim muze byt

· v uvedenem vypoctu chybi neopravnene ziskani informace, ktere je treba podradit pojmu shromazdovani informaci anebo pojmu jine zneuzivani informaci (coz je oboji nepresne)

· je treba ho vykladat tak, ze clovek ma pravo na utajeni infomaci o sobe samem, a to konkretne o svem soukromi, pokud mu zakon neuklada, aby tyto informace o sobe podal, resp.nedovoluje, aby je nekdo ziskal i bez jeho souhlasu

· s pravem na ochranu konkuruje pravo na informace podle cl.17 odst.2, tj.pravo vyhledavat a sirit informace, ktere podle cl.17 odst.4 lze omezit jen zakonem

· cl.17 na informace hledi z jineho zorneho uhlu nez cl.10 odst.3 (cl.17 je Listinou chapan jako „politicke pravo“, kdezto cl.10 jako „zakladni lidske pravo“), to vsak konkurenci obou ustanoveni nevylucuje – reseni konkurence spociva v tom, ze se cl.17  tyka informaci „o osobe“ – toto ustanoveni je ve vztahu k cl.17 specialni a jako takove je ve smyslu cl.17 odst.3 zakonnym omezenim prava vyhledavat a sirit informace podle cl.17 odst.2, danym nezbytne „pro ochrnau prav a svobod druhych“

Cl.11

1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnicke pravo vsech vlastniku ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dedeni se zarucuje.

2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb cele spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejneho zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zakon muze take stanovit, ze urcite veci mohou byt pouze ve vlatsnictvi obcanu nebo pravnickych osob se sidlem v Ceske a Slovenske Federativni republice.

3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidske zdravi, prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.

4) Vyvlastneni nebo nucene omezeni vlastnickeho prava je mozne ve verejnem zajmu, a to na zaklade zakona a za nahradu.

5) Dane a poplatky lze ukladat jen na zaklade zakona.

K ODSTAVCI 1

· Ustavni listina z roku 1920 stanovila, ze soukrome vlstanictvi lze omezit jen zakonem a umoznovala vyvlastneni i bez nahrady, pokud tak zakon stanovi – nezajistovala tedy nedotknutelnost vlastnictvi – prijate ustavni zneni bylo ovlivneno vyznamnymi zmenami uskutecnenymi po roce 1918 zejmena v pozemkovem vlastnicvti

· Jistota vlastnickeho prava byla vyrazne porusena po tzv.Mnichovske dohode a zejmena po obsazeni zbytku Ceskoslovenska v roce 1939 ve vztahu k nekterym kategoriim lidi urcenych rasovou a narodnostni prislusnosti – na to po valce reaogovaly nektere dekrety presidenta republiky – tyto dekrety se staly zakony, ustavni dekrety ustavnimi zakony – mala stabilita a mala jistota vlastncikeho prava se v dalsim vyvoji jeste prohloubila

· Ustava 9.kvetna roku 1948 proklamovala svobodu majetkovou a ochranu drobneho a stredniho podnikani a nedotknutelnost osobniho majetku – tohoto ustanoveni se vsak nedbalo a doslo k protiustavnimu vyvlastnovani fyzickych a pravnickych osob

· Pozdejsi ustavni uprava v roce 1960 nadradila statni vlastnictvi nad osobni a soukrome vlstnictvi tolerovala jen ve znacne omezenem rozsahu

· Nerovnost vlastnickeho prava ruznych vlastniku a rozdilna mira jeho ochrany v socialistickem pravnim radu byla duvodem vyslovneho vyjadreni jeho rovnosti v Listine

· Pravo vlastnit majetek ma kazdy – odst.2 z tohoto obecneho pravidla pripousti vyjimku tim, ze dovoluje zakonu, aby pravo vlastnit urcity majetek vyhradil jen nekomu (pr.nektere veci jen obcanum, resp.pravnickym obcanum CR)

· Pouziti neobvykleho vyrazu „vlastnit majetek“ pripousti ruzny vyklad – Listina mu zrejme rozumela v sirsim smyslu – vyraz pokryva i tzv.prumyslove a dusevni vlastnictvi, ale i podnik a jina majetkova prava

· Druha veta prohlasuje rovnost vlastnickeho prava, a to jak co do jeho zakonneho obsahu, tak co do zakonnych prostredku jeho ochrany – toto ustanoveni zakazuje vytvareni ruznych kategorii vlastnictvi i hierarchickeho vztahu mezi nimi, jak tomu bylo v ustave z r.1960, v obc.zakoniku c.40/1964

· Rovnost vlastnictvi neznamena i rovnost subjektu co do predmetu vlastnickeho prava – je to jen rovnost tykajici se jejiho obsahu a ochrany – odst.2 pripousti, aby zakon vlastnicke pravo k nekterym vecem vyhradil jen nekterym subjektum – stejna ochrana vlastnickemu pravu vsech vlastniku je poskytnuta predpisy trestniho prava

· Vlastnicke pravo je zaruceno obecne, neni generalni klauzule pripoustejici jeho omezeni zakonem – specificky vsak takove omezeni pripousteji odst.2, 3 a 4 – mimo tyto pripady vsak vlastnicke pravo nemuze byt omezeno zakonem
· Se zretelem k cl.41 odst.1 je ovsem cl.11 pouzitelny primo – to nebude prakticke v pripadech odst.2 a 4 – v pripade vyvlastneni ve smyslu odst.4 je to dokonce vylouceno – naopak prima aplikace cl.11 je myslitelna u omezeni vlastnictvi podle odst.3 veta prvni, ale i u zakazu uvedenych v dalsich vetach tohoto odstavce
· Podle stavajici zakonne upravy chrani majetkove zajmy predevsim jednotliva ustanoveni o trestnych cinech, zarazenych do devate hlavy zvlastni casti trestniho zakona, oznacene nadpisem Trestne ciny proti majetku (trestny cin kradeze, trestny cin zpronevery, neopravneneho uzivani veci, neopravneneho zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytoveho prostoru, neopravneho drzeni platebni karty, trestny cin podvodu, pojistneho podvodu, uveroveho podvodu, provozovani nepoctivych her a sazek, podilnictvi, lichvy, zatajeni veci, porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku, poskozovani veritele, zvyhodnovani veritele,.....)
· Zakonem nesmi byt vylouceno dedeni – zakon vsak muze vymezit zpusoby dedeni, okruh opravnenych dedicu, ale i predmet dedeni atd., pokud tim nevykroci z mezi, ktere zakonodarci kladou zejmena cl.1, cl.3 odst1 a cl.4 odst.1 a 4 veta prva Listiny
· Cl.11 odst.1 je tedy ve sve podstate politickopravni ochranou proti takovemu rezimu, ktery by neuznaval dedicke pravo jako zpusob bezpracneho nabyti majetku
K ODSTAVCI 2

· ustavodarce v tomto ustanoveni vyjadril meze vlastnickeho prava stanovene v zajmu –spolecnosti 

· Listina stanovi taxativni vycet pripadu, pro ktere se takova uprava pozaduje – ustavnim principem tedy je, ze k splneni techto cilu, ktere stat garantuje, je nezbytne verejnopravni omezeni vlastnickeho prava nekterych subjektu 

· Nektere zakony obsahuji ustanoveni o vylucnem vlastnictvi statu, a to v souladu s mezinarodnimi smlouvami podle cl.10 U (pr.nerostne bohatstvi, prirodni lecive zdroje a zdroje prirodnich mineralnich vod stolnich jsou ve vlastnicvti statu

· Listina sama nestanovi, ktery majetek je ve vlastnictvi statu, urcuje jen ucel, k nemuz ma slouzit takto vyhrazeny majtek
· Zatimco vydani zakona ohledne vlastnictvi majetku statu, obci nebo urcenach pravnickych osob je obligatorni, stanoveni zakonem veci, jez mohou byt pouze ve vlastnictvi obcanu nebo pravnickych osob se sidlem v CR, je toliko fakultativni – souvisi s ustanovenim cl.42 Listiny 

K ODSTAVCI 3

· zasada, ze vlastnictvi zavazuje, vznikla ve francouzske a posleze nemecke pravni vede na prelomu 19.a 20.stoleti, kdy byla vysledkem a vyrazem teoreticke koncepce vlastnictvi jako „socialni funkce“, ktera se postavila proti tehdy zcela prevladajici individualisticke koncepci vlastnictvi

· v nasem pravu je obsah a prakticky vyznam zasady, ze vlastnictvi zavazuje, nejasny

· cl.41 nestanovi odst.1 nestanovi, ze by k provedeni cl.11 odst.3 bylo treba zakona, lze spis soudit, ze i prvni veta odstavce 3 je pouzitelna primo a samostatne – soud by tedy mohl, i kdyz je to vyjimecne, odmitnout ochranu vykonu vlastnickeho prava primo s odvolanim na odst.3 vetu prvni 

· Listina v nasem pravu zachovava pojem zneuziti vlastnickeho prava – tim se rozumi takovy jeho vykon, kterym se umyslne pusobi ujma nekomu jinemu nebo spolecnosti (nestaci vedomi takove skodlivosti vykonu prava, ale musi byt dan i subjektivni vztah k jeho vysledku – tj.vule jej zpusobit

· Zakazuje zneuziti vlastnickeho prava: 
a) na ujmu prav druhych (na ujmu subjektivnich prav jednotlivcu od vlastnika odlisnych, 

osob fyzickych i pravnickych)

b) v rozporu se zakonem chranenymi obecnymi zajmy, tuto formulaci je treba vykladat obdobne jako a), tedy jako zakaz zneuzivat sve vlastnicke pravo k ujme obecneho zajmu

· co se rozumi „ujmou“ Listina nestanovi, takze konkretni posouzeni, zda ja dana skutkova podstata druhe vety odstavce 3, bude veci uvahy soudcovy

· odst.3 veta posledni zakazuje jakykoliv vykon vlastnickeho prava, tedy i takovy, ktery neni jeho zneuzitim, jestlize takovy vykon vlastnictvi nad miru stanovenou zakonem poskozuje

a) lidske zdravi

b) prirodu

c) zivotni prostredi (jak prirodni, tak pracovni aj.)

· pojem (objektivnim) pravem zakazaneho vykonu (subjektivniho) prava je zdanlivy protimluv – teorie prava jej resi tak, ze v takovych pripadech jde jen o zdanlivy vykon prava (tzn.chovani, ktere by jinak, tj.obecne, bylo vykonem prava, ale v konkretni situaci je zakazano, takze ve skutecnosti neni vykonem prava, ale chovanim protipravnim

K ODSTAVCI 4

· vyvlastnenim se rozumi odneti vlastnictvi – od toho odlisuje, ale zaroven je podrobuje stejnemu rezimu, nucene omezeni vlastnickeho prava
· formulace, ze vyvlastneni „je mozne“, znamena, ze v pripadech verejneho zajmu se pripousti – vyvlastneni je ale nepochybne mozne jen tehdy, nelze-li ucelu dosahnout jinak 

· nelze rozsirit moznost vyvlastneni na jine pripady, nez takove, jez jsou ve verejnem zajmu

· i v pripade verejneho zajmu muze byt vyvlastneni provedeno jen na zaklade zakona a za nahradu

· duvody vyvlastneni stanovi rada zakonu – obsah a rozsah vyvlastneni musi byt primeren ucelu, pro ktery se vyvlastnuje

· vyvlastneni se provadi spravnim aktem a vyvlastneny ma pravo na soudni ochranu podle cl.36 odst.2 Listiny

· nahradu lze poskytnout az po vyvlastneni (pokud by zvlastni zakon nestanovil neco jineho)

· odskodneni je zasadne treba povazovat za podstatny znak vyvlastneni s ohledem na princip rovnomerneho rozvrzeni verejnych bremen pro vsechny obcany a jejich rovnost pred zakonem

· vyvlastneni je verejnopravni akt se soukromopravnimi ucinky
· vyvlastneni je puvodnim zpusobem nabyti vlastnictvi

· vyvlastnitel nedovozuje sva prava od vyvlastneneho, ale od statu a ze zakona

· od vyvlastneni je treba odlisovat jine zasahy statu do vlastnickeho prava, kde rozhodovaly nikoli potreby vseuzitecneho dila, ale jine zretele, at jiz ideove blizke, nebo vzdalene duvodum vyvlastneni

· konkretni duvody, pro ktere lze v CR vyvlastnit majetek, stanovi zakony - zvlastni vyznam ma stavebni zakon

K ODSTAVCI 5

· zde je zalozen pravni mechanismus, podle nejz lze ukladat dane a poplatky, a to jakymkoliv subjektum, FO i PO

· jako povinnost se vsak placeni dani a poplatku vymyka koncepci Listiny jako dokumentu o zakladnich pravech a svobodach 

· povinnosti platit dane a poplatky dochazi k odcerpani majetku – penez osob s ohledem na „verejnou potrebu“

· v zemich Koruny ceske pravomoce zemskych snemu spocivaly v pravu povolovat zemske berne, tj.stanovit vysi dani

· tradicni pravomoc snemu – parlamentu spocivajici v souhlasu se zavedenim a vysi dani se promitla i do ustavni upravy, jez byla obsazena v Usatvni listine Ceskoslovenske republiky z roku 1920

· Ustava z roku 1960 se danemi, davkami ani poplatky nezabyvala a tim nebylo na ustavni urovni stanoveno, jak se dane a poplatky ukladaji, i kdyz v dobe ucinnosti teto Ustavy bylo danove zatizeni beznymi zakony ulozeno – az ustavni zakon c.143/1968, o ceskoslovenske federaci, stanovil, ze dane a poplatky mozno ukladat jen na zaklade zakona
· Listina rozlisuje pojem dane a pojem poplatky, tyto pojmy vsak nevysvetluje, ani blize nespecifikuje, o jake dane a o jake poplatky se ma jednat – soucasne zakony CR rozlisuji dane a poplatky, odliseni vsak nekdy muze byt vnimano jen na zaklade formalniho pristupu – podle pojmenovani zakonodarcem

· V ustavach nekterych evropskych statu je primo stanoveno, jake dane a poplatky plynou do statniho rozpoctu a jake dane a poplatky plynou do rozpoctu uzemnich celku – v CR toto rotdeleni neni provedeno na ustavni urovni, ale pouze na urovni zakonne – zakonem CNR c.576/1990, o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky CR a obci CR a dale byva konkretizovano zakony o statnim rozpoctu na prislusny kalendarni rok

· Tim, ze rozdeleni vynosu z dani a poplatku mezi stat a uzemni samospravne celky nestanovi primo ustavni norma, neni ustavne zcela garantovana zasada, obsazena v cl.8 U (Zarucuje se samosprava uzemnich samospravnych celku) – uzemnim samospravnym celkum neni ustavne zarucen zdroj prijmu jako predpoklad ekonomicke nezavislosti samospravy
· Zakon, ktery v soucasnosti stanovi soustavu dani, je zakon c.212/1992, o soustave dani, ktery byl novelizovan zakonem c.302/1993 (tato novela se vsak nedotkla soustavy dani) – zakon o soustave dani je zakonem Federalniho shromazdeni, ktery presel do pravniho radu CR – tento zakon sive taxativne stanovi soustavu dani, ale vzhledem k tomu, ze muze byt kdykoliv v budoucnu novelizovan jinym beznym zakonem, a to i neprimou novelizaci, je jeho vyznam spise v tom, ze jednes soustava dani obsazena v jednom predpise

· Soustavu dani, jak je dnes obsazena v zakone c.212/1992, neni mozno povazovat za uzavrenou a nemennou

· Podle zakona o soustave dani tuto soustavu tvori – dan z pridane hodnoty vcetne dane pri dovozu, dane spotrebni, dane z prijmu, z nemovitosti, dan silnicni, dan z dedictvi a darovani, z prevodu nemovitosti, dan k ochrane zivotniho prostredi – o kazde jednotlive dani existuje samostatny zakon, ktery stanovi podrobnosti

· Oproti danim vsak neexistuje uceleny zakon, ktery by byl vyctem poplatku – pravni uprava poplatku je roztristena a je obsahem vetsiho mnozstvi zakonu

· Predchudci dnesnich poplatku jsou „regaly“, coz byly poplatky za poskytnute sluzby, nebo za povoleni urcite cinnosti – v ceskych zemich maji poplatky sve koreny zejmena v placeni myta-poplatku, vybiranemu pri prechodu zbozi pres hranice
· Za poplatek je bezprostredne poskytnuta urcita protihodnota, poplatek je jakousi pausalni platbou za poskytnute protihodnoty

· Tradicne se poplatky deli na soudni, spravni a mistni

Cl.12

1) Obydli je nedotknutelne. Neni dovoleno do nej vstoupit bez souhlasu toho, kdo v nem bydli.

2) Domovni prohlidka je pripustna jen pro ucely trestniho rizeni, a to na pisemny oduvodneny prikaz soudce. Zpusob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon.

3) Jine zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokraticke spolecnosti nezbytne pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazneho ohrozeni verejne bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano take pro podnikani anebo provozovani jine hospodarske cinnosti, mohou byt takove zasahy zakonem dovoleny, tez je-li to nezbytne pro plneni ukolu verejne spravy.

K ODSTAVCI 1

· deklaraci skutecnosti v prvni vete je zvolena jina dikce, nez u vetsiny jinych zakladnich lidskych prav a svobod, obsazenych v oddilu prvnim hlavy druhe Listiny, kde jsou jednotliva prava, resp.svobody vyslovne zaruceny, nebo je stanoveno, ze kazdy dane pravo ma, popripade, ze nikdo nesmi dane pravo porusit

· pojem nedotknutelnosti obydli prevzala Listina ze zneni Ustavy z r.1960 (ta touto formulaci nahradila predtim v ustavnich textech uvadenou svobodu domovni)

· pouzitim vyrazu nedotknutelnosti obydli ja vyjadrena souvislost s nedotknutelnosti soukromi chranenou v cl.7 Listiny a lze ji povazovat za jeji soucast

· vyznamova blizkost ci totoznost pojmu domovni svobody a nedotknutelnosti obydli je naznacena i souvislosti prveho a druheho odstavce tohoto clanku

· pojem obydli neni v ustavnich predpisech vyjadren, v trestnich predpisech a judikature je vykladan tak, ze se tim rozumi dum, byt, rekreacni chata, chalupa, prostory k nim nalezejici, tedy stavby slouzici k trvalemu bydleni, docasnemu ubytovani nebo individualni rekreaci

· druha veta vyjadruje, co zakonodarce chape onou nedotknutelnosti obydli – poruseni nedotknutelnosti muze zalozit skutkovou podstatu trestneho cinu porusovani domovni svobody – absolutne pojata nedotknutelnost je v dalsich odstavcich tohoto clanku Listiny prolomena a pripady domovni prohlidky a jinych zakonnych zasahu

· nedotknutelnost obydli chrani jen obydli toho, ktery je zacal uzivat po pravu – takovy uzivatel je chranen proti kazdemu, i proti vlastnikovi

K ODSTAVCI 2

· ucel trestniho rizeni je vyjadren v zakone o trestnim rizeni soudnim

· vymezeni obsahu pojmu domovni prohlidky neni vyjadreno v ustavni norme, ale plyne ze zakona
· domovni prohlidka predstavuje pripustny zasah do Ustavou zajistene nedotknutelnosti obydli, nutny v ramci trestniho rizeni
· trestni rad nove rozlisuje mezi obydlim a jinymi prostorami neslouzicimi k bydleni, pokud nejsou verejne pristupne

· naridit domovni prohlidku je opravnen predseda senatu a v pripravnem rizeni na navrh statniho zastupce sooudce, v neodkladnych pripadech tak muze namisto prislusneho predsedy senatu nebo soudce ucinit predseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma byt prohlidka vykonana
· prikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemne a musi byt oduvodnen, prohlidku vykona policejni organ, v pripravnem rizeni tez vysetrovatel

Cl.13

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou pripadua zpusobem, ktere stanovi zakon. Stejne se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

· nikdo nesmi porusit - listovni tajemstvi

                                         tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu

                                         tajemstvi zprav, podavanych telefonem, telegrafem nebo podobnym zarizenim

· listovni tajemstvi je zvlastni povinnosti mlcenlivosti – neupravuje jednani subjektu jen v tech pripadech, kdy se jiz nejakou skutecnost dozvedely, ale stanovi primo zakaz toho, aby jakykoliv subjekt mel vubec k danym informacim pristup
· vyklad clanku je spojen s rozvojem technickych ved a s novymi pojmy v teto oblasti – proto Listina pouziva vedle tradicniho pojmenovani jak zpusobu zasilani zprav (postou), tak zarizeni k tomu slouzicich (telefon, telegraf), velmi obecnych a pruznych pojmu „jinym zpusobem“ a „podobnym zarizenim“, pod ne lze podradit napriklad fax, email, internet

· Listina chrani tajemstvi zejmena dvou skupin zprav – napsanych na papire (jakymikoliv znaky) nebo na magnetickem nosici, a sdelovanych mluvenym slovem nebo za pomoci zbalstnich znaku nebo pomoci impulsu prenasenych specialnimi, k tomu vytvorenymi sitemi

· Listina chrani listovni a jemu obdobna tajemstvi kazdeho vuci vsem – povinnost zachovavat listovni tajemstvi ma kazdy na uzemi CR, statni obcan CR i v cizine

· V roce 1993 pristoupila CR k Ustave svetove postovni unie vcetne dodatkovych protokolu 1 az 4 k ni a Zaverecnemu protokolu ke svetove postovni umluve a Zaverecnemu protokolu a Generalnimu radu Svetove postovni unie

· Sirsi nez listovni tajemstvi podle Listiny je vedle postovniho i telekomunikacniho tajemstvi podle zakona c.110/1964, o telekomunikacich, ve zneni zakonu c.146/1971, c.150/1992 a c.253/1994
· pojem listovni tajemstvi neni nasimi pravnimi predpisy vyslovne definovan

· listovni tajemstvi se v nasi pravni kulture vyvinulo z „tajemstvi peceti“ – co bylo zepeceteno, bylo uzavreno a s obsahem peceti opatrene listiny se mohl seznamit jen jeji adresat
· na listovni tajemstvi pamatovala jiz ustavni listina z r.1920
· Ustava 9.kvetna 1948 zakotvovala tajemstvi listovni a tajemstvi dopravovanych zprav mnohem podrobneji
· Listovni tajemstvi i tajemstvi jinych pisemnosti muze byt poruseno jen v pripadech a zpusobem, ktere stanovi zakon, tedy konkretni pravni norma s pravi silou alespon zakona – Listina od takove zakonne upravy pozaduje splneni tri podminek, a to soucasne (kumulativne): stanoveni pripadu, kdy je mozno listovni a jemu obdobna tajemstvi porusit + stanoveni zpusobu, jakymi muze k poruseni listovniho a jemu obdobnych tajemstvi dojit + zakonnou upravu, jiz se stanovi pripady a zpusob mozneho poruseni listovniho a jemu obdobnych tajemstvi, musi byt setreno podstaty a smyslu tohoto prava

· Umyslne poruseni listovniho a jemu podobnych tajemstvi zaklada skutkovou podstatu trestneho cinu „porusovani tajemstvi dopravovanych zprav“
Cl.14

1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena

2) Kazdy, kdo se opravnene zdrzuje na uzemi Ceske a Slovenske Federativni Republiky, ma pravo svobodne je opustit

3) Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelne pro bezpecnost statu, udrzeni verejneho poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych uzemich tez z duvodu ochrany prirody

4) Kazdy ochran ma pravo na svobodny vstup na uzemi Ceske a Slovenske Federativni Republiky. Obcan nemuze byt nucen k opusteni sve vlasti

5) Cizinec muze byt vyhosten jen v pripadech stanovenych zakonem

K ODSTAVCI 1

· ve smyslu cl.41 odst.1 Listiny, vykladem a contrario, je mozne se domahat svobody pohybu i pobytu primo, bezprostredne, nikoli prostrednictvim zakonu, ktere by toto ustanoveni provadely – to koresponduje i s koncepci obsazenou v cl.2 odst.3 Listiny i jeji obdobou v cl.2 odst.4 Ustavy, podle niz kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada

· svobodou pohybu se rozumi opravneni jakekoli fysicke osoby pohybovat se po uzemi CR, vymezenem jejimi statnimi hranicemi

· svoboda pohybu byla na urovni ustavnich predpisu na uzemi soucasne CR zakotvena poprve prave az v Listine v roce 1991 – ustavni listina z roku 1920, ani Ustavy z let 1948 a 1960 tuto svobodu vyslovne neuvadely

· svoboda pobytu ma sve ustavni historicke koreny jiz v ustavni listine z r.1920, kde byla spojovana se svobodou majetkovou

· pobytem se rozumi prodlevani na urcitem miste

· ustavni opravneni svobodne si volit bydliste vsak neni totozne s „policejne“ evidencnim hlasenim pobytu, v nemz jde o fikci – misto ohlaseneho pobytu leckdy neni mistem skutecneho bydliste

· pravni rezim cizincu, pobyvajicich kratkodobe, dlouhodobe nebo trvale na uzemi CR, se ridi zakonem c.123/1992, o pobytu a pohybu cizincu na uzemi CSFR, ve zneni zakonu c.190/1994 a c.150/1996

· zvlastni pravni rezim je v CR stanoven pro cizince, kteri pozadali o priznani, nebo kterym bylo priznano postaveni uprchlika

· svoboda pohybu je chranena trestnim zakonem v ustanovenich o omezovani osobni svobody, zbaveni osobni svobody a zavleceni do ciziny

K ODSTAVCI 2

· obcan, cizinces i apatrida, ktery se legalne zdrzuje na uzemi CR, ma pravo ji svobodne opustit – podminkou je, ze se osoba na uzemi statu zdrzuje opravnene (v praxi se vsak obcan nemuze na uzemi sveho statu nachazet neopravnene)

· obcan muze vycestovat do zahranici pri splneni dvou podminek – ma platny cestovni doklad CR a statni hranice CR lze prekracovat jen na hranicnich prechodech urcenych pro mezinarodni cestovni styk, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz je CR vazana – vyjimky z teto zakonne zasady stanovi konkretni mezinarodni smlouvy

K ODSTAVCI 3

· Listina zavazne stanovi silu pravniho predpisu, jimz lze omezeni provest

· Listina taxativne vypocitava duvody, pro nez muze zakonodarce svobodu pohybu a pobytu omezit – tyto meze nemuze zakonodarce beznym zakonem rozsirit

· Jako duvody, pro nez mohou byt svoboda pohybu a pobytu omezeny, Listina pripousti, jestlize je to nevyhnutelne, pro bezpecnost statu, 

                                            udrzeni verejneho poradku

                                            ochranu zdravi

                                            ochranu prav a svobod druhych

                                            ochranu prirody na vymezenych uzemich

      - vetsinou se vsak jedna o neostre pojmy, ktere nejsou Listinou, ale ani zakony definovany – konkretni vymezeni vetsiny techto pojmu je veci statnich organu, vcetne Ustavniho soudu, ktery by je musel v pripade potreby vylozit – vedle negativnich dopadu, spocivajicich v pravni nejasnosti pojmu, je vsak mozne za positivni rys oznacit moznost dynamiky vykladu a prostor pro uvazeni

· k omezeni svobody pohybu i svobody pobytu muze z uvedenych duvodu dojit jen tehdy, jestlize je to nevyhnutelne – pojem nevyhnutelnosti neni Listinou blize specifikovan – duvod nevyhnutelnosti je plne ponechan na uvazeni a zduvodneni zakonodarcem - Parlamentem
· bezpecnost statu lze chapat z hlediska vnejsi (zabezpeceni nedotknutelnosti statnich hranic, celistvosti statniho uzemi a obrana svrchovanosti a nezavislosti CR) i vnitrni (zabezpeceni podstatnych nalezitosti demokratickeho pravniho statu, ochrana zivota a zdravi a majetkovych hodnot) bezpecnosti 

· verejnym poradkem je obecne soustava pravidel chovani, obsazenych jak v pravnich normach, tak pravne neupravenych, pokud jejich zachovani je podle obecneho nazoru lidi v urcitem miste a case nezbytnou podminkou pokojneho stavu – verejnym poradkem je stav, ve kterem jsou uvedena pravidla dodrzovana – pravne zavazna a vynutitelna pravidla verejenho poradku, omezujici svobodu pohybu a svobodu pobytu, musi byt obsazena v zakonech

· ochrana prav a svobod druhych je velmi siroky a spise pravnefilosoficky nebo pravnesociologicky pojem, vyplyvajici z faktu, ze clovek nezije v danem state sam, a tudiz nemuze ani uplatnovat prava a svobody jako jedinec bez ohledu na dalsi lidi, ale je omezovan existenci a pravy druhych

K ODSTAVCI 4

· zadnemu statnimu obcanu nemuze byt braneno v navratu ze zahranici do CR, Listina nevaze toto pravo pro statni obcany na zadne dalsi podminky – je treba jej chapat jako objektivni pravo, ktere nemuze byt obcanu odepreno a ktereho se muze v pripade potreby dovolat

K ODSTAVCI 5

· obcan CR nemuze byt nucen k opusteni CR – nemuze byt vyhosten

· osoba, ktera neni statnim obcanem CR, muze byt z naseho uzemi vyhostena

· podle Protokolu c.4 k Evropske umluve vsak je zakazano hromadne vyhosteni cizincu

· stanoveni pripadu, kdy je mozne cizince vyhostit, predpisem nizsi pravni sily, nez je zakon, neni pripustne, byt by takovy predpis byl pripadne vydan k provedeni zakona, v jeho mezich nebo i na zaklade zmocneni v zakone

· o vyhosteni rozhoduje ministerstvo vnitra, ktere tez zabezpeci provedeni vyhosteni

· rezim zpetneho prebirani osob, jejichz vstup nebo pobyt je na uzemi druheho statu protipravni, at jiz dotcene staty maji spolecne statni hranice ci nemaji, je upravovan mezivladnimi, tzv.readmisnimi dohodami

· vyhosteni z uzemi CR muze jako trest samostatny nebo i vedle jineho trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem, ulozit soud pachateli trestneho cinu, ktery neni obcanem CR nebo neni osobou, ktere bylo priznano postaveni uprchlika

Cl.15

1) Svoboda mysleni, svedomi a nabozenskeho vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zmenit sve nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenskeho vyznani.

2) Svoboda vedeckeho badani a umelecke tvorby je zarucena.

3) Nikdo nemuze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svedomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

K ODSTAVCI 1

· prvni veta navazuje na cl.2 odst.1 Listiny, ktery zajazuje statu vazat se na vylucnou ideologii nebo na nabozenske vyznani

· uvedene svobody maji prirozenopravni povahu – jsou vyrazem svobody a dustojnosti cloveka v duchovni a dusevni sfere

· svobody se vztahuji na kazdeho cloveka – maji univerzalni povahu

· ve vnitrostatnim pravu tyto zaruky tez zajistuje zakon c.308/1991, o svobode nabozenske viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, - nikdo nesmi byt nucen vyznavat jakoukoli nabozenskou viru nebo byt bez vyznani – o nabozenske vychove deti rozhoduji do 15 let jejich zakonni zastupci

· pojem svedomi neni pravne jednoznacny – svedomi je slozka lidskeho nitra posuzujici nebo urcujici jednani cloveka z hlediska jeho mravnich nebo jinak urcenych zasad

· svedomi je u kazdeho cloveka zcela individualni – povahou svedomi je urcovano chovani cloveka, takze z jeho chovani lze cinit usudky i o jeho svedomi

K ODSTAVCI 2

· svoboda vedeckeho badani se zarucuje kazdemu, jde o svobodu lidskou – lze se ji domahat primo na zaklade tohoto ustanoveni 

· svoboda vedeckeho badani byla tradicne chranena akademickymi svobodami na vysokych skolach, zejmena na univerzitach, zajistovala, aby ucitele nebyli zadnym zpusobem omezovani ve sve vedecke a ucitelske cinnosti

· zakon o vysokych skolach c.172/1990 – zakotvil samospravny charakter vysokych skol, clenum akademicke obce se zarucila svoboda vedeckeho badani a zverejnovani jeho vysledku, svoboda umelecke tvorby, pravo vyucovat a ucit se, pravo volit akademicke samospravne organy, pravo na ruzne filosoficke nazory a nabozenske vyznani a pravo je sirit

· proti tradicnimu principu zaruk nezavislosti vysokych skol bylo ponechano jmenovani rektora presidentem republiky zalozene jako ustavni institut v dobe predchoziho rezimu

· byla zalozena moznost odejmout titul profesor (a docent) tomu, kdo se zproneveril obcanske, vedecke (umelecke) nebo pedagogicke cti

· vyrazny odvrat od principu zaruk nezavislosti vedy znamenalo ustanoveni novely zakona o vysokych skolach  c.216/1993, kterym ucitelum a vedeckym pracovnikum na vysokych skolach ex lege zmenilo pracovni pomer sjednany na dobu neurcitou na dobu do 30.9.1994

· nove byla upravena svoboda vedeckeho badani na vysokych skolach zakonem c.11/1998 – mezi akademicke svobody zakon uvedl na prvnim miste svobodu vedy, vyzkumu a umelecke tvorby a zverejnovani jejich vysledku – svoboda vyuky podle tohoto zakona znamena spociva predevsim v jeji otevrenosti ruznym vedeckym nazorum, vedeckym a vyzkumnym metodam a umeleckym smerum

· svoboda vedeckeho badani ma univerzalni platnost a neomezuje se jen na oblast vysokych skol – podminuje jakykoliv rozvoj vedecke cinnosti

· Listina vyslovne nezarucuje svobodu hlasani vedeckych vysledku – plyne to vsak z povahy teto svobody, nebot jen tak se muze uplatnit

· Interpretacnim problemem se muze nekdy stat samotna definice umeni z hlediska jeho ochrany

K ODSTAVCI 3

· jde o vyjimku ze statem sankcionovane obcanske povinnosti vykonavat vojenskou sluzbu, pokud by to bylo v rozporu se svedomim nebo nabozenskym vyznanim jednotlivce

· pravo nebyt nucen vykonavat vojenskou sluzbu ze stanovenych duvodu neni vyslovne uvedeno v zadne MS, kterou je CR vazana

· i kdyz je tato vyjimka z povinnosti konat vojenskou sluzbu formulovana univerzalne, vzathuje se jen na toho, kdo by jinak teto povinnosti podlehal

· Branna povinnost je stanovena v cl.4 uz.c.110/1998, o bezpecnosti CR, a souvisi s obcanskym statutem

· Zakon o civilni sluzbe c.18/1992 – civilni sluzbu obcan podlehajici sluzebni povinnosti je povinen podle tohoto zakona vykonat, jestlize z duvodu svedomi nebo nabozenskeho vyznani odmita vykonavat vojenskou zakladni sluzbu nebo vojenska cviceni

Cl.16

1) Kazdy ma pravo svobodne projevovat sve nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecne s jinymi, soukrome nebo verejne, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovanim obradu.

2) Cirkve a nabozenske spolecnosti spravuje sve zalezitosti, zejmena ustavuji sve organy, ustanovuji sve duchovni a zrizuji reholni a jine cirkevni instituce nezavisle na statnich organech

3) Zakon stanovi podminky vyucovani nabozenstvi na statnich skolach.

4) Vykon techto prav muze byt omezen zakonem, jde-li o opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu verejne bezpecnosti  a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

K ODSTAVCI 1

· Ustanoveni tohoto odstavce se vztahuji k projevum svobody nabozenstvi a viry a navazuji tak na cl.15 odts.1 Listiny. – svoboda nabozenskeho vyznani by se nenaplnila, pokud by neobsahovala prava v tomto ustanoveni cl.16 uvedena

· Prava v tomto odstavci nalezi kazdemu – kazde FO

· Predmetem ochrany poskytovane timto ustanovenim jsou projevy nabozenstvi nebo viry – jde tedy o lex specialis k ustanoveni o svobode projevu obsazene v cl.17 Listiny (zvlastni jejich formulace v tomto clanku v mezinarodnich umluvach je dana jejich vyznamem a castym porusovanim ve statech, ktere nebyly ideologicky k temto svobodam neutralni

· Obsah pojmu nabozenstvi a vira je vyjadren v predchozim clanku a v zakone c.308/1991, o svobode nabozenske viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti

· Projevit svobodne nabozenstvi nebo viru muze kazdy sam nebo spolecne s jinymi – je tim zaruceno i pravo shromazdovat se a sdruzovat za ucelem uplatnovani nabozenstvi nebo viry – z tohoto hlediska jde rovnez o specialni ustanoveni k svobode shromazdovaci a sdruzovaci

· Bohosluzba – zvlastni obrad spojeny s uctivanim boha u jakehokoli vyznani, pokud podle vnitrnich pravidel daneho nabozenstvi se takove obrady predpokladaji – neni ji tedy uctivani jine nadprirozene bytosti nez boha
· Vyucovani nabozenstvi nebo viry – vyucovani ve skolach i v soukromi – vyucovani nabozenstvi ve skolach je predevsim zabezpeceno ve skolskem zakone moznosti zrizeni skol cirkevnich  nebo skol nabozenskych spolecnosti – vzdelani ziskane na techto skolach je rovnocenne vzdelani ziskanemu na ostatnich skolach za podminek stanovenych skolskych zakonem – vzhledem k ustanoveni cl.4 odst.2 Listiny a s prihlednutim k cl. 16 odst.3 Listiny je sporne, zda je toto zmocneni v souladu s ustavnimi normami

K ODSTAVCI 2

· znaky charakterizujici oddeleni cirkvi a nabozenskych spolecnosti od statu

· na prvy pohled se jedna o projev kolektivnich prav nabozensky vericich obcanu

· sdruzovani v cirkvich a nabozenskych spolecnostech je zalozeno na ustanovenich zakona c.308/1991 a c.161/1992 – znacny pocet vericich potrebny k registraci cirkve ci nabozenske spolecnosti podle posleze uvedeneho zakona se muze jevit diskriminacni a pri prijeti zakona c.308/1991 se v takove podobe nepredpokladal
· podstatnym znakem tohoto ustanoveni Listiny je, ze cirkve a nabozenske spolecnosti spravuji sve zalezitosti nezavisle na statnich organech – v demonstrativnim vyctu se uvadi, ze se touto nezavislosti zejmena rozumi ustavovani organu, duchovnich a zrizovani reholnich a jinych cirkevnich instituci – jine pripady nezavisleho spravovani zalezitosti takovych sdruzeni, ktere tento ustavni predpis pripousti, by nemely svou povahou vybocovat z tech pripadu, ktere jsou demonstrativne uvedeny, zejmena nemohou narusovat suverenitu statu a demokraticky rad lidskych prav – lze pochybovat, zda soucasna pravni uprava cirkevniho snatku je jeste v souladu s timto ustanovenim
K ODSTAVCI 3

· na statnich skolach se pripousti vyucovani nabozenstvi a beznym zakonem nelze takove pravo vyloucit – tato moznost se omezuje jen na statni skoly (v jinych skolach je to veci zrizovatele)

· statni skola musi byt laicka a musi vyloucit jakoukoliv preferenci ci diskriminaci ve vztahu k nabozenske vychove

K ODSTAVCI 4

· zakon muze ucinit opatreni, ktera jsou v demokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu jen techto taxativne vypoctenych hodnot – verejna bezpecnost a poradek

                                zdravi

                                     mravnost

                                                              prava a svobody druhych

· tyto hodnoty jsou chapany alternativne, nikoli kumulativne

· zatimco prava a svobody uvedene v odst.1 az 3 jsou aplikovatelne bezprostredne, k omezeni, ktera jsou uvedena v tomto odstavci, je treba zakona – tim je v soucasne dobe zejmena c.308/1991 a trestni zakon

· zejmena u cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktere maji sve ridici organy mimo uzemi republiky, je vyznamny pozadavek, ze nesmeji ohrozovat nezavislost a uzemni celistvost statu

ODDÍL DRUHÝ

POLITICKÁ PRÁVA

Čl.17

1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

2) Kazdy ma pravo vyjadrovat sve nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodne vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

3) Cenzura je nepripustna.

4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych , bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejneho zdravi a mravnosti.

5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primerenym zpusobem poskytovat informace o sve cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

K ODSTAVCI 1

· svoboda projevu a pravo na informace jsou zarazeny mezi politickymi pravy jako prostredek k ucasti na politickem zivote statu – zarucuje je stat

· jako na prava politicka se na ne vztahuje predevsim ustanoveni cl.22 Listiny, v nemz se stanovi, ze zakonna uprava vsech politickych prav a svobod, jejich vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutez politickych sil v demokraticke spolecnosti – tato prava prislusi kazdemu

· cl.17 neni jedinym ustavnim predpisem, ktery vyjadruje svobodu projevu a pravo na informace – tato prava jsou universalni – zasahuji i do dalsich oblasti a jejich uplatnovani je mozne jen v demokraticke spolecnosti
· cl.16 – ochranuje svobodu projevovat sve nabozenstvi nebo viru
· cl.35 odst.2 – zarucuje pravo kazdeho na vcasne a uplne informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroju
· cl.25 odst.1 – obcanum tvoricim narodnostni nebo etnicke mensiny se zarucuje pravo rozsirovat a prijimat informace v jejich materskem jazyku
· ze svobody vedeckeho badani a umelecke tvorby vyplyva i pravo je projevovat i sirit
· prava vyjadrena v Listine se musi zarucit vsem bez rozdilu podle cl.3 Listiny
· z univerzality techto prav vyplyva, ze maji v politicke oblasti umoznit kazdemu ovlivnovat verejny zivot – jejich realne vyuziti je determinovano i rozvojem techniky a tomu odpovidajicimu realnemu vyznamu ruznych sdelovacich prostredku i povaze politicke cinnosti – mohou byt ohrozena monopolem sdelovacich prostredku v rukach jednoho nebo nekolika malo subjektu, jez by mohly vest k nebezpeci indoktrinace verejneho mineni jedinou ideologii v rozporu s cl.2 odst.1 Listiny a cl.1 a 5 U
· svoboda projevu je jednim z nejvyznamnejsich demokratickych prav
· politicka prava uvedena v tomto clanku maji umoznovat vytvoreni a udrzeni demokraticke spolecnosti, vytvareni modelu demokratickeho chovani v pusobeni na deti a mladez
· svoboda projevu mineni pro FO i PO byla vyjadrena v ustave z r.1920
· pravo na informace se v odstavci 3 prekryva se svobodou projevu – ve smyslu odst.3 jde totiz nejen o pravo na informaci, tj.pravo byt informovan, ale i o pravo informaci sirit, tj.podavat ji
· na rozdil od cl.17, ktery se tyka informace obecne, cl.10 odst.3 se tyka vylucne osobnich udaju, tj.informaci o urcite osobe 
· cl.17 zarucuje kazdemu pravo na to, aby informace ziskaval, cl.10 odst.3 dovoluje naproti tomu, aby nektere informace byly utajeny – cl.10 odst.3 je tedy ve smyslu cl.17 odst.4 jednim z omezeni prava na informace ve smyslu cl.17 odst.1
· informaci cl.17 rozumi informaci verejnou
· nejedna se o pravo na uplnost informaci, ktera je prakticky nedosazitelna
· pravu na informace odpovida obecna povinnost, aby nikdo nikomu v podani informace nebranil
K ODSTAVCI 2
· svobodu projevu je třeba chápat jako právo vyjádření svých myšlenek vůči komukoli

· čl.17 je obecná norma, pod kterou lze subsumovat i specifické případy (př.svoboda uměleckého projevu, svoboda hlásání víry)

· výpočet způsobů v odst.2 je příkladmý – každý může své myšlenky vyjádřit jakkoliv

· podle závěru odst.2 je svoboda projevu nezávislá na hranicích státu – každý může podle našeho práva své projevy adresovat či posílat do zahraničí – může je též svobodně odkudkoliv ze zahraničí přijímat – omezit ho v tom může náš zákon – může ho v tom však omezit nebo mu v tom zabránit příslušné cizí právo

· z hlediska práva na informace je třeba rozlišovat informaci jako určitou míru znalosti a zprávu jako nositele informace (médium) – toto rozlišení má význam i z hlediska pravdivosti informace, resp.zprávy (při uvedené koncepci vztahů pojmu informace a zprava je informace pravdivá per definitionem, tj.vždy – nepravdivá může být zpráva, taková zpráva však nepřináší informaci, ale desinformaci)

· v základním pojmu právo na informace se výrazu „informace“ rozumí stricto sensu, tj.ve smyslu znalosti – každý má právo na znalost – není to tedy právo na jakoukoli zprávu, nýbrž právo na pravdivou informaci (tedy nikoli desinformaci)

· v ostatních případech míní čl.17 informaci především jako zprávu, jako médium přenášející informace

· základním politickým právem je právo být informován, což je právo širší než právo získávat či dokonce jen vyhledávat informace
K ODSTAVCI 3

· nepřípustnost cenzury lze vztáhnout i k jiným oblastem, než je politická sféra

· cenzurou se rozumí cenzura institucionální, a to preventivní i následná
· cenzurou není autocenzura, která je přípustná, pokud se uskutečňuje v mezích zákona

K ODSTAVCI 4

· Listina sama omezuje právo na informace v čl.10 odst.3

· Četné zákony ukládají mlčenlivost o různých v zákoně uvedených skutečnostech a tím vytvářejí zákonná, resp.profesionální tajemství – Listina sama tak činí v čl.13, který ukládá tajemství listovní a tajemství dopravovaných zpráv, a krom toho existují tajemství státní, tajemství služební, bankovní, lékařské, povinnost mlčenlivosti soudců, advokátů, notářů,..

· Tato zákonná tajemství, resp.povinnost mlčenlivosti omezují právo na informace nepřímo – zpravidla totiž nezakazují nikomu tyto informace získávat, nýbrž je podávat 

· Získá-li někdo informace, aniž přitom sám porušil právo, získal je v souladu s čl.17 a má právo je i rozšiřovat

K ODSTAVCI 5

· tento odstavec nepůsobí bezprostředně – vyhrazuje své provedení zákonu a také zákon zmocňuje k stanovení podmínek, za kterých orgány v odst.5 uvedené jsou povinny informace o své činnosti podávat, tzn.za kterých jejich povinnost v odst.5 vyhlášená vzniká

· jde o určitou záruku práva na informace – specifikuje zároveň, kdo je povinen tyto informace poskytovat, čímž stanovuje, jak tyto informace vznikají

· právu FO na informace musí odpovídat povinnost orgánů veřejné moci určité info poskytovat

· pojetí odstavce znamená i právo veřejnosti očekávat, že jí info o činnosti orgánů veřejné moci bude poskytnuta, že tyto info si veřejnost najdou samy, nikoli tak, že veřejnost musí tyto info aktivně vyhledávat

· u většiny státních orgánů byli ustanoveni tiskoví mluvčí – jejich existence však nemá zákonný podklad a jejich působení je proto pouze faktické, nikoli právní

· pro šíření slovního a obrazového zpravodajství byla zákonem ČNR č.517/1992 zřízena ČTK, jejímž posláním je poskytovat objektivní a všestranné informace pro svobodné vytváření názorů

· stanovenou povinnost státních orgánů a orgánů územní samosprávy lze chápat jako právo občanů a dalších FO na to, aby byli informováni o činnosti vymezených orgánů

· z tohoto práva nejsou vyjmuti cizinci a apatridé

· státním orgánem je subjekt (PO), který svoji existenci vyvozuje z právní normy a který jedná jménem státu, zejména tím, že vydává prvotní obecně závazné právní předpisy, nebo tyto předpisy vykonává, provádí, naplňuje nebo právo nalézá

· v současnosti neexistuje ucelený zákon, který by ustanovení čl.17 odst.5 naplňoval

Čl.18

1) Petiční právo je zaručeno; ve věcech veřejného nebo jiného společného zájmu má každý právo sám nebo s jinými se obracet na státní orgány a orgány územní samosprávy s žádostmi, návrhy a stížnostmi

2) Peticí se nesmí zasahovat do nezávislosti soudu

3) Peticemi se nesmí vyzývat k porušování základních lidských práv a svobod zaručených Listinou

K ODSTAVCI 1

· petiční právo spočívá především v právu předkládat petice 

· petice jsou i prostředkem k prosazení práv jiných (někdy se pochybuje, zda má toto právo vlastní věcný obsah)

· podle důvodové zprávy se toto právo zaručuje jednotlivcům i skupinám jednotlivců jako právo politické

· skutečný význam petičního práva v demokratické společnosti nespočívá jen v beztrestnosti patenta, v zajištění svobody jeho názoru vyjádřeného v petici, ale v to, že nesmí taková žádost přejít bez vyřízení – státní orgán, jemuž je petice adresována, má tedy povinnost vždy odpovědět – na tomto principu spočívá i platná právní úprava

· v užším smyslu se za petice označovaly návrhy a žádosti, které se předkládaly zákonodárnému sboru, hlavě státu nebo vládě, aby uskutečnily opatření, jež spadaly do jejich kompetence – v nejširším smyslu jsou peticemi jen žádosti podávané ve veřejném zájmu

· peticni pravo bylo obsazeno v Ustavni listine z r.1920 – bylo priznano kazdemu, ale PO a sdruzenim jen v mezich jejich pusobnosti

· mezinarodnimi smlouvami po 1.valce se zarucilo peticni pravo prislusnikum mensin

· v Ustave 1948 bylo priznano kazdemu pravo predkladat petice kteremukoliv verejnemu organu

· nove v deokratickem state zarucuje peticni pravo c.85/1990 – vedle FO zarucil toto pravo PO, pokud je to v souladu s cili jejich cinnosti
· peticni pravo – pravo kazdeho moci sam nebo spolecne s jinymi obracet se na statni organy se zadostmi, navrhy, stiznostmi ve vecech verejneho nebo jineho spolecneho zajmu, ktere patri do pusobnosti techto organu 
· clanek 18 je bezprostredne aplikovatelny
· pokud je o strednik – veta za nim vysvetluje jen zakladni zasady postupu v pripadech petic tam uvedenych
· ustavni uprava nedava peticni pravo pravnickym osobam
· rozsiruje vyslovne peticni pravo ohledne jeho adresatu i na organy uzemni samospravy
· jen na FO se vztahuje veta za strednikem 
· na petice tohoto druhu se vztahuje ustanoveni o fakultativnim zrizeni peticniho vyboru, ktery neni PO – clenove vyboru jsou povinni urcit osobu starsi 18 let, ktera je bude zastupovat ve styku se statnimi organy – cleny tohoto vyboru a i petenty mohou byt i osoby mladsi 18 let – petici tedy muze podporit i nezletily obcan, jestlize obsahu a cilum petice muze vzhledem ke sve rozumove a mravni vyspelosti porozumet. 
· Petice musi byt pisemna a musi pod ni byt uvedeno jmeno, prijmeni a bydliste toho, kdo ji podava
· Statni organ, jemuz je petice adresovana, je povinnen ji prijmout – nepatri-li vec do jeho pusobnosti, petici do peti dnu postoupi prislusnemu statnimu organu a uvedomi o tom toho, kdo petici podal – statni organ, ktery petici prijal, je povinnen jeji obsah posoudit a do 30 dnu pisemne odpovedet tomu, kdo ji podal, anebo tomu, kdo zastupuje cleny peticniho vyboru – v odpovedi uvede stanovisko k obsahu petice a zpusob jejiho vyrizeni
· Ustavni soud se domniva, ze u petic jde v podstate o zvlastni formu svobody projevu ve smyslu cl.17 Listiny, a dovozuje, ze pri vyrizovani petice nelze proto necinnost prislusneho statniho organu povazovat za zasah do zakladnich prav a svobod

· Od svobody projevu se peticni pravo lisi tim, ze petent nevyjadruje jen nazor, ale neceho se dozaduje – ma pravo nikoli na vyhoveni vecnym pozadavkum, ale na radne rizeni o petici a odpoved

· Zakon c.85/1990 podrobne upravuje jen jednu z forem peticniho prava, ktere stat zarucuje sireji, a pro jine druhy petic je muze zakon upravit odlisne

· Predlozenim petice je ze zakona podminen i vznik politicke strany nebo politickeho hnuti podle zakona c.424/1991 – podminkou registrace strany a hnuti je petice alespon jednoho tisice obcanu pozadujici, aby strana a hnuti vznikly (k podpisu pod petici musi obcan uvest sve jmeno a prijmeni, rodne cislo a bydliste)

· Jinou formu peticniho prava upravuji volebni zakony – podle zakona c.152/1994, o volbach do zastupitelstev v obcich a o zmene nekterych dalsich zakonu, tvori-li volebni stranu nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatu, pripoji volebni strana ke kandidatni listine petici podepsanoou volici podporujicimi jejich kandidaturu s uvedenim jmena, prijmeni, rodneho cisla a trvaleho pobytu – podpisy kandidatu se nezapocitavaji – peticni pravo se v tomto pripade omezuje jen na volice, kteri jsou jimi v dobe podpisu petice – na rozdil od obecnych nalezitosti petice se vyzaduje i udaj o rodnem cisle volice – kazdy volic se muze podepsat na neomezeny pocet petic

· U prihlasky nezavisleho kandidata do Senatu je treba pripojit petici podporujici jeho kandidaturu, ktera musi byt podepsana alespon tisicem opravnenych volicu z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje – podpis pod takovou petici nelze vzit zpet

· Peticniho prava se dotyka i ustanoveni zakona c.84/1990, o pravu shromazdovacim – petice mohou vzejit i ze shromazdeni podle tohoto zakona

· Poslanecka snemovna zridila podle zakona c.90/1995, o jednacim radu Poslanecke snemovny, peticni vybor – petice adresovane Snemovne, jejim organum a funkcionarum se doruci peticnimu vyboru – ten posoudi, zda podani splnuje nalezitosti stanovene peticnim zakonem – neprislusi-li vyrizeni petice peticnimu vyboru, postoupi jeji stejnopis organu Snemovny, kteremu vyrizeni petice vecne nalezi – o prijatych peticich, jejich obsahu a zpusobu vyrizeni predklada peticni vybor Snemovne zpravy

· Peticemi adresovanymi presidentu republiky se zabyva oddeleni stiznosti Kancelare presidenta republiky
K ODSTAVCI 2

· Omezuje peticni pravo

· Zakaz plati ve vztahu ke vsem soudum

· Nezavislost soudu je zarucena v cl.81 a 82 U a v cl.36 odst.1 Listiny

· Nezavislost soudu zahrnuje nezavisle rozhodovani soudu i vsech soudcu vcetne prisedicich i kazdeho, kdo podle platnych pravnich predpisu vykonava ukoly soudu

· Podle zakona c.335/1991, o soudech a soudcich, lze se obracet na organy statni spravy soudu se stiznostmi na postup soudu jen, jde-li o prutahy v rizeni nebo nevhodne chovani soudnich osob nebo narusovani dustojneho rizeni pred soudem

K ODSTAVCI 3

· dalsi vyslovne ustavni normou stanovene meze peticnimu pravu

· neznamena zakaz petic dozadujicich se zmen v Listine nebo v jinych zakonech

· dalsi meze peticnimu pravu vyplyvaji z obecnych ustanoveni cl.4 Listiny

· v cl.44 Listiny je dovoleno omezit zakonem peticni pravo prislusnikum bezpecnostnich sboru a ozbrojenych sil, pokud souvisi s vykonem sluzby

Cl.19

1) Pravo pokojne se shromazdovat je zaruceno

2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdeni ne verejnych mistech, jde-li o opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejneho poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdeni vsak nesmi byt podmineno povolenim organu verejne spravy.

K ODSTAVCI 1

· pravo pokojne se shromazdovat je zaruceno touto ustavni normou kazdemu, tedy kazde FO bez rozdilu veku, statni prislusnosti nebo jineho odliseni – vyplyva primo z Listiny a je ji zaruceno

· zarukami shromazdovaciho prava se rozumi ustavni normoou omezena moznost statnich organu zasahovat do tohoto prirozeneho prava i pozitivni cinnost statu na zaklade zakona poskytovat tomuto pravu svou ochranu

· toto pravo je chraneno i MS

· toto pravo patri k tradicnim projevum i zarukam demokratickeho usporadani spolecnosti a k udrzeni a rozvoji demokracie ma prispivat – jeho prostrednictvim se lze domahat i jinych prav
· pozitivni zaruky tohoto prava poskytuje zakon c.84/1990, o pravu shromazdovacim, a na nej navazujici zakon CNR c.94/1990

· zakon neupravuje veskera shromazdeni – za shromazdeni se podle nej nepovazuji takova shromazdeni osob, ktera soouviseji s cinnosti statnich organu upravenych jinymi ravnimi predpisy, ani shromazdeni, ktera neslouzi obcanum k vyuzivani svobody projevu a dalsich ustavnich prav a svobod, k vymene informaci a nazoru a k ucasti na reseni verejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadrenim postoju a stanovisek – i takova shromazdeni, na nez se zakon nevztahuje, pozivaji ustavni ochrany

· za shromazdeni podle tohoto zakona se povazuji i poulicni pruvody, tedy takova shromazdeni, jez neomezuji ucatsniky na jedno misto

· ze shromazdeni muze vzejit i petice 

· zakon chape shromazdovaci pravo rovnez jako prostredek k uplatneni jinych prav

K ODSTAVCI 2

· uvadi ustavni meze shromazdovaci svobody – lze ji omezit pravnim predpisem se silou alespon zakona a jen u shromazdeni na verejnych mistech

· v demokracii nemuze pravo na protidemonstraci znamenat znemozneni vykonu prava demonstrovat
· ani zakonem nelze omezit shromazdeni, ktera by se nekonala na verejnem miste 

· Listina v cl.44 umoznuje omezit toto pravo zakonem prislusnikum urcitych povolani 
Cl.20

1) Pravo svobodne se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.

2) Obcane maji pravo zakladat tez politicke strany a politicka hnuti a sdruzoat se v nich.

3) Vykon techto prav lze omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokraticke spolecnosti nezbytne pro bezpecnost statu, ochranu verejne bezpecnosti a verejneho poradku, predchazeni trestnym cinum nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

4) Politicke strany a politicka hnuti, jakoz i jina sdruzeni jsou oddeleny od statu.

K ODSTAVCI 1

· kazde FO je zaruceno pravo svobodne se sdruzovat

· toto pravo neni omezeno jen na obcany, neni omezeno ani vekem ci jinymi znaky

· druha veta se vztahuje k pravu vytvaret sdruzeni s pravni subjektivitou

· vycet forem sdruzovaciho prava v druhe vete je demonstrativni 

· sdruzovaci pravo stat chrani pravnimi zarukami ve smyslu cl.36 Listiny i trestnepravnimi sankcemi

· pravo sdruzovaci ma na uzemi CR davne tradice – zakladem demokratickych predpisu o sdruzovani, ktere zustaly v platnosti az do r.1951, byl zakon z r.1867 o pravu spolkovem (s vyjimkou politickych spolku, vznikaly na ohlasovacim principu)
· zakonna uprava sdruzovaciho prava je provedena predevsim zakonem c.83/1990, 300/1990, 513/1991 a 68/1993 – vztahuje se jen na nektere formy dobrovolneho sdruzovani

· zakon zavedl princip registrace sdruzeni – oproti drivejsimu povolovacimu principu

· zakon z teto upravy vyloucil politicke strany a politicka hnuti – na ne se vztahoval zakon c.15/1990, o politickych stranach a politickych hnutich

· dale se tradicne tato uprava nevztahovala na sdruzovani obcanu k vydelecne cinnosti nebo k zajisteni radneho vykonu urcitych povolani a na sdruzovani v cirkvich a nabozenskych spolecnostech

· podle zakona nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani, k clenstvi ve sdruzenich ani k ucasti na jejich cinnosti, ze sdruzeni muze kazdy svobodne vystoupit, nikomu nesmi byt obcansky na ujmu, ze se sdruzuje, ze je clenem sdruzeni, ze se ucastni jeho cinnosti, nebo je podporuje, anebo ze stoji mimo ne

· navrh na registraci sdruzeni mohou podavat podle zneni zakona nejmene 3 obcane, z nichz alespon 1 musi byt starsi 18 let, kteri tvori pripravny vybor (na podmince statniho obcanstvi nelze trvat – podle zakona tedy mohou vznikat i sdruzeni zalozena nebo slozena jen z cizincu nebo bezdomovcu

· navrh na registraci se predklada ministerstvu vnitra – proti odmitavemu rozhodnuti MV k zadosti o registraci lze podat opravny prostredek k sooudu 

K ODSTAVCI 2

· pravo zakladat politicke strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich povazuje Listina za zvlastni formu sdruzovaciho prava 

· Listina tim rozlisuje dve formy politickeho sdruzovani tohoto druhu, aniz by naznacila, v cem se od sebe lisi – duvody, kriteria i puvod tohoto rozliseni treba hledat v zakonu c.15/1990, kde ze zakona bylo za politicke hnuti oznaceno Obcanske forum a Verejnost proti nasili, tedy sdruzeni bez individualnich clenskych vztahu a pevne organizacni struktury 

· Rovnez byly v zakone naznaceny rozdily mezi obema formami – uvedene rozliseni dvou forem politickeho sdruzovani prevzala i Listina – v platnem pravu rozlisovaci znaky nejsou vyjadreny a lze pouze dovodit, ze Listina, jakoz i zakon obe formy uznavaji
· Pravo sdruzovat se v politicke strany a politicka hnuti prislusi jen obcanum a vaze se tedy na statni obcanstvi
· Na uzemi CR mohou pusobit takova sdruzeni jen pokud sdruzuji obcany CR
· Ze systematickeho zarazeni i z obsahu tohoto ustanoveni vyplyva, ze na sduzeni zakotvena v tomto odstavci se nevztahuje obecny princip svobody sdruzovani obsazeny v prvne vete predchoziho odstavce
· Cl.5 U stanovi, ze politicky system je zalozen na svobodnem a dobrovolnem vzniku a volne sooutezi politickych stran respektujicich zakladni politicke principy a odmitajici nasili jako prostredek k prosazovani svych zajmu
· Cl.22 Listiny uvadi, ze zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutez politickych sil v demokraticke spolecnosti 
· Zakonna uprava politickych stran je obsazena v zakone c. 424/1991 (ve zneni novel c.468/1991, 68/1993, 189/1993, 117/1994, 118/1994, 296/1995, 322/1996)
· Zakon vyjadruje predevsim cile sdruzovani v techto organizacich – slouzit obcanum i jejich ucasti na politickem zivote spolecnosti, zejmena na vytvoreni zakonodarnych sboru, organu vyssich uzemnich samospravnych celku a organu mistni samospravy
· Na rozdil od jinych forem sdruzovani nepostaci k registraci zadost jejich zakladatelu, resp.pripravneho vyboru, ale vyzaduje se petice alespon 1000 obcanu pozadujicich, aby strana ci hnuti vznikly – vznik politicke strany je vazan na pravo peticni  - cl.18 Listiny – rizeni o takove petici je jinak upraveno nez v zak.c.85/1990 – navrh na registraci strany ci hnuti podava pripravny vybor, ktery tez predklada petici spolu se stanovami – proti pripadnemu zamitavemu rozhodnuti ministerstva vnitra o registraci lze podat opravny prostredek k soudu – k prezkoumani je prislusny Nejvyssi soud CR

· Podle cl.87 odst.1 pism.j U rozhoduje US o tom, zda rozhodnuti o rozpusteni politicke strany, nebo jine rozhodnuti tykajici se cinnosti politicke strany je ve shode s ustavnimi nebo jinymi zakony - na toto rizeni se vztahuje ustanoveni oddilu druheho hlavy druhe zakona o US c.182/1993 – lze pochybovat, zda takove pouziti peticniho prava odpovida pravu svobodne se sdruzovat v takove organizace podle vety prve odst.1 a podle odst.2 tohoto clanku

K ODSTAVCI 3

· Vyjadruje meze vykonu prav obsazenych v predchozich dvou odstavcich – jejich vymezeni je shodne

· Zatimco u sdruzeni vytvorenych podle odst.1 jsou takove meze taxativnim zpusobem vypocteny a jejich rozsah je zasadne konecny, u politickych stran a hnuti je treba prihlednout vedle tohoto vyctu i k dalsim normam vztahujicim se k politickym stranam

· Podle zakona c.83/1990 nejsou dovolena sdruzeni, jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanu pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politicke nebo jine smysleni, nabozenske vyznani nebo socialni postaveni, roznecovat nenavist a nesnasenlivost z techto duvodu, podporovat nasili nebo jinak porusovat Ustavu a zakony

· Strany a hnuti maji zakaz byt ozbrojeny a zrizovat ozbrojene slozky 

· Je zakazano zakladat a organizovat cinnost stran a hnuti na pracovistich

· Kazdy muze byt clenem pouze jedne politicke strany nebo hnuti

· Zvlastni role politickych stran v politickem systemu vyvolava nezbytnost omezit nebo vyloucit clenstvi nebo aktivni cinnost v politicke strane pri vykonu nekterych zamestnani nebo funkci – vesmes jde o pripady, ktera lze podradit pod duvody bezpecnosti statu, ochrany prav a svobod druhych apod.

K ODSTAVCI 4

· politicke strany a hnuti nesmeji vykonavat funkce statnich organu, ani tyto organy nahrazovat – nesmeji ridit statni organy, ani ukladat povinnosti osobam, ktere nejsou jejich cleny

· zachovava se plne pravo statu vykonavat vuci temto sdruzenim vnejsi dohled z hlediska zachovavani ustavnich a zakonnych predpisu – protiustavni by byla takova podpora tehdy, pokud by narusovala svobodny a dobrovolny vznik a volnou soutez politickych stran vyjadrenou v cl.5 U, nebo by preferovala ci diskriminovala nektere politicke strany, byla by v rozporu s principem, aby pri politickem rozhodovani bylo dbano ochrany mensin a mensiny by byly eliminovany z ucasti na politickem zivote apod.

Čl.21

1) Občané mají právo podílet se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zastupců

2) Volby se musí konat ve lhůtach nepřesahujících pravidelná volební období stanovená zákonem

3) Volební právo je všeobecné a rovné a vykonává se tajným hlasováním. Podmínky výkonu volebního práva stanoví zákon.

4) Občané mají za rovných podmínek přístup k voleným a jiným veřejným funkcím

K ODSTAVCI 1

· jde o zakotvení jednoho ze základních politických práv občanů v demokratické společnosti – podílet se na správě veřejných věcí – takové právo je univerzální, náleží každému občanu bez rozdílu pohlaví, národnosti, náboženství, politické příslušnosti k jakékoli skupině či jinému důvodu

· správou veřejných věcí je účast na politickém životě státu, správě státu i správě veřejných záležitostí v obcích a ve vyších územních celcích – znamená možnost ucházet se a zastávat jakékoli funkce ve veřejném životě bez jakékoliv diskriminace

· toto právo zahrnuje účast v přímé demokracii nebo svobodu účasti ve volbách zástupců občanů ve všech orgánech – souvisí zejména s čl.2 a 18 Ú a s čl.1 a 3 Listiny – obsahuje též právo na referendum místní i celostátní

· Listina nepřipoutí žádné omezení tohoto práva, proto je nelze ani zákonem podle čl.4 odst.2 stanovit
K ODSTAVCI 2

· vztahuje se na lhůty voleb všech orgánů, u nichž Ústava předpokládá, že jsou voleny
· lhůta může být zkrácena a mohou být vypsány předčasné volby v důsledku resignace či smrti poslanců nebo z jiných důvodů – tyto lhůty si vak nemohou zastupitelské nebo jiné volené orgány prodloužit

· uskutečňovat pravidelné volby je předpokladem demokratického uspořádání státu

K ODSTAVCI 3

· principy voleb do PS stanoví čl.18 odst.1 Ú, do Senátu čl.18 odst.2 Ú

· principy voleb do zastupitelstev obcí a krajů stanoví čl.102 Ú

K ODSTAVCI 4

· s oprávněním podílet se na správě veřejných věcí souvisí právo občanů na přístup k voleným a jiným veřejným funkcím za rovných podmínek – čl.3 odst.1 Listiny

· kvalifikační požadavky nesmějí vylučovat nikoho z těchto služeb z důvodů uvedených v čl.3 Listiny – nevylučuje to však požadavek na trestněoprávní bezúhonnost, jejíž nedodržení bylo zjištěno u jednotlivců v řízení podle čl.40 Listiny

· rovné podmínky znamenají, že právním předpisem jakékoliv právní síly ani praxí orgánů státní moci nelze preferovat či diskriminovat některé skupiny občanů před jinými skupinami, pokud jde o přístup k veřejným funkcím – tato diskriminace i preference nemůže být uplatňována s ohledem na jejich pohlaví, rasu, barvu pleti, jazyk, víru a náboženství, politické a jiné smýšlení, národní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní nebo etnické menšině, k majetku, rodu nebo jiného postavení – hlediska obsažená v tomto ustanovení nemohou být kritériem pro kvalifikaci či diskvalifikaci pro přístup do takových funkcí

· volené a jiné veřejné funkce jsou uvedeny v Ú nebo v jiných zákonech a vztahují se na případy, kdy jsou obsazovány volbou nebo jmenováním

· toto ustanovení je univerzální a nemůže být omezeno zákonem

Cl.22

Zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutez politickych sil v demokraticke spolecnosti

· clanek presahuje jeji pojeti jako katalogu prav a svobod a stanovi, v cem spatruje predpoklady a zaruky uplatneni politickych prav a svobod – navazuje tak na obecnejsi ustanoveni cl.2 odst. 1 s jeho ustanovenim, ze stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nema se vazat ani na vylucnou ideologii ani na nabozenske vyznani

· vztahuje se ke vsem politickym pravum a svobodam, jez jsou vyjadreny v cl.17 az 21 Listiny 

· stanovi dalsi obecne pozadavky predevsim pro zakonodarstvi, podminujici existenci demokraticke spolecnosti

· kazdy zakon, ktery v oblasti politickych prav a svobod bude prijiman, musi byt pomeren s pozadavkem, zda umoznuje a ochranuje svobodnou soutez politickych sil v demokraticke spolecnosti. Toto ustanoveni vychazi z principu, ze zakladem i zarukou politickych prav v demokraticke spolecnosti, jak jsou v Listine obsazeny, je svobodna soutez politickych sil, tedy pluralitni politicky system

· svou povahou toto ustanoveni dopada na prava spojena se statnim obcanstvim, nebot jen statni obcane se podileji na sprave verejnych veci a na formovani politickych sil ve state

· v rozporu s timto ustanovenim by bylo jakekoliv omezeni nekterych politickych sil ve volbach, v pristupu ke sdelovacim prostredkum, ve svobode projevu, shromazdovani, apod.

· Tento clanek upresnuje cile a prostredky svobodne souteze politickych sil – projevuje se predevsim ve svobodnych a demokratickych volbach, v pravu na politicky nesouhlas, omezeni policejni libovule a v nezavislem soudnictvi, jez ma zajistovat ochranu techto prav

· Svobodna soutez politickych sil nemuze byt ani zrusena rozhodnutim vetsiny obcanu 

· Podle cl.9 U rozhodovani vetsiny dba o ochranu mensin a musi byt trvale zaruceno, ze mensina se muze v takove soutezi stat vetsinou – vyjadruje pozadavek vytvorit predpoklady, aby mensina mohla efektivne kontrolovat vetsinu v dobe, kdy je u vlady, aby se tak zabranilo zneuzivani moci

· Svobodna sooutez politickych sil je podstatnou nalezitosti demokratickeho pravniho statu a zmena takove podstatne nalezitosti by byla nepripustna 

Cl.23

Obcane maji pravo postavit se na odpor proti kazdemu, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich organu a ucinne pouziti zakonnych prostredku jsou znemozneny

· pravo na odpor je zalozeno na prirozenopravnim principu lidskych prav

· jeho koreny tkvi jiz u monarchomachu a v reformacnim hnuti – je spojeno s principem svrchovanosti moci lidu

· na uzemi Ceskoslovenska bylo pravo na odpor v obdobnem pojeti vyuzito v dobe druhe svetove valky – president republiky vyzval z emigrace z Londyna narod k odporu a k znovunabyti svobody a vyhlasil princip kontinuity ceskoslovenskeho statu a jeho demokratickeho ustavniho radu – oznacil za bezpravne vse, co bylo vynucene od zari 1938 a vsechny zavazky zalozene na nacistickem pravu – cinnost ustavnich organu byla tehdy znemoznena zejmena obsazenim ceskoslovenskeho uzemi nemeckymi vojsky a vyjadrena ve vynosu A.Hitlera ze 16.3.11939
· pravost jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody byla stvrzena zakonem c.115/1946 – ve zprave ustavnepravniho vyboru se uvadelo, ze tehdejsi jednani jsou pravni, nebot podle sve povahy zejmena v dobe nesvobody nahrazovala ukony verejne moci proti okupantum

· na odpor proti invazi peti zemi Varsavske smlouvy a jejich kolaborantu se postavili obcane v roce 1968, kdy normalni cinnost ustavnich organu byla znemoznena – i tehdy spontanni pravnost odporu obcanu byla vyvolana protipravnosti tohoto vpadu

· navazuje na cl.9 odst.2 U

· formulace prava na odpor je inspirovana vzorem SRN a omezuje se na pripady, kdy je demokraticky rad LP odstranovan a cinnost ustavnich orgnanu a pouziti zakonnych prostredku jsou znemozneny – musi byt splneny vsechny tyto predpoklady zaroven – pujde zpravidla o tzv.stav ustavni nouze
· pravo na odpor je dano obcanum, nikoli jednotlivci, a toliko ve stavu ustavni nouze – svym pojetim pripomina nutnou obranu v trestnim pravu pokud jde o jednotlivce

· pravo na odpor je dano obcanum proti komukoliv – proti vnejsi moci, ktera zemi okupuje, i proti domaci vlade, jez ziska moc jakymikoliv prostredky a odstranuje zaklady demokratickeho pravniho statu
· jeho cilem muze byt jen udrzet ci obnovit demokraticky rad LpaZS

· moznost pouziti tohoto prava nastava nejen tehdy, kdyz cinnost ustavnich organu a ucinne pouziti zakonnych prostredku jsou znemozneny pravne, ale i fakticky, kdyz ustavni organy sve pravomoce ve skutecnosti nevykonavaji a obcane proto pozbyli moznost ucinneho pouziti zakonnych prostredku

· ze systematickeho zarazeni tohoto ustanoveni v oddilu druhem, hlavy druhe Listiny vyplyva, ze jde o potlacovani prav politickych, ktera patri jen obcanum CR

· pravo na odpor je krajni prostredek, ktery ma obranne poslani, muze byt tedy pouzit jen k obrane LP zalozenych Listinou, nemuze legitimovat akce, jez by byly namireny proti vlade, ktera je respektuje, vychazi ze suverenity lidu, z odpovednosti a docasnosti vlady a jeji kontrole nezavislymi soudy pri existenci plurality stran a pravem na vytvoreni a existenci opozice v souladu s Ustavou

Hlava treti

Prava narodnostnich a etnickych mensin

Cl.24

Prislusnost ke kterekoli narodnostni nebo etnicke mensine nesmi byt nikomu na ujmu

· toto ustanoveni navazuje na cl.3 odst.1 a 2 Listiny 

· prihlaseni se k narodnosti pri scitani lidu vsak samo o sobe nezaklada vznik narodnostni mensiny

· toto ustanoveni je absolutni a nevyzaduje provedeni zakonem – vztahuje se na vsechny lidi, nejen na obcany

· Listina v cl.24, 25 rozeznava narodnostni mensiny a etnicke mensiny, aniz je v ceskem pravu vyjadreno, co se jimy rozumi a v cem se obe takto definovane skupiny lisi – predpoklada tedy rozdily mezi nimi

· Prislusnost k narodnosti je zalezitosti volby, volniho aktu a kazdy si muze svou narodnost svobodne zvolit, nebezpeci diskriminace ci perzekuce pro etnickou prislusnost ma jinou povahu
· Ustava 1920 zajistovala ochranu mensin narodnich, nabozenskych a rasovych – takove zaruky chybely v ustave 1948 – uz.c.144/1968, o postaveni narodnosti v CSSR, obsahoval podobne ustanoveni jako je vyjadreno v Listine – jeho obsah se vsak vztahoval jen na obcany a nezabezpecoval prava etnickych mensin
· Toto ustanoveni nevylucuje, aby stat nezajistil zvlastni prava, ktera by vyplyvala z toho, ze nepatri k vetsinove populaci – tato prava vsak nesmi narusit princip rovnosti vsech obcanu, zejmena rovnosti pred zakonem

· Ustava ani Listina nestanovi, ktere mensiny v CR ziji, nebo ktere skupiny obyvatelstva stat za mensiny uznava – zalezi jen na mensine samotne, zda pocituje svou identitu, zda se rozstepi dale na jine mensiny nebo se integruje do jine majoritni skupiny

· Prava mensin ve state predpokladaji jejich loajalitu vuci statu a respektovani demokratickeho principu rovnosti, ktery obsahuje zakaz diskriminace i priveligii, a to i vuci ruznym mensinam ve srovnatelnem postaveni

Cl.25

1) Obcanum tvoricim narodnostni nebo etnicke mensiny se zarucuje vsestranny rozvoj, zejmena pravo spolecne s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsirovat a prijimat informace v jejich materskem jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti stanovi zakon.

2) Obcanum prislusejicim k narodnostnim nebo etnickym mensinam se za podminek stanovenych zakonem zarucuje tez

a) pravo na vzdelani v jejich jazyku

b) pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku

c) pravo ucasti na reseni veci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin

K ODSTAVCI 1

· poskytnuti rady prav individualniho i kolektivniho charakteru

· Listina zajistuje tato prava mnohem sireji nez cinil uz.c.144/1968 – protoze neomezuje tato prava jen na privilegovane mensiny primo uvedene v ustavni norme a protoze je neomezuje jen s ohledem na primerenost zajmu jejich narodniho rozvoje a nepodminuje jej okolnostmi stanovenymi v zakone
· V podminkach ceske spolecnosti se za etnickou mensinu povazuje zpravidla cikanske etnikum odlisujici se kulturnimi tradicemi i dalsimi znaky od majoritni spolecnosti – jen cast tohoto etnika se hlasi k zvlastni narodnosti – Romum

K ODSTAVCI 2

· odlisnost tohoto ustanoveni od predchoziho clanku spociva nejen v tom, ze se vztahuje na obcany, ale predevsim v tom, ze zarucuje pozitivne jejich prava – vyzaduje proto i pozitivni vymezeni pojmu mensiny a prislusnosti k mensine – narodnostni i etnicke

· pouhe prihlaseni se k narodnosti pri scitani lidu nezaklada vznik narodnostni mensiny, pokud chybi dalsi znaky uvedene v predchozim odstavci

· kolektivnim pravem je pravo ucasti na reseni zalezitosti tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin – zakon by mel stanovit patrne, kdo je legitimovan, aby jmenem narodnostni a etnicke mensiny jednal a jakym zpusobem takovou legitimaci ziska, ktere veci a jakym zpusobem budou predstavitelum techto mensin predkladany, aby byla zabezpecena demokraticnost takoveho postupu

Hlava ctvrta

Hospodarska, socialni a kulturni prava

Cl.26

1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nemu, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinoou hospodarskou cinnost

2) Zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti

3) Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro sve zivotni potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez sve viny vykonavat, stat v primerenem rozsahu hmotne zajistuje, podminky stanovi zakon

4) Zakon muze stanovit odchylnou upravu pro cizince

· ustanoveni cl.26 vyjadruji zakladni zasady politiky zamestnanosti

K ODSTAVCI 1

· ustanoveni o svobodach volby povolani a pripravy k nemu, jakoz i podnikani, ci jine hospodarske cinnosti, dale rozviji zakladni pravo na rozvoj a ochranu osobnosti vyjadrene v ustanoveni cl.1 o svobode a rovnosti lidi v dustojnosti i pravech – k ochrane osobnosti nezbytne patri i pravo lidi na to, aby mohli byt cinni v urcitem povolani

· vztahuje se na kteroukoli lidskou bytost

· vyznam ma i zaruka moznosti menit svobodne pracovni misto, proto musi pravo zarucovat i ochranu pred svevolnym propustenim a jeho moznymi dusledky, ktere nesmi prinaset ani financni nevyhody, ani nevyhody spocivajici ve zhorseni prilezitosti daliho zamestnavani pro nespravne pracovni hodnoceni 

· pracovni sily je treba chranit i proti zasahum ze strany tretich osob, tzn.v pripadech pracovni neschopnosti v dusledku ciziho zavineni

· tato prava jsou dale rozvedena predevsim v zakoniku prace a v zakonu c.1/1991, o zamestnanosti, popripade v zakonu c.9/1991, o zamestnanosti a pusobnosti organu CR na useku zamestnanosti 

K ODSTAVCI 2

· zakonne podminky a omezeni se tykaji zejmena predepsane odborne kvalifikace, mohou se vsak tykat i veku, statniho obcanstvi, apod.

· Jsou stanoveny v jednotlivych zakonech upravujicich vykon ruznych povolani a cinnosti, pricemz vzdy musi byt dodrzen zakaz diskriminace zakotveny v cl.3 odst.1 a v cl.4 odst.3 Listiny a v MS

· Pro nektera povolani jsou kvalifikacni predpoklady vyjadreny pozadavkem dosazeni urciteho stupne vzdelani, u jinych se krome toho vyzaduje i slozeni zvlastni zkousky, popr.i pravidelne overovani zpusobilosti k vykonu daneho povolani

· Zakon muze sverit provedeni urcitych omezeni tez profesnim komoram

K ODSTAVCI 3

· Pravo na praci neni subjektivnim pravem na urcite zamestnani u urciteho zamestnavatele, ani na zamestnani urciteho typu nebo druhu, jemuz by odpovidala povinnost prislusneho statniho organu takove zamestnani opatrit, pripadne i s pouzitim donucovaci moci

· Ve smyslu cl.41 odst.1 Listiny se ho lze domahat jen v mezich zakonu, ktere toto pravo uskutecnuji, a neni proto mozne je u statnich organu uplatnovat pouze s odkazem na clanek 26 odst.3 Listiny

· Takove subjektivni pravo by narazelo na svobodu zamestnani a na totez subjektivni pravo jinych lidi, zahrnujici i pravo nezamestnavat pri podnikani toho, koho nechteji – vyjimku tvori jen povinnosti zamestnavatele tykajici se zamestnani osob se zmenenoou pracovni schopnosti

· Usili o optimalni zamestnanost je soucasti politiky kazdeho moderniho statu

· Druhou vetu provadeji zakony o zamestnanosti svymi ustanovenimi o hmotnem zabezpeceni uchazecu o zamestnani a zakony o zivotnim minimu a o socialni potrebnosti

· Na rozdil od lidskeho prava, uvedeneho v prvni vete, ma pravo na hmotne zabezpeceni jen obcan, a to jen ten, ktery ono lidske pravo nemuze vykonavat „bez sve viny“, tzn.neukoncil v poslednich sesti mesicich zamestnani sam bez vaznych duvodu nebo s nim v teto dobe nebylo zamestnani ukonceno pro neuspokojive pracovni vysledky nebo pro porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zamestnani

K ODSTAVCI 4

· zakonem mohou byt pro cizince stanoveny odchylky od vsech tri predchozich odstavcu, vzdy vsak v souladu s Listinou a jinymi ustavnimi zakony a s MS

· podminkou pro podnikani zahranicni osoby v CR je zapis teto osoby a jeji organizacni slozky v CR do obchodniho rejstriku

Cl.27

1) Kazdy ma pravo svobodne se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu

2) Odborove organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je nepripustne, stejne jako zvyhodnovat nektere z nich v podniku nebo odvetvi

3) Cinnost odborovych organizaci a vznik a cinnost jinych sdruzeni na ochranu hospodarskych a socialnich zajmu mohou byt omezeny zakonem, jde-li o opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu, verejneho poradku nebo prav a svobod druhych

4) Pravo na stavku je zaruceno za podminek stanovenych zakonem; toto pravo neprislusi soudcum, prokuratorum, prislusnikum ozbrojenych sil a prislusnikum bezpecnostnich sboru

· clanek 27 zarucuje koalicni svobodu (koalici se zde rozumi zejmena sdruzeni bud zamestnavatelu, nebo zamestnancu, jehoz cilem a ucelem je formulovani, prosazovani, obahjovani i podporovani jejich zajmu pri utvareni a stanoveni pracovnich, socialnich nebo hospodarskych podminek; vztahy mezi jednim zamestnavatelem a koalicemi jeho zamestnancu, anebo mezi koalicemi zamestnavatelu a zamestnancu se obecne oznacuji jako vztahy socialnich partneru, popr.socialni partnerstvi, i kdyz to z textu cl.27 primo nevyplyva

· z koalicni svovody se vyvozuje zejmena tez pravo na svobodne kolektivni vyjednavani socialnich partneru, jakoz i pravo na pouziti prostredku pracovniho boje – na strane zamestnancu zejmena pravo na stavku, na strane zamestnavatelu zejmena pravo na vyluku

· ustanoveni cl.41 odst.1 se vztahuje pouze na stavku zakotvenou v odst.4 – ostatni projevy koalicni svobody je mozno uplatnovat i mimo ramec zakonu, ktere je upravuji
 K ODSTAVCI 1

· koalicni svoboda je do jiste miry soucasti spolcovacoho prava (tj.na sdruzovani), ktere je obecne zaruceno v cl.20 Listiny jako politicke pravo (jeji ucel je uzsi; kazda koalice je i sdruzenim, nikoli vsak obracene, ne kazde sdruzeni je tez koalici), soucasne vsak rozsah tohoto prava presahuje zejmena tim, ze je soucasne zakladnim principem celeho hospodarsko-socialniho radu  - trzniho hospodarstvi, nebot vedle zaruk proti zasahum statu do svobody jednotlivcu a jejich sdruzeni zahrnuje i vcleneni obou socialnich partneru do pravotvorneho procesu s opravnenim stanovit spolecne v kolektivnich smlouvach pravni normy majici zavaznost zakona

· sdruzovani k ochrane hospodarskych a socialnich zajmu – na rozdil od jineho sdruzovani ve smyslu spolcovaciho prava – bylo jeste v polovine 19.stoleti ve vetsine zemi zakazano trestnim pravem – ucast v koalicich byla povazovana za trestni delikt, takze vyvoj koalicni svobody zpravidla zacinal zrusenim trestnosti koalici – na uzemi CR k tomu doslo zakonem c.43/1870, koalicni zakon – teprve ve 20.stoleti se koalicni svoboda zarucuje i v ustavach demokratickych statu
· koalicni svoboda je zakotvena jako pravo lidske (subjekt muze byz nejen obcan)

· zajmy budou predevsim zamestnanecke a zamestnavatelske, mohou jimi vsak byt i jine zajmy – pr.duchodcu nebo mladeze (zajmy na socialnim zabezbeceni, na vychove k povolani, na zdravem ZP)

· ze zaruk koalicni svobody v odst.1 vyplyvaji urcite zasady, ktere je nutno dodrzovat; predne uprava clenstvi v kazde koalici musi umoznovat jeho rozvazani (opusteni koalice); obecna pravni uprava musi zakazovat jakoukoli diskriminaci z duvodu prislusnosti k urcite koalici; zadne predpidy ani podnikova praxe nesmi porusovat pravo na svobodnou volbu zamestnani tim, ze by zamestnani bylo vazano na clenstvi v urcite koalici; kolektivni smlouvy uzavrene mezi socialnimmi partnery nesmeji obsahovat obecne diferenciacni klauzule, ktere by znamenaly zasahovani do smluvni svobody tretich osob a jejich pripadnych koalici, ani vylucovat vztazeni jejich ucinnosti krome ucastniku i na dalsi subjekty

K ODSTAVCI 2

· provadeci zakony jsou c.83/1990, o sdruzovani obcanu, a c.300/1990, c.120/1990

· novela zakona o sdruzoavni obcanu c.300/1990 – vyzaduje u odborovych organizaci pouhou evidenci namisto registrace, neuvadi vsak zadne urcovaci znaky, podle kterych by bylo mozno je odlisit od jinych sdruzeni – za odborovou organizaci je nutno povazovat kazdou organizaci obcanu, ktera se za takovou sama prohlasi a je jako takova evidovana ministerstvem vnitra, coz dava moznost pripadneho zneuziti (zamestnavatel by mohl vytvorit pseudoodborovou organizaci a blokovat ji kolektivni vyjednavani)

K ODSTAVCI 3

· uvedena omezeni jsou v zakone c.83/1990, o sdruzovani obcanu

· omezeni odboru se tyka tez zarizeni na obranu vlasti, v nichz mohou vykonavat kontrolu nad dodrzovanim predpisu jen ty odborove organy, kterym je povolen pristup do takovych zarizeni

· obdobna omezeni se mohou tykat odboroveho organizovani a vykonu odborovych prav v ozbrojenych silach a v bezpecnostnich sborech, v justici apod.

· Ze srovnani s odst.2 lze dovodit, ze nezavislost vzniku koalice na statu se tyka jen odborovych organizaci zamestnancu, kdezto vznik jinych sdruzeni na ochranu hospodarskych a socialnich zajmu muze byt zakonem podroben omezenim, avsak jen pokud by slo o opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu a bezpecnost statu, verejneho poradku nebo prav a svobod druhych

K ODSTAVCI 4

· pravo na stavku neni vazano na obcanstvi

· podle cl.41 odst.1 Listiny je mozno se prava na stavku domahat pouze v mezich zakonu, ktere toto ustanoveni provadeji

· v casti vety za strednikem Listina nepriznava toto pravo uvedenym osobam a v cl.44 zmocnuje zakon k urceni funkci, v nichz je omezeni prava na stavku zamestnancum statni spravy a uzemni samospravy rovnez pripustne a k stanoveni rozsahu tohoto omezeni

· stavka se chape jako zastaveni ci preruseni prace vetsiho poctu zamestnancu, provedene spolecne a planovite za ucelem dosazeni urciteho cile – ma natlakovou povahu – rozlisuji se stavky jako prostredek k uskutecnovani koalicni svobody a stavky ostatni, zejmena tez stavky politicke

· ze systematickeho zacleneni do clanku 27 vyplyva, ze Listina upravila jen stavku jako prostredek pracovniho boje v ramci koalicni svobody a jakekoliv jine preruseni prace ponechava bez ustavnepravni upravy
· Listina tedy zarucuje pravo na stavku za podminek stanovenych zakonem a pouze v mezich zakona a pritom je vyslovne odpira urcitym funkcionarum ve verejnych sluzbach – cini to vsak nikoli obecne, ale ve spojeni se svobodou koalicni – pokud provadeci zakonodarstvi o kolektivnim vyjednavani jako soucast teto svobody stanovi urcite podminky, nejedna se o podminky obecne, platne pro jakekoli organizovane preruseni prace, nybrz jen o podminky stavky ve sporu o uzavreni urcite kolektivni smlouvy

· Koalicni svoboda se nevycerpava kolektivnim vyjednavanim a uzaviranim kolektivnich smluv – pojem sdruzovani na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu podle odst.1 zahrnuje i dalsi formy, pr.tripartitni jednani statnich organu se socialnimi partnery, kolektivni akce k prosazeni hospodarskych ci socialnich pozadavku atd. – pokud by pri tom bylo jako mimoradneho prostredku pouzito stavky, jednalo by se o stavku, ktera sice neni pravne zarucena, take vsak neni zakazana – v techto pripadech neni mozne pouzit ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani upravujici nezakonnost stavky, nutno tedy vychazet z jinych ustanoveni platneho prava

· Pravo na stavku je ustavne zaruceno jen v mezich zakona o kolektivnim vyjednavani, kdezto v ostatnich pripadech zaruceno neni, zustava vsak pravem, byt znacne oslabenym

· Pokud by politicka stavka byla soucasti uskutecnovani prava postavit se na odpor ve smyslu a pri splneni podminek cl.23 Listiny, nemohly by jeji ucastniky stihat jakekoli nepriznive dusledky preruseni prace, nebot toto by nemohlo byt povazovano za poruseni pravnich povinnosti, ktere je zakladnim predpokladem jejich uplatneni

· Protejskem stavky zamestnancu je vyluka – planovite provedene zastaveni prace zamestnavatelem, jehoz cilem je rovnez prosazeni hospodarskych nebo socialnich pozadavku – ustavnepravne je Listina nezarucuje, avsak provadeci zakon o kolektivnim vyjednavani ji upravuje obdobne jako stavku

Cl.28

Zamestnanci maji pravo na spravedlivou odmenu za praci a na uspokojive pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon.
· subjektem tohoto prava jsou „zamestnanci“, tzn.FO bez ohledu na statni obcanstvi zamestnavane v pracovnepravnich vztazich, tedy v pracovnim pomeru nebo na zaklade nektere z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer; pro zamestnanecky pravni vztah je typicky vykon nesamostatne prace, tj.prace konane podle primych pokynu, prikazu ci dispozic zamestnavatele – plati pritom rovnost ve smyslu cl.3 odst.1 Listiny

· odmena za praci zamestnancu – mzda – je pojmovym znakem pracovniho pomeru – neexistuje bezplatny pracovni pomer
· mzda je jednim z plneni poskytovanych v synallagmatickem pravnim vztahu zamestnavatelem proti druhemu plneni, jimz je pracovni vykon zamestnance

· individualne sjednana vyse mzdy nesmi byt nizsi, nez tarify sjednane kolektivni smlouvou

· odmenovani prace je upraveno zakonem c.1/1992, o mzde, odmene za pracovni pohotovost a o prumernem vydelku, a zakonem c.143/1992, o platu a odmene za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nekterych dalsich organizacich a organech

Cl.29

1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postizene maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pri praci a na zvlastni pracovni podminky

2) Mladistvi a osoby zdravotne postizene maji pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pri priprave k povolani

3) Podrobnosti stanovi zakon

· osobni rozsah techto prav je omezen jen na ty skupiny osob, ktere z duvodu prirozenych i spolecenskych jsou oproti ostatnim v urcite nevyhode, jejiz vyrovnani a dosazeni opravdove rovnosti vyzaduje proto zvlastni ochranu nebo pomoc, a to jak v prubehu zamestnani nebo vubec vykonu povolani, tak i pri priprave k nemu; pritom nerozhoduje, zda je chranena osoba obcanem

K ODSTAVCI 1

· uvedene skupiny osob maji pravo vuci statu a stat je povinen je zajistit

· zvysena ochrana zdravi pri praci se provadi obvykle zakazem urcitych praci pro urcite skupiny zamestnancu

K ODSTAVCI 3

· ve smyslu cl.41 odst.1 Listiny je mozno se domahat prav uvedenych v tomto clanku pouze v mezich zakonu, ktere jej provadeji

· prava uvedena v odstavcich 1 a 2 upravuje zakonik prace, zakon o zamestnanosti, i skolske zakony

· ochranu zdravi zajistuje zakonik prace

· odborne vychovne poradenstvi je obecne upraveno ve skolskem zakone

Cl.30

1) Obcane maji pravo na primerene hmotne zabezpeceni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, jakoz i pri ztrate zivitele

2) Kazdy, kdo je v hmotne nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisteni zakladnich zivotnich podminek

3) Podrobnosti stanovi zakon

· pravo na socialni zabezpeceni je Listinou chapano dilem jako pravo obcanske (odstavec 1) a dilem jako lidske (odstavec 2)

· na uzemi CR se socialni pojisteni vyvijelo od 80.let 19.stoleti (zakony z r.1888 – o urazovem a nemocenskem pojisteni delniku a z r.1889 – o hornickem bratrskem pojisteni) – 1907 bylo zavedeno urednicke penzijni pojisteni a 1909 penzijni pojisteni soukromych uredniku

· po prvni valce byl r.1924 prijat zakon o pojisteni zamestnancu pro pripad nemoci, invalidity a stari

· po druhe valce na zaklade Kosickeho vladniho programu bylo socialni pojisteni sjednoceno zakonem o narodnim pojisteni z r.1948, kterym byly zvyseny vsechny davky, zrovnopravneny naroky delniku a ostatnich zamestnancu, a poprve rozsireno duchodove zabezpeceni i na osoby samostatne hospodarici

· reformy z let 1950 a 1956 vedly k postupne likvidaci pojistovaciho principu a k jeho nahrazovani sovetskymi vzory zalozenymi na monopolu statniho socialniho zabezpeceni financovaneho primo ze statniho rozpoctu – jeho staticky charakter nedovoloval pruzne reagovat v davkach na mzdovy a cenovy vyvoj a ziskavat pro to vcas odpovidajici financni a hmotne zdroje (typicka pro tento system byla tzv.rezidualni metoda reseni socialnich problemu – rozdelovani financnich prostredku tperve tehdy, kdyz neco zbylo)

K ODSTAVCI 1

· Subjektem prava v tomto odstavci je obcan 

· Listina zakotvuje pravo na hmotne zabezpeceni pro pripad tri socialnich rizik (stari, nezpusobilost k praci a ztrata zivitele)

· Urcit pojem stari je znacne obtizne – zejmena z hlediska pracovni schopnosti jednotlivce – podle obecne zkusenosti se zanik schopnosti k systematicke praci dostavuje po 70.roce veku, kdezto v obdobi mezi 60.a 70.rokem veku dochazi jen k pozvolnym zmenam, vyzadujicim jiste prizpusobeni v pracovnim vykonu

· Nezpusobilost k praci muze byt kratkodoba nebo dlouhodoba, popr.trvala (invalidita)

· Ztratou zivitele se rozumi umrti tohoto clena, ktery svym prijmem zajistoval vytvareni a udrzovani zivotni urovne rodiny, zpravidla otce

· Davky predstavujici hmotne zabezpeceni maji byt primerene, coz zejmena znamena, ze maji byt umerne vydelkum postizene osoby pred danou socilani udalosti

K ODSTAVCI 2

· dochazi k transformavi dosavadni socialni pece v socialni pomoc vyznacujici se tim, ze klade vetsi duraz na aktivni ulohu toho, kdo ji potrebuje, a na jeho obcanskou odpovednost za sebe a svoji rodinu

· za hmotnou nouzi se povazuje stav pod hranici prijmu uznanou zakonem jako zivotni minimum

· pravo na socialni pomoc je formulovano jako subjektivni pravo, prislusny narok ovsem vznikne jen za predpokladu splneni stanovenych podminek

K ODSTAVCI 3

· socialniho prava uvedena v odstavcich 1 a 2 mohou byt ve smyslu cl.41 odst.1 uplatnovana jen v mezich provadejicich zakonu

· prava uvedena v odstavci 1 provadeji zakony c.54/1956, o nemocenskem pojisteni zamestnancu, a zakon c.100/1988, o socialnim zabezpeceni, c.171/1995, o statni socialni podpore, c.155/1995, o duchodovem zabezpeceni 

· prava uvedena v odstavci 2 provadeni zejmena zakony c.463/1991, o zivotnim minimu, c.482/1991, o socialni potrebnosti, c.117/1995, o statni socialni podpore, c.155/1995, o duchodovem pojisteni

· zakon CNR c.582/1991, o organizaci a provadeni zabezpeceni
Cl.31

Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcane maji na zaklade verejneho pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni peci a na zdravotni pomucky za podminek, ktere stanovi zakon.

· pravo na ochranu zdravi je vyjadreno v prve vete tohoto clanku a vztahuje se na kazdou FO

· jde o pravo lidske, nikoli obcanske a souvisi s pravem na zivot

· subjektem povinnosti, ktery je odpovedny za zajisteni tohoto prava, je stat

· stat odpovida plne i za ochranu verejneho zdravi, vcetne ochrany pred epidemiemi a jinymi pripady prenosnych nemoci a za provadeni preventivnich hygienickych opatreni

· pece statu o verejne zdravi je verejnym zajmem a patri k zakladnim funkcim moderniho statu

· v roce 1753 byl vydan zdravotni rad pro Kralovstvi ceske, v roce 1770 pro celou rakouskou monarchii, jez polozily zaklady statni zdravotni spravy
· v roce 1948 Svetova zdravotnicka organizace proklamovala, ze vlada ma odpovidat za zdravi populace
· povinnosti statu v ochrane zdravi a pravu kazdeho na ochranu zdravi odpovida i povinnost kazdeho respektovat opatreni k ochrane zdravi

· zdravi je poskozovano vnejsimi vlivy a poskozuje si je i clovek sam

· CR vychazi ve svem pravnim radu ze svobody a odpovednosti kazdeho cloveka za veskere jednani, tedy i za to, jak ovlivnuje sve zdravi – z toho vyplyva i ochrana pred vlivy, ktere clovek jako jedinec nemuze sam ovlivnit, resp.sam sobe nezpusobuje

· Stat chrani zdravi kazdeho i trestnepravnimi predpisy

· Druha veta clanku vyjadruje, ze subjektem tohoto prava jsou jen obcane CR

· Z formulace “na zaklade verejneho pojisteni” je treba vyraz “bezplatnou” chapat tak, ze zdravotni pece i zdravotni pomucky jsou vecnymi davkami zmineneho pojisteni, ktere pojistenci primo neuhrazuji, prispivaji vsak k jeho financovani odvodem pojistneho

· Zakon c.20/1966, o peci o zdravi lidu

Cl.32

1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana deti a mladistvych je zarucena.

2) Zene v tehotenstvi je zarucena zvlastni pece, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky.

3) Deti narozene v manzelstvi i mimo ne maji stejna prava

4) Pece o deti a jejich vychova je pravem rodicu; deti maji pravo na rodicovskou vychovu a peci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletile deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona.

5) Rodice, kteri pecuji o deti, maji pravo na pomoc statu.

6) Podrobnosti stanovi zakon.

K ODSTAVCI 1

· tato ochrana je zabezpecena komukoliv, tj.ceskym obcanum i cizincum, pokud cizince in concreto zakon podle cl.42 odst.2 z teto ochrany nevylucuje

· jde o pravnepoliticke vyjadreni povinnosti statu svym zakonodarstvim poskytnout takovouto ochranu – je mozno se ji domahat podle zvlastnich zakonu, primo podle cl.32 odst.1 se ji vsak se zretelem k cl.41 odst.1 domahat nelze

· rodicovstvim se podle okolnosti rozumi rodicovstvi otce i matky i jich obou zaroven, a to bez rozdilu, zda jsou manzele ci nikoli

· pojem rodicovstvi je treba vykladat nikoli biologicky, ale pravne

· cl.36 odst.2 zabezpecuje pravni ochranu rodine jako subjektu sociologickemu – rodina neni subjektem prava (neni pravnickou osobou, a to ani prava soukromeho, ani prava verejneho)

· pojem rodiny neni v ceskem pravu definovan (v zakone c.91/1998, o rodine se stanovi, ze ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny)

· na rozdil od cl.32 odst.1 Listiny, ktery zabezpecuje pravni ochranu rodine, drive prijaty zakon o rodine, ktery je jiste zakonem ve smyslu cl.32 odst.6 mluvi o ochrane rodinnych vzathu

· pojem rodiny je blizky pojmu domacnosti, neni s nim vsak totozny

· rodina se zaklada zpravidla manzelstvim – to ale k zalozeni rodiny neni nezbytne – muze byt vytvorena i druhem a druzkou 

· rodinu tvori nepochybne i bezdetni manzele, popr.manzele, kteri osameli

· rodina pojmove prepoklada pluralitu clenu

· v posledni dobe se klade otazka, zda rodinu mohou zalozit osoby stejneho pohlavi – z cele koncepce zakona o rodine je zrejme, ze rodinu mohou svym spoluzitim zalozit jen muz a zena

· osoby stejneho pohlavi mohou ovsem zalozit domacnost

· ustanoveni druhe vety cl.36 odst.2 zarucujici ochranu detem a mladistvym je znacne konfuzni a ani systematicky nenalezi do souvislosti s rodicovstvim a rodinou

· pojem dite lze vylozit dvojim zpusobem – je mozno mu rozumet ve smyslu potomek 1.stupne v prime rade, anebo ve smyslu nedospely clovek – podstatou a smyslem cl.32 odst.1 druhe vety muze byt zabezpecit pravni ochranu lidem, kteri pro nedostatek veku nejsou zpusobili si nalezite obstaravat sve veci nebo nejsou zpusobili si je obstaravat vubec

K ODSTAVCI 2

· vyjadruje pravnepoliticky postulat a zavazuje stat, aby zabezpecil slibenou zvlastni peci

· toto ustanoveni sice v cl.41 odst.1 neni vynato z prime pouzitelnosti, jeho prime pouziti je vsak neprakticke

· uvedene ustanoveni souvisi i s ochranou zivota pred narozenim vyjadrenou v cl.6 odst.1 druha veta

· pojem pece je sirsi nez pojem pravni ochrana a implikuje i poskytnuti ruznych ulev ci vyhod tehotne zene a vytvoreni takove socialni situace, aby tehotna zena byla chranena pred ujmami, ktere ji hrozi v dusledku jejiho tehotenstvi

K ODSTAVCI 3

· zasada rovnosti deti plati u nas uz dlouhou dobu

· zasada rovnosti deti je specifickym vyrazem rovnosti obcanske a lidske a je to zasada obecna – uplatnuje se zejmena v rodinnem a obcanskem pravu

· ustanoveni cl.32 odst.3 je v cl.41 odst.1 vyslovne vylouceno z prime pouzitelnosti, ackoli by tato norma mohla byt pouzitelna primo – vylouceni tohoto ustanoveni z prime pouzitelnosti vede k absurdnim zaverum

K ODSTAVCI 4

· cl.32 odst.4 rozeznava peci o deti a jejich vychovu – pece zahrnuje i vyzivu

· omezeni a odlouceni nezletileho ditete od rodicu je mozne jen pravomocnym rozhodnutim soudu na zaklade zakona

K ODSTAVCI 5

· pravo na pomoc od statu jako zakladni obcanske pravo zarucene v ustavni norme maji rodice (nikoli tez jine osoby), kteri o dite pecuji – cimz se rozumi fakticky stav

· pravo na statni prispevek nebo jinou pomoc neni v Listine omezeno vekem ditete

· cl.41 odst.1 nevylucuje ustanoveni cl.36 odst.5 z prime pouzitelnosti – vymezeni prava na statni pomoc v cl.36 odst.5 je tak neurcite, ze sotva lze toto pravo uplatnit primo

· co se rozumi pomoci statu, z Listiny nevyplyva

Cl.33

1) Kazdy ma pravo na vzdelani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.

2) Obcane maji pravo na bezplatne vzdelani v zakladnich a strednich skolach, podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti tez na vysokych skolach.

3) Zrizovat jine skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem; na takovych skolach se muze vzdelani poskytovat za uplatu.

4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcane pri studiu pravo na pomoc statu.

K ODSTAVCI 1

· pravo na vzdelani Listina priznava kazde FO bez ohledu na obcanstvi

· vzdelanost obyvatel kazdeho statu spoluvytvari jeho duchovni bohatstvi a je vyrazem jeho vyspelosti a kulturni urovne

· druha veta odstavce se vymyka koncepci Listiny jako katalogu prav a svobod a uklada k dosazeni alespon urcite urovne vzdelani povinnou skolni dochazku

· pojem vzdelani je nepochybne sirsi nez ziskavani vzdelani na skolach a kazdy ma pravo je ziskavat i jinym zpusobem

· prvni veta znamena, ze nikdo nemuze nikomu ve vzdelani branit

· prava na vzdelani je mozne se dovolat a pozadovat, aby bylo vzdelani cloveku poskytnuto – znamena povinnost statu vzdelani poskytnout primo, nebo zajistit, aby odpovidajici vzdelani poskytovaly jine nez statni instituce

· prav v cl.33 je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, ktere toto ustanoveni provadeji

· na uzemi CR ma pravo na vzdelani sve historicke koreny  - 7.4.1348 Karel IV.zridil v Praze obecne uceni
· zakladni zmenu ve struktrure skol uskutecnila Marie Terezie, ktera vychazela ze zasady, ze skola je veci verejnou, ze hlavni smer vychovy udava stat a skoly musi byt statni
· v sooucasnosti je rozsah povinne skolni dochazky urcen novelou skolskeho zakona c.171/1990 – povinna skolni dochazka zacina zpravidla pocatkem skolniho roku (1.zari), ktery nasleduje po dni, kdy dite dovrsi sesty rok veku, trva devet let a zaci ji splni ukoncenim obdobi skolniho vyucovani skolniho roku, v nemz dovrsi posledni rok povinne skolni dochazky

K ODSTAVCI 2

· bezplatnost se vztahuje jen na obcany CR

· z jinych duvodu, nez schopnostmi obcana a moznostmi spolecnosti, nemuze ani zakon bezplatnost vzdelani na vysokych skolach omezit

· pravo na vzdelani ma z hlediska garanci za strany statu sva specifika na kazdem stupni skol – na vysokych skolach, ktere jsou i vedeckymi pracovisti, je spojeno v jeste vesti mire nez na skolach jinych se zarukami svobody mysleni, vedeckeho badani a akademickymi svobodami

K ODSTAVCI 3

· na skolach nestatnich (soukromych a cirkevnich) se muze vzdelani poskytovat za uplatu, zrizovatel muze za poskytovani vzdelani pozadovat uplatu – jako spornou se jevi otazka, zda-li poskytovani vzdelani lze pokladat za sluzbu, a jako velice spornou pak otazka, zda-li poskytovani vzdelani muze vubec byt predmetem trhu

K ODSTAVCI 4

· co se rozumi pomoci statu, neni v usatvnim predpisu stanoveno – takova pomoc muze mit nejruznejsi podobu (stipendium, danove ulevy, ubytovani na kolejich,..)

Cl.34

1) Prava k vysledkum tvurci dusevni cinnosti jsou chranena zakonem.

2) Pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zakonem

K ODSTAVCI 1

· Listina jednotliva prava k vysledkum tvurci dusevni cinnosti nevyjmenovava a ponechava to zakonu

· Ze zneni tohoto odstavce bezprostredne neplyne, zda se takova prava vztahuji jen na obcany, nebo na kazdeho – cl.41 odst.1 neuvadi uvedena prava mezi temi, jichz se lze domahat pouze v mezich zakonu, ktere toto ustanoveni provadeji, ale z tohoto textu to plyne – je treba aplikovat cl.42 odst.2,3 Listiny, z nehoz plyne, ze cizinci pozivaji LpaZS, pokud nejsou vyslovne priznana jen obcanum

· Vysledkem tvurci dusevni cinnosti je zpravidla vytvorene dilo, k nemuz autorovi prislusi autorske pravo – jeho predmetem jsou literarni, vedecka a umelecka dila, ktera jsou vysledkem tvurci cinnosti autora (za predmet ochrany se ovazuji i pocitacove programy)

· Ze zakona vyplyva, ze takova ochrana se vztahuje na dila autoru, kteri jsou obcany CR, at vznikla nebo byla uverejnena kdykoliv, a na dila autoru, kteri v CR pozivaji prava azylu

K ODSTAVCI 2

· kulturni bohatstvi v dejinnem vyvoji vznikalo a vznika z vysledku tvurci dusevni cinnosti lidi

· neni uvedeno, komu je toto pravo zaruceno

· cl.41 odst.1 neuvadi toto pravo mezi temi, jichz se lze domahat jen v mezich zakonu, ktere toto ustanoveni provadeji, takze meze tohoto prava nejsou stanoveny zakonem

· kulturnim bohatstvim jsou predevsim predmety kulturni hodnoty – jsou jimy prirodniny nebo lidske vytvory, nebo jejich soubory, ktere jsou vyznamne pro historii, literaturu, umeni nebo vedu; dale jsou to kulturni pamatky, sbirkove predmety, archivalie i originaly del vytvarnych zijicich autoru

Cl.35

1) Kazdy ma pravo na priznive zivotni prostredi.

2) Kazdy ma pravo na vcasne a uplne informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroju

3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhove bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenoou zakonem.

K ODSTAVCI 1

· toto pravo prislusi kazde FO

· takove pravo muze zajistit predevsim stat stanovenim povinnosti a kladenim mezi hospodarske cinnosti FO a PO a skudcum ZP

· zakon stanovi, co je treba rozumet ZP – vse, co vytvari prirozene podminky existence organismu vcetne cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejmena ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystemy a energie

· toto ustanoveni souvisi s cl.7 Ustavy a s principy obsazenymi v preambuli Ustavy a s pravy v Listine (predevsim pravem na zivot)

· tohoto prava se lze domahat pouze v mezich zakonu, ktere toto ustanoveni provadeji

K ODSTAVCI 2

· toto pravo souvisi s pravem na informace, jez je obsazeno v cl.17 Listiny

· tomuto pravu odpovida povinnost vsech statnich organu i PO a FO takove info poskytovat

· takove pravo se vzthuje i na prirodni zdroje – prirodnimi zdroji jsou ty casti zive ci nezive prirody, ktere clovek vyuziva nebo muze vyuzivat k uspokojobani svych potreb – i o nich plati, ze patri cele spolecnosti, nejen soucasne generaci, ale i pristim pokolenim

· i toto pravo je limitovano podminkami cl.41 odst.1, protoze vsak cl.17 Listiny neni takto omezen, s ohledem na vyznam tohoto prava pro zivot lidi nelze predpokladat, ze ustavodarce chtel omezit pravo na info v teto oblasti vice nez v oblastech jinych chranenych v cl.17

· zakon c.123/1998, o pravu na informace o ZP

K ODSTAVCI 3

· meze pro vykon prav

· zasahuje vyznamne do svobody podnikani a dalsich obdobnych prav

HLAVA PATA

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Cl.36

1) Kazdy se muze domahat stanovenym postupem sveho prava u nezavisleho a nestranneho soudu a ve stanovenych pripadech u jineho organu.

2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejne spravy, muze se obratit na sooud, aby prezkoumal zakonnost takoveho rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

3) Kazdy ma pravo na nahradu skody zpusobene mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jineho statniho organu ci organu verejne spravy nebo nespravnym urednim postupem.

4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

K ODSTAVCI 1

· pravo na soudni ochranu patri k zakladnim rysum pravniho statu

· podle cl.90 U jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravum – jen soud rozhoduje o vine a trestu za trestne ciny

· pravni ochranu poskytuje nezavisly a nestranny soud, ktery je s to objektivne posuzovat stanovisko stran

· tento clanek svou formulaci smeruje k ochrane prav pred soudy v rizeni obcanskopravnim, pripadne v rizeni spravnim – pozadavek nezavisleho a nestranneho soudu plati i pro rizeni ve vecech trestnich, kde pravo kazdeho ve smyslu tohoto ustanoveni je modifikovano zasadou oficiality

· pravo na soudni ochranu prislusi v CR kazdemu, bez rozdilu, zda je obcanem CR ci nikoliv – interpretuje se v souladu s cl.81 a 82 odst.1 U

· moznost domahat se sveho prava stanovenym postupem je zalozeno na procesnich predpisech, v rozsahu vymezenem timto ustanovenim, zejmena obcanskym soudnim radem a spravnim radem – pravidlem pro zpusob uplatneni sveho prava je rizeni pred soudem, jen ve stanovenych pripadech jim je rizeni pred jinym organem, zejmena spravnim

· soud musi byt nezavisly a nestranny a zarucit tak pravo na spravedlivy proces

· nezavislost je nutnym atributem vztahujicim se k organum vykonnym i ke stranam sporu

· soud musi byt nezavisly i na zakonodarci s vyjimkou povinnosti aplikovat platne pravo na konkretni pripad – tato nezavislost musi byt vyjadrena v organizaci i ve zpusobu prace soudu

· kriteria nezavislosti jsou organicka, funkcni a psychologicka – vztahuji se na vsechny osoby, ktere jako clenove soudu rozhoduji

· z hlediska organickeho kriteria jsou jinym zpusobem ustanovovani soudci, jejichz nezavislost je zakotvena v U a vyjadrena jmenovanim prezidenta republiky, a jinak prisedici, kteri jsou voleni podle zakona na dobu 4 let

· k funkcnim kriteriim patri ustavni a zakonne zaruky proti vnejsim tlakum a pravni nemoznost davat clenum soudu instrukce ohledne jejich souodni pravomoci

· nestrannost je podstatnym principem rozhodovani soudu a soudcu – zakon to vyjadruje i tim, ze soudci jsou vazani jedine zakonem a jsou povinni vykladat pravni predpisy podle sveho nejlepsiho vedomi a svedomi – nestrannost v rozhodovani tedy predpoklada vzdelanost soudcu a potrebne moralni vlastnosti, ktere se vazou k jejich nejlepsimu vedomi a svedomi

· psychologicka hlediska souvisi s principem nestrannosti spocivajici v tom, aby stranam i verejnosti nebyl dan duvod k pochybnostem o nezavislosti a nestrannosti soudu

· pozadavek nestrannosti lze posuzovat z hlediska subjektivniho a objektivniho

· subjektivni hledisko znamena, ze se nestrannost predpoklada, pokud neni namitan opak

· objektivni hledisko vychazi z jevove stranky rizeni – spravedlnost musi byt nejen poskytovana, ale musi se tez tak jevit verejnosti i ucastnickemu rizeni

K ODSTAVCI 2

· toto ustanoveni zakotvuje institut soudniho prezkoumavani jako pravidla tehdy, tvrdi-li nekdo, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejne spravy

· jen soud je vsak povolan k tomu, aby prezkoumaval rozhodnuti tykajici se prav a svobod zakotvenych v Listine

· ochranu pravum v tomto smyslu poskytuji jednak obecne soudy, Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud

· v cl.36 odst.2 se v CR zavazne zavadi spravni soudnictvi, ktere na zaklade ustavy z r.1920 existovalo v CR do konce roku 1952, tehdy bylo institucionalni a jednoinstancni, vykonaval je Nejvyssi spravni soud v Praze a posleze v Bratislave (nizsi instance spravniho soudnictvi vsak nebyly, tato organizace spravniho soudnictvi se tehdy neosvedcila)

· po zruseni Nejvyssiho spravniho soudu byl zaveden podle sovetskeho vzoru tzv.vseobecny dozor nove zrizene prokuratury

· Listina se ke spravnimu soudnictvi vraci jako k vyznamnemu prostredku kontroly moci vykonne moci soudcovskou
· Konkretni zrizeni systemu spravniho soudnictvi sveruje Listina v cl.36 odst.4 zakonu – pritom sama nestanovi, zda ma byt zrizeno spravni soudnictvi institucionalni (tj.vedle obecnych soudu maji byt zrizeny zvlastni spravni soudy) nebo spravni soudnictvi funkcni, ktere budou vykonavat soudy obecne – nestanovi ani, v kolika instancich bude spravni soudnictvi vykonavano
· Zakon c.519/1991, jimz byl doplnen obcansky soudni rad c.99/1963 – zavedl spravni rizeni funkcni a sveril jeho provadeni obecnym soudum ve zvlastnim rizeni
· Do organizace spravniho soudnictvi zasahla U, ktera v cl.91 odst.1 do soustavy obecneho soudnictvi zaradila NSS – ten svou povahou a svym zarazenim v soudni hierarchii nemuze byt nic jineho nez soud zvlastni – pritom U, krome toho, ze tento soud ma byt nejvyssi a spravni, nijak nenaznacila, jaka bude jeho vecna kompetence, ani jake bude jeho postaveni ve vztahu k instancni hierarchii obecneho soudnictvi, predevsim k Nejvyssimu soudu 
· Soudne prezkoumatelne je spravni rozhodnuti pravomocne, tj.takove, proti kteremu neni zadny opravny prostredek, a to proto, ze vsechny radne opravne prostredky byly vycerpany
· Soud prezkoumava jen pravni posouzeni veci, nikoli tez skutkovy stav, na jehoz zaklade bylo rozhodnuto
· Prezkoumatelna jsou rozhodnuti organu verejne spravy (organy statni spravy, organy uzemni samospravy, organy zajmove samospravy a dalsi pravnicke osoby, pokud jim zakon sveruje rozhodovani o pravech a povinnostech FO a PO v oblasti verejne spravy
· Spravni soudnictvi spociva bud na principu: 
      a) vseobecne soudni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktery znamena, ze soudne 

          prezkoumatelna jsou vsechna spravni rozhodnuti, pokud je zakon z takove 

          prezkoumatelnosti nevylucuje

      b) jmenovite soudni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktery znamena, ze soudem jsou 

          prezkoumatelna jen ta rozhodnuti, v nichz to zakon vyslovne stanovi

· Clanek 36 odst.2 prijima princip vseobecne soudni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktery je efektivnejsi zarukou zakonnosti i demokraticnosti verejne spravy 
K ODSTAVCI 3

· Na rozdil od odst.2, ktery obcanum zabezpecuje procesni ochranu, odst.3 jim v pripade, ze jejich pravo bylo zkraceno statnim ci jinym verejnym organem, zabezpecuje hmotnepravni ochranu, konkretne obcanskopravni
· Rozhodnutim se rozumi rozhodnuti pravomocne v dusledku toho, ze proti nemu neni opravny prostredek, anebo ze pripustne opravne prostredky byly poskozenym vycerpany
· Pravni prostredek, jimz se poskozeny muze domahat nahrady skody, je zaloba podana u soudu – tato zaloba tedy neni urcovaci zalobou na zjisteni neplatnosti rozhodnuti, jimz byla skoda zpusobena – ta musi byt zjistena v prislusnem rizeni pred podanim zaloby o nahradu skody, tj.jako jeji procesni predpoklad
· “jinym statnim organem” je treba rozumet kterykoliv statni organ, ktery neni ani soudem ani organem verejne spravy, tedy zejmena NKU, CNB, pokud jedna jako statni organ a i Parlament a kazdou jeho komoru (neprichazi vsak v uvahu zpusobeni skody zakonem
K ODSTAVCI 4

· cl.41 odst.1 sice nevyjima cl.36 z prime pusobnosti, cini tak ale cl. 36 odst.4, ktery stanovi, ze zakon upravi nejen podrobnosti, ale i podminky, za kterych je cl.36 pouzitelny
· provadeci zakony jsou ustanovenimi cl.36 vazany – jejich poslanim je stanovit
a) podrobnosti uplatneni prav podle cl.36, pricemz tyto podrobnosti nesmeji nijak zmenit prava v cl.36 obcanum zarucena ani ztizit jejich uplatnovani

b) podminky, a to nepochybne podminky procesni

Cl.37

1) Kazdy ma pravo odeprit vypoved, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobe nebo osobe blizke

2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ci organy verejne spravy, a to od pocatku rizeni.

3) Vsichni ucastnici jsou si v rizeni rovni.

4) Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimze se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

K ODSTAVCI 1

· pravo odmitnout vypoved je treba odlisovat od zakazu vyslechu ci vypovedi z duvodu zachovani, resp.nevyzrazeni, podle zakona utajovanych skutecnosti

· Pravo odmitnout vypoved ma ten, kdo ma povinnost vypovidat – tuto povinnost cl.37 predpoklada, ale sam neuklada

· Cl.37 odst.1 necini rozdilu, pred jakym organem, resp.komu ma byt vypoved podana (muze to byt statni i nestatni organ)

· S cl.37 odst.1 konkuruji procesni predpisy tykajici se svedecke povinnosti, tj.povinnsti vypovidat jako svedek, resp.prava tuto vypoved odmitnout

· Klade se otazka, zda cl.37 odst.1 plati primo – v cl.41 odst.1 uveden neni, proto zrejme plati primo

· Ze skutecnosti, ze cl.37 odst.1 obsahuje normu vyssi pravni sily nez pravnim predpisy procesni, vyplyva, ze ten, kdo ma povinnost vypovidat

a) muze vypoved odmitnout primo podle cl.37 odst.1, a to i tehdy, jestlize mu procesni norma takove pravo nedava nebo je-li sporne, zda mu je dava, jakoz i tehdy, neni-li takove procesni normy

b) muze  vypoved odmitnout vzdy, dava-li mu k tomu pravo prislusna procesni norma, i kdyz toto pravo neni vyslovne zakotveno v cl.37 odst.1

· o tom, zda odepreni vypovedi je oduvodnene, rozhoduje soud, resp.organ, pred kterym vypoved mela byt podana a byla odmitnuta

· cl.37 odst.1 nedefinuje pojem osoby blizke

· svedek by se mohl dostat do tezke kolize se svym svedomim, kdyby svou pravdivou vypovedi mohl usvedcovat osoby blizke anebo sebe ci osoby blizke vydat v nebezpeci trestniho postihu – proto trestni rad dava pravo odeprit vypoved jako svedek pribuznemu obvineneho v primem pokoleni, jeho sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu a druhovi

K ODSTAVCI 2

· hlavnim smyslem je zabezpecit obvinenemu obhajobu, jde vsak o pravo sirsi

· pravni pomoci se rozumi pravni zastoupeni i pravni pouceni, soudni dohled na spravu majetku nezletileho

· pravnim zastoupenim se rozumi zastoupeni smluvni, resp.obdobne jako smluvni, zejmena zastoupeni zastupcem, ktery byl zastoupenemu zrizen – pravnim zastoupenim ve smyslu cl.37 odst.2 tedy neni zastoupeni zakonne ve smyslu obcanskeho zakoniku, tj.zastoupeni nezletilych deti rodici a zastoupeni opatrovnikem, ackoli fakticke jednani zakonneho zastupce muze byt v konkretni veci stejne jako jednani zastupce poskytujiciho pravni pomoc ve smyslu cl.37 odst.2

· pravni pomoc v rizeni spociva zejmena v jednani jmenem zastoupeneho pred uradem, a to v jednani ustnim i v sepisovani a podavani procesnich pisemnosti jeho jmenem

· pravni pomoci se rozumi predevsim pravni pomoc profesionalni, tj.pravni pomoc poskytovana osobami, ktere jsou podle zakona opravneny pr.pomoc poskytovat jako soucast sveho povolani – takovymi osobami jsou advokati a komercni pravnici a zcasti i notari

· obhajcem v trestnich vecech muze byt jen advokat a nikoli tedy komercni pravnik ani obecny zmocnenec

· v obcanskem soudnim rizeni muze byt zastupcem strany v dovolacim rizeni jen advokat nebo popr.komercni pravnik

· hlavni vyznam prava na pravni pomoc je v tomu odpovidajici verejnopravni povinnosti organu uvedenych v cl.37 odst.2 nebranit ucastniku rizeni, aby v rizeni vyuzival pravni pomoci
· tato povinnost organu uvedenych v cl.37 odst.2 nevylucuje jejich pravo trvat na osobni pritomnosti zastoupeneho ani na jeho slyseni  (vyslechu), zadny z uvedenych organu vsak nesmi, nepreje-li si to sam zastoupeny, branit pravnimu zastupci, aby byl v rizeni pritomen spolu se zastoupenym, resp.aby byl pritomen jeho slyseni (vyslechu)

· v ceskem trestnim rizeni plati vyznamna zasada, podle niz ten, proti nemuz se rizeni vede, musi byt v kazdem obdobi rizeni poucen o pravech umoznujicich mu plne uplatneni obhajoby a o tom, ze si tez muze zvolit obhajce

K ODSTAVCI 3

· rovnost ucastniku je, pokud jde o FO, vyrazem rovnosti lidi v pravech vyhlasene v cl.1 – je to vsak rovnost specificka, rovnost procesni, ktera znamena, ze v pravnim rizeni zadny z ucatsniku nema mit lepsi postaveni nez druhy

· zasada rovnosti ucastniku, tj.rovnosti procesnich stran ve vyse uvedenem smyslu, je jednou ze zakladnich procesnich zasad, ktera se netyka jen FO, ale i PO a statu
· z povahy teto zasady jakozto zasady procesni vyplyva, ze se uplatnuje jen v rizeni, tj.v pravem upravenem pravnim procesu, v nemz se rozhoduje o pravech a povinnostech ucastniku

· z jeji povahy vyplyva dale, ze se uplatnuje jen v rizenich kontradiktornim, tj.takovem, ve kterem proti sobe stoji ucastnici (dve strany) jako procesni odpurci

· zasada rovnosti ucastniku vyjadrena v cl.37 odst.3 je obecna – plati pro kazde rizeni

· zasada rovnosti stran neplati o takovem jednani pred statnim organem, ci s takovym organem, ktere nema charakter rizeni (procesu), ani v procesu jinem nez kontradiktornim
· zasada rovnosti ucastniku implikuje i zasadu, ze v rizeni maji byt slyseny obe strany (tj.zasada audiatur et altera pars)
· tato procesni zasada je obsahove v podstate shodna i s cl.96 odst.1 U

K ODSTAVCI 4
· tento odstavec nemluvi o rizeni, ale o jednani (to nemusi mit charakter rizeni a ani nemusi byt kontradiktorni)

· subjektem tohoto prava muze byt jen FO a to i tehdy, jedna-li jmenem PO

· pravo na tlumocnika se uplatnuje u organu, pred kterym, resp.se kterym se jednani vede – tlumocnika musi ustanovit tento organ

· cl.37 odst.4 vsak nepravi, kdo nese naklady na tlumocnika (zakon stanovi, kdy naklady spojene s pribranim tlumocnika hradi stat – neni-li ustanoveno, kdo naklady nese, je treba soudit, ze je nese organ, ktery tlumocnika zridil)

Cl.38

1) Nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnemu soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

2) Kazdy ma pravo, aby jeho vec byla projednana verejne, bez zbytecnych prutahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym dukazum. Verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.

K ODSTAVCI 1

· zasada je vyrazem obcanske rovnosti v tom smyslu, ze kazdy je stejne podrizen zakonne jurisdikci soudu, kterou nikdo nesmi svevolne menit – tim je tato zasada jednou ze zaruk pravni jistoty

· toto ustanoveni souvisi i s cl.82 odst.2 U, ktere stanovi, ze soudce nelze proti jeho vuli odvolat nebo prelozit k jinemu soudu

· tato zasada plati v jakemkoli rizeni

· zasada znamena, ze o veci, o ktere ma podle zakona rozhodovat samosoudce, nesmi rozhodovat senat, a naopak

· zakonnym soudcem je ten, ktery je podle jednaciho radu dotycneho soudu obecne poveren projednanim dotycne veci (nikoli soudce, ktery by byl zvlast urcen k projednani daneho jednotliveho pripadu – jde o zamezeni tzv.kabinetni justice)

· archaický výraz, že nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci, nepředpokládá jen nějaký akt odnětí, ale prostě skutečnost, že nastal zákonu odorující vztah spočívající v tom, že o věci rozhoduje

a) jiný orgán než soud, ač věc patří do pravomoci soudu

b) soud nepříslušný

c) soudce, který k rozhodování o ní není povolán

d) samosoudce, ač věc má rozhodovat senát, anebo naopak, resp.senát nenáležitě složený

· uvedená zásada znamená, že pravomoc ani příslušnost soudu nemůže být stanovena jinak než zákonem a pravomoc a příslušnost zákonem stanovená nemůže být jinak než zákonem změněna

· pověřění soudce u určitého soudu není libovolné, ani nemůže být libovolně měněno, nýbrž se může stát jen podle jednacího řádu platného pro dotyčný soud a vydaného na základě zákona

· působnost a organizaci sooudů stanoví zákon č.335/1991, o soudech a soudcích

· trestní řízení koná zásadně soud, v jehož obvodu byl trestný čin spáchán – nelze-li toto místo činu zjistit nebo byl-li čin spáhán v cizině, koná řízení soud, v jehož obvodu obviněný bydlí, pracuje nebo se zdržuje – jestliže se nedají tato místa zjistit nebo jsou mimo území ČR, koná řízení soud, v jehož obvodu vyšel trestný čin najevo
· trestní řád stanoví, včetně výjimek, případy, kdy se řízení koná před samosoudcem, v ostatních případech pak, ve smyslu zásad trestního řízení, rozhoduje senát
· důsledná realizace zásady, že nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci, je zajištěna tím, že jednotlivé případy jsou přidělovány k projednání jednotlivým soudcům toho kterého soudu na základě pevně stanoveného rozvrhu práce

K ODSTAVCI 2

· v tomto odstavci jsou uvedena některá procesní práva účastníka řízení, která jsou pak v podrobnostech zakotvena v procesních řádech, tj.konkrétně:

a) právo na veřejné projednání jeho věci (výjimky z této zásady mohou být povoleny jen zákonem, který může veřejnost vyloučit úplně, anebo tak, že jednání mohou být přítomni důvěrníci účastníků řízení atd.

b) právo účastníka řízení, aby byl přítomen projednávání své věci, a to i tehdy, bylo-li podle zákona řízení porhlášeno za neveřejné

c) právo účastníka řízení, aby se mohl vyjádřit ke všem prováděným důkazům, které souvisí se zásadou rovnosti účastníků řízeni podle čl.37 odts.3, a které ani zákonem omezeno být nemůže

d) právo na projednání věci “bez zbytečných průtahů”, které má jiný charakter než práva uvedená a) až c), ale lze je rovněž považovat za základní občanské právo – tím je dáno právo na rozhodnutí, o kterém se však Listina nezmiňuje

· cl.96 odst.2 Ú praví, že jednání před soudem je zásadně ústní a veřejné – zákon může z této zásady stanovit výjimky, rozsudek se však vyjadřuje veřejně vždy

· princip veřejnosti soudního řízení sleduje jednak prvek kontroly činnosti soudů a jednak prvek prevence
Cl.39

Jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit

· drtivá většina jednání, která jsou trestným činem, je obsažena v trestním zákoně

· trestní postih konkrétního deliktního jednání by mohl přícházet v úvahu též na základě MS, kterou by byla ČR vázána, a kterou by se zavázala k trestnímu stíhání pachatelů takovéto, zpravidla recipročně postižitelné, trestné činnosti

· novela trestního zákona provedená zákonem č.175/1990 zrušila zákon o přečinech – současná právní úprava už nezná kategorii trestního přestupku

· aby se jednalo o trestný čin, musí být splněny dva znaky – formální znak (znaky uvedené v zákoně) a materiální znak (nebezpečnost činu pro společnost)

· stupeň nebezpečnosti činu pro společnost je určován zejména významem chráněného zájmu,který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou

· obecně platí, že čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem, i když jinak formální znaky trestného činu vykazuje
· v případě tzv.mladistvých pachatelů, tedy osob, které v době spáchání činu dovršily 15.rok a nepřekročily 18.rok věku, dokonce není trestným činem ani čin, jhož znaky jsou sice uvedeny v trestním zákoně, stupeň nebezpečnosti tohoto činu pro společnost je však malý

· k trestnosti činu je podle trestního zákona zásadně třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li tento zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti
· trestně odpovědný není ten, kdo v době spáchání trestného činu nedovršil 15.rok svého věku, ani ten, kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho nebezpečnost pro společnost nebo ovládat své jednání
· mezi tzv.okolnosti vylučující protiprávnost jsou řazena jednání v nutné obraně a v krajní nouzi a oprávněné použití zbraně

· za spáchané trestné činy může soud uložit pouze tyto tresty:

a) odnětí svobody

b) ztrátu čestných titulů a vyznamenání

c) ztrátu vojenské hodnosti

d) zákaz činnosti

e) propadnutí majeku

f) peněžitý trest

g) propadnutí věci

h) vyhotění

i) zákaz pobytu

· novela  trestního zákona z roku 1995 navíc zavedla s účinností od 1.1.1996 nový druh trestu – trest obecně prospěšných prací

· novela trestního zákona z roku 1990 zrušila trest smrti a nahradila jej možností uložení doživotního trestu odnětí svobody za taxativně vyjmenované nejzávažnější trestné činy, jejichž skutková podstata obsahuje úmyslné usmrcení jiného

· mladistvému pachateli může suod uložit pouze tresty odnětí svobody, propadnutí věci, vyhotění, a je-li výdělečně činný, peněžitý trest

· obecným účelem trestu je ochrana společnosti před pachateli trestných činů, zabránění odsouzenému v dalším páchání trestné činnosti a jeho výchova k tomu, aby vedl řádný život
Cl.40

1) Jen soud rozhoduje o vině a trestu za trestné činy

2) Každý, proti němuž je vedeno trestní řízení, je považován za nevinného, pokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

3) Obviněný má právo, aby mu byl poskytnut čas a možnost k přípravě obhajoby a aby se mohl hájit sám nebo prostřednictvím obhájce. Jestliže si obhájce nezvolí, ačkoliv ho podle zákona mít musí, bude mu ustanoven soudem. Zákon stanoví, v kterých případech má obviněný právo na bezplatnou pomoc obhájce.

4) Obviněný má právo odepřít výpověď; tohoto práva nesmí být žádným způsobem zbaven.

5) Nikdo nemůže být trestně stíhán za čin, pro který již byl pravomocně odsouzen nebo zproštěn obžaloby. Tato zásada nevylučuje uplatnění mimořádných opravných prostředků v souladu se zákonem.

6) Trestnost činu se posuzuje a trest se ukládá podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. Pozdějšího zákona se použije, jestliže je to pro pachatele příznivější.

K ODSTAVCI 1

· tato zásada je identická s druhou větou čl.90 Ú

· o vině a trestu za trestné činy může rozhodovat jedině nezávislý a nestranný soud v rámci svého hlavního, Ústavou stanoveného poslání, poskytovat zákonem stanoveným způsobem ochranu právům

K ODSTAVCI 2

· komentované ustanovení vyjadřuje základní principy trestního řízení

· zásada presumpce neviny
· kdy je rozsudek pravomocný a vykonatelný, stanoví tr.řád

· zásadně platí, že rozsudek je pravomocný, a nestanoví-li tr.řád něco jiného, též vykonatelný,

a) jestliže zákon proti němu nepřipouští odvolání

b) jestliže odvolání sice přípustné je, ale buď nebylo v zákonné lhůtě podáno, nebo se oprávněné osoby tohoto odvolání výslovně vzdaly, anebo podané odvolání bylo zamítnuto

· v trestním řízení vyplývají z důsledného respektování zásady presumpce neviny především tato pravidla:

a) obviněnému musí být vina zákonnými prostředky dokázána – není povinen prokazovat svoji nevinu, má ovšem právo uvádět okolnosti a důkazy o nich, sloužící k jeho obhajobě – touto obhajobou se musí všechny orgány trestního řízení v kterékoliv fázi procesu zabývat – k výpovědi a doznání nesmí být obviněný jakýmkoliv způsobem donucován

b) zůstanou.li i po pečlivém provedení a zhodnocení všech reálně dostupných důkazů v jakémkoliv směru pochybnosti o vině obviněného, rozhodne se podle zásady in dubio pro reo vždy v jeho prospěch – toto pravidlo se týká zásadně skukových, nikoliv právních otázek a může vést ke zproštění obviněného obžaloby z důvodů uvedených v tr.řádu

c) nedokázaná vina má stejný význam jako prokázaná nevina
d) orgány činné v trestním řízení jsou povinny postupovat vůči obviněnému nestranně a nezaujatě
e) obviněnému je možné ukládat jen taková zákonná omezení, která jsou nutná k zabezpečení úspěšného provedení trestního řízení
f) odsuzující rozsudek musí nabýt právní moci
K ODSTAVCI 3

· toho, kdo je podezřelý ze spáchání trestného činu, lze považovat za obviněného a použít proti němu prostředků daných trestním řádem teprve tehdy, bylo-li mu sděleno obvinění

· právo na obhajobu významnou měrou přispívá ke zjištění skutkového stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a k spravedlivému meritornímu rozhodnutí

· obviněný, který nemá dostatčných prostředků, aby hradil náklady obhajoby, má nárok na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sníženou odměnu

· obhájcem v trestním řízení může být jen advokát
· náklady nutné k provedení trestního řízení, včetně řízení vykonávacího, nese stát, který však nenese vlastní náklady obviněného, zúčastněné osoby a poškozeného, a obecně ani vydání způsobená zvolením obhájce a zmocněnce – stát nese pouze náklady na nutnou obhajobu, které obviněnému vznikly v důsledku podání stížnosti pro porušení zákona

· byl-li obviněný pravomocně uznán viným, je povinen nahradit státu mimo jiné odměnu a hotové výdaje, uhrazené ustanovenému obhájci státem, pokud ovšem nemá nárok na bezplatnou obhajobu

K ODSTAVCI 4

· obviněný má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům o nich, není však povinen vypovídat

· obviněný není povinen vypovídat pravdu, takže ani jeho vědomě nepravdivá výpověď není trestným činem křivé výpovědi

· trestní řád zásadně obviněnému zajišťuje, aby se o všech zmiňovaných okolostech a důkazech včas dozvěděl, dává mu právo nahlížet do spisů a seznámit se s veškerým jejich obsahem, osobně se zúčastnit projednání své věci

K ODSTAVCI 5

· nikdo nesmí být opětovně stíhán pro týž čin, resp.pro týž skutek, pro který již byl pravomocně odsouzen nebo zproštěn obžaloby
· ne bis in idem

· jakmile usnesení o zastavení trestního stíhání, které bylo vedeno proti učité osobě, nabylo právní moci, vytváří překážku tzv.rei iudicatae

· mimořádným opravným prostředkem, který může fakultativně podat orgán státu zákonem k tomu určený a pověřený, konkrétně ministr spravedlnosti, proti pravomocnému rozhodnutí soudu, státního zástupce nebo vyšetřovatele, jímž byl porušen zákon, nebo které bylo učiněno na podkladě vadného postupu řízení, je v českém právním řádu tzv.stížnost pro porušení zákona
· dalším mimořádným prostředkem je tzv.obnova řízení – směřuje proti pravomocnému odsuzujícímu nebo zprošťujícímu rozsudku nebo proti usnesení o zastavení trestního stíhání, jehož účelem je dosažení souladu rozhodnutí, vydaného v trestním řízení, s objektivní pravdou i tehdy, pokud vyšly dodatečně najevo nové závažné skutečnosti nebo důkazy

K ODSTAVCI 6

· pouze pro pachatele příznivější zákon působí nazpět – kromě této výjimky trestní zákon nemá mít zpětnou působnost (zákaz retroaktivity)
· důraz kladený na zákaz zpětné působnosti jako na jeden z pilířů právního státu vyplývá z požadavků právní jistoty

· zákaz zpětné působnosti vychází z principu, podle kterého každý musí mít možnost vědět, které jednání je zakázané, aby mohl být za porušení zákazu odpovědný – a souvisí i s funkcí právních norem, které stanoví, co má být, působí na vůli lidí a ukládá jim, jak se mají po jejich účinnosti chovat, proto právní norma platí jen do budoucna

HLAVA ŠESTÁ

USTANOVENÍ SPOLEČNÁ

Čl.41

1) Práv uvedených v čl.26, čl.27 odst,4, čl.28 až 31, čl.32 odst.1 a 3, čl.33 a 35 Listiny je možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí.

2) Kde se v Listině mluví o zákonu, rozumí se tím zákon Federálního shromáždění, jestliže z ústavního  rozdělení zákonodárné pravomoci nevyplývá, že úprava přísluší zákonům národních rad.

K ODSTAVCI 1

· toto ustanovení stanoví výjimky ze zásady, že Listina je bezprostředně platným právem a práv v nich obsažených se lze domáhat přímo s odkazem na její znění

· uvedené omezení se vztahuje na některá práva sociální, jež kromě toho obsahují ve svém textu zpravidla další omezení

· znamená to, že že všech ostatních práv se lze domáhat přímo a zákony nemohou překročit meze, které jsou v Listině samotné stanoveny
· u čl.32 odst.1 a 3 jde o legislativní chybu
K ODSTAVCI 2

· toto ustanovení zánikem ČSFR a vznikem ČR pozbylo původního významu – nutno jej interpretovat v souvislosti s ústavním zákonem č.4/1993 Sb.

Čl.42

1) Pokud Listina používá pojmu „občan“, rozumí se tím státní občan České a Slovenské Federativní Republiky.

2) Cizinci požívají v České a Slovenské Federativní Republice lidských práv a základních svobod zaručených Listinou, pokud nejsou přiznána výslovně občanům.

3) Pokud dosavadní předpisy používají pojmu „občan“, rozumí se tím každý člověk, jde-li o základní práva  a svobody, které Listina přiznává bez ohledu na státní občanství.

K ODSTAVCI 1

· toto ustanovení vyplývalo z federativního uspořádání – vznikem ČR je třeba je interpretovat v souladu s čl.12 Ú, neboť státní občanství ČSFR zaniklo zánikem Československa – ustanovení Listiny se v tomto smyslu nadále vztahují na občany ČR, ve stanovených případech na každého, kdo v ČR žije

· Přímo Listina v tomto odstavci zavedla tzv.legislativní zkratku, kdy právní předpis používá zkráceného pojmu, majícího svůj význam, který by jasněji vyplynul z použití plného názvu nebo rozšířenějšího slovního spojení

K ODSTAVCI 2

· z povahy věci vyplývá, že cizincem pro účely a smysl tohoto ustanovení se rozumí jak státní občan jiného státu, tak i osoba bez státní příslušnosti (bezdomovec)

K ODSTAVCI 3

· toto ustanovení má charakter norem přechodných

· rozšiřuje práva a svobody, které do přijetí Listiny byly v zákonech či jiných předpisech přiznány jen občanům, na každého člověka, pokud tak činí Listina

· jde především o ústavní interpretační pravidlo k výkladu dříve přijatých zákonů

· socialistický právní řád nepoužíval pojmů „fyzická“ a „právnická“ osoba a místo nich zaváděl různé pojmy a mimo jiné pojmu „občan“ bylo používáno bez ohledu na požadovanou podmínku státního občanství

Čl.43

Česká a Slovenská Federativní Republika poskytuje azyl cizincům pronásledovaným za uplatňování politických práv a svobod. Azyl může být odepřen tomu, kdo jednal v rozporu se základními lidskými právy a svobodami.

· právo azylu nepatří k přirozeným právům člověka, ani k právům občana

· poskytuje je stát podle svého rozhodnutí, a to jen cizincům
· výrazu ČSFR je třeba rozumět v souladu s úz.č.4/1993 tak, že toto právo poskytuje ČR
· tohoto článku se lze dovolávat přímo
· jde o právo individuální, poskytuje či odepírá je stát po zjištění uvedených skutečností
· již před přijetím Listiny přijalo Federální shromáždění zákon č.498/1990, o uprchlících, jehož účelem bylo upravit postup státních orgánů v řízení o postavení uprchlíků a stanovit práva a povinnosti cizinců, kteří požádali o přiznání, nebo kterým bylo přiznáno postavení uprchlíka na území ČR – uvedený zákon nestanoví, že přiznání postavení uprchlíka znaená získání práva azylu, a to ani v případech, která má znění tohoto článku na mysli
Čl.44

Zákon může soudcům a prokurátorům omezit právo na podnikání a jinou hospodářskou činnost a právo uvedené v čl.20 odst.2; zaměstnancům státní správy a územní samosprávy ve funkcích, které určí, též právo uvedené v čl.27 odst.4; příslušníkům bezpečnostních sborů a příslušníkům ozbrojených sil též práva uvedená v čl.18, 19 a čl.27 odst.1 až 3, pokud souvisí s výkonem služby. Osobám v povoláních, která jsou bezprostředně nezbytná pro ochranu života a zdraví, může zákon omezit právo na stávku.

· pojem „omezit“ je třeba vykládat ve smyslu zúžení výkonu práv, nikoli jako odejmout daná práva

· k omezení musí dojít právním předpisem se silou alespoň zákona

· Listina používá pojmu „prokurátor“ – Ú svým čl.80 rozhodla o zřízení státního zastupitelství s tím, že do doby jeho zřízení vykonávala jeho funkce prokuratura ČR (čl.109 Ú) – Ú však v obou článcích hovoří o instituci, o státním orgánu – o státním zastupitelství a o prokuratuře – nehovoří o pracovnících těchto státních orgánů

· Prováděcí zákon o státním zastupitelství (č.283/1993) zavedl pro pracovníky státního zastupitelství označení „státní zástupce“ – tento pojem zavedený zákonem je legální interpretací – na pojem „prokurátor“ lze mít dvojí náhled

· 1) v textu Listiny používaný pojem „prokurátor“ je nyní ve smyslu běžného zákona třeba číst jako „státní zástupce“

· 2) pojem „prokurátor“ zmizel z platného právního řádu ČR a i v textu Listiny se stal pojmem historickým, dnes prázdným, bez konkrétního právního obsahu

