Toto jsou zápisky ze seminářů z ústavního práva, na které jsem chodil v letním semestru 2006. Omlouvám se za překlepy. Berte to s rezervou, je možné, že jsem někdy špatně poslouchal a napsal i nějakou věcnou chybu.  Hodně štěstí u státnice. ondra.38
14-02-2006 Gronský 

Velká úmrtnost kvůli neznalosti prováděcích zákonů – pozor! Nemusíme podrobně studovat nálezy Ústavního soudu, ale musíme vědět, že jsou, znát základní myšlenky a jejich závěry.

Prof. Holländer: Státověda; Prof. Filip: Státověda (cokoliv, co napsal Prof. Filip, je využitelné). Obětovat peníze a koupit si poslední ÚZ a nosit ho na každý seminář.

PARLAMENT:
Znát část Ústavy, která pojednává o Parlamentu, ale o něm se také pojednává na jiných místech v ústavě (čl. 58, čl. 65, čl. 68, čl. 71, čl. 72, čl. 84, čl. 97), samostatný zákon 110/1998 o bezpečnosti (vyhlašování mimořádných stavů); jednací řáda (90/1995 sněmovna, 107/1999 senát); dále přílohy: jednací řády vyšetřovacích komistí Posl. Sněmovny, volební řády.

Dále je vhodné znát: zákon č. 238/1992 o střetu zájmů (tam je teď významná změna, která je u Ústavního soudu – jde o to, že v Ústavě je čl. 40, který vyjmenovává tři případy, kdy nemůže Posl. sněmovna v běžném zákonodárství přehlasovat Senát: přijetí volebního zákona, stykový zákon, zákon o jednacím řádu Senátu – všechny tři se týkají parlamentu. My máme různé způsoby volby do poslanecké sněmovny a senátu, ale máme jen jeden volební zákon. Novela zákona o střetu zájmů se týkala i novelizace volebních zákonů do obcí a krajů. Je neslučitelnost vedoucí funkce v instituci, která je v kompetenci zastupitelstva – tj. ředitel školy. Celá věc je napadnutá, protože sněmovna, když prosazovala tuto novelu, tak říkala, že to je zákon o střetu zájmů, Senát říkal, že to je volební zákon, a tudíž nemůže být v této věci přehlasován. Dnes se jedná, jestli je volební zákon jeden nebo jich je víc. Pro Ústavní soud to je složitá situace. Ale bez ohledu, jak to bude, tento zákon musíme znát).


Etický kodex poslance: neprosadili ho socani, ale mají ho jako vniterní předpis. 1) ochrana veřejného zájmu: poslanec se má zdržet činů, které by vedly k jeho prospěchu na úkor prospěchu společnosti. 2) otevřenost: poslanec zachovává maximální míru otevřenosti při poskytování informací a informuje o každém možném střetu zájmů. 3) svědomitost: poslanec se zavazuje, že bude hlasovat na základě objektivního a kvalifikovaného posouzení věci. 4) dbát o dobré jméno sněmovny: poslanci se zapovídá při plném zachování práva na svobodu projevu každý projev, který by poškozoval dobré jméno sněmovny. 5) odpovědnost: poslanec podléhá kontrole veřejnosti.


236/1995 o platech a dalších náhradách spojených s výkonem funkce


52/1996 o sídle parlamentu

(Jandák vypráví hovadiny: že Senát nemusí být a že i na Slovensku uvažují o jeho zrušení; ale na Slovensku není žádný senát!!!)

V současnosti probíhá diskuze o možnosti vyvlastňění ve veřejném zájmu (např. při stavbě silnic apod.).

2006-02-21 Gronský

Měli bychom znát to, co jednací řády rozvádějí z Ústavy (např. charakter jednotlivých čtení zákonů, dále práva a povinnosti funkcionářů jednotlivých komor, výbory a komise, zvláštní formy co se týče schvalování státního rozpočtu, mezinárodních smluv, záležitosti Evropské unie, volbu prezidenta, důvěru a nedůvěru vládě, interpelace,…), ale do nějakých zvláštních podrobností nemusíme zacházet.

Nález ÚS 283/2005 Sb.: jedná se o to, že podle ústavy čl. 40 musí volební zákon být schválen oběma komorami, není možné přehlasování a nejsou stanoveny lhůty. Když byl novelizován zákon o střetu zájmů, dotklo se to i voleb do obecních a krajských zastupitelstev. Jednotné číslo volební zákon v čl. 40. nemá na mysli jen volební zákon do parlamentu, ale též do obecních a krajských zastupitelstev a také do Evropského parlamentu. ÚS pak tuto novelizaci zrušil.

Nálet 331/2005 Sb.: týká se též legislativního procesu. Jde o to, že PS poslala do Senátu znění zákona, který ve 13ti bodech se rozcházel v tom, co PS schválila (ale byly to všechno legislativně technické záležitosti, které neměly s obsahem nic společného), ale Senátem to prošlo. Pak to napadla skupina senátorů, ale ÚS rozhodl, že když se jedná jen o legislativně-technickou záležitost, není to na škodu, a návrh zamítl.

PARLAMENT


Parlament má tyto skupiny pravomocí: zákonodárná pravomoc – zahrnuje i ústavní zákony; pravomoc vyjadřovat souhlas k ratifikaci mezinárodních smluv; pravomoc vyjadřovat se k připravovaným rozhodnutím Evropské unie; pravomoc PS přijímat státní rozpočet; kontrolní a kreační pravomoc Parlamentu a jeho komor; pravomoci Parlamentu v mimořádných situacích („zvláštní důležitosti“); pravomoci vyplývající z komunikační funkce Parlamentu; pravomoc vyplývající ze samosprávné funkce Parlamentu.


Zákonodárné pravomoci: zahrnuje i ústavodárnou pravomoc, to je terminologického hlediska velmi důležité – když se někde mluví o zákoně, pak se myslí i ústavní zákony (ústavní zákon je zákon přijímaný kvalifikovanou většinou). Některé řeči dokonce neznají pojem ústavní zákon, ale používají např. „zákon o změně ústavy“. My můžeme konstatovat, že máme dva druhy zákonů: buď běžné anebo ústavní. Zákonodárná pravomoc je jen částí možného procesu vzniku zákonů. Ústava hovoří velmi jednoznačně v čl. 2 od 1 – ten zakotvuje zásady parlamentní demokracie, stanoví, že lid je zdrojem státní moci. Na rozdíl od ústavy 1960, která říkala, že „lid je zdrojem veškeré moci ve státě“ (tedy i ekonomické a jiné) – my máme v dnešní ústavě jen zákonodárné, výkonné a soudní. Ve slovenské ústavě je napsáno, že „občan je zdrojem moci“ – to je ale nepřesné, přece musí být nejprve stát a teprve pak může být občan. My vycházíme z toho, že zákony vznikají v reprezentativní demokracii, tj. v nepřímé formě demokracie. Čl. 2, od. 2 – zákonodárnou moc by mohl vykonávat i lid prostřednictvím přímé demokracie. Zamyslet se nad pojmy zastupitelská demokracie (tam je cítit náznak imperativního mandátu – hele Pepo, zastupuji tě, tak se čiň) a reprezentativní demokracie (to je reprezentant lidu, i těch, kteří hlasovali proti a těch, kteří nepřišli k volbám). Problém je ale v tom čl. 2 od. 2 ve slově „může“ – kdyby ta věta byla precizní, mohlo by tam stát např. „ústavní zákon stanoví, kdy vykonává lid moc přímo“. 


Nyní je otevřená otázka, zda má referendum být u nás upraveno ad hoc ke každé záležitosti, anebo zda máme přijmout jeden zákon o referendu. Sociální demokrati chtějí obecný zákon, ODS je pro možnost přijímání zákonů o referendu pro každý jednotlivý případ. O některých věcech ale referendum nemůže být nikdy: např. o zásazích do základních práv a svobod nebo o tom, zda se mají zrušit volby apod. 

V Ústavě 4 případy, kdy se předpokládá obligatorní přijetí ústavního zákona. A) Čl. 2 od. 2 – referendum; to je případ, kde se nemohli dohodnout. B) Čl. 100 od. 3. Máme 13 krajů a 14 vyšších územních samosprávných celků (Praha není krajem). C) případ provizorního senátu čl. 106, od. 2 – to je mrtvé, obsoletní ustanovení. D) každá změna hranic vyžaduje ústavní zákon, to je čl. 11. E) čl. 9, od. 1.

Problém je s článkem 10 – když se někdy mluví o Parlamentu s velkým P, pak se myslí Parlament ČR. 

Obě komory musí souhlasit s vyhlášením válečného stavu, atd. podle ústavního zákona 110/1998, s mezinárodními smlouvami, s ústavními zákony.

Pravomoc dávat souhlas k ratifikaci mezinárodních smluv. V podstatě platí, že mezinárodní smlouvy sjednává a ratifikuje (když je to nutné) prezident. Některé mezinárodní smlouvy není třeba ratifikovat a tam může prezident sjednáním smlouvy pověřit vládu, popř. to přenést na jejího člena. Druhá skupina mezinárodních smluv jsou ty smlouvy (tzv. prezidentské smlouvy), které musí schválit obě komory parlamentu (čl. 49) a které po schválení parlamentu prezident ratifikuje. Tyto smlouvy podle čl. 49 jsou dvě – samostatnou skupinu tvoří písmeno c). Smlouvy pod a, b, d, e, schvaluje Parlament běžným způsobem (nadpoloviční většinou přítomných). Jiná situace je u písmena c), kde je návaznost na čl. 10a a dále podle čl. 39, od. 4 je tam kvalifikovaná většina. Tam potom podle euronovely vstoupily nové momenty a sice čl. 87, od. 2. ÚS je koncipovaný tak, že nerealizuje prevenční kontrolu, ale následnou kontrolu. Ale čl. 87, od. 2 zavádí předběžnou kontrolu („a to před její ratifikací“). ÚS nemůže zahájit jednání z vlastní iniciativy. Praví se, že ÚS je negativní zákonodárce, ale to je pravda do té míry, že ÚS může říct: „tenhle zákon ruším“ nebo „ruším tadyten §“, ale nemůže říct: „ruším toto a navrhuju toto“ – nemůže formulovat pozitivní text právní normy. Může jedině zrušit a zdůvodnit to. Ale tehdy, když ÚS zdůvodňuje, pak vyslovuje soubor právních názorů, které jsou závazným interpretačním prostředkem. 

Pravomoc Parlamentu vyjadřovat se k připravovaným rozhodnutím Evropské unie: čl. 10b… mezinárodní právo se dostává do ústavního pořádku českého a to v posledních letech v souvislosti s euronovelou. V § 117-119 se ustaluje konečné postavení ÚS v některých záležitostech. 

2006-02-28 Gronský

Když se nepodaří schválit včas státní rozpočet, pak se postupuje podle rozpočtového provizoria. 

Kontrolní a kreační pravomoc Parlamentu: kreační funkce je pravomoc Parlamentu vytvářet orgány, někdy se to bere trochu zúženě, že si mohou vytvářet jen svoje vlastní vnitřní orgány, ale většinou se kreační pravomoc bere v tom širším pojetí. 

Vztah PS a vlády: odpovědnost vlády PS. Nástroje odpovědnosti vlády vůči PS by se daly shrnout takto: 

1) problém vyslovení důvěry a nedůvěry – tady pozor, u zkoušky se dělají chyby. Čl. 71 Ústavy – vláda sama požádá o vyslovení důvěry; tady stačí, aby se pro vyslovila prostá nadpoloviční většina přítomných. Čl. 72 Ústavy – iniciativa vychází z PS a tady je podmínka padesáti navrhovatelů písemně a k vyslovení nedůvěry je třeba nadpoloviční většina všech – tedy 101 hlas. Různí teoretici se hádají kolem článku 44, odst. 3: vláda je oprávněna žádat, aby PS skončila projednávání vládního návrhu zákona do tří měsíců od jeho předložení, pokud s tím vláda spojí žádost o vyslovení důvěry. Prvoplánově to znamená to, že vládě velmi záleží na tom, aby tato otázka projednala přednostně. Pokud by takový návrh zákona PS odložila a neprojednala ho, pak to vláda považuje za vyslovení nedůvěry. Ale má to pokračování: dá se z toho vyvodit i to, že když PS neschválí, pak je to vyslovení nedůvěry. Jestli se toho PS ujme a schválí, pak ten zákon projde normálním legislativním procesem. Čl. 73, odst. 3: Podá-li vláda demisi podle odstavce 2, prezident republiky demisi přijme. V takovém případě prezident musí přijmout demisi. Ale zároveň pověřuje vládu, která je v demisi, aby dočasně vykonávala funkce, než bude ustavena nová vláda. U nás je vláda jako celek odpovědná a kontrolovaná PS – ale ne jednotliví ministři. Jednotliví ministři jsou odpovědni v tom směru, že musí přijít a nechat se interpelovat, ale není možné vyslovit nedůvěru ministrovi. Ministr bude ministrem tak dlouho, dokud bude mít důvěru předsedy vlády. Čl. 74. Prezident republiky odvolá člena vlády, jestliže to navrhne předseda vlády. V takovém případě ho prezident musí odvolat. Ale předseda vlády to navrhnout nemusí – když ministr podá demisi, předseda vlády si může zahrát na pošťáka a bez dalšího ministrovu demisi doručit prezidentovi. Tehdy ale prezident nemá povinnost ministra odvolat, je na jeho volné úvaze, zda demisi přijme nebo ne. Prezident Klaus využívá šedých míst v ústavě. Řekl, že nejmenuje Ratha, dokud se nevzdá místa prezidenta lékařské komory. On toho ministra jmenovat musí, ale není tam stanovena žádná lhůta, takže to může protahovat, jak chce. Opět Klaus vyhrál. Nikde není napsáno, že vláda musí přijít s vládním programem. To, že se vládní program předkládá, je pouhá ústavní zvyklost. Je to důkaz toho, že ústavní zvyklosti jsou u nás též pramenem ústavního práva.

2) Kontrola vláda PS je prováděna také pomocí interpelací, také tím, že ministr se musí dostavit na schůzi PS nebo do výboru (tady může vyslat i náměstka, ale když PS trvá na tom, že se ministr musí dostavit, pak se dostaví). 

3) Úplně nový moment v jednacích řádech: čl. 10b Ústavy; § 109a jednacího řádu PS (90/1995 Sb.); část dvanáctá jednacího řádu Senátu (107/1999 Sb.). Zkrátka: co se týče PS, vláda musí její stanovisko vzít na vědomí, naproti tomu Senát může činit pouze doporučení – nemůže vládu ničím zavazovat.

4) Velmi výraznou formou kontroly vlády Poslaneckou sněmovnou je projednávání státního rozpočtu. Tady se kontroluje to, co ta vláda vymyslela. V rozpočtu se odráží celá vládní činnost. 

PREZIDENT:


Čl. 66 – to byla situace, která byla velmi aktuální, ale nevyužitá. Prezident může pozbýt svého úřadu v souvislosti s ústavní žalobou. V minulosti taková situace nastala, že prezident nebyl schopen vykonávat svůj úřad – tzv. lex . Svoboda byl velmi těžce nemocen, asi rok nebyl schopen vykonávat svůj úřad. Byl přijat zákon, že když prezident není schopen více jak rok vykonávat svůj úřad, může být zvolený nový prezident. A takhle byl zvolený Husák. Tak se stalo, že jsme měli dva prezidenty – jednoho nemocného, který nerezignoval a teď nového.


Velezrada není trestným činem. Trestným činem je pouze takové jednání, které je obsaženo v trestním zákoně. Velezrada je ale upravena v zákoně o Ústavním soudu. Trestní zákon zná vlastizradu, ale to je něco jiného. 

!!! prezident nejmenuje ústavní soudce na návrh Senátu, ale prezident si je navrhuje sám a Senát vyslovuje souhlas!!! V tom se hodně chybuje u zkoušky.

Dvoukomorovost bychom nemuseli mít, nepotřebujeme Senát, ale když už ho máme, tak se ho nezbavíme, protože senátoři takový ústavní zákon neschválí. Přece jen něco ten Senát ale může zachytit a být trochu užitečný. Senát byl vždycky odkladištěm vysloužilých politiků, je to takový lepší domov důchodců, kde je teplo, dávají vám tam najíst a berete peníze. 

Vztah obou komor: nález 283/2005 Sb., 95/2002 Sb., 331/2005 Sb., 476/2002 Sb.,

476/2002 Sb. : Poslanecká snemovna schvlálila novelu zákona, pak si uvědomila, že schválili blbost a uvědomili si to, takže to neodeslali hned do Senátu a na druhý den to projednala znova a teprve pak to odeslala do Senátu. Senát ale řekl, že to je špatně, a že měla PS odeslat to původní znění a že se k tomuto nebudou vyjadřovat. PS ale pak řekla, že se tím Senát 30 dní nezabýval a vyhlásila to. Ústavní soud to posléze označil za protiústavní a tento zákon zrušil.

95/2002 Sb. : jde o státní rozpočet – zákon o státním rozpočtu schvaluje pouze Poslanecká sněmovna. Vzniknul spor mezi PS a Senátem, jak se interpretuje čl. 42 – návrh zákona o státním rozpočtu. PS říkala, že o zákoně rozhoduje jen ona, Senát tvrdil, že ten zákon je normálním zákonem a že o něm bude hlasovat také.

2006-03-07 Gronský

Vztah mezi oběma komorami Parlamentu je komplikován neexistencí stykového zákona. Gronský nepředpokládá, že tento stykový zákon vůbec kdy bude. Senátu se zdá, že má příliš málo pravomocí a tak se snaží rozšířit své pravomoci. Například se mu nelíbí, že je přehlasovatelný tou „stojedničkovou“ většinou. Senát tak usiluje o výraznější postavení a tak se nedá předpokládat, že by Senát schválil zákon, který by mu ty pravomoci nerozšířil. K tomuto tématu se vztahuje několik nálezů ÚS: 476/2002 Sb. (to byl ten případ opakovaného hlasování), 283/2005 Sb. (který se týká vymezení termínu volební zákon). 331/2005 Sb. (Senát dostal jiný text, než PS odhlasovala – PS řekla, že to byly jen povolené legislativně-technické věci).

Orgány a funkcionáři komor: funkcionáři jsou předseda, místopředsedové; orgány jsou výbory a komise. Základní rozdíl mezi výborem a komisí je: ve výborech mohou být pouze členové té které komory, v komisi mohou být i nečlenové (ale předseda musí být vždy člen). Toto je ale jen formální rozdíl. Ve výborech je proporciální zastoupení, v komisích nemusí. Poslanci nemusejí být popřípadě členy žádného výboru (ale prakticky jsou téměř všichni); u senátorů se předpokládá, že každý je v jednom. Každý výbor má přesně stanovené úkoly. Tím nejzákladnějším úkolem je to, že výbor je neodlučitelnou, jednotkou legislativního procesu. Vlastně zákony cum grano soli vznikají ve výborech. Výbory jsou tu na to, aby projednávaly, aby formovaly návrhy zákonů do podoby, ve kterých se pak projednávají v plénu. Komise takovéto úkoly nemají. Komise nemají nějaké přesně vymezené pravomoci. Oni se zaobírají různými problémy organizačními, společenskými, které jsou v zájmu Paarlamentu, ale vlastně do legislativního procesu nezasahují. V PS můžeme výbory členit do několika skupin, podle toho, jaké hledisko vezmeme: 1) výbory mohou být buď ze zákona anebo z usnesení Sněmovny. Existuje 6 výborů (§32 jednacího řádu), ostatní výbory vznikají na základě usnesení Sněmovny. Orgán se zřizuje právním nějakým aktem – ale to ještě neznamená, že tyto orgány existují. Ale ustavuje se např. volbou, kooptací – teprve pak začne existovat. Např. za první republiky jsme měli zřízený ÚS, ale tento ÚS neexistoval, protože nebyl nikdy ustavený. 2) není výbor jako výbor – organizační výbor zajišťuje chod Sněmovny, je to jakési „pracovní předsednictvo“ je to úplně něco jiného než ostatní výbory. Pak je vyšetřovací výbor. Ten také neprovádí žádnou vyšetřovací činnost. Tyto dva výbory mají jiný charakter a zůstavají mimo. 3) hledisko funkční, kde máme 2 druhy výborů: v PS jsou tři výbory, které mají určitou zvláštní fci, které se tou legislativní činností zabývají jen okrajově: mandátní a imunitní výbor („kádrové záležitosti“), petiční výbor (projednává petice, které jsou adresovány PS, má také nějaké typické úkoly v oblasti legislativní – pro oblast lidských práv). Pak jsou to resortní výbory (hospodářský výbor, rozpočtový, ústavně-právní, pro evropské záležitosti, pro obranu a bezpečnost, pro sociální politiku a zdravotnictví, pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu, pro veřejnou správu, pro regionální rozvoj a životní prostředí, zahraniční výbor, zemědělský výbor). I mezi těmito výbory jsou rozdíly – některé z nich jsou typicky resortní, ale některé z nich tam mají exluzivní postavení – rozpočtový výbor a pak výbor ústavněprávní. Tyto dva jsou plošné, které zasahují do všeho. 

V Senátu jsou tyto výbory trochu jinak pojaté, protože se nazabývají do takové míry legislativní činnosti. Ze zákona jsou zřízeny organizační výbor a mandátový a imunitní výbor. Zahraniční věci, obrana a bezpečnost, petiční výbor, pro lidská práva, vědu, vzdělání a kulturu, pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí, pro hospodářství, zemědělství a dopravu, pro zdravotnictví a sociální politiku, pro záležitosti Evropské unie. Tam i tam jsou podvýbory, které jsou permanentně kritizované pro nečinnost, ale jsou důležité, protože tam jsou předsedové a místopředsedové podvýboru a za to ti poslanci dostanou peníze (uvádí se, že poslanec má asi 56 tisíc, ale ve skutečnosti to je asi 110 tisíc). 

V PS existují tři stálé komise ze zákona (to bychom měli vědět, nemusíme vědět číslo zákona): Stálá komise pro kontrolu BIS, Stálá komise pro kontrolu používání operativní techniky policií, Stálá komise pro kontrolu vojenského zpravodajství. V PS jsou ještě nějaké stálé komise zřízené na základě usnesení Sněmovny (např. pro bankovnictví, pro sdělovací prostředky, pro sledování procesu zpřístupnění svazků STB). V Senátě je např. komise pro rozvoj venkova, pro krajany žijící v zahraničí, pro práci kanceláře, pro Ústavu a parlamentní procedury.

Parlament ČR je zastoupen v mnohých mezinárodních organizacích, do kterých vysílá své delegace (např. meziparlamentární unie). Parlament nemá společné orgány. Tady hodně chybí ten stykový zákon. 

Pak jsou ještě určité útvary, které neřadíme mezi orgány: ověřovatelé (výborů i komor), delegace, kanceláře obou komor, poslanecké kluby (nebo senátorské kluby).

Kluby nejsou orgány PS ani Senátu. To si zřizují autonomně politické strany. Ale tyto kluby mají nárok na finanční prostředky, to znamená, že dostávají peníze ze státního rozpočtu, mají k dispozici místnosti, auta atd. V Poslanecké sněmovně se vžila praxe, že poslanci mají možnost přestupovat z jednoho klubu do druhého (Gronský to považuje za nemravné a snad i nezákonné - §77 a §78 – je přesvědčen, že poslanec může být členem pouze klubu strany, za níž kandidoval. Není možné přestat být poslancem ČSSD a přestoupit do klubu ODS – ale praxe je taková, že se může přestupovat. Poslanci nejsou voleni jako jednotlivci, ale za stranu. Může se tak sprostou korupcí změnit poměr sil. Když máte většinu 101, pak se mohou podplatit dva poslanci a je to hotové – zvlášť, když se jedná o důležité zákony.) 

Politické grémium – to není žádný orgán, je to neformální orgán předsedů klubů a předsednictva komory. Je to jakýsi dohodovací útvar, bez podkladu v jednacím řádu.

PRODLOUŽENÍ A ZKRÁCENÍ VOLEBNÍHO OBDOBÍ

Čl. 10 zákona o bezpečnoti: tento zákon se týká všech volených orgánů, tedy i prezidenta, krajských zastupitelstev, obecních zastupitelstev a i jiných volených orgánů. Nejdéle ale o 6 měsíců. To znamená, že se to prodlouží o šest měsíců, ale jestli ten stav, kvůli kterému se prodlužovalo, stále trvá, pak se to může prodloužit o dalších šest měsíců. Když bude válka trvat šest let, pak se to může pořád prodlužovat. 

Prezident: zkrátit volební období prezidenta je možné jedině procesem konaným před Ústavním soudem – otázka velezrady; abdikací; prezident je neodvolatelný. Čl. 66 Ústavy: usnesení PS a Senátu o tom, že prezident je neschopný vykonávat svoji fci – to není ztráta úřadu, je to jen dočasná překážka výkonu úřadu, ale je stále prezidentem.

Senát má funkční období dvouleté. Kdyby nebylo možné uskutečnit volby (té jedné třetiny senátorů), tak by se mohlo uplatnit to ustanovení o šesti měsících. Když se v roce 1996 volil Senát, tak byli senátoři rozděleni do třech skupin – někteří senátoři byli voleni na dva a někteří na čtyři roky. FUNKČNÍ OBDOBÍ SENÁTU JSOU 2 ROKY. Zkrátit funkční období nelze – Senát je nerozpustitelný. 

Za normálních okolností není možné zkrátit ani volební období PS – ale už se stalo, že byl přijat ústavní zákon, že funkční období PS končí tehdy a tehdy. Tento ústavní zákon není součástí živého ústavního práva – vyčerpal se. Prezident může rozpusit PS na základě čl. 35 Ústavy – to ale je pouze možnost. Vyjmenování těchto 4 možných příčin bývá vyžadováno u zkoušky. 

Je možné zkrátit funkční období i obecních zastupitelstev, základní příčinou je, že počet členů zastupitelstva klesne pod minimální počet stanovený zákonem. V malých obcích je to poměrně běžné. 

Existují dvě většiny: buď je to prostá většina anebo je to kvalifikovaná většina. Prostá většina je v obou komorách to, že přítomná musí být třetina členů komory a nadpoloviční většina z této třetiny musí hlasovat pro návrh. Kvalifikovaná většina – každá většina větší než prostá je kvalifikovaná. Nadpoloviční většina všech, třípětinová většina všech anebo třípětinová většina přítomných v Senátu. I tam, kde je kvalifikovaná většina, je rozhodující poslední hlasování. Komora je schopná jednat při jakékolik účasti. Kdyby tam seděl jeden poslanec či jeden senátor. Ale hlasovat – na to tam musí být jedna třetina. Jednat tam můžou kdykoliv, přijímat nějaká rozhodnutí ale v třetině.
2006-02-20 Hřebejk
Jednací řády parlamentu

Jednací řád musí mít každý kolektivní orgán. Komory parlamentu mají jednací řády formou zákona. Je to zákon proto, aby byl závazný pro každého – i pro opozici. Jinak má jednací řád vláda, obecní zastupitelstva apod. V parlamentu jsou političtí rivalové – proto je nutná obecná závaznost. Je to dokument pro dobu, kdy je složité se dohodnout. Orgán samosprávy si přijímá jednací řád sám – to je znak samosprávy, že si dává pravidla sama. 

Podle čeho jednaly komory před tím, než měly svůj řád? Poslanecká sněmovna se řídila jednacím řádem ČNR až do roku 1995 a Senát jednal do roku 1999 zčásti podle jednacího řádu Sněmovny a zčásti si přijímal vlastní opatření, kterými si modifikoval ta ustanovení pro Sněmovnu. Jednací řád pro Sněmovnu z roku 1995 byl docela dobrý, od té doby byl několikrát novelizován. Poslední byla z roku 2005 – tu neobsahuje učebnice (pozor na to!). Oba dva zákony se jmenují „o jednacím řádu“, ale jejich záběr je širší – obsahuje i strukturu. Stanoví i vztah mezi komorami a navenek. Jsou silnější vazby Sněmovna-vláda a Senát-Ústavní soud. Článek 40 Ústavy a 10b Ústavy předpokládají stykový zákon, ten ale neexistuje – je to bílé místo v Ústavě. Kdyby takový stykový zákon byl, pak by to znamenalo zásah do jednacích řádů Sněmovny a Senátu – vykradl by určitá ustanovení z jednacích řádů. 

Jednací řády jsou do značné míry stejné, ale jsou tam určité odlišnosti, pramenící z odlišného postavení komor – proto je dobré si přečíst ty řády odděleně, ať z toho nemáme guláš.

§ 1 v obou případech je účel zákona – úvodní ustanovení, obsah. V drtivé většině zákonů se to tak dělá. Druhá část těch zákonů upravuje statut poslance a statut senátora. Vychází se z modelu volného madátu (naproti tomu je koncepce imperativního mandátu). S tím je ale spjate stranická disciplína (poslanecký klub doporučuje svým poslancům hlasovat tak nebo tak – pak je otázka, jak ta disciplína funguje). Není možné neposlušného poslance odvolat, nanejvýš se příště neobjeví na kandidátce. Jsou práva a povinnosti poslance a senátora – uvnitř i navenek. Je to imunita a plat. Plat je stanoven poslancům zákonem. Imunita vs indemnita. Indemnita je absolutní imunita a je to beztrestnost. Má ji např. prezident v čl. 65 Ústavy. Imunita je jen procesní překážka – je možné stíhat pouze za souhlasu komory. Problém s imunitou je to, že imunita ve středověku měla chránit sbor, měla zajistit, aby nebyl ten zákonodárný sbor paralyzován. Když už nebyli poslanci, pak není důvod je chránit. Dneska je problém slůvko „navždy“ – když komora nedá souhlas ke stíhání, pak už poslanec nebude nikdy stíhán. Na druhou stranu je to ale česká tradice, bylo to už v Ústavní listině 1920. Dneska je problém se stíháním komunistických zločinů. Co s promlčecí dobou během imunity? Dalším problémem je imunita a přestupek. Tady je dvojí režim: důsledkem jedné z novel je to, že si poslanec může vybrat, zda podstoupí přestupkové řízení jako každý smrtelník anebo jestli to postoupí komoře a ta to bude řešit v disciplinárním řízení. K tomu je ale lex specialis (např. celní zákon) a pak si nemůže vybrat a nepodléhá disciplinárnímu řízení, ale normálnímu přestupkovému řízení. Co se stane, když je takový poslanec nebo senátor vydán? Co když jsou mezi tím volby a již vydaný poslanec je zvolen znovu? V tom případě novými volbami vzniká nový mandát se vším všudy a k pokračování trestního stíhání je potřeba nový souhlas komory.


Třetí části řádů jsou zasedání komor – ale tady se úprava rozchází. Zasedání Poslanecké sněmovny se s přivřením očí kryje s volebním obdobím. Sněmovna je svolávána prezidentem (je to tradiční, až monarchistická pravomoc), pokud prezident nesvolá, pak se Sněmovna sejde sama po třiceti dnech. U Sněmovny to jsou prakticky 4 roky (ne úplně přesně, ale více méně). Co se nerozhodne v tom volebním období, to padá pod stůl, nelze to projednat. Když si někdo dá v květnu před volbami návrh zákona, pak se to nestihne a bude se to muset předložit znovu. Toto u Senátu neplatí – Senát je věčný, nerozpustitelný. Tam je to jedno dlouhé zasedání, nesvolává se nově. Funkční období Senátu není žádné – je stálé, ale funkční období senátorů je 6 let, zatímco funkční období Poslanecké Sněmovny je 
4 roky. Kdo ale svolal Senát? Je to v Ústavě, ale nikdo to tam snad ještě nehledal – je to v čl. 107 Ústavy, v rámci přechodných a závěrečných ustanovení – Senát byl svolán jednou a provždy.


Čtvrtá část jednacího řádu PS je ustavující schůze, u Senátu není analogie. Ustavující schůze je ta první schůze v daném volebním období, kde se přijímají sliby poslanců, volí se předsedové a místopředsedové, ustavují se orgány komory a dělají se další věci. U Senátu je jiná terminologie, chodí to tam trochu jinak. 


Pátá část jednacího řádu Sněmovny funkcionáři (tj. předsedové a místopředsedové), šestá část jsou orgány (výbory a komise a navíc vyšetřovací komise), u Senátu jsou tyto dvě části v jedné. Předseda komory je primus inter pares, nemá samostatné pravomoci – má reprezentativní fci (když je třeba někoho přivítat na letišti, podepisuje zákony…) Na rozdíl od toho předseda vlády není první mezi rovnými. Rozdíl mezi výborem a komisí je to, že ve výboru jsou pouze poslanci (resp. Senátoři), zatímco v komisi může být i neposlanec (nesenátor). Tvrzení, že Sněmovna má 200 členů, je pravdivá, ale ve skutečnosti se kolem ní motá daleko víc lidí. Výbor je vždycky stálý, komise může být stálá (komise pro romskou otázku) i dočasná (komise pro přípravu oslav konce 2. sv.v.). Sněmovna: šest výborů obligatorní a pak další fakultativní (nepovinné) výbory (např. ústavněprávní výbor), které se mění pro každé volební období PS. A pak se ještě někdy výbory rozlišují na průřezové (např. rozpočtový) – takový výbor jde napříč tématy – a pak jsou výbory odvětvové. Výbory působí zejména v legislativní činnosti. Jsou to iniciativní a kontrolní orgány. Na stránce www.psp.cz je seznam výborů, ale po volbách to bude jinak. Těch 6 obligatorních zůstane, ale ty fakultativní budou nejspíš jiné (alespoň některé). 


Vyšetřovací komise je pouze u PS. Z článku 30 Ústavy výslovně vyčteme, že pracuje ve veřejném zájmu – to je klíčový pojem, co je to veřejný zájem. Návrh musí podat nejméně pětina poslanců (40 poslanců). V druhém kole se hlasuje jako normálně (třetina kvorum + prostá většina). Vyšetřovací komise má svůj jednací řád, který je přílohou jednacího řádu PS. Vyšetřovací komise je běžnou součástí světových parlamentů, není to ryze česká záležitost. Je otázka, zda to do těch systémů patří – z hlediska dělby moci. Je tu analogie s trestním řízením a je otázka, zda to tam má co dělat.


Pro PS platí megaparagraf 50, kam se zákonodárci snažili vtěsnat veškerou působnost PS – je to nejkoncentrovanější výčet působnosti PS. Od roku 1995 se ale úprava mění – často se nepřímo novelizoval, takže ten výčet v § 50 není zcela úplný – je to jen demonstrativní výčet (zatímco v roce 1995 to bylo vše). U jednacího řádu Senátu takovýto paragraf není, jeho působnost musíme vypreparovat z různých ustanovení.

2006-02-27 Hřebejk
Jednací řády PS a Senátu – pokračování


§50 jednacího řádu PS – byl několikrát nepřímo novelizován. Slovo „zejména“ v něm časem nabylo významu. 

Působnost Senátu je roztroušena po celém jednacím řádu. 

Devátá část jednacího řádu PS jsou poslanecké kluby: sdružení poslanců podle politické příslušnosti, v zásadě podle stran, za které poslanci kandidovali. Někdy se používá pojmu „politické frakce“ (– ty jsou i v Evropském parlamentu. V EP se poslanci sdružují podle frakcí, nikoli podle zemí). Nejsou to orgány PS, ale fakticky se tak trochu chovají. Velká část peněz jde přes poslanecké kluby. V legislativním procesu hrají úlohu v tom, že za určitých okolností mohou být zákony schváleny už v prvnim čtení – k tomu se dostaneme v legislativním procesu. V Senátu jsou poslanecké kluby také, ale vzhledem k tomu, že do Senátu se volí jednotlivci a ne strany, nehrají tak velkou roli. 


Desátá část jednacího řádu PS stanoví společnou schůzi obou komor: ta musí být vždy k volbě prezidenta a ke slibu prezidenta (tyto dva úkony nemusí být najednou). Otázka je, zda může být společná schůze i v jiných případech, než v těchto dvou. Jsou argumenty proti, že PS a Senát jsou státní orgány, a ty podle čl. 2 Ústavy mohou jen to, co jim je výslovně povoleno. To říkal např. Rychecký. Na druhou stranu Pavlíček říká, že se mohou sejít i v jiných případech. Do sporu to ovšem nikdy nešlo. Společnou schůzi vede předseda PS. 


Jedenáctá část řádu PS se vztahuje k vládě. Jednání o důvěře a nedůvěře. 


Dvanáctá část je jednání o návrzích zákonů – legislativní proces (ten budeme dělat příště). To klíčové je ale to, že se jedná ve třech čtení. První: rozhodnout, zda návrh je projednatelný a zda je vůle ho projednat právě teď (nebo jestli řekne ne, za půl roku v nějakém komplexu). Druhé čtení: projednávají se pozměňovací návrhy, orgán, který ho projednává, ho schválí nebo neschválí. Poslanec zpravodaj to vše zaznamenává. Konec druhého čtení je puštění do třetího čtení nebo vrácení navrhovateli. Ve třetím čtení se už hlasuje jen o technických věcech, aby byla čistá forma apod. (už se nejedná o věcných připomínkách). Třetí hlasování plynule přechází do hlasování.

Třináctá část jednacího řádu PS – projednávání návrhu zákona o státním rozpočtu. Ten předkládá jen vláda a jen PS se k němu vyjadřuje. Je to dáno vztahem odpovědnosti PS – vláda, jednak je to dáno i dohodou, že Senát má hrát roli pojistky a ne rozhodovat o takovýchto otázkách. I proto jsou volby do PS důležitější. Když je státní rozpočet předložen a je schválen v prvním čtení, nemůže se vrátit vládě (může se upravovat a vylepšovat, ale ne vrátit, jako u běžných zákonů). Když PS neschválí návrh zákona o státním rozpočtu, vládne se podle rozpočtového provizoria. Rozpočet se schvaluje někdy v prosinci, podle něj se pak rok vládne a pak někdy na jaře se to spočítá a vypracuje se závěrečný účet. Když u nás PS neschválí státní závěrečný účet, není stanovena žádná ústavní sankce a jednou se to stalo a nemělo to žádné následky, prostě se jelo dál (všude jinde na světě by to znamenalo pád vlády). O státním rozpočtu je část finančního práva, tam nám řeknou, jak rozpočet vznikne.

Čtrnáctá část jednacího řádu PS: vyhlašování zákonů. Vyhlášení zákona je podmínkou platnosti zákona. Podpis předsedy PS pod zákonem není výrazem jeho souhlasu, ale pro pořádek – potvrzuje se tím, že tento zákon je opravdu originál (předseda PS musí podepsat zákon, i když jako poslanec by hlasoval proti němu). Po předsedoci PS podepisuje prezident, ten má však právo vrátit zákon s připomínkami, ten tedy už vyjadřuje souhlas nebo nesouhlas. Na toto právo prezidenta jednací řád reaguje tak, že nevyžaduje, aby prezident podepsal zákon, který vrátil PS a PS ho znovu schválila. Celá katedra to považuje za protiústavní – jednak proto, že prezident má podepsat zákon a hlavně proto, že prezident má zodpovídat za všechny zákony – jeho slib říká, že bude zachovávat všechny zákony. To nepodepsání vráceného zákona si prosadil Václav Havel. 

Patnáctá část je jednání o mezinárodních smlouvách. Rozdíl oproti zákonům je v tom, že v mezinárodních smlouvách není druhé čtení, protože to je určeno pro pozměňovací návrhy – smlouva se buď přijme nebo ne. Jinak je ale projednávání dost podobné jako u zákona. 

Pak byla vložena část patnáct A – projednávání záležitostí EU. Byla reakcí na Euronovelu. Na Euronovelu je celá jedna otázka a budou se u státnice ptát na promítnutí Euronovely do zákonů – právě jednací řády mohou posloužit jako příklad. 

Jednací řád Senátu:

Část sedmá: jednání o návrzích zákonů – obecně je třeba si uvědomit, že Senát projednává následující typy zákonů: A) zákony, kdy Senát sám PS předkládá svůj návrh zákona. B) schvaluje návrhy zákonů, které jsou mu postoupeny PS – i ty, které sám Senát navrhl, protože to může PS dost pozměnit. C) zákonná opatření.

Osmá část: jednání o ústavních zákonech a o zákonech podle čl. 40 Ústavy: to jsou stykový zákon, jednací řád Senátu, volební zákon. Problém nastal u výkladu spojení „volební zákon“, jak je vyjádřeno v čl. 40 – ten spor vyřešil v nálezu 283/2005 Sb. Ministerstvo vnitra připravilo velký kodex o volbách, kde by byly jednotlivé části zabývající se příslušnými volbami, tento návrh ale zatím ztroskotal na politické otázce přímé volby prezidenta. S jednacím řádem Senátu není vcelku žádný problém, stykový zákon ještě nebyl přijat. U ústavního zákona je třeba souhlasu obou komor. U ústavního zákona totiž bylo použito nejpřísnější hlasování, kde je třeba 120 poslanců a tudíž nemá cenu vracet – bylo by to jen opakování hlasování. Naproti tomu u běžného zákona Senát návrh zamítne a PS ho může přehlasovat pod přísnějšími podmínkami.

Část devátá byla zrušena.

Část desátá je jednání o mezinárodních smlouvách. Také tady není druhé čtení. Zde je jedno, kdo se k dané mezinárodní smlouvě vyjádří první, zda PS nebo Senát. To, k čemu se komory vyjadřují, je souhlas s ratifikací. Smlouvu pak ale ratifikuje prezident (v některých státech ale opravdu ratifikuje parlament). Tady trochu chybí ten stykový zákon.

Část jedenáctá: zkrácené jednání o návrzích zákonů a mezinárodních smlouvách. Tady se projednává velice rychle, v hodinových lhůtách.

Část dvanáctá: byla vložena po Euronovele: součinnost Senátu s vládou… článek 10b Ústavy – tady byl prolomen ten monopolní vztah vláda-PS, je tady povinnost obou komor vyjadřovat se k připravovaným rozhodnutím.

Část třináctá: jednání o návrzích zákonných opatření Senátu – jen v době, kdy je PS rozpuštěna. Nemůžou se tímto způsobem měnit některé oblasti (zákon o federaci také už znal zákonná opatření, ale tehdy se to často zneužívalo). V článku 33 Ústavy obsahuje institut ratihabice – právě ke vztahu k zákonným opatřením Senátu. „… pozbývá další platnosti“ znamená ex nunc pozbývá platnosti.

Část čtrnáctá: senát využívá své pravomoci využívat zákonodárné iniciativy. 

Část patnáctá: navazuje zčásti na Ústavu, zčásti na ústavní zákon o bezpečnosti. Válečný stav a stav ohrožení vyhlašuje Parlament, tedy obě komory. Nouzový stav vyhlašuje vláda, ale Parlament ho může zrušit. Dále jsou tam dva instituty z Ústavy, čl. 43 – ke vstupu cizích vojsk na území republiky rozhodují obě komory,… Válečný stav je určitý mimořádný stav, který vyhlašuje parlament, ale samotné vyhlášení války přísluší hlavě státu. V těchto otázkách bezpečnosti republiky jsou si komory rovny. I tady se ukazuje, že chyblí stykový zákon. Existuje státnicová otázka týkající se těchto bezpečnostních otázek a s nimi spojených ústavních norem.

Část šestnáctá: zkrácené jednání ve věcech bezpečnosti ČR
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JEDNACÍ ŘÁDY – DOKONČENÍ A LEGISLATIVNÍ PROCES

Čl. 10b – stanoví vztah mezi vládou a oběma komorami. 

U jednacího řádu PS je část 16 – interpelace: interpelace je kvalifikovaný dotaz člena zákonodárného sboru na člena vlády. Kvalifikovaný = musí se to vztahovat na výkon mandátu, neptá se na to, jak se daří rodině. Právo interpelace má pouze člen PS, netahat sem Senát. Je to institut, kterým PS kontroluje vládu, takže kontrola vlády PS neznamená jen důvěru/nedůvěru. Je tady limit, že interpelace musí být zodpovězena do 30ti dnů. V této oblasti je velmi podrobná úprava (např. které dny jsou pro interpelace vyhrazeny). Interpelace se dělí na ústní a písemné. Písemná interpelace je vztah celé PS a vlády – ta již zavání nedůvěrou, to je daleko silnější institut než ústní interpelace (která je vztahem mezi jedním poslancem a interpelovaným). 

Jednací řád Senátu: část 17: volba prezidenta republiky – jednací řád odkazuje na Ústavu; i Senát volí prezidenta. 

Část 18: jednání o žalobě Senátu proti prezidentu republiky – bezprostředně to rozvádí článek 65 Ústavy. Tady to je impeachment – u nás se to vztahuje jen k prezidentu republiky (v jiných státech to může být i proti jiným vysokým státním úředníkům). To znamená, že prezident republiky není úplně neodpovědný – velezrada je skutková podstata, za kterou může být prezident souzen. Není to ale běžná věc, v USA byl impeachment použit proti Clintonovy (podruhé v historii USA) za to, že lhal pod přísahou. Vyvažování neodpovědnosti prezidenta je jednak v institutu kontrasignace (to je pracovní postup) a impeachment (to je opatření, co by se stalo, kdyby). Velezrada není trestným činem, je to speciální ústavní delikt. Velezrada je § 136 a následující. Tento návrh může předložit jedna třetina senátorů. 

Část devatenáctá: Senát dává souhlas s jmenováním soudců Ústavního soudu: tady pozor na toto: soudce ÚS jmenuje prezident se souhlasem Senátu (iniciativa je na straně prezidenta). Prezident navrhne kandidáta, Senát ho schválí a nebo neschválí a podle toho tento kandidát může být jmenován. V článku 62 jsou pravomoci, které prezident provádí zcela sám a pak pravomoci, které sice nevyžadují kontrasignaci, ale prezident v nich spolupracuje s nějakým dalším ústavním orgánem (a toto je ten příklad). Soudci Ústavního soudu mají imunitu. Hlavním cílem ÚS za první republiky bylo zkoumat soulad zákonů Podkarpatské Rusi s českými zákony – vzhledem k tomu, že PR neměla sněm, byla ta instituce ÚS zcela zbytečná. V české historii má ÚS špatnou tradici, teprve teď se trochu vzchopil. 

Část dvacátá: petice a jiná podání občanů. Petice je základní politické právo. Je v listině pod článkem 18. Ne všechny státy považují petiční právo za samostatné právo – část států ho má jako součást svobody projevu. My ho máme jako zvláštní právo, což vede k tomu, že nemá oporu v mezinárodních smlouvách. U nás je to tradiční právo, je prováděcí zákon 85/1990. To je trochu divné – Listinu provádí zákon z roku 1990?! Tento zákon je psaný z hlediska občana – kdybychom chtěli sestavit petici, pak bychom postupovali podle tohoto zákona; pokud bychom ji adresovali PS, ta by postupovala podle jednacího řádu. Petice má tedy dvojí režim – z hlediska sestavování a z hlediska vyřizování. Je petiční výbor, což je orgán pro vyřizování petic. Je to jeden z obligatorních výborů, je zakotven v §32 jednacího řádu PS. V Senátu to není samostatný výbor, je k němu ještě něco přidáno. Tady došlo v právu k chybě – petiční výbor je pojem použitý v zákoně 85/1990 a znamená to něco jiného (toho organizátora, kdo petici sepisuje)

PS- část 18: způsoby voleb a nominací. 

Senát: veřejná slyšení – výsledkem je určité doporučení; je to jen platforma, aby se nemuselo diskutovat na náměstí

Sněmovna, Senát, prezident a Ústavní soud mají kancelář, vláda má úřad vlády – je to určité zázemí – to má každý orgán. Zde se vyřizují logistické věci.

PS-část 23 – parlamentní stráž: je to jednotka, která může být ozbrojená a má za úkol se starat o pořádek. Ozbrojená síla je armáda. Ozbrojený sbor je policie, hradní stráž a také parlamentní stráž. Toto je ale velmi periferní problém; akorát že nesmějí stávkovat. 

PS-část 24 – společná, přechodná a závěrečná ustanovení. 

LEGISLATIVNÍ PROCES


Legislativní proces má v zásadě 4 fáze: 

1) zákonodárná iniciativa – tu má vláda jako celek (tady musí být usnesení), Senát jako celek, zastupitelstvo vyššího územně samosprávního celku (pozor na kraj – rozdíl je v Praze - Praha je hybridem a také má zákonodárnou iniciativu), poslanec, skupina poslanců. Legislativní pravidla vlády: to je technický popis, jak se rodí vládní návrh zákona (je to velmi podrobný popis).

Cesta k vládnímu návrhu vlády začíná u programového prohlášení vlády (v tom je i pasáž o legislativě, kde vláda načrtne, které zákony by vláda chtěla prosadit). Když je programové prohlášení schváleno, pak vláda tento plán rozpracuje. Gesční ministr (ministr u příslušné oblasti – jedná se o zákon o vysokých školách – pak je to ministr školství) to dá za úkol legislativnímu útvaru, kde se začne psát první verze věcného záměru zákona. To je esej hodnotící dosavadní úpravu, nastíní se směr nové právní úpravy a je tam zhodnocen dopad na státní rozpočet a dopad na počet zaměstnanců (bude potřeba přijmout 50 nových zaměstnanců…) – tento text není paragrafován. Tento text se pošle k připomínkovému řízení, které je vnitroresortní a mezirezortní. V této fázi mají budoucí adresáti normy možnost se k připravovanému zákonu vyjádřit. Poté se vytvoří druhá verze věcného záměru zákona. Zároveň se začne připravovat předkládací zpráva. Pak ten který úředník předloží návrh svému ministrovi pokud ten souhlasí, pak postupuje vládě. Vláda má orgán legislativní radu, která doporučuje. Vláda buď bezpodmínečně souhlasí nebo zcela odmítá anebo vcelku souhlasí, ale má výhrady (to je nejčastější situace). Pak se kolečko opakuje: ministr – legislativní útvar a tam se začne vytvářet první verze paragrafovaného textu, opět proběhne připomínkové řízení (vnitroresortní, mezirezortní), připraví se druhá verze paragrafovaného textu, nová předkládací zpráva – takový návrh pak putuje k ministrovi, k vládě (legislativní rada) a ta přijme určité doporučení. 

2) projednání návrhu – zde nastupují jednací řády: předseda vlády zašle návrh předsedovi PS, ten návrh postoupí organizačnímu výboru (to je jeden z obligatorních výborů; zkontroluje, jestli je vše organizačně v pořádku – jestli to má formu návrhu zákona - ) Má to důvodovou zprávu, která je určitým návrhem na výklad – je to určitý zdroj informací z hlediska historického výkladu (je to zárodek komentáře toho kterého zákona). 

1. čtení: projedná se to z formálního hlediska, zda ten návrh má veškeré náležitosti a jestli se Sněmovna chce touto otázkou zabývat právě teď. Z prvního čtení ten návrh Sněmovna odkáže výborům. Výbory projednávají a zvolí si zpravodaje (může být i společný zpravodaj výborů). Tento zpravodaj má za úkol zmapovat tu cestu mezi výbory a má zpravit plénum o tom, jak se k návrhu postavit – výsledkem jeho činnosti je zpráva, kterou předloží Sněmovně (tam popisuje, co se ve výborech kritizovalo apod.). Poté se to postupuje Sněmovně k druhému čtení.

2. čtení: jeho výsledkem je to, že se schvaluje a pouští do dalšího čtení, nebo se zamítá anebo anebo to vrátit vládě. Když to propustí, pak to postupuje do třetího čtení.

3. čtení: tady se jedná už jen o depurační věci – žádné zásadní, věcné připomínky (to bylo projednávo ve 2. čtení). Jde jen o drobnosti. Třetí čtení pak vyústí ve schvalování
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LEGISLATIVNÍ PROCES – POKRAČOVÁNÍ


Je možné hlasovat prostou většinou – kvorum je třetina poslanců (tj. 67 poslanců), pak stačí nadpoloviční většina přítomných. Když je schválen návrh v PS, postupuje se návrh Senátu: ten má 5 možností – 1) schválit ve znění schváleném PS; 2) schválit s pozměňovacími návrhy; 3) zamítnutí; 4) vyjádřit vůli nezabývat se návrhem; 5) nedělat nic. Když schválí, putuje to zpátky k předsedovi PS, který jej podepíše (i tehdy, když jako poslanec hlasoval proti – není to projev jeho vůle, ale potvrzení, že to je autentický text schváleného zákona). Když Senát schválí s pozměňovacím návrhem, pak jde návrh zpět do PS a ta toto znění schválí opět prostou většinou anebo schválí staré znění (bez senátních pozměňovacích návrhů) 101 hlasem. Když Senát zamítne, pak může Sněmovna schválit návrh 101 hlasem. 


Když je návrh zákona schválen Parlamentem, putuje k prezidentovi. Ten může vracet zákon s připomínkami. Toto suspenzivní veto: nález ohledně počítání času – čas se počítá v ústavním právu stejně jako v občanském. Začíná se počítat den po rozhodné události. V roce 1997 Parlament schválil zákon a předložil ho prezidentovi – lhůta končila v sobotu a on to vetoval v pondělí. Parlament tento zákon nechal vyhlásit a prezident to dal k Ústavnímu soudu – jestliže konec lhůty připadne na den pracovního klidu, pak je možné konat ještě první pracovní den po lhůtě. Tj. když má na vrácení zákona prezident 15 dnů, ale za určitých okolností to může být i 16 nebo 17 a dokonce i 18, pokud tam budou nějaké svátky. Ústavní soud řekl, že Ústava garantuje lhůtu 15 dnů, nemůže to být méně. Toto se ale vztahuje jen na konec lhůty (tj. nevynechávají se dny pracovního klidu v průběhu lhůty). Když by prezident ten zákon podepsal třeba druhý den lhůty, pak ten podpis nemůže odvolat a zákon vrátit – to je ale jen výklad, nelze se to nikde dočíst (ale na tomto se odborníci shodnou). Prezidentovo veto je suspenzivní, je možné ho překonat. V letech 1960 – 1992 měl prezident zákonodárnou iniciativu a neměl suspenzivní veto. Pokud prezident uplatní suspenzivní veto a prohraje, pak se mu ten zákon už znovu nepředkládá – aby nepodepisoval něco, s čím nesouhlasí. Ve sbírce je pak zřejmé, které zákony prošly proti vůli prezidenta – chybí u nich jeho podpis. Teorie si ale myslí, že by prezident měl podepisovat i vetované zákony. Prvním důvodem je zařazení článku o podpisech až za článek o vyhlášení. Druhým, závažnějším, důvodem je dikce prezidentova slibu, že bude zachovávat zákony. Toto je ale okrajový ústavněprávní problém. Prezident může vrátit i zákon o státním rozpočtu, ale zatím to nikdy nepoužil. 


Za určitých okolností může PS o jednom návrhu hlasovat až třikrát – jednou normálně, pak při překonávání Senátu a nakonec při překonávání prezidentova veta. Často se stává, že když je zákon takto propasován silou přes PS, pak stejně většinou končí u Ústavního soudu, který dává zapravdu stěžovatelům. 


Je na vládě nebo na MV, aby zákon byl vyhlášen. 309/1999 Sb. oddělil Sbírku zákonů a Sbírku mezinárodních smluv. Mezinárodní smlouvy se publikují dvojjazyčně – v jazyku, ve kterém byla smlouva přijata a v češtině (pokud je autentických jazyků více, má přednost angličtiny). Každý ročník Sbírky zákonů má svůj rejstřík. Jednou čas (tak 4, 5 let) vydává Ministerstvo spravedlnosti Přehled platných právních předpisů. 


Zákon o bezpečnosti ČR – upravuje výjimežné stavy, pak jsou jiná zvláštní pravidla. 

U prezidenta platí učebnice kromě: prezidentovi byla přidána pravomoc v souvislosti s vyhlášením referenda o přistoupení k EU – v čl. 62 je přidáno něco, co není v učebnici, ale byla to jednorázová akce a tudíž to ani snad nemusíme říkat. Druhá věc je to, že byl dílčím způsobem novelizován zákon o kanceláři prezidenta republiky. Ta nyní zajišťuje též určitý servis pro bývalého prezidenta – kancelář, auto, určitou rentu (i ve světě je běžné, že se stát postará o bývalou hlavu státu). Ale je možné, že nastanou ještě další změny: vede se spor, zda může soud přezkoumávat rozhodnutí prezidenta republiky (tady je otázka, zda je prezident víc státním úředníkem a tím pádem jeho rozhodnutí jsou přezkoumatelná, ale pak by se dalo namítat, že ČR je soudcovský stát; nebo je prezident více hlavou státu a jeho rozhodnutí soudně přezkoumatelná nejsou – tady lze ale poukazovat na určitý monarchistický prvek). 

ÚSTAVNÍ SOUD

182/1993 v platném znění asi po dvanácti novelách. Tento zákon je vcelku rozsáhlý, má asi 150 §§. Zákon má 3 obsahové části. Organizační část – tímto provádí ústavu; druhá část je řízení před ÚS a tady se dělí na obecnou část a zvláštní část. Třetí část je kárné řízení se soudcem ÚS, které může vést až ke ztrátě soudcovského místa. Řízení před ÚS je jedním z těch tří velkých procesů podle ústavního práva. Ty druhé dva procesy jsou legislativní a volební. ÚS se skládá z 15ti soudců – toto je ideální a maximální počet. Kolik těch soudců musí být minimálně, aby mohl vyvíjet svou činnost? V momentě, kdy se nebude dařit počet doplnit, se může pokračovat: když je dvanáct soudců a více, pak nikdo nepochybuje o tom, že to stačí. Ale na druhou stranu se vyskytly i názory, že stačí i deset soudců, což je kvorum pro řízení na zrušení zákona. Zákon nedává přesnou odpověď, kolik soudců stačí. ÚS pracuje ve čtyřech tříčlenných senátech. Uvažuje se o hlubší reformě ÚS, ale ne teď do voleb nebo do státnice. Uvažuje se o tom, že se bude pracovat ve dvou sedmičlenných senátech plus předseda; tyto dva senáty by se specializovaly – jeden na veřejné a druhý na soukromé právo. 

Zákon o ÚS má dva komentáře: oba jsou z roku 2001. Pro účely státnice je to literatura oznámená: musíme si přečíst zákon a když tam nebude něco jasné, pak se můžeme podívat do komentáře – ale není to předepsaná ani doporučená literatura. Jeden je od C.H. Becka; druhý je od ???

ÚS má dva nástroje: nález a usnesení. Pojem judikát je právní názor, ze kterého rozhodunutí vychází. 

2006-03-20 Hřebejk

ÚSTAVNÍ SOUDNICTVÍ (DOKONČENÍ)

Rozhoduje nálezem ve věci samé anebo usnesením v procesních věcech. 

Náklady řízení: u obecného soudu je zákonem stanovený poplatek; u ÚS je řízení osvobozeno od poplatku. Ale je třeba odlišovat náklady řízení – když nic jiného, tak cesta do Brna na soud a další (např. ušlý zisk). 

Důležitý je § 63, který říká, že subsidiárně se používá občanský soudní řád – přednost má zákon o ústavním soudu, když ten mlčí, pak se použije občanský soudní řád; v případě ústavní žaloby proti prezidentovi se podobně použije trestní řád.

10 druhů řízení před ÚS; pro každý z nich platí určitá speciální úprava. Jsou to: 1) o rušení zákonů či jiných právních předpisů, jsou-li v rozporu s ústavou (resp. se zákonem) – to je to hlavní, proč u nás byl ÚS zřízen. Může rušit celý právní předpis nebo jeho jednotlivá ustanovení (to může být i část věty, nejen celý odstavec či paragraf) – zde vystupuje ÚS jako negativní zákonodárce. Tím se chce vyjádřit to, že pravý zákonodárce (parlament) přijme určitou úpravu, ÚS ji může zrušit. Tady to zavání tím, aby si ÚS nehrál na třetí komoru. Aby mohl ÚS zrušit určité ustanovení, nemusí to být výslovný rozpor s ústavou, ale stačí nekonzistentnost s určitým principem (např. princip právního státu apod.) – důležité je, aby to ÚS přesvědčivě vyargumentoval. Návrh na záhajení řízení ohledně rušení právního předpisů můžou dávat pouze určití ústavní činitelé, takže ten okruh je velmi omezený. Toto se označuje jako abstraktní kontrola ústavnosti. Není tedy žádný konkrétní člověk, ale systém, rozhoduje se např. jestli část zákona o vysokých školách není v rozporu s ústavou. Tato kontrola je pouze následná. Nelze zrušit něco, co ještě nenabylo účinnosti. ÚS rozhodne buď že se návrh zamítá anebo, že se daný předpis zrušuje. Tam, kde není ve hře ústava – jde o podzákonný právní předpis vs. Zákon, tam rozhoduje Nejvyšší správní soud. Tam, kde se jedná o spor s ústavou, tam tato kompetence zůstává Ústavnímu soudu. 

2) novinka proti učebnici: řízení o souladu mezinárodních smluv s ústavními zákony. Čl. 87 (2) Ústavy. Otázka: musí být každá mezinárodní smlouva posouzena ÚS, než bude ratifikována? Když se na ÚS nikdo neobrátí, pak se může ratifikovat i bez rozhodnutí ÚS. V tomto směru se na ÚS může obrátit: komora Parlamentu, skupina ?? poslanců, skupina ?? senátorů, prezident republiky. Je to novinka reagující na euronovelu. Byl tady interpretační problém, který si praxe vyložila tímto způsobem. Opět je tady omezený okruh subjektů, který může navrhovat dané řízení. 

3) ústavní stížnost: ta se dále rozpadá na: 3.1 komunální stížnost čl. 87 (1)c ; 3.2 obecná ústavní stížnost 87 (1)d: toto je nejčastější činnost Ústavního soudu. Drtivé většině z nich se ale nevyhovuje. Musí jít o zásah do práv a svobod, která jsou garantována Listinou. Je tady lhůta 60 dnů od nabytí právní moci toho obecného opravného prostředku (odvolání). V první instanci rozhodne okresní soud, ten člověk se odvolá ke krajskému, tomu člověku se to nelíbí a domnívá se, že bylo porušeno základní právo a podá ústavní stížnost. ÚS buď vyhoví – pak rozhoduje kasačně (něco zruší); nebo stížnost odmítne – pak stížnost nesplňuje formální náležitosti a ÚS odmítne se záležitostí zabývat, anebo ÚS stížnost zamítne – navrhovatel neunese důkazní břemeno a soud tu stížnost shledá neodůvodněnou. Když se jedná o pouhé odmítnutí, pak se nejedná o res iudicata a je možné se vyvarovat chyb, proč byla odmítnuta a podat ji znovu. Když je to zamítnutí, pak je to již projednaná věc a už není možné se jí zabývat. 3.3 ústavní stížnost politických stran čl. 87 (1)j.

4 a 5) řízení ve věcech mandátů; ÚS zde supluje neexistující volební soud. Je to a) řízení ve věcech neověření mandátů (řízení ÚS o opravném prostředku ve věci ověření mandátu poslance nebo senátora). V praxi jsou dva nálezy: kauza Lastovecká (únor 1999) a Nádvorník (listopad 2005) – v obou případech se jedná o senátory. b) řízení o tom, zda mandát zanikl. Může být problém se zánikem mandátu v souvislosti s uplynutím doby. 

6) řízení o ústavní žalobě proti prezidentu republiky. Velezrada není trestný čin, ale specifický ústavní delikt, kterého se může dopustit pouze prezident. Nikdo jiný se jí dopustit nemůže (ani jako spolupachatel) – ani jeho manželka ani předseda vlády(. Velezradou se vyvažuje ta neodpovědnost prezidenta republiky – je to určitá pojistka. 

7) řízení na návrh prezidenta republiky na zrušení usnesení PS a Senátu o neschopnosti prezidenta vykonávat svůj úřad (podle čl. 66 Ústavy). Pozor, tady se nejedná o zánik mandátu prezidenta republiky!! Když se PS a Senát usnese, že prezident nemůže vykonávat svůj úřad, mandát nezaniká. 

8) řízení o opatřeních nezbytných k provedení rozhodnutí mezinárodních soudů (tím se nemyslí MSD, ale jakýkoli mezinárodní orgán, kde se ČR zavázala (smlouvuou – nikdo nás k tomu nemůže nutit), že jeho rozhodnutí bude respektovat (to jsou ony nejrůznější arbitráže apod.). Samotná Ústava, která stanoví tuto kompetenci říká, že ÚS zasahuje, pokud to nelze řešit jinak – tedy v případě, že vláda např. nezaplatí po prohrané arbitráži. Pak nastupuje ten čl. 89. Rozhodnutí ÚS je konečné, ale jsou z něj výjimky: a) může za ním být rozhodnutí mezinárodního soudnictví; b) v případě velezrady je přípustná obnova řízení.

9) řízení ve sporech o rozsah kompetencí státních orgánů a orgánů územní samosprávy. Doposud bylo asi 4 nebo 5 sporů, zde se jedná spíš o negativní kompetenční spory – nikdo tu kterou kompetenci nechtěl. 

10) řízení ve věci referenda o přistoupení ČR k Evropské Unii. Tady se jednalo o jednorázovou záležitost, ale má inspirační charakter. 

2006-04-03 Hřebejk

LISTINA

Je součástí ústavního pořádku, je to jeden ze dvou nejdůležitějších dokumentů ústavy v širším slova smyslu. Existuje komentář k Listině – ten je docela aktuální. Listina má jiný charakter než Ústava (ta totiž reprezentuje suverenitu státu). To, co je v Listině, není zcela česká záležitost, musíme respektovat mezinárodněprávní závazky. Listina obsahuje jen principy, které jsou pak rozvedeny v jednotlivých právních odvětvích. Některá ustanovení z Listiny můžeme konfrontovat s mezinárodními smlouvami. Patří sem politické zákony, zákony o postavení národnostních menšin – tyto vnitrostátní předpisy patří do oblasti ústavního práva; ostatní prováděcí předpisy k Listině najdeme v jiných právních odvětvích. Některé otázky k Listině jsou koncipovány tak, že o nich řekneme tři věty, ale tyto otázky jsou většinou vykompenzovány jinými otázkami, které budou trochu povídavější. 


Listina má dvě čísla ve sbírce zákonů – 23/1991 jako ústavní zákon FS, spolu s uvozovacím zákonem (stejný princip jako u Ústavní listiny 1920 – uvozovací zákon + čistý dokument). Od 10. února 1991 do konce roku 1992 měla Listina nadústavní charakter, což se dovozovalo přímo z uvozovacího zákona; ta nadústavnost se dovozovala z §1: … musí být v souladu s LZPS, §6: … do 31.12.1991. Všechno musí být v souladu s Listinou, tedy i ústavní zákony. Poté ale ten ústavní zákon 23/1991 nebyl zařazen do ústavního pořádku, ani nebyl výslovně zrušen, tím pádem spadl do třetího odstavce, čímž byla zrušena nadústavnost Listiny. Bylo vymyšleno, že Listina byla zařazena do ústavního pořádku jako taková a s největší pravděpodobností platí lex posterior derogat priori. Listina jako taková byla jednou novelizována (1998 – byl novelizován jeden článek – je možné zadržet osobu na 48 hodin namísto původních 24) a pak byla jednou nepřímo novelizována ústavním zákonem o bezpečnosti ČR: nepřímá novelizace, prolomení Listiny. Dnes se k Listině chováme, jako by to byl ústavní zákon. Kdyby to neodporovalo čl. 9(2) Ústavy, může být změněna. 


Problém je s citací zákona: při zkoušce nepoužívat číslo Listiny, stačí ji zmínit jako Listinu. Naše Listina má v zahraničí obdobné dokumenty, které jsou ale několik set let staré (francouzská deklarace, Bill of rights). Je naprosto lhostejné, jaké má číslo, protože bude vždycky vykládána stejně, i za padesát let.


V Listině je stanovena jediná povinnost – a sice povinná školní docházka (čl. 33). Čl. 11 – vlastnictví zavazuje (zavazuje – to navozuje určité povinnosti). Pak některé povinnosti vyplývají ze státoobčanské věrnosti a nakonec některé povinnosti jsou fakticky dány tím, že každý musí strpět stejná práva ostatních. Je třeba odlišovat povinnosti od procesních cest uplatnění určitého práva. Někdy je těžké to odlišit – neexistuje žádná šablona, někdy se musí rozhodovat soudně. 


Problém je se slovem „základních“ v názvu Listiny. Vztahuje se to na na práva a svobody nebo jen na svobody či jen na práva? Zde se vychází z pozitivního a negativního statusu státu. Práva jsou tam, kde se jedná o pozitivní status (je vyžadováno určité jednání státu), svobody jsou tam, kde nepotřebujeme od státu nic (svobody myšlení, svoboda projevu,…). Ale praxe si to trochu upravila: např. právo na život (nebo svoboda na život? – potřebujeme, aby stát konal nebo ne?). 


Listina má preambuli, která nemá právní význam. Vzniknul spor mezi prof. Pavlíčkem a prof. Klokočkou (šlo o dvojtečku). Preambule je československá, federativní, nebyla odfederalizována. Význam preambule je výkladový. Část preambule je dokonce překonána (vzhledem k právu na sebeurčení).

HLAVA PRVNÍ – ZÁKLADNÍ USTANOVENÍ


Založena na přirozenoprávním pojetí – přirozenoprávní teorie byla založena Johnem Lockem, od jeho dob se mnoho změnilo. Dnes se mluví o několika generacích práv. 

1) práva osobnostní

2) práva politická

3) práva sociální – ne všechny státy tato práva uznávají jako základní – ale Evropa je velmi sociální (např. Evropská sociální charta 1961)

4) dnes se prosazuje čtvrtá generace práv jako práv základních: ekologická práva; ale má to mnoho odpůrců. 

Listina nepochybuje o prvních třech generací, co se té čtvrté generace týče, máme čl. 35. Problém je v tom, že to je ve stádiu politické proklamace, není to účinně prováděno. 


Máme samostatnou státnicovou otázku o Evropské chartě lidských práv, která byla sjednána v roce 2000 v Nice. Ta má ale jen doporučující charakter, nevychází z přirozených práv, ale ze společně sdílených hodnot. 


Slovo přirozenoprávní se nachází v preambuli; tato přirozenost se projevuje v čl. 1, že lidé jsou si rovni… tento článek 1 se ale tak moc nezkouší, nebo jen okrajově. 


Čl. 2(1) tento článek nemá v Listině co dělat, ten patří do Ústavy, která je psána z hlediska technologie státní moci. Věcně by to patřilo k čl. 1 Ústavy, kde je vymezen charakter státu. Tam by patřilo i to, že se ČR neváže na výlučnou ideologii. Je to vyjádření politické plurality, vyjádření laického státu (že ČR nemá státní náboženství – na rozdíl od např. některých islámských států). Není jasné, zda slovo výlučný se váže jen na ideologii nebo i na náboženství. Tato otázka se projednávala, když se jednalo o smlouvě se Svatým stolcem – kdyby byla uzavřena smlouva s jedním náboženstvím, pak by to mohlo porušovat toto ustanovení Listiny. Dále je tento článek reminiscencí na předchozí ústavu, která stanovila výlučnou ideologii – marxismus-leninismus. Tento článek by sice patřil do Ústavy, ale byl přijat do Listiny z toho důvodu, že nebylo vůbec jisté, jak to s přijetím Ústavy bude. Bylo jasné, že Listina bude mít výjimečný charakter a že toto ustanovení přežije.


Čl. 2(2 a 3) stát může jen to, k čemu je výslovně zmocněn – když takový předpis existuje, pak ho orgán v aktu aplikace práva cituje („podle zákona ??? paragrafu ??? …“). Naproti tomu občan může dělat cokoliv, co zákon nezakazuje a nemůže být nucen k tomu, co zákon neukládá. Tady je ale rozpor mezi Ústavou a Listinou  - platí to tedy jen pro občany nebo pro všechny? Zákon o pobytu cizinců a zákon o azylu vycházejí spíš z Ústavy. Ten azylový zákon nastoluje vyloženě tvrdý režim pro azylanty. 


Čl. 3: tady je princip rovnosti. (1) v důstojnosti a právech – nejedná se o rovnost faktickou, faktická nerovnost tady je, týká se to jen rovnosti právní. I u rovnosti platí, že je relativní, dá se prolomit, což konstatoval i ÚS. Při uplatňování rovnosti je třeba přihlížet k dalším kritérium, není možné rozhodovat šablonovitě. Např. při stanovení pokut za silniční přestupky, při stanovení výživného apod. je nutné přihlížet k okolnostem. Tady se také stanovilo, že ten, kdo má veřejnou funkci, má omezenější právo na ochranu osobnosti. Když je někdo ministrem, pak má veřejnost právo, kolik má milenek a kolik má dětí (i když u někoho jiného by to bylo chráněno). Ani sám zákonodárce nechápe princip rovnosti jako absolutní – zvýšené ochrany se dostává např. mladistvým, těhotným ženám apod. Těm, kteří jsou slabší se dostává lepší ochrany – „pozitivní diskriminace“. (2) každý má právo svobodně rozhodovat o své národnosti. Národnost je subjektivní kategorie (na rozdíl od státního občanství, které je právní kategorií a je možné ho změnit jen za velmi přísných podmínek), národnost nemá dopad na práva a povinnosti, není možné z něj dovodit vůbec nic. Je to údaj, který se zjišťuje jen z hlediska statistiky, při sčítání lidu. Každá vláda potřebuje čas od času zjistit, jaké je národnostní složení, aby se podle toho mohla zařídit – velké národnostní menšiny mohou vést k nepokojům. Listina si všímá národnosti, říká, jak se určuje národnost, ale už neříká, jak určit etnikum. Návod, jak se někdo stane příslušníkem etnické menšiny, Listina neobsahuje. Etnikum je ale objektivní kategorie, to nelze změnit. (3) princip, kterého by mělo být možné se dovolat u soudu, je to přezkoumatelné ÚS, Evropským soudem, ale ten, kdo žaluje, musí unést důkazní břemeno. Musí se dokázat nejen faktická stránka věci, ale i příčinná souvislost (někdo nebyl přijat do práce – to dokážete, ale už hůře se dokazuje, že to bylo kvůli tomu, že je Rom).


Čl. 4 – povinnosti mohou být ukládány, ale jen na základě zákona. Tady je třeba rozlišovat obraty „zákonem“ – pak celý ten obsah musí být uložen zákonem a nenechává se prostor pro podzákonné právní předpisy; „zákonem“ znamená právní sílu, nemusí to být v jednom jedíném zákoně, může to být v několika zákonech. Druhým obratem je „na základě zákona“ – tady to může být rozvedeno dál prováděcím předpisem. Toto má souvislost s obecními vyhláškami – obce často překračují své pravomoci a ÚS tyto vyhlášky pak ruší. Např. zákazy pití alkoholu na veřejnosti, zákaz výherních automatů apod. V Listině se používá legislativní zkratka – namísto Listina základních práv a svobod se píše jen Listina. Tam, kde se na daný název v textu předpisu narazí, může se použít legislativní zkratka (dále jen Listina). 


Existuje rozpor mezi právem na informace a právem na soukromí, služební tajemství apod. Neexistuje žádná šablona a tyto případy je nutné posuzovat individuálně. Jak daleko je možné zajít v policejních odposleších? Důležité je, že se musí šetřit podstaty těch proklamovaných práv. 

HLAVA DRUHÁ – osobnostní práva; tato práva se u státnice zkoušejí jako blok. 


První odstavec daného článku charakterizuje právo, druhý odstavec to rozvádí, uvádí obsah těchto práv. Nakonec zjistíme, že to ustanovení je užší, než jsme si mysleli. Stát totiž může zaručit jen něco z toho, nemůže např. zajistit, že nás někdo nepřepadne v parku, může zaručit, že nebude ukládat kruté tresty. 


Každý má způsobilost k právům (neplést se způsobilostí k právním úkonům, která se nabývá zásadně plnoletostí – ale je možné činit právní úkony nezletilým, je-li to přiměřené; tato způsobilost k právním úkonům může být osobě soudně odňata). Naproti tomu způsobilost mít právo má každý (např. právo na život).


Každý má právo na život. Zde se vedou spory, zda se jedná o právo relativní či absolutní (nutná obrana, povolené použití zbraně, krajní nouze – to jsou okolnosti vylučující trestnost; ale je těžké prokázat, že jsem někoho zabil v nutné obraně). Ti, co říkají, že je to absolutní právo, argumentují tím, že není možné naplnění tohoto práva zčásti: člověk buď žije anebo nežije, není nic mezi tím. Na katedře se to bere spíš relativně. Lidský život je hoden ochrany již před narozením – církev usilovala o zákaz interupce, toto je kompromisní řešení, které interupci nevylučuje. (2) nikdo nesmí být zbaven života; trest smrti se nepřipouští. Trest smrti je v Evropě zakázán Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod (1950). Dneska je trest smrti vyloučenou věcí – Listina by šla změnit, ale i pak by to bylo v rozporu s tou Evropskou úmluvou (ta to ale nezakazuje tak absolutně, je možné trest smrti uložit za zcela mimořádných okolností – např. za války). Tento článek je zrelativizován ustanovením o nutné obraně, krajní nouzi a oprávněném použití zbraně.

__________________________________________________________________________________________________

2006-03-14 Antoš

Volby do krajských zastupitelstev – poměrný systém. Na rozdíl od PS, kde jsou 2 preferenční hlasy, jsou ve volbách do krajů 4 preferenční hlasy. Pasivní volební právo je 18 let – stejně jako aktivní.

Volby do zastupitelstev obcí: je možné hlasovat buď pro celou stranu, anebo tzv. panašováním volit kandidáty napříč kandidátním listinám. Aktivní i pasivní volební právo je oproti jiným volbám rozšířeno – mohou zde volit občané členských států EU, s tím, že musí být 45 dnů zapsán v evidenci obyvatel. Kandidátní listinu může podávat volební strana (tj. strana, hnutí, koalice, nezávislý kandidát, skupina nezávislých kandidátů). Aby mohl podat nezávislý kandidát, pak potřebuje určitý počet podpisů. Tady platí d’Hondtova formule. 

Volby do Evropského parlamentu: je možné volit dvakrát? Kdybych si zaregistroval trvalý pobyt v Německu a volil tady i tam, asi by to šlo, ale je za to pokuta, kdyby mi na to přišli. ČR má v EP 24 poslanců. Celá ČR je jedním volebním obvodem, je poměrný systém, máme dva preferenční hlasy. Mandát europoslance vzniká až první schůzi Europarlamentu (na rozdíl od naší PS, kde vzniká mandát zvolením). To znamená, že teprve až když starým poslancům vyprší mandát a noví se sejdou, až pak vzniknou nové mandáty.

Referendum: na celostátní úrovni bylo pouze o vstupu do Evropské unie, ale máme zákon o místním referendu. Aby bylo místní referendum platné, je stanovené kvorum 50 % - musí přijít polovina oprávněných voličů, aby bylo referendum platné (nikoliv závazné, ale platné). Když chce někdo vyhlásit celostátní referendum, pak je nutné, aby se PS a Senát shodly na ústavním zákonu. Je to v Ústavě: ústavní zákon stanoví, kdy může lid vykonávat státní moc přímo. Zákon o místním referendu je běžný zákon, ale tady se nejedná o vykonávání státní moci – ba ani veřejné moci – jde jen o řešení některých místních záležitostí; takže se nemusíme bát, že se zákon o místním referendu dostane před Ústavní soud. 

Jaké jsou sankce za porušení volebního zákona? V § 16 u volební kampaně jsou stanoveny peněžité pokuty, §86 stanoví neplatnost voleb nebo neplatnost hlasování. § 79 opakované volby a opakované hlasování: Když budou vyhlášeny opakované volby, pak  (???)
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Nezapomenout na právní předpisy – předpisy ústavního pořádku a prováděcí zákony. Není seznam potřebných předpisů, ale ze seminářů to vyplyne, které zákony bychom měli znát. Nestačí znát pouze učebnici, ale i předpisy (např. jednací řády apod.). Také znát aktuální dění. Co se komentářů týče, doporučuje se zejm. k Listině a k tématům, kde jsou mezery v učebnici. Plzeňský komentář není povinný, ale je nový a jsou v něm fakta (na rozdíl od Pavlíčkova, který je více úvahový). Dále je třeba se podívat na články (dokonce i od mgr. Kindlové o parlamentním systému v Británii ()

Seznam nálezů Ústavního soudu (pouze základní seznam, přibydou ještě další):


www.judikatura.cz; hledá se buď podle sbírkového čísla (pak to dáme do pramenů) anebo podle plenárního čísla nálezu.

1) volby: 64/2001 Sb (tzv. velký volební nález); 127/1996 Sb (týkal se pojmu koalice); 70/1999 Sb (volby do senátu – volební kampaň Lastovecká); kauza Nádvorník 73/2004 Sb; 277/1996 Sb pasivní volební právo a doklad totožnosti kandidáta; 243/1999 Sb zrušení tříprocentní klauzuje pro získání finanční podpory; 161/1996 Sb otázka volební kauce; 88/1997 Sb o zrušení pětiprocentní uzavírací klauzule

2) legislativní proces: 5/02 (publikováno pod č. 476/2002); 21/01 (publikováno pod č. 95/2002) definice smyslu termínu zákona o státním rozpočtu – jak má postupovat Senát; 33/97 principy v právu (!! velký význam); 283/2005 Sb (týká se novely zákona o střetu zájmů – je to úplně nový zákon, který není nikde zpracován)
3) prezident republiky: 91/1994 Sb; 255/2004 Sb jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB
4) politické strany: 98/2001 Sb; 296/1995 Sb otázka kontroly finančního hospodaření politických stran a souvisí to s postavením NKÚ
5) moc soudní: 
Parlament

V Ústavě je základní charakteristika Parlamentu pod druhou hlavou, což je moc zákonodárná. Baxa: parlament je zastupitelský sbor národa (= je to kolegiální orgán). Pavlíček Baxu rád cituje, takže takovou definicí nic nezkazíme, když si vytáhnem parlament obecně. Základní znaky parlamentu jsou: je to orgán kolegiální a to zejm. v tom smyslu, že rozhoduje kolektivně, pokud jde o hlasování (na rozdíl od výkonné moci, kde je to trochu jiné), neexistuje žádná hierarchie hlasů, hlas poslance, který nemá žádnou fci, má stejnou váhu jako předsedy klubu. Parlament je volen přímo, a to na základě všeobecného rovného volebního práva s tajným hlasováním (můžeme narazit na otázku volebních cenzů – ale i dnes máme cenzy, např. věk, do jisté míry i bydliště). Je to orgán s celostátní působností. Za parlament v tomto smyslu nepovažujeme sbor zastupitelů (i když fungují podobně) – ale v Německu se za parlament považují i zemské parlamenty navzdory faktu, že mají omezenou územní působnost (takže tady existují výjimky). Základní pravomocí je zákonodárná (tedy přijímat zákony), s ústavodárnou je problém, tady jsou výjimky – někde jsou změny ústavy vyhrazeny referendu apod., a dále pravomoc schvalovat státní rozpočet. Problémem je dvoukomorovost – je jiná dvoukomorovost ve federacích a v unitárních státech. Ve federaci je druhá komora od toho, aby zajišťovala dělbu moci mezi centrem a dílčími jednotkami – druhá komora zastupuje prvky federace. V unitárních státech je druhá komora politickým stabilizátorem (často je nerozpustitelná, nebo má jiný volební systém), dále je korektivem zákonodárného procesu dolní komory (podílí se na zákonodárné moci, i když často menší měrou). Druhá komora má v naprosté většině států slabší postavení, ve většině států má dolní komora možnost horní přehlasovat, i když kvalifikovanou většinou. Horní komora nemusí být volena přímo (takže to pravidlo o přímé volbě se týká hlavně dolní komory). Horní komora může být někdy ochráncem regionů (i když se jedná o unitární stát – např. Polsko).


Postavení parlamentu v ČR je podrobně rozvedeno v jednacích řádech (máme dva – pro Sněmovnu a pro Senát). Jednací řád Senátu byl přijat až v roce 1999, do té doby byla prozatímní pravidla a také se používal jednací řád Sněmovny. Přečíst si zákon o Sídle Parlamentu a také zákon 238/1992 o střetu zájmů a neslučitelnosti funkcí (velice důležité, mnoho studentů to nezná).


Funkce Parlamentu: zákonodárná, pravomoc schvalovat rozpočet, další pravomoci ve vztahu k prezidentovi a vládě,… Institut vyslovení důvěry a nedůvěry a odlišovat tyto instituty (důvěra se vyslovuje při nové vládě, nedůvěra kdykoliv), volba prezidenta, interpelace vlády nebo jejích jednotlivých členů, právo na informace, právo vyšetřovat činnost vlády, právo vytvářet nezávislé orgány… 


Status poslance – pojem poslanecký mandát (jak konkrétně, tak státovědecky), tedy vznik a zánik – jak to je obecně a jak u nás. Obyčejně mandát vzniká zvolením, zánikem mandátu poslance vzniká mandát jeho nástupci (ale to je také de facto volbami – odvíjí se to od volebního výsledku). Dále vzdání se mandátu. Znát pojmy volný a vázaný mandát. Volný je u nás a ve většině demokratických států, někde je i zákaz imperativního mandátu. Nezapomenout na imunitu poslance a na právo odepřít svědectví. Imunita má tři podoby: a) hmotně neboli materiálně právní – plná neodpovědnost, tedy indemnina (čl. 27 Ústavy). Tato imunita se u nás vztahuje pouze na projevy ve sněmovně, na hlasování; b) procesní imunita, která se týká skutků vyjmenovaných v ústavě – ta stanový, kdy nelze poslance či senátora stíhat; 3) právo odepřít svědectví o věcech, které se poslanec dozvěděl v souvislosti s výkonem mandátu. Toto není povinnost, ale právo, které platí i po skončení mandátu. Dále bychom měli nastudovat neslučitelnost funkcí (čl. 22) a rozdíly v tomto ohledu mezi parlamentní republikou a prezidentskou republikou. 

DÚ: NASTUDOVAT TEN NÁLEZ 283/2005 SB TÝKAJÍCÍ SE NOVELY ZÁKONA O STŘETU ZÁJMŮ.
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NESLUČITELNOST FUNKCÍ, STŘET ZÁJMŮ


Rozlišovat neslučitelnost funkcí (to je inkompabilita) a dále znát termín střet zájmů. Rozdíl spočívá v tom, že inkompabilita má zabránit koncentraci moci v rukou jedné osoby (např. prezident by nemohl zároveň být soudcem), účelem je posílit dodržení dělby moci. Pro státovědu je důležité, že neslučitelnost je různá pro různé druhy republik. Základní úprava v ČR je čl. 21 – nikdo nemůže být zároveň poslancem a senátorem. Je tady ale jen neslučitelnost, nikoli nevolitelnost (poslanec se může ucházet o post senátora – nejčistší by bylo vzdát se poslaneckého mandátu v den voleb, ale kdyby tak neučinil, jeho poslanecký mandát by zaniknul dnem, kdy by se ujal mandátu senátora). Čl. 22 – tady je vymezena základní neslučitelnost, několik neslučitelností je vyjmenováno a pak tam je odkaz na zákon. 


V případě neslučitelnosti funkcí rozhoduje na prvním místě mandátový a imunitní výbor příslušné komory. V případě další pochybnosti rozhoduje ÚS, který rozhoduje v poslední instanci (čl. 87, od. 1 (f)). 


U nás je slučitelnost fcí poslance či senátora a člena vlády, ale s ohledem na čl. 32 Ústavy – takový poslanec nebo senátor, který je členem vlády, nesmí být funkcionářem komory ani členem výborů či komisí.


Zatímco neslučitelnost zabraňuje přílišné koncentraci moci, střet zájmů je určen k tomu, aby nedošlo ke zneužití moci ve prospěch svůj nebo někoho jiného. 


Zákon o střetu zájmů 238/1992 – uvědomit si, že to je starý zákon, přijatý ještě ČNR, je nutné tento zákon znát. 

§ 1:Společná ustanovení. 

(1) Veřejnými funkcionáři se pro účely tohoto zákona rozumějí poslanci a senátoři, členové vlády a vedoucí ústředních správních úřadů, v jejichž čele není člen vlády,1) (dále jen "veřejný funkcionář").

(2) Střetem veřejného zájmu se zájmem osobním se rozumí takové jednání, popřípadě opomenutí veřejného funkcionáře, které ohrožuje důvěru v jeho nestrannost nebo při němž veřejný funkcionář zneužívá svého postavení k získání neoprávněného prospěchu pro sebe nebo jinou fyzickou či právnickou osobu.

Některá omezení v tomto zákoně se týkají všech vymezených veřejných funkcionářů, jiná se vztahují pouze na poslance a senátory nebo pouze na ty ostatní funkcionáře. Tou kontrolou jsou čestná prohlášení - § 3: Čestným prohlášením se rozumí oznámení o osobním prospěchu, oznámení o činnostech, oznámení o příjmech a darech a oznámení o nemovitém majetku.

Oznámení o činnostech se týká poslanců a senátorů, nikoli členů vlády, protože ti nesmějí podnikat, nemůžou tedy oznamovat, že podnikají. Ostatní prohlášení se týkají všech vyjmenovaných veřejných funkcionářů. Na všechno jsou lhůty. Poslanci tato prohlášení zasílají předsedovi Senátu, stejně tak členové vlády. Senátoři je posílají předsedovi PS. Evidenci pak vedou mandátové a imunitní výbory komor. Když se někdo domnívá, že je tam něco v nepořádku, řízení koná mandátový a imunitní výbor příslušné komory (u poslanců Poslanecké sněmovny a vice versa – tady to není křížem). Výsledkem může být výrok…


Zákon o střetu zájmu byl několikrát novelizován (je to starý předpis), v roce 2005 byla přijata novela 96/2005, v březnu nabyla účinnosti a pak platila asi čtvrt roku, pak ji ÚS zrušil. Za krátkou dobu její účinnosti ztratila spousta lidí své mandáty. Tato novela rozšiřovala střet zájmů na členy zastupitelstev obcí s rozšířenou působností a na členy zastupitelstev krajů, včetně členů zastupitelstva hlavního města Prahy. Upravovala také sankce za porušování – byly zavedeny pokuty, byla zpřísněna pravidla evidence těch prohlášení. Nejvíce diskutovaná byla otázka úpravy volebních předpisů do obecních a krajských zastupitelstev.


Je tady zajímavý procesní aspekt: přednostní řízení před ÚS.  

Příště se budeme zabývat volbami do obou komor – budeme potřebovat velký volební nález, Ústavu, volební zákony, nálezy Lastovecká 70/1999 Sb. a Nádvorník  pl. 73/2004
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VOLEBNÍ PRÁVO

Volební právo je dlouhý proces, který by neměl být zužován pouze na výpočet přidělení mandátů – nezapomínat ani na kampaň apod. 

Volby do PS – volby nalezneme v Ústavě, tu provádí zák. 247/1995 Sb. zákon o volbách do Parlamentu ČR. Základním institutem je volební právo. Známe dva typy volebního práva – aktivní a pasivní. Aktivní volební právo nalezneme v Ústavě v čl. 18, odst. 3 – Právo volit má každý občan České republiky, který dosáhl věku 18 let. Stačí, aby dosáhl věku druhý den voleb, stejně tak u Senátu stačí, když dosáhne předepsaného věku v druhém kole voleb do Senátu.

Zák. č. 247/1995, §2: Překážkami ve výkonu volebního práva jsou a) zákonem stanovené omezení osobní svobody z důvodu ochrany zdraví lidu, b) zbavení způsobilosti k právním úkonům.

Pasivní volební právo – čl. 19 Ústavy. 

Otázka vyhlášení voleb: volby vyhlašuje prezident republiky – čl. 63 f) Ústavy. Prezident republiky dále … f) vyhlašuje volby do Poslanecké sněmovny a do Senátu. Prezident je omezen lhůtami obsaženými v čl. 17 Ústavy. Kdyby nebyl prezident, pak by neměl volby kdo vyhlásit, v čl. 66 není pravomoc vyhlašovat volby jmenována a tudíž tady je prezident nezastupitelný. 

Volební území: u nás se volby konají ve volebních krajích a tato otázka je upravena v § 26 volebního zákona. Volební okrsek: v těch se koná to samotné hlasování. Tyto volební okrsky upravuje volební zákon v §3. Okrsky byly vytvořeny na základě zákona o volbách do zastupitelstev obcí. V každé obci se vytvářejí stálé volební okrsky, které vyhlašuje starosta obce. Vytvářejí se podle počtu obyvatel, jeden okrsek pro cca 1000 voličů. Vedle stálých okrsků jsou okrsky zvláštní (???). 

Volební seznam: seznamy voličů jsou důležité proto, že zapsání do některého ze seznamů je podmínkou pro hlasování. Rozlišujeme dva seznamy voličů: §5 stálý seznam voličů a podle §6 zvláštní seznam voličů. Do seznamů se zapisuje automaticky.

Voličský průkaz: ten je pouze pro voliče, kteří nemohou volit ve stálém seznamu, já ho samozřejmě nepotřebuji. O něj se musí žádat a vydává ho obecní úřad na území ČR anebo zastupitelský úřad v zahraničí. 

Volební orgány: jsou všechny upraveny počínaje paragrafem 7 – volební komise, ministerstvo vnitra, ministerstvo zahraničních věcí, Český statistický úřad, krajské úřady (v Praze magistrát), obecní úřady, starostové, zastupitelský úřad, okrskové komise, zvláštní okrsková komise. 

Znát náležitosti kandidátní listiny - § 31, § 32, znát, co je to kandidátní listiny koalice (tady je dobré číst nález ÚS, který máme v tom seznamu - I ÚS 127/96. ÚS zakázal ústřední volební komisi vyjadřovat se k tomu, zda jí předložená kandidátní listina je listinou koalice či strany. Do té doby nebyl nikde stanoven pojem koalice, vycházelo se pouze z odborné literatury, ustálený význam slova koalice je vládní koalice. V tomto nálezu tedy byla koalice nově definována). Koalice musí být ve všech krajích složena ze stejných subjektů. § 32 – náležitosti kandidátní listiny: kandidátní listiny vede, projednává a registruje krajský úřad. 

Politická strana a politické hnutí: ta právní úprava je téměř totožná, ty pojmy spíš souvisí s dobou – po roce 1989 byly slogany, že strany jsou pro straníky, hnutí jsou pro všechny – nějakým způsobem se to dostalo do legislativy, ale dnes je to téměř to samé. 

§ 31, odst. 4 – volební kauce stanovena na 15 tisíc korun. K volebním kaucím máme dva nálezy ÚS: 161/1996 Sb. a 64/2001 Sb. Před deseti lety byla ta volební kauce 200 tisíc korun pro stranu. Volební kauce je podmínkou pro vytištění volebních lístků. V roce 1996 byla podána stížnost u ÚS těch menších politických stran, že toto je nedemokratické, protože ne každá strana je schopna složit takto vysokou volební kauci. ÚS tehdy většinou hlasů byl pro zrušení takto vysoké volební kauce, ale nedosáhl kvalifikované většiny a tak kauce zůstaly. Později se ÚS zabýval volebními kaucemi ještě jednou v roce 2001.

Volební kampaň: je upravena v § 16 volebního zákona. Měla by probíhat čestně a poctivě, je vymezena lhůta, kdy kampaň může probíhat. Volební kampaň je skutečně významná součást, která může výrazně ovlivnit výsledek. Ještě větší roli ale hraje před referendem. Např. v Nizozemí probíhala silná kampaň v souvislosti s referendem o Euroústavě. 
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Základní rozdíl mezi volbami do PS a do Senátu je volební systém. V PS se používá poměrné zastoupení, což je systém historicky novější, který se vyvinul jako reakce na ten starý, nespravedlivý systém většinový. Koná se ve vícemandátových volebních obvodech. Počet poslanců, kteří budou voleni v jednotlivých volebních krajích, není předem stanoven, ale vypočítává se podle počtu odevzdaných hlasů. Používá se republikové mandátové číslo - §48 zákona o volbách 247/1995 Sb. Volebních krajů máme dnes 14 – jsou to ty vyšší územněsprávní celky. Pozor na učebnici, tam je to staré – tuto situaci popisuje velký volební nález. Politické strany musejí projít omezovací klauzulí – to je 5% pro politickou stranu anebo hnutí, ale pro koalici je to víc. Omezovací klauzule slouží k tomu, aby to politické spektrum nebylo tak roztříštěné. Někdy se tomu ale vytýká to, že to právě omezuje tu proporcionalitu. Tady jsou na rozdíl od Senátu možné dva preferenční hlasy.

Velký volební nález 64/2001 Sb: podle novely volebního zákona se měl počet volebních krajů z dosavadních 8 změnit na 35 – ÚS toto ustanovení rovnou zrušil a to proto, že to už by nebyl proporcionální systém, ale nějaký hybridní. To, že v PS je poměrný a v Senátu většinový, je stanoveno v Ústavě, což je také častým argumentem ÚS, který ruši určité ustanovení s tím, že toto už není poměrný systém. Omezovací klauzule zůstaly nezrušeny. D’Hondtův systém nebude 1, ale 1,42 – toto ustanovení bylo také zrušeno a vrátili jsme se opět k číslu 1. Další dva body navrhovali pouze senátoři: ti se zabývali volební kaucí.

V Senátu se používá systém většinový, a sice systém absolutní většiny. Do druhého kola postupují dva kandidáti, kteří se v prvním kole umístili na prvních dvou místech. Kdyby na druhém místě byli dva kandidáti, pak by nastala sporná situace: doc. Gronský se domnívá, že by museli do druhého kola postoupit všichni tři, někdo jiný si myslí, že by se mezi nimi rozhodlo losem, kdo postoupí do druhého kola. Ve skutečnosti je to ale tak nepravděpodobná situace, že to nemá smysl řešit. Jisté je to, že kdyby měli dva kandidáti postupivší do druhého kola stejně hlasů v tomto kole, pak by mezi nimi rozhodl los. Zatímco ve Sněmovně je 14 volebních krajů, u voleb do Senátu je 81 volebních obvodů. Rozdíl je v tom, že v Senátu mohou kandidovat i nezávislí kandidáti. Funkční období Senátu je 2 roky (ne 6 let). V prvních volbách do Senátu v roce 1996 se třetina Senátorů volila na 2 roky, třetina na 4 roky a třetina na 6 let. To, kteří senátoři budou mít kratší volební období, je stanoveno v §94 volebního zákona (je to v zásadě náhodně, podle posloupnosti číslel – 1,4,7,10,…). Volební kauce do Senátu je 20 000 Kč, tato kauce je vratná, pokud kandidát do Senátu ve volbách dosáhne aspoň ? % hlasů. U voleb do Senátu jsou známy tyto instituty: opakované volby - §79 (1), opakované hlasování §79 (2) a doplňovací volby - §80 (když se uvolní mandát v průběhu volebního období, a to z jakéhokoli důvodu; ale ne v posledním roce před uplynutím volebního období senátora). 

Evropský parlament: počet poslanců EP se mění, dnes je to kolem 700, počet europoslanců každé země je závislý na počtu obyvatel toho kterého státu. Česká republika je jeden volební obvod. Samozřejmě pak volby probíhají ve volebních okrscích. Používá se tedy proporcionální systém. Volební právo se vztahuje i na občany jiných členských států EU, ale musí být 45 dnů evidováni v seznamu (???). 

2006-03-16 Petrův

Podívat se na sliby ústavních činitelů: co je obsahem slibu, k čemu se ten který ústavní činitel zavazuje, význam slibu, také zda je ten slib konstitutivní či deklaratorní apod. Druhý úkol je: napsat stručně názor na diskusi ohledně současného stavu kolem předsedkyně soudu Ivy Brožové – zhodnotit celou kauzu (jsou tu dva různé názory – názor Brožové a názor Klause – tyto dva názory shrnout a zhodnotit). Souvisí to s pravomocemi prezidenta republiky.

Volební proces nekončí vyhlášením výsledků, musí se vzít v potaz ještě volební přezkum – tj. soudní ochrana volebního procesu. Zásadní změna oproti učebnici je to, že v současné době na základě čl. 20 Ústavy existuje zákon 150/2002 – soudní řád správní, který tuto oblast upravuje. Namísto obecných soudů, jak tomu bylo do 1. ledna 2003, jsou ve věcech volebních a věcech referenda příslušné soudy správní. Tato soudní ochrana je zajištěna v oblasti seznamů voličů, registrace kandidátních listin, rozhodování o neplatnosti voleb a neplatnosti hlasování a o zániku mandátů členů zastupitelstva na základě usnesení zastupitelstva či rozhodnutím ???. Zde rozhodují dva základní soudy: nejprve se žádá obecní úřad o opravu a teprve když ten nevyhoví, pak je příslušný krajský soud (v oblasti seznamu voličů), v případě kandidátních listin je věcně příslušný krajský soud u komunálních voleb; u Parlamentu je příslušný Nejvyšší správní soud. Neplatnost voleb a hlasování – když jde o obce a kraje, pak krajský soud, u Parlamentu Nejvyšší správní soud. Rychlost rozhodování je vyšší oproti běžnému rozhodování (3 dny voličské seznamy, 15 dnů registrace kandidátů, 20 dnů to ostatní); nelze prominout zmeškání lhůt na podání návrhu. Volby jsou chráněny také trestním zákonem ve zvláštní části – tam je skutková podstata maření příprav a průběhu voleb nebo referenda.

Referendum je demokracie přímá – sami si rozhodujeme o otázkách. Jsou dvě formy referenda – referendum místní (to je všude častější) a referendum celostátní. U nás v obou případech jsou tradice velmi malé – nemáme zkušenosti s referendem Podobně je na tom Nizozemí, které nemá zkušenosti o referendu až do referenda o Euroústavě, kterou odmítlo. Nizozemí bylo bráno jako silně proevropská, integrující síla a teď najednou odmítlo Euroústavu. Tradice referenda u nás: nepříliš bohatá: už ve Washingtonské deklaraci byla myšlenka referenda z 18.10.1918, potom ale ústavní listina z roku 1920 v §46 připouštěla referendum, ale omezovala jej jen na případ, že NS odmítlo vládní návrh zákona a celá vláda se jednomyslně shodla na tom, že to postoupí lidovému hlasování. Nesmělo se tak hlasovat o ústavě a o změnách ústavy. Podrobnosti měl upravit zákon, ale takový prováděcí zákon nebyl nikdy přijat. V ústavě 9. května byla pouze proklamace v úvodním prohlášení, že stát … V ústavě z roku 1960 nebylo referendum, ale tahle ústava byla typická tím, že poslanec měl imperativní mandát, ústava zakotvovala, že poslanec mohl být lidem odvolán (lidem voleni, lidu odpovědni, lidem odvolatelní). Změna nastala v roce 1990, kdy byla novelizována ústava ČSFR, byl to čl. 86 (3), kde se stanovilo, že ve věcech místní samosprávy rozhodují občané… Jednoznačným zlomem ve vztahu k referendu byla Listina, kde došlo k rozšíření zastupitelské demokracie také o demokracii přímou – čl. 21 (1) Občané mají právo podílet se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců. Reálným naplněním tohoto článku se stalo referendum o rozdělení federace, které se ale nakonec nekonalo. To bylo upraveno úst. zákonem 327/1991 o referendu. Tam bylo stanoveno, že ho vyhlásí prezident ČSFR, další takové referendum se mohlo konat až za 5 let, ale nakonec se to stejně vyřešilo ústavními zákony. Místní referendum je upraveno zákonem 298/1992 Sb. o volbách do zastupitelstev v obcích a o místním referendu. K referendu je článek v Poctě Vencovi Pavlíčků ke stočtyřicátým narozeninám. Na celostátní úrovni byl přijat jediný ústavní zákon a sice o přistoupení ČR k Evropské unii. 515/2002 Sb. Čl. 87 (1) l) – proveden novými ustanoveními v zákoně o Ústavním soudu. 

V současnosti jsou dva proudy ohledně celostátního referenda: část politiků prosazuje zákon o obecném referendu, zatímco druhý proud podporuje spíš možnost, aby referendum bylo upravováno vždy zákonem ad hoc. Návrh na obecné referendum už kdysi prošel PS, ale Senát ho zamítl. U nás se časem bude řešit otázka, jakým způsobem se bude ratifikovat Euroústava (jsou dvě možnosti – buď Parlamentem anebo referendem) – tak jako tak se bude muset přijmout ústavní zákon. Argument pro konání referenda je ten, že pro takto závažnou otázku je třeba souhlas všech; proti jsou názory referendoskeptiků: co účast, co schopnost občanů rozumně rozhodovat? 

2006-02-16 Suchánek

Prezident republiky


Systémové postavení prezidenta má inspiraci v předchozích právních úpravách, zejm. v ústavní listině z roku 1920 a také v ústavě 1960. Nejvíce se chtěl ústavodárce přiblížit konstsrukci ústavní listiny. Cílem bylo vytvořit systém parlamentní republiky, což znamená neodpovědnost prezidenta (čl. 54), a prezident není volen přímo lidem, ale parlamentem. Tomu odpovídá konstrukce prezidenta z hlediska pravomocí. Ty jsou zpracovány v hlavě třetí Ústavy, pod mocí výkonnou. Tady je velká odlišnost od ústavní listiny v tom ohledu, že v ústavní listině vyžadovaly veškeré akty prezidenta kontrasignaci předsedy vlády nebo jiného odpovědného člena vlády. Podle tehdejších výkladů to byla nejen jeho rozhodnutí vládní povahy, ale i např. písemná poselství Národnímu shromáždění a další. Cílem bylo omezit volnost výkonu funkce prezidenta a jeho zařazení do moci výkonné. V Ústavě ČR je sice odstavec, že prezident není ze své fce odpovědný a jeho pravomoci jsou rozděleny do dvou skupin, tedy do té, kdy je kontrasignace premiéra nebo jím pověřeného člena vlády nutná (čl. 63) a na ty, kde kontrasignace není nutná (čl. 62) – zde se nevyžaduje spolupráce s vládou a zde prezident není vázán na vůli vlády a tak se výkonné moci vymyká; činí jakousi svou autonomní politiku. To je znatelné zejm. když prezident náleží k jinému politickému táboru, než je ve vládě (to je aktuální situace). Jakkoli prezident není v určitých pravomocích vázán na vůli vlády, tak jsou tyto pravomoci konstruovány tak, že většinou je prezident vázán na vůli jiného orgánu, který mu činí příslušné návrhy, nebo mu jeho návrhy schvaluje. Ani v pravomocech podle čl. 62 není prezidentova volnost úplná – např. při jmenování ústavních soudců je prezident vázán na souhlas Senátu (čl. 84). Je tady jistá vazba na jiné ústavní orgány, ale důležitá je nezávislost na vládě. 


V první republice nebyla dána síla prezidenta literou ústavy, ale jeho síla závisela plně na jeho osobnosti. Síla osobnosti tehdejších prezidentů (Masaryka a Beneše) z nich dělala významné ústavní činitele, nikoli text ústavní listiny. V ústavní listině se pasáže o prezidentovi inspirovaly francouzskou ústavou. V první republice byla tendence oslabit hlavu státu (po zkušenostech se silným monarchou). Ústava 1948 téměř opsala úpravu z ústavní listiny. Ústava 1960 stanovila, že prezident odpovídá Národnímu shromáždění. Ústava ČR se vrací zpět ke konstrukci neodpovědného prezidenta s tím, že jeho postavení je silnější než za první republiky.


Výčet prezidentových pravomocí není stanoven jen v Ústavě a ústavních předpisech – v Ústavě je čl 63. od. 2, kde se stanoví, že i zákony mohou dát prezidentovi pravomoci, aniž by byly předvídány ústavou (např. volební zákony – zákon o volbách do krajských zastupitelstev, kdy prezident vyhlašuje volby; zákony z oblasti branného zákonodárství, kdy prezident může např. vyhlašovat mobilizaci). Rozhodnutí prezidenta republiky vydané na základě zákona, které není předvídáno ústavou, vyžaduje kontrasignaci.


Oproti ústavní listině je kontrasignace nutná pouze v případě rozhodnutí. Rozhodnutí je akt, kdy se zakládají, mění nebo ruší práva a povinnosti. Ne každý akt výkonu jeho pravomoci je tedy rozhodnutím. K tomu byl přijat nález 91/1994 Sb, kde Ústavní soud konstatoval na konkrétním případě, co je to rozhodnutí prezidenta republiky. Když prezident využívá práva podat návrh na zrušení zákona, byl spor, zda je nutná kontrasignace předsedou vlády. Nález stanovil, že rozhodnutí nelze interpretovat jako jakékoliv jeho rozhodnutí se k jednání, ale jako samotné rozhodnutí ve věci, kterým se mění nebo potvrzuje právní stav. Návrh prezidenta republiky na zrušení zákona tedy není rozhodnutím, ale pouhým podnětem. To znamená, že není nutná kontrasignace ke každé pravomoci, která není v Ústavě, ale až v zákoně, ale k takové pravomoci, která má povahu rozhodnutí.

Ústavní soud se zabýval nejprve otázkou aktivní legitimace navrhovatele. Posoudil přitom výhrady, popírající právo prezidenta republiky podat návrh na zrušení zákona nebo jeho jednotlivých ustanovení (podle § 64 odst. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Sb. o Ústavním soudu) bez kontrasignace tohoto návrhu předsedou vlády nebo jím pověřeným členem vlády, protože čl. 63 odst. 2 a 3 Ústavy činí údajně spolupodpis předsedy vlády podmínkou pro podání uvedeného návrhu.

Po zvážení těchto výhrad dospěl soud k závěru, že jde o výklad, který není v souladu s textem a smyslem Ústavy a poukazuje v této věci na rozdíl ve formulaci odstavce druhého a odstavce třetího článku 63 Ústavy. Článek 63 odst. 2 Ústavy obsahuje globální vyjádření blíže neurčeného rozsahu (potenciálních) pravomocí, jež mohou být zákonem svěřeny prezidentu republiky. Naproti tomu § 63 odst. 3 Ústavy stanoví, ve kterých případech výkon těchto pravomocí (svěřených podle odst. 2 prezidentu republiky) vyžaduje spolupodpis předsedy nebo jím pověřeného člena vlády. Je tomu tak nikoli generelně při jakémkoli způsobu výkonu pravomocí podle § 63 odst. 2, ale pouze při takovém způsobu výkonu těchto pravomocí, který prezident republiky realizuje formou "vydaného rozhodnutí" (čl. 63 odst. 3 Ústavy). Tato formulace zdůrazňuje objektivně-právní povahu takového rozhodnutí: jde o onen výkon pravomoci, kterým se mění nebo potvrzuje právní stav (byť i jednotlivých osob). "Vydané rozhodnutí" nelze proto chápat jako jakékoli "se rozhodnutí" k určitému chování. Návrh prezidenta republiky po dle § 64 odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním soudu není "vydaným rozhodnutím", ale podnětem. Tímto návrhem realizuje prezident republiky pouze vlastní právo, zatímco právo vydat rozhodnutí a tím potvrdit nebo změnit právní stav přísluší Ústavnímu soudu.


Problém je s čl. 62, kde není nutná kontrasignace, ale zároveň za tyto pravomoci není prezident odpovědný, takže za tyto pravomoci není odpovědný nikdo. Je otázka, co by se dělo, kdyby prezident byl nečinný nebo tyto pravomoci vykonával zcela excesivním způsobem. Možnost to řešit by byla jedině cestou ústavní žaloby, ale tady by musela být naplněna skutková podstata velezrady. 


Kontrasignace z hlediska politického znamená, že vláda přebírá zodpovědnost, z hlediska právního je kontrasignace podmínkou platnosti. Prezidentovo rozhodnutí nabývá platnosti, až když je k němu připojen podpis předsedy vlády nebo příslušného ministra.


Pravomoci bez kontrasignace (čl. 62): vztah k Poslanecké sněmovně: prezident svolává zasedání Poslanecké sněmovny (zasedání Senátu svolal jednou provždy – Senát je kontinuálně existující orgán, jeho zasedání bylo svoláno v roce 1996 a od té doby nepřetržitě trvá), může rozpouštět Poslaneckou sněmovnu (ale jen za daných okolností a ne tři měsíce před skončením jejího volebního období, čl. 35) - tuto svou pravomoc v ČR prezident zatím nevyužil. Jen jednou zasedání skončilo předčasně a to ne rozhodnutím prezidenta, ale jednorázovým ústavním zákonem. Prezident má vůči parlamentu právo suspenzivního veta s výjimkou zákona ústavního. To souvisí s obecnějším právem prezidenta (i) podepisovat zákony. Bez ohledu na počet hlasů nutných k přehlasování prezidenta (jedná se o veto suspenzivní, ne absolutní) je cílem tohoto práva umožnit parlamentu znovu se zamyslet nad zákonem, který schválil, ale aby měl konečné slovo, pokud ho chce prosadit. Čl. 50 – prezident má právo vrátit zákon… Za první republiky musel mít prezident k vrácení zákona podpis předsedy vlády – proto za první republiky bylo tak málo vet. Za první republiky bylo nutné, aby vrácený zákon znovu schválily obě komory, dnes vrácený zákon projednává už jen Poslanecká sněmovna. Prezident může své veto uplatnit pouze ve lhůtě. Nález 30/1998 Sb – jeho znalost se při státnici vyžaduje. Týká se toho, jak se počítají lhůty v ústavním právu. Vychází se z obecných principů a jedná se o lhůtu na doručení a ne na rozhodnutí, tedy k jejímu zachování stačí, je-li tento úkon proveden alespoň následující pracovní den, připadá-li poslední den lhůty na nepracovní den. (Podívat se na tento nález!) Suspenzivní veto vyžaduje prezidentovo zdůvodnění (nejen právní, ale např. sociální, ekonomické apod.). Pokud prezident zákon ve lhůtě nevetuje, má povinnost ho podepsat (vyplývá to z čl. 51). Když je prezidentovo veto přehlasováno, neposílá se mu tento zákon znovu k podpisu, ale rovnou do sbírky. Tak se pozná, že prezident zákon vetoval (chybí podpis prezidenta). Problém je, když prezident zákon nevetuje a ani nepodepíše. To se stalo jen jednou, udělal to Václav Klaus u zákona o zásluhách Edvarda Beneše a tento zákon se vyhlásil bez prezidentova podpisu; bylo to považováno za exces - Klaus porušil ústavou mu danou povinnost. Prezident jmenuje soudce Ústavního soudu, ale je omezen podmínkami, které musí člověk splnit, aby se mohl stát ústavním soudcem, a souhlasem Senátu (čl. 84). Prezident navrhuje nominaci a Senát s ní vyslovuje souhlas (182/1993, §6) (studenti často chybně říkají, že jmenuje prezident na návrh Senátu). U jmenování předsedy a místopředsedů Ústavního soudu si prezident může vybrat pouze ze soudců ÚS, s jejichž jmenováním dal Senát souhlas, ale k tomuto jmenování funkcionářů ÚS se už souhlas Senátu nevyžaduje. (Ke jmenování „neústavních“ soudců se vyžaduje kontrasignace - je to v čl. 63). K čl. 62, od k) existuje nález Ústavního soudu. Byl spor, zda všechny členy Bankovní rady jmenuje prezident bez kontrasignace, nebo jestli u některých se kontrasignace vyžaduje (nález stanovil, že kontrasignace není nutná nikdy).

Pravomoci prezidenta s kontrasignací: zastupovat stát navenek – obecné oprávnění dané obvykle i ústavami jiných států, ale i mezinárodním právem hlavám států. V zahraniční politice u nás často existují spory mezi prezidentem a vládou. Zatímco ústava v případě vlády mlčí, u prezidenta výslovně říká, že zastupuje stát navenek. Na druhou stranu už to je pravomoc v čl. 63 a kdyby prezident tady činil nějaká rozhodnutí, je nutná kontrasignace. V oblasti sjednávání mezinárodních smluv je postavení prezidenta jasně dané v čl. 63 od 1 (b). Pravomoc sjednávání mezinárodních smluv může být přenesena na vládu nebo s jejím souhlasem na její jednotlivé členy. Mezinárodní smlouvy neratifikuje parlament, ten totiž dává souhlas k ratifikaci.

Je třeba zdůraznil rozdíl mezi prezidentovým právem udělit milost (čl. 62), která je udělována bez kontrasignace, a amnestií, která je hromadná a je vyžaduje kontrasignaci (čl. 63). Milost má formu agraciace (zmírňovat a odpouštět tresty), abolice (nezahajovat či nepokračovat v trestním řízení) nebo rehabilitace (zahlazení odsouzení).

2006-02-23 Suchánek

VLÁDA A MINISTERSTVA (ZBYTEK VÝKONNÉ MOCI)

Ústavní základ vlády je upraven v třetí hlavě ústavy, ale i na jiných místech v Ústavě a také v jiných zákonech, zejména pak v ústavním zákoně 110/1998. V Ústavě je stanoveno, že vláda je vrcholným orgánem moci výkonné. Vrcholností se myslí to, že vláda je orgánem nejvyšším a že nemohou působit jiné orgány exekutivy, které by nespadaly pod vrcholné řízení vlády. Nemohou být jiné orgány výkonné moci, které by byly vládě nadřazeny, ale ani které by byly paralelně vedle vlády. 

Problém je ale s prezidentem, ve vztahu k pravomocem podle články 62, kde nepotřebuje kontrasignaci. V rámci těchto pravomocí se prezident vymyká z moci výkonné a může do jisté míry tvořit svoji vlastní politiku nezávislou na vůli vlády. Takže model vlády jako vrcholného orgánu výkonné moci je prolomen těmito pravomocemi. Tímto se postavení prezidenta odchýlilo od modelu parlamentní republiky. 

Bylo by možné ale najít i další výjimky a to nezávislé správní úřady. Zákonodárce záměrně vyjímá jejich řízení z pravomoci vlády a činí je na vládě zčásti nebo zcela nezávislými a určuje, že jejich kontrolu provádějí jiné orgány, jako je to například u Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, kde kontrolu provádí PS; dalším příkladem je Úřad pro ochranu osobních údajů. To, co je v učebnici, je už do jisté míry překonané. 

Výkonnou moc lze vymezit tak, že jde o vykonávání zákonů, ale často se vymezuje negativně tak, že legislativě náleží přijímat zákony, moci soudní rozhodovat, všechno ostatní, co nespadá do těchto dvou mocí, je exekutiva. V Ústavní listině byla ta hlava nazvána moc vládní a výkonná. Vláda je vždy státním orgánem, ale vždy provádí určitou politickou linii, což se projevuje v její legislativní politice, zahraniční politice apod. Proto se za první republiky činil rozdíl mezi mocí výkonnou, kde jde jen o vykonávání zákonů, a mezi mocí vládní, která je trochu volnější, je iniciativní. Do moci vládní tak spadá pravomoc nařizovací (zmocnění k podzákonné normotvorbě), pravomoc organizační, pravomoc iniciativní, kreační, donucovací. Všechny tyto pravomoci mají své zákonné základy a meze – vláda si nemůže dělat co chce, je to státní orgán a platí pro ni pravidlo, že státní moc lze uplatňovat jen v rámci zákona. Ale přesto má vláda určitou autonomii svého rozhodování. 

Náš stát patří k parlamentním republikám. Ústava zakládá parlamentní formu vlády, což znamená, že není důsledně uplatněn princip brzd a protivah, jak ho známe např. z USA. Je tady spolupráce jednotlivých mocí, přičemž vymezení jejich vztahů je určeno vůdčím postavením parlamentu. Jádrem tohoto systému je parlament. Záleží samozřejmě na každém konkrétním ústavním systému, jaký bude vztah parlamentu vůči vládě. Trend v dnešní době je posilování exekutivy na úkor legislativy. Zákony reálně nevznikají v parlamentu – návrhy zákonů jsou připravovány ve vládě. Spolupráce legislativy s exekutivou je např. slučitelnost funkcí člena parlamentu a člena vlády. Je docela obvyklé, že členové vlády jsou zároveň členy parlamentu. Je tady tedy nejen rivalita, ale i spolupráce, avšak s vůdčím postavením parlamentu. Existence vlády je závislá na parlamentu, u nás na PS (důvěra/nedůvěra). Vyplývá to z ustanovení, že vláda je odpovědna PS (ne právní, ale politická odpovědnost). Každá vláda musí získat důvěru PS, což je mechanismus založený v čl. 68. Pokud tuto důvěru nemá, musí podat demisi (čl. 73). Obecnější princip je, že i samotné trvání vlády je spojeno s trváním PS: vláda podá demisi vždy po ustavující schůzi PS – každá vláda je navázána na konkrétní PS a nemůže ji „přežít“ – fakticky ano, ale jen o pár dní. Jakmile skončí ustavující schůze nově zvolené PS, vláda podává demisi a nastává sestavování vlády nové. V případě, že PS je rozpuštěna, vláda trvá dál, vypíšou se nové volby, z těch vzejde nová PS a na ustavující schůzi vláda končí. Na samotném rozpuštění PS není vláda závislá, je závislá na ustavující schůzi. 

Je třeba rozlišovat termíny zasedání a schůze. Zasedání je pojem širší, v jeho rámci se konají schůze. Čl. 34: zasedání komor jsou stálá.

Předsedu vlády jmenuje prezident republiky. Je otázkou, koho by měl jmenovat. Je to otázka politická. Prezident není ústavně vázán, koho má jako předsedu vlády jmenovat. Je otázka i to, jestli může jmenovat cizince – o tom totiž Ústava nic neříká. Ústava neříká nic o občanství, bezúhonnosti apod. Prezident dokonce není povinen ani jmenovat lídra nejsilnější politické strany. Zároveň tato jeho úvaha musí být racionální – chce-li, aby vznikla nějaká vláda, která bude s to získat důvěru, musí se podle toho řídit. To ale závisí na jeho úvaze a na politických jednáních. Ještě je možné pověřit osobu, aby vyjednávala o složení vlády a i o tom, kdo se stane jejím předsedou. To ale není upraveno ani Ústavou, ani jinými předpisy. Je jen na prezidentovi, zda se k takovému kroku rozhodne. Ani ta pověřená osoba se tím předsedou vlády stát nemusí. Václav Havel pověřil Josefa Luxe, ale premiérem se pak stal Tošovský. Jmenování předsedou vlády je upraveno v čl. 62, je to v té autonomní oblasti. Ostatní členy vlády jmenuje na návrh předsedy vlády (čl. 68, od. 2). Toto se označuje za kancléřský prvek: o složení vlády rozhoduje především její předseda. Otázka je, do jaké míry je prezident tímto návrhem vázán. Určitě nemůže jmenovat někoho, koho předseda vlády nenavrhl, ale je otázka, zda musí jmenovat každého, koho by mu premiér navrhl. Prezident není automatem, může vést dialog o tom, zda je tento kandidát vhodný. Ale asi nemůže donutit premiéra, aby mu dal jiný návrh. Může tak dojít k určité patové situaci, a záleží na tom, která strana nakonec ustoupí. Je to otázka politické kultury či únosnosti. Premiér může trvat na svém kandidátovi, mohlo by to znamenat, že nebude jmenován nový člen vlády a tu fci bude vykonávat pořád ten starý člen vlády (čl. 62, d)). Jmenování a pověření jsou dva rozdílné akty, které ale bývají zpravidla na jednom papíře. 

Vláda musí předstoupit do třiceti dnů po svém jmenování před PS a žádat o vyslovení důvěry. Tady stačí prostá nadpoloviční většina přítomných. Pokud tu důvěru nedostane, věc se vrací na začátek k prezidentovi – znovu jmenovat předsedu vlády, jednotlivé členy vlády… Pokud ani napodruhé nezíská důvěru, prezident jmenuje premiéra na návrh předsedy poslanecké sněmovny. Je to proto, že předseda PS zná dobře složení PS a je pravděpodobné, že navrhne osobu, která bude mít velkou šanci na sestavení přijatelné vlády. Pokud ani napotřetí nezíská důvěru, může prezident rozpustit PS (může, ale nemusí) – je to ústavní sankce proti PS, která nebyla schopná se dohodnout. Když prezident v takovém případě prezident PS nerozpustí, uplatní se článek 62, d) a tato vláda, která podala demisi, může vykonávat svou funkci třeba až do konce volebního období. Vláda, která nemá důvěru PS, má stejné pravomoci jako vláda, která tuto důvěru má. Byla snaha přijmout novelizaci, aby vláda v demisi měla pouze některé pravomoci. 

Je třeba rozlišovat situaci, kdy vláda musí žádat o vyslovení důvěry (čl. 68, od 3) a situaci, kdy vláda může požádat PS o vyslovení důvěry (to je kdykoliv to uzná za vhodné – politicky vhodné) podle čl. 71. I při této situaci, kdy vláda žádá o důvěru sama, stačí nadpoloviční většina přítomných.

Naproti tomu stojí institut vyslovení nedůvěry, kde je třeba 101 poslance. Čl. 72. Je tedy snadnější vládu ustavit, než ji svrhnout. Když se PS rozhodne svrhnout vládu, kterou už někdy předtím schválila, mělo by to být nějakým vyšším počtem hlasů. U nás nikdy nebyla vládě vyslovena nedůvěra (ačkoliv to opozice navrhovala). PS vyslovuje důvěru či nedůvěru pouze vládě jako celku, nikoli jejímu jednotlivému členu. Není individuální odpovědnost členů vlády PS (to je ale např. na Slovensku).

Když má vláda povinnost podat demisi a neučiní tak, prezident ji odvolá (čl. 75). 

Složité to je, když podávají demisi jednotliví členové vlády. Ti podávají demisi do rukou prezidenta, ale prostřednictvím předsedy vlády. Zde vidíme ten princip, že o složení vlády rozhoduje předsedy vlády. Tady vidíme vůli premiéra: když bude pasivní, jen tuto demisi doručí a je na prezidentovi, zda tuto demisi přijme (přijmout ji nemusí). Pokud by však předseda vlády tuto demisi doprovodí dopisem doporučujícím demisi přijmout, pak by prezident tuto demisi přijmout měl (resp. musel). 

Odvolání je iniciativa jdoucí od předsedy vlády, který už člena vlády ve vládě mít nechce. Prezident musí odvolat člena vlády, kterého už předseda vlády ve vládě nechce – zodpovědnost za složení vlády má předseda vlády, nikoli prezident. 

Prezident nemusí automaticky ihned jmenovat každého, koho mu předseda vlády navrhne – není to automat, to by si členy vlády mohl předseda jmenovat sám. Má právo na určité konzultace o vhodnosti navrženého. 

Čl. 76 – vláda rozhoduje ve sboru, přijetím usnesení. Usnesení je formou projevení vůle vlády. Tato usnesení mohou mít obecnou povahu nebo konkrétní povahu. K přijetí usnesení je třeba nadpoloviční většiny všech členů. Usnesení není obecně závazný normativní akt. Vláda nemůže svým usnesením zavazovat orgány, které jí nejsou podřízené. Např. nelze usnesením vlády přímo ukládat práva a povinnosti fyzickým osobám, nebo jiným orgánům – parlamentu, soudům, … Je třeba rozlišovat usnesení vlády od nařízení vlády. Nařízení může vláda vydat k provedení (konkrétního) zákona a v jeho mezích (čl. 78). Není možné prvotně zakládat práva a povinnosti. Ale k vydání nařízení není nutné výslovné zmocnění. Tím se odlišuje od normotvorných působností ministerstev a jiných správních úřadů a orgánů územní samosprávy (v přenesené působnosti)– ty mohou vydávat podzákonné právní předpisy pouze na základě výslovného zmocnění. (Ale orgány územní samosprávy nepotřebují zmocnění, co se týče samostatné působnosti.)

Tzv. programové prohlášení vlády: každá vláda ho vypracovává a předkládá společně s první žádostí o vyslovení důvěry. Není však ústavní povinností vlády takovýto dokument vypracovávat a předkládat ho PS – jedná se o ústavní zvyklost, Ústava o takové povinnosti nic neříká. Programové prohlášení vyjadřuje priority v jednotlivých oblastech. PS se usnáší jen o žádosti o důvěru. 
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VÝKONNÁ MOC, POSTAVENÍ VLÁDY A MINISTERSTEV – POKRAČOVÁNÍ

Čl. 76 Ústavy – vláda rozhoduje ve sboru, je to kolektivní orgán. K přijetí usnesení vlády je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů. Je to bezvýjimečné ustanovení. Ústava neříká nic o veřejnosti jednání vlády, tudíž jednání vlády je zásadně neveřejné. Vedle členů vlády má právo se zúčastnit jednání vlády zejména prezident republiky (čl. 64, odst. 2); někteří ústavní činitelé mají právo se zúčastnit jednání vlády, pokud se jedná o věci týkající se toho kterého orgánu (např. prezident NKÚ). Členové vlády jsou v jednání zastupitelní jejich náměstky, kteří ale nemohou hlasovat (ti tam sedí, aby pak mohli svého ministra informovat, mohou i vystoupit, ale ne hlasovat). Způsob předkládání a projednávání návrhů ve vládě upravuje jednací řád vlády, který ale není zákonem, ale vnitřním předpisem vlády. Je z roku 1998. Podle jednacího řádu vlády jsou povinna postupovat všechna ministerstva. Ve vládě už se nemají řešit žádné drobnosti, ale jen důležité věci. Předsedu vlády zastupuje místopředseda vlády nebo jiný pověřený ministr. Ústava nestanoví, kolik je místopředsedů vlády, záleží to na určitých politických dohodách. 

Problematika neslučitelností fcí a střetu zájmů, která je upravena v různých článcích, které se týkají jiných ústavních funkcí, tedy například – pokud jde o členy parlamentu, tak je v Ústavě čl. 32 zakazující členům vlády stát se funkcionáři komor parlamentu. Poslanec nebo senátor, který je členem vlády, nemůže být předsedou či místopředsedou Poslanecké sněmovny nebo Senátu ani členem parlamentních výborů, vyšetřovací komise nebo komisí. Ve výborech a komisích se projednávají vládní návrhy, probíhá tam určitá kontrola vlády. Čl. 38 – (1) Člen vlády má právo účastnit se schůzí obou komor, jejich výborů a komisí. Udělí se mu slovo, kdykoliv o to požádá. (2) Člen vlády je povinen osobně se dostavit do schůze Poslanecké sněmovny na základě jejího usnesení. To platí i o schůzi výboru, komise nebo vyšetřovací komise, kde však se člen vlády může dát zastupovat svým náměstkem nebo jiným členem vlády, není-li výslovně požadována jeho osobní účast. Tady je vidět právo účastnit se schůzí obou komor, ale povinnost pouze vůči PS – vztah vlády k PS, ne k Senátu. 

Čl. 82, odst. 3: Funkce soudce není slučitelná s funkcí prezidenta republiky, člena Parlamentu ani s jakoukoli funkcí ve veřejné správě (tedy ani s fcí člena vlády); zákon stanoví, se kterými dalšími činnostmi je výkon soudcovské funkce neslučitelný.

Zákon o střetu zájmů: je tam výčet fcí ve veřejné správě, které nejsou slučitelné s jinými funkcemi. Od neslučitelnosti fcí je nutno odlišit střet zájmů. Čl. 70: Člen vlády nesmí vykonávat činnosti, jejichž povaha odporuje výkonu jeho funkce. Podrobnosti stanoví zákon (zákon o střetu zájmů). Zde se nejedná o funkce, ale jen o činnosti. Toto vyplývá už ze slibu člena vlády (čl. 69), kde se slibuje – „nezneužiji svého postavení“.

V čele ministerstva stojí vždy člen vlády (ministr či ministrině), což je stanoveno v §1 zák. 2/1969. V čele ostatních ústředních orgánů státní správy (těch orgánů, které mají celostátní působnost) stojí předseda, který je většinou jmenován a odvoláván vládou či prezidentem republiky na návrh vlády. Jak ministerstva, tak tyto ostatní ústřední orgány jsou monokratické orgány - nerozhoduje se v nich tedy nějak kolektivně, ale jsou organizovány na základě principu subordinace (nadřízenosti a podřízenosti). V ministerstvech pracují dnes zaměstnanci, kteří jsou zaměstnanci státu. Tzv. služební zákon 218/2002 Sb. je platný, zčásti nabyl účinnosti již v roce 2002, ale z větší části účinnosti ještě nenabyl (to jsou ta ustanovení týkající se poměrů zaměstnanců). Poslední odsunutí účinnosti bylo stanoveno na leden 2007. Tito zaměstnanci by neměli být propouštěni za tak snadných podmínek jako je stanoveno v pracovním zákoníku – to má zajistit depolitizaci státní správy. Ještě jsou ale i jiné služební zákony – pro vojsko a pro policii (to jsou státní zaměstnanci), a pak ještě pro úředníky územní samosprávy. 

Kompetenční zákon  2/1969 Sb. : tam, kde se mluví o ministerstvech, tam se myslí i ústřední orgány státní správy, protože „ministerstvo“ je legislativní zkratka, založená § 20. Čl. 79 Ústavy: (1) Ministerstva a jiné správní úřady (jakékoli, nejen ty ústřední) lze zřídit a jejich působnost stanovit pouze zákonem. Není možné si jen tak plodit ministerstva a úřady. Úřad vlády byl zařazen mezi ústřední orgány státní správy.

STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ


Státní zastupitelství je jednou ze stran činnou v trestním řízení. Čl. 80 Ústavy. Může vykonávat i další úkoly, stanoví-li tak zákon. Má je podle občanského soudního řádu. Má chránit veřejný zájem i v dalších netrestněprávních záležitostech. Nemá ale tak široké pravomoci, jako mělo před rokem 1993, kdy mělo dohlížet nad dodržováním zákonnosti v republice. Struktura státního zastupitelstsví kopíruje soudní soustavu, je stanovena zákonem o státním zastupitelství, přičemž je státní zastupitelství zařazeno do moci výkonné. Znamená to, že je nezávislé pouze částečně. Co se týče organizace či personálního obsazení tam vláda (či přesněji ministerstvo spravedlnosti) určité pravomoci má. Je to tedy určitý orgán výkonné moci s jistým nezávislým postavením v oblasti veřejné žaloby.

VEŘEJNÝ OCHRÁNCE PRÁV


Je to orgán, který není zakotven v Ústavě ČR – není to ústavní orgán, ale můžeme ho zahrnout do rámce systému kontroly (tam zahrneme státní zastupitelství, NKÚ, veřejného ochránce práv, Úřad pro ochranu osobních dat, popř. některé další orgány). Je upraven zákonem 349/1999 Sb. Ombudsman je volen PS, které je i odpovědný ze své fce. Ale §5 (1) stanoví že: Ochránce vykonává svou funkci nezávisle a nestranně. To znamená, že by mu do jeho činnosti neměl nikdo zasahovat, tedy ani PS ne. Ombudsmanem může být každý, kdo je volitelný do Senátu. §3 stanoví neslučitelnost funkcí. Ombudsman je u nás konstruován jako orgán veřejné moci s všeobecnou působností, samozřejmě v limitech stanovených zákonem. Nemáme tedy ombudsmana pouze pro určitou část veřejné správy – jako to je v některých zemích (např. Poláci zřídili speciálního dětského ombudsmana), má všeobecnou působnost. Je limitována ale pozitivním výčtem (§1, odst. 2) – tím má dané jasné meze. Jeho působnost se vztahuje na všechny úřady státní správy a na další orgány, které vykonávají funkce státní správy, a dále může kontrolovat policii ČR (nikoli ale obecní policii), armádu, vězeňskou službu a další. K rozšíření jeho působnosti došlo tou poslední novelou – byla rozšířena na veškerá zařízení, kde mohou osoby omezeny na svobodě. Naproti tomu je v zákoně i negativní výčet (§1, odst. 3) – jeho působnost se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vládu, na NKÚ, (…) , soudy a na státní zastupitelství. Zasahuje mimo jiné i proti nečinnosti ve státní správě. Jedná buď na základě podnětu jemu zaslanému, nebo na základě podnětu adresovaného poslanci nebo senátorovi, který jej ombudsmanovi postoupí, na základě podnětu adresovaného některé z komor Parlamentu, která jej ochránci postoupily, anebo z vlastní iniciativy. §12 – případy, kdy ombudsman podnět obligatorně (odst. 1) nebo fakultativně (odst. 2) odloží. 

2006-03-09 Kudrna (na záskoku)
Čl. 63 – prezidentova neodpovědnost je vykompenzována tím, že za tyto akty je odpovědná vláda. Čl. 62 – tady je to s odpovědností trochu jinak – je třeba součinnosti s jinými orgány (jmenování soudců ÚS), někde ústavodárce prezidentovy pravomoci stanoví tak úzce, že tam nemůže dojít k jeho zvůli (tady tu odpovědnost nese ústavodárce, který nastavil ty mantinely jeho pravomoci). Podle čl. 63 (j) jmenuje prezidenta a viceprezidenta NKÚ – ale to na návrh PS, takže tady nese odpovědnost PS. Ale v několika pravomocích má prezident zcela volné ruce – a sice u udělování milosti a u výběru členů Bankovní rady ČNB.

U státnice je výhodné začít mluvit obecně o tom, jak je tam všude ta odpovědnost skryta – např. začít u čl. 63, že tam má odpovědnost vláda, pak čl. 62, že tam je to složitější a dát jednotlivé příklady různých druhů té skryté odpovědnosti. Není příliš dobré vyjmenovávat to písmeno po písmenu.

Co se týče jmenování předsedy vlády, v Ústavě není stanoveno, koho má prezident jmenovat. 

Prezident může Parlamentem schválený zákon buď vrátit (vetovat) anebo podepsat. Ale nemůže dělat mrtvého brouka a nedělat nic. To by byl útěk od odpovědnosti, dokonce i od slibu, že bude konat ve prospěch všeho lidu. Když by byla přiznána možnost, že prezident nebude dělat nic, pak bychom mu de facto dali právo absolutního veta. Prezident musí buď podepsat a nebo vetovat. To, že není v Ústavě stanovena sankce, na tom nic nemění. Otázka je to, co s tím, když prezident vetuje a je přehlasován.  

2006-03-16 Suchánek

SOUDNÍ MOC

Je upravena v hlavě IV, ta se člení na několik částí: čl. 81 a 82, které se týkají obecných věcí, 

Vnitřní členění soudní moci v ČR je takové, že jsou odlišené obecné soudy – tyto soudy tvoří soustavu, jak ji vymezuje čl. 91 Ústavy: Nejvyšší soud, Nejvyšší správní soud, vrchní, krajské a okresní soudy. Zákon může stanovit jejich jiné označení, což se týká prahy, kde je městský soud (krajský) a obvodní soudy (okresní). Výjimka je v Brně, kde pro Brno vykonává fci okresního soudu městský soud v Brně (???) Zákon o soudech a soudcích 6/2002, který je předepsán pro státnici (věnovat se hlavě I především). Nejvyšší soud a nejvyšší správní soud jsou pro celo ČR, jsou na vrcholu. Vrchní soudy jsou 2 – v Praze a v Olomouci. 

Územní působnost krajských soudů je vymezena v příloze zákona o soudech a soudcích. Vymezení působnosti soudů se řídí jinými kraji než těch 14 VÚSC – máme 8 krajů pro účely působnosti soudů. Proto některé VÚSC nemají své krajské soudy. Okresní soudy se zakládají na okresech – okresy jako územní jednotky stále existují pro účely vymezení působnosti některých orgánů státní správy. 

Čl 92. – Nejvyšší správní soud je vrcholným soudním orgánem v oblasti správního soudnictví. Ačkoli byl Ústavou zřízen už v roce 1992, reálně ustaven byl až k 1. lednu 2003, když byl přijat Soudní řád správní. Pokud jde o Ústavní soud, ten vůbec nespadá do soustavy obecných soudů – je z ní zcela vyňat. Ústavou je mu určen úkol soudního orgánu ochrany ústavnosti. Vyňat ze soustavy soudů je proto, že chrání ústavnost i proti rozhodnutím soudů, zejména cestou ústavní stížnosti (i jinak, ale toto je nejobvyklejší cesta). 

Obecných soudů se týká čl. 90 – Soudy jsou povolány především k tomu, aby zákonem stanveným způsobem poskytovaly ochranu právům. Jen soud rozhoduje o vině a trestu za trestné činy. Právy se zde myslí subjektivní práva. Druhým úkolem je ochrana zákonnosti, veřejného pořádku proti pachatelům, jak jsou vymezeni v trestním zákonodárství. Důležité je upozornit na „zákonem stanoveným postupem“ – soudy jako orgány státu nemohou ochranu poskytovat jakkoli, ale platí pro ně to, co pro všechny orgány státní moci a sice to, že mohou činit jen to, co jim zákon dovoluje. Ten postup je vymezen v procesněprávních předpisech (občanský soudní řád, trestní řád, soudní řád správní) – to jsou procesní kodexy, podle nichž soudy při svém rozhodování postupují. Pří tomto postupu (ochraně práv nebo rozhodování o vině…) jsou soudy povinny respektovat především ústavní procesní práva účastníků řízení, která jsou na ústavní úrovni zakotvena v Listině, především v Hlavě V – čl 36 – 40. Čl. 36-38 se týkají všech řízení a 39 a 40 se týkají trestního soudnictví. Postup soudů nesmí nikdy být v rozporu s touto ústavněprávní úpravou. Několikrát dokonce ÚS zrušil několik rozsudků soudů z tohoto důvodu. Tato práva jsou stanovena navíc v čl. 8 Listiny a také v nějakých mezinárodních smlouvách. Mezinárodní systém ochrany lidských práv je k dispozici pouze tehdy, pokud jsou vyčerpány prostředky vnitrostátního práva. Procesní práva také nalezneme v Mezinárodním paktu o občanských a lidských právech (1966). Tady je možno se práv v něm zakotvených domáhat před výborem lidských práv OSN v Ženevě. Evropský soudní dvůr…

Osoby pověřené výkonem soudnictví – soudci: fce soudce je veřejnou fcí, do níž je osoba, která splňuje předpoklady, ustavována na základě jmenování prezidentem republiky čl. 63(1)i – prezident jmenuje soudce s kontrasignací ve smyslu (3) téhož článku. Podmínky pro jmenování do fce soudce: 93(2), další předpoklady stanoví zákon, je to také věk a také minimální délka praxe a složení odborné justiční zkoušky. Byl spor mezi ministrem spravedlnosti a prezidentem o tom, kdo je způsobilý posuzovat splnění podmínek pro výkon fce soudce. Musí je prvně prověřit ten, kdo soudce prezidentovi navrhuje (premiér nebo ministr spravedlnosti; o nominaci se usnáší vláda na své schůzi). Může si prezident klást další podmínky nad rámec platné zákonné úpravy? Obecně řečeno nikdo nemůže donutit prezidenta, aby soudce jmenoval a bez toho se ten kandidát soudcem nestane. Zároveň zákonná úprava poskytuje čekatelům záruky, aby se po splnění podmínek mohli stát soudci. Těžko ale lze dovodit subjektivní právo stát se soudcem (spíš to je právo být jmenován). Ale tato otázka není dosud v ČR závazně rozhodnuta – soudní čekatelé, které prezident odmítl kvůli nízkému věku jmenovat se obrátili na ÚS, ten to ještě nerozhodl (Suchánek je k tomu skeptický, těžko může někdo prezidenta nutit, aby někoho jmenoval proti vůli prezidenta). Prezident ale nemůže jmenovat nikoho, kdo mu nebyl navržen a také jeho jmenování musí být kontrasignováno a teprve pak nabývá platnosti. 

Ústava neříká nic o odvolávání soudců, ty je ale možné odvolat za zákonem stanovených podmínek (zejm. v souvislosti s kárným řízením) – pak by to bylo také s kontrasignací, protože je to zákonem stanovená pravomoc prezidenta. Soudce je jmenován na neurčitou dobu. Své fce se ujímá až složením slibu, což se děje slavnostně na Pražském hradě. 82(2) soudce nelze proti jeho vůli odvolat nebo přeložit k jinému soudu. (ale jsou tam výjimky, zejm. s kárným řízením). Přeložení souvisí s tím, že soudce má mít jistotu, že s ním nebude zacházeno tak (zejm. v souvislosti s jeho rozhodováním), že bude-li nepohodlný, přeložlí ho jinam. S tím souvisí 38(1)Listiny: Nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Příslušnost soudu i soudce stanoví zákon. Tady je připuštěna výjimka přeložitelnosti, kdyby byl nějaký akutní nedostatek soudců. 

Čl. 94: ústava stanoví zásadu rozhodování samosoudcem s tím, že ponechá na zákoně, kdy tato úprava neplatí a je nutné rozhodovat v senátu. Toto stanoví ony procesní řády. (2) ústava ponechává prostor pro účast laického prvku – přísedící, kteří jsou voleni obecními či krajskými zastupitelstvy. Ti mají vložit laický prvek do profesionálního rozhodování, přičemž mají rovné postavení jako profesionál – když jsou dva přísedící a jeden soudce profesionál, pak ho můžou klidně přehlasovat. 

Čl. 95(1): věta za středníkem – když se soudce domnívá, že podzákonný právní předpis není v souladu se zákonem nebo mezinárodní smlouvou, nemusí ho použít. Takový předpis se neaplikuje, nemůže ho ale zrušit. Soudce ho nemusí aplikovat a navíc ho může navrhnou ÚS na zrušení (toto právo mu dává zákon o ÚS, §64(3)). Soudce je vázán nejen zákonem, ale též mezinárodní smlouvou, což jsou všechny mezinárodní smlouvy, které splňují kritéria, aby se staly součástí právního řádu a to jsou ty uzavřené podle čl. 10 Ústavy (dává k nim souhlas Parlament). Vázanost mezinárodní smlouvou je zakotvena proto, že mezinárodní smlouvy, které jsou součástí právního řádu, mají přednost před zákonem (stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného, použije s mezinárodní smlouva) – stojí v hierarchii právních norem výše než zákon. Otázka je vázanost soudů komunitárním právem po vstupu ČR do EU – ta není dána výslovně, je možné ji dovodit interpretací, zejména podle článku 10a Ústavy. Jinak obecně tuto vázanost soudů komunitárním právem přímo nedovodíme. 

Ústnost a veřejnost jednání před soudem, ale zákon může stanovit výjimky, pokud by šlo např. o utajení určitých skutečností nebo ochranu mravnosti; vždy ale platí, že rozsudek je vyhlašován veřejně. 

Přední úkol ÚS je ochrana ústavnosti (je to soudní orgán ochrany ústavnosti). 87 (1) a (2) – taxativní výčet působnosti ÚS, který nemůže být rozšířen. (3) stanoví, že určité působnosti může místo ÚS vykonávat Nejvyšší správní soud – to se také stalo, ale jen v případě kompetenčních sporů. Je třeba rozhodovat kompetenční spory mezi soudy a mezi orgány výkonné moci. Čl. 88(1): tímto zákonem je zákon o ÚS, který vymezuje aktivně legitimované subjekty k podání návrhu na řízení před ÚS. Důležité je, že se tento zákon dělí na několik částí – část první: organizace ÚS, část druhá: …

ÚS se skládá z 15 soudců jmenovaných na deset let. Desetileté fční období se vztahuje k osobě, ne k instituci. Jmenuje je prezident republiky se souhlasem Senátu, což znamená, že prvotně ten výběr provádí prezident republiky a de facto je Senátu navrhuje ke schválení. Od Senátu si vyžaduje souhlas k jejich jmenování. Není-li tento souhlas dán do 60ti dnů proto, že Senát o tom nehlasoval, pak nastává fikce, že je souhlas udělen (v praxi k tomu ale nikdy nedošlo, Senát si dal vždycky pozor). Jmenován může být bezúhonný občan volitelný do Senátu, vysokoškolské právnické vzdělání a 10 let praxe. Posouzení těchto podmínek je primárně na prezidentovi a pak také na Senátu; žádné bližší vymezení, než je v ústavě, neexistuje. Mohou tedy vzniknout spory např. o tom, co je to bezúhonnost nebo o tom, co je to vysokoškolské právnické vzdělání a úplně nejspornější je pojem právnické povolání: toto se vykládá velmi velkoryse, kdy se za právnické povolání považuje také činnost ve výboru v Senátu nebo povolání komerčního právníka v bance. Naproti tomu v jiných ústavách se ústavním soudcem může stát jen vysokoškolský profesor práva apod. Slib skládá soudce ÚS po svém jmenování. Soudci ÚS mají prakticky stejnou imunitu jako senátoři. Na rozdíl od soudců obecných soudců jsou soudci ÚS vázáni pouze ústavním pořádkem a zákonem o ústavním soudu (pravidly, jimiž se musí řídit při svém rozhodování). Nemusí se řídit zákony ani podzákonnými právními předpisy (při rozhodování). 

2006-03-23 Suchánek

ÚSTAVNÍ SOUDNICTVÍ (POKRAČOVÁNÍ)

Druhy řízení před ÚS: 

Působnost ÚS je dána taxativním výčtem, ÚS stojí mimo soustavu obecných soudů. Výčet působností jde nad rámec ustanovení čl. 83, že ÚS je soudním orgánem ochrany ústavnosti. Někdy stačí porušení běžného zákona (a nikoli jen ústavního) – ÚS je především orgánem ústavnosti, ale v některých případech i zákonnosti. 

Řízení abstraktní kontroly ústavnosti: 87 (1)a; b (tady jde o podzákonné právní předpisy a to i v případě rozporu se zákonem). Tato ustanovení jsou nejefektivnějším prostředkem zajištění souladu s ústavou či zákony. Tato působnost ÚS zajišťuje, že ústava je platným právem a ne jen politickou deklarací. ÚS posuzuje soulad vyšší právní normy s normou nižší. ÚS ale není oprávněn posuzovat soulad dvou norem stejné právní síly – nemůže rozhodovat o tom, zda jsou v souladu dva zákony nebo dvě podzákonné právní normy – vždy se musí jednat o normy různé právní síly. Když nějaký právní předpis není v souladu s ústavním pořádkem, pak dochází k porušení ústavy – kromě toho zřejmého porušení dojde také k porušení čl. 9(1) – došlo by totiž ke změně ústavy běžným zákonem. Proto se do důvodových zpráv píše zhodnocení souladu s ústavním pořádkem a s mezinárodními smlouvami (ale odbývá se to jednou větou bez jakéhokoli zdůvodnění a někdy stejně dojde na to, že se ten který právní předpis zruší). Samotné řízení o abstraktní kontrole je k nalezení v zák. 182/1993 §§ 64-71: §64 obsahuje subjekty aktivně legitimované podat návrh. Platí obecná překážka řízení již zahájené věci §35, která stanoví, že pokud se o věci již jedná, nelze podat návrh, ale jde-li o oprávněného navrhovatele, pak ten se může zúčastnit řízení jako vedlejší účastník. Další podmínky přípustnosti návrhu jsou speciálně pro toto řízení stanoveny v § 66: ÚS může rozhodovat o zrušení pouze platných právních předpisů a nemůže posuzovat ústavnost právních předpisů již zrušených a ani právních předpisů dosud nevyhlášených -to znamená, že našemu ÚS není přiznána preventivní kontrola ústavnosti – pouze kontrola následná (narozdíl od např. Španělska). Napadat před ÚS lze jen platné právní předpisy (ne zrušené a ne dosud neplatné). Jinými právními předpisy podle 87(1)b se rozumí nařízení vlády, vyhláška ministerstva, obecně závazné vyhlášky (vydávané zastupitelstvy podle čl. 104); nelze za takový právní předpis považovat mezinárodní smlouvy ani komunitární právo. Stejně tak musí být platné ustanovení, se kterým ten který právní předpis není v souladu (§66(2)). Další obecnou podmínkou přípustnosti je § 35 – res iudicata; pokud již ÚS o návrhu nálezem rozhodl (nálezem = meritorně, ne procesně), pak už se tím nebude podruhé zabývat. Před ÚS platí zásada povinného zastoupení podle § 30(1). § 64(1)b: to není právnická osoba, úřad ani samostatná fyzická osoba, je to skupina fyzických osob bez právní subjektivity. 

Ústava umožňuje ÚS rozhodnout o datu vykonatelnosti jinak čl. 89(1) (pokud ÚS o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak). ÚS může účinnost odložit – na jak dlouho, to je na jeho volné úvaze. Je to proto, aby zákonodárce měl čas reagovat tak, že přijme nový právní předpis konzistentní s dikcí právního předpisu vyšší právní síly. Podle takového zrušeného právního předpisu se postupuje zcela normálně, jako by ten nález nebyl, až do doby, kdy nález nabyde vykonatelnosti (samozřejmě by k tomu soudy měly při aplikaci náležitě přihlédnout, že tento právní předpis bude zrušen). Pokud k takovému zákony byly přijaty nějaké prováděcí předpisy, pak ÚS rozhodne, které prováděcí předpisy ztratí také platnost (aby nebyly vyhlášky či nařízení, které postrádají zákonný základ. 

ÚS sám ve své judikatuře vychází z principu autolimitace (sebeomezení) – neměl by sám od sebe příliš zasahovat do pravomocí jiných orgánů. ÚS nebude sám od sebe zneužívat svoji derogační pravomoc. Když jsou dvě interpretace právního předpisu, přičemž jedna interpretace je v souladu s ústavou a druhá ne, pak nebude ÚS rušit tento právní předpis, ale všechny státní orgány budou tento předpis interpretovat ústavně konzistentním způsobem. 

ÚS může pouze rušit právní předpisy, ale nemůže je ničím nahradit nebo doplnit – ÚS je negativním zákonodárcem. Není možné žádat ÚS, aby změnil některá ustanovení předpisu. Suchánkovi se příliš nelíbí pojem negativní zákonodárce: chce se tím říci to, že zákonodárce zákony dává a ÚS je bere. Je ale třeba odlišit fce parlamentu od fce ÚS: parlament nedává zákony proto, aby naplnil ústavu, ale proto, aby sledoval nějakou politickou linii. Naproti tomu ÚS pouze sleduje konzistentnost právních předpisů s ústavou (či zákonem). Jeho fce je chránit ústavnost, nemá tu volnost, kterou má zákonodárce. 

Konkrétní kontrola ústavnosti: vůbec nejčastějším řízením je řízení podle čl. 87(1)d. Ústavní stížnost je opravný prostředek k ochraně ústavně zaručených práv. Obecná ústavní stížnost: může ho podat podle § 72 fyzická či právnická osoba (musí jít o zásah do ústavně zaručeného základního práva či svobody – zaručeného ústavním pořádkem; judikaturou je to rozšířeno tím směrem, že se započítávají i práva obsažená v mezinárodních smlouvách; nepočítají se sem práva zaručená zákonem). ÚS není třetí instancí obecných soudů – když neuspějeme u obecných soudů, nemůžeme se odvolat k ÚS – ten chrání pouze ta práva, která jsou ústavně zaručena. Musíme použít ústavněprávní argumentaci, jinak nám ÚS nevyhoví (i kdyby tam opravdu došlo k porušení určitého práva). ÚS poskytuje ochranu proti pravomocným rozhodnutím orgánů veřejné moci. To, co je orgán veřejné moci: veřejnou mocí se rozumí taková moc, která autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ať už přímo nebo zprostředkovaně. Obsah rozhodnutí orgánu veřejné moci nezávisí na vůli subjektu, o němž se rozhoduje. Institut veřejné moci je chápán jako široký rámec, který zahrnuje státní moc i tu „zbývající“ veřejnou moc, která není státní mocí (zejm. územní samosprávu, popř. profesní samosprávu apod.). S veřejnou mocí souvisí nerovnost subjektů (jeden subjekt rozhoduje, druhý se musí jeho rozhodnutí podřídit). Do rámce veřejné moci patří všechny státní orgány – moci zákonodárné výkonné i soudní (včetně Nejvyššího soudu – je možné podávat ústavní stížnost i proti ústavnosti rozsudků Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu), patří sem i takové orgány jako ČNB či NKÚ. Ale nepatří sem rozhodnutí soukromoprávních subjektů, které nejsou nadány takto autoritativně rozhodovat. Nemůže to být rozhodnutí politické strany, občanskému sdružení či fotbalového klubu: proti takovým rozhodnutím nelze podat ústavní stížnost podle čl. 87(1)d. Ústavní stížnost se vztahuje i na jiný zásaha orgánu veřejné moci, který nespočívá v rozhodnutí (např. policie vydává bezpostřední zásahy, které nemají povahu rozhodnutí – např. když policista ztluče demonstranta); takový zásah může spočívat i v nečinnosti. 

Ústavní stížnost je nejzazším prostředkem – je nepřípustná, když stěžovatel nevyčerpal všechny procesní prostředky, které nám zákon poskytuje. ÚS tuto zásadu vykládá velice široce, někdy jsou to vyloženě excesy. Ústavní stížnost musí být podána do 60ti dnů od doručení rozhodnutí o opravném prostředku. Ústavní stížností napadáme individuální právní akt; v abstraktní kontrole ústavnosti se napadá jen právní předpis, nikoli akt aplikace práva. Umožňuje se, aby zároveň s napadením aktu aplikace práva byl napaden i právní předpis, na jehož základě byl příslušný akt aplikace vydán. Ústavní stížnost ale nemůže napadnout právní předpis, aniž by napadl konkrétní pravomocné rozhodnutí. Já tedy nemůžu napsat návrh na zrušení zákona. 

ÚS buď zcela vyhoví, nebo zčásti vyhoví, část zamítne anebo ústavní stížnost celou zamítne. ÚS nemůže přiznat přiměřené zadostiučinění, na rozdíl např. od Evropského soudu pro lidská práva. On může rušit pravomocná rozhodnutí, může zakázat pokračovat v porušování takových práv. § 79: když podámě ústavní stížnost, pořád to rozhodnutí je pravomocné a vykonatelné, pořád podle něj může být např. provedena exekuce; tj. tou stížností to ještě nezachráníme. O odložení vykonatelnosti toho pravomocného rozhodnutí stěžovatel ale může požádat. Ústavní stížnost nemá odkladný účinek (kromě politických stran – ty mají větší ochranu). 

2006-03-30 Suchánek

SAMOSPRÁVA

(Samospráva byla obnovena novelou ústavy z roku 1960 v roce 1990, kterou se obnovila samospráva na úrovni obcí – místní samospráva. Územní společenství občanů se organizuje v obcích, byla ponechána možnost lidového hlasování.)

Ústava ČR nezná profesní samosprávu nebo jakoukoli jinou samosprávu, než je územní samopráva. Této územní samosprávě ale poskytuje nejvyšší možnou ochranu – čl. 8: zaručuje se samospráva územních samosprávných celků. Zaručuje se: znamená to zákaz omezování tohoto právo neústavním nebo nezákonným způsobem, ale i povinnost veřejné moci aktivně činit veškerá opatření k tomu, aby toto právo mohlo být realizováno. Pro legislativu to znamená přijmout příslušné zákony, pro moc soudní to znamená poskytnout potřebnou ochranu, pro exekutivu nezasahovat do samosprávy, ale i poskytovat samosprávě podporu. Z pojmu samosprávy vyplývá, že jde o záležitost správy veřejných záležitostí, ovšem vykonávané subjekty, které jsou subjekty veřejné moci, ale od moci státu odlišené. Územní samospráva není stát, není to administrativní složka státu, ale výkon veřejné moci orgány odlišnými od státu. Čl. 101(3):  Územní samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlstní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu. Personální substrát těchto korporací je tvořen společenstvím občanů, které má právo na samosprávu. Občané spolu žijí na určitém území a mají právo si určité záležitosti spravovat sami na vlastní odpovědnost, z vlastních zdrojů a stát toto právo musí umožnit a respektovat. To, co spojuje občany těchto veřejnoprávních korporací (obce nebo kraje) je právě jen to území. Ten, kdo má v obci (kraji) trvalý pobyt, ten je členem takovéto veřejnoprávní korporace. Nebere se tedy v úvahu společný jazyk, nářečí nebo dokonce náboženství (i kdyby bylo v kraji tradiční) – jediným pojícím prvkem je to, že tito lidé žijí na stejném území. V některých obcích při přidělování jejich symbolů (znaků nebo symbolů – rozhoduje o nich předseda PS) – se projevují určité náboženské symboly (např. prapor může světit farář apod.); zde se uvažuje, zda je to v pořádku. Obec nebo kraj by měl dodržovat princip laického státu. Z hlediska organizace těchto územních společenství je zakotveno základní ustanovení v čl. 99: ČR se člení na obce, které jsou základními územními samosprávnými celky, a kraje, které jsou vyššími územními samosprávnými celky. … Máme dva typy územních samosprávních celků – nižším je obec, vyšším je kraj. Obcí máme asi 6200 (o různé velikosti). Území obcí je vymezeno prostřednictvím jejich katastrálního území, které se shoduje s územím obcí podle (??). Základním předpisem je zákon o obcích – z něj zjistíme různé druhy obcí: některé obce se mohou nazývat města a některá z těch měst jsou statutární (ta jsou vyjmenována v zákoně o obcích) – těch je asi 13. Některá města se mohou členit na městské části či městské obvody, které mohou mít svoji vlastní samosprávu v rámci obce. Samosprávné kraje: ústava říká, že vytvořit či zrušit VÚSC lze jen ústavním zákonem  - úst. zák. 3471997 vytvořil 14 VÚSC a územně je vymezil. Tento ústavní zákon byl jednou novelizován, kdy byly změněny názvy čtyř krajů (Jihlavský kraji byl změněn na Vysočinu, Ostravský na Moravskoslezský, Brněnský na Jihomoravský, Budějovický na Jihočeský). Území okresů je tvořeno územím obcí a území krajů je tvořeno územím okresů. Problém je ale v tom, že zákonem 36/1960 byla zakotvena nová organizace státní správy a byly zřízeny obecní okresní a krajské NV, což byly úřady státní správy a na tuto strukturu byla přizpůsobena i struktura ostatních orgánů státní správy (např. soudy, státní zastupitelství, policie apod.) a tyto kraje nebyly zrušeny ani po zrušení okresních úřadů. Máme dnes dvoje kraje – jednak osm krajů a pak čtrnáct krajů samosprávných (máme ale 14 krajských úřadů). Různou územní působnost mají tak krajské úřady a např. krajské soudy. Tato disproporce by měla být v budoucnosti zrušena. 

Z hlediska působnosti obcí a krajů: jednak mají vlastní působnost – to je ta vlastní sebespráva toho daného území, která je demonstrativním způsobem vymezena v zákonech o obcích a o krajích. Ústava v čl. 104(1) Působnost zastupitelstev může být stanovena jen zákonem. Čl. 101(4) Stát může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem. Kdyby došlo k porušení těchto pravidel, jednalo by se o nezákonný zásah státu, proti kterému by bylo možno podat ústavní stížnost podle čl. 87(1)c. Existuje princip subsidiarity: nejde o nějakou nadřazenost krajů nad samosprávou obcí, ale naopak platí čl. 104(2): zastupitelstvo obce rozhoduje o věcech samosprávy, pokud nejsou zákonem svěřeny zastupitelstvu vyššího územního samosprávného celku. Teprve když zákon rozhodne, že tu kterou věc svěří kraji, může kraj ve věci rozhodovat. Čl. 102 upravuje volbu do orgánů územní samosprávy. Jsou dva zákony o volbách do zastupitelstev obcí a krajů. Volby by se konaly v případě, že by počet členů zastupitelstva klesl (po vyčerpání náhradníků) pod zákonem stanovený limit – to by byly předčasné volby. Samospráva má možnost vydávat právní předpisy. Čl. 104(3) Zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky. Tyto vyhlášky musí být v souladu se zákony i jinými právními předpisy (s vyhláškami ministerstev a s nařízeními vlády). Zastupitelstva nesmějí svoji působnost překračovat: nemohou prostřednictvím těchto vyhlášek ukládat občanům povinnosti, pokud k tomu nejsou zmocněny zákonem. Vyhlášky jako zákaz pití alkoholu na veřejnosti apod. ÚS velmi rychle zrušil. Takové vyhlášky lze vydávat pouze na základě zákonného zmocnění. Zatupitelstva se tím totiž pasoval do role zákonodárce.

Zastupitelstva mají také přenesenou působnost, což je výkon státní moci. Stát deleguje tuto působnost na samosprávné celky, aby tyto celky vykonávaly tyto působnosti namísto státu, ale svým jménem a svými orgány. Stát si tímto způsobem odlehčuje, aby tyto působnosti nemusel vykonávat sám svými orgány. Stát svěřuje samosprávným celkům věci, které by měl primárně vykonávat on. Je otázka, do jaké míry je možné samosprávu tímto způsobem protěžovat. Je tak stanoveno, že tyto působnosti lze na orgány samosprávy přenášet pouze na základě zákona. Čl. 105: Výkon státní správy lze svěřit orgánům samosprávy jen tehdy, stanoví-li to zákon. Územní korporace mají vlastní rozpočet a vlastní majetek (čl. 101) – stát jim tak nemůže ukládat povinnosti, na které by neměly prostředky. 

V samostatné působnosti může zastupitelstvo vydávat vyhlášky prakticky kdykoliv, když se dojde do těch zákonných mantinelů. Naproti tomu právní předpisy na základě přenesené působnosti můžou být vydány, jen když je k tomu zastupitelstvo zákonem zmocněno (čl. 79). Možnost rušení právních předpisů (obecně platných vyhlášek nebo nařízení) – to spadá do obecné kontroly ústavnosti.

Tato ustanovení je také doplněna Evropskou chartou místní samosprávy: mezinárodní smlouvou přijatou Radou Evropy (1985, platnost 1988), ČR k ní přistoupila v roce 1998, platná je od roku 1999. Místní samospráva je podle této charty …Právo a schopnost místních společenství na svou odpovědnost v mezích zákona upravovat svoje záležitosti. 

Členění území na samosprávné celky nemůže mít takovou kvalitu, aby to porušovalo ustanovení čl. 11, že území ČR je nedílným celkem. Sice se území člení, ale ta vůle státu jako celku vždycky převýší moc orgánů samosprávy. 

2006-04-06 Suchánek

LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD

Je to ústavní zákon, který byl přijat ještě za dob československé federace, v roce 1991. Ústavní zákon 23/1991, kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod. Ústavní postavení Listiny se v historii měnilo. Hlavním důvodem přijetí Listiny bylo krátce po pádu režimu přijmout katalog práv všech kategorií (politických, sociálních, občanských, procesních). Přijmout tento katalog předpisem nejvyšší právní síly, aby se stal východiskem další normotvorby demokratického státu, takovým ohniskem, ze kterého bude čerpána legitimita. Šlo o to, že tato práva se mají stát základem pro normotvorbu a existenci nového demokratického režimu. Ústavní zákon 23/1991 zakotvil pravidlo, v §1(1): ústavní zákony, jiné zákony a jiné právní předpisy, jejich výklad a používání musí být v souladu s Listinou základních práv a svobod. Z toho vidíme, že Listina byla položena jako základ celého právního řádu, získala ústavní postavení (uvozovací zákon byl ústavní zákon) a tímto ustanovením získala nadústavní charakter. Dokonce i ústavní zákony totiž musely být v souladu s Listinou. V tomto smyslu lze říci, že možnost jejích změn byla vyňata z možností běžného zákonodárce (parlamentu). Koncepce se odvolávala na přirozenoprávní zdroj (základ, původ), tedy že náleži lidem (občanům) jen z toho důvodu, že jsou lidmi (občany), což je vyjádřeno už v čl. 1: základní práva jsou nezcizitelná, nezrušitelná, nezadatelná… To znamená, že činnost státu a jakékoli veřejné moci a i vztahy v soukromoprávní oblasti jsou legitimní jen v té míře, pokud neodporují Listině. To bylo rozhodující pro novou orientaci našeho nového režimu, státu. Další ustanovení §6(1) stanoví, že zákony a jiné právní předpisy musejí být uvedeny do souladu s Listinou do konce roku 1991. Toto ustanovení vytvořilo vztah ke starému systému. V roce 1991 pocházela většina předpisů z předrevolučního období a neodpovídala nové době. Kdyby se tak nestalo, byla stanovena sankce, že pozbývají účinnosti ta ustanovení, která nejsou v souladu s Listinou. Neztrácely platnost – formálně byly v platnosti, ale nebylo možné je použít. Toto ustanovení bylo náročné na aplikaci, protože nestanovilo taxativní výčet, a vyžadovalo, aby orgány samy vyhodnotily, které předpisy jsou aplikovatelné a které ne. Účinky tohoto ustanovení byly mizivé – orgány buď neměly znalost tohoto ustanovení anebo neměly odvahu jej aplikovat. Dopad tohoto ustanovení byl zcela zásadní, ukládal neaplikovat staré právo, když by nebylo v souladu s Listinou. Dneska toto ustanovení stále více ztrácí význam – staré předpisy jsou nahrazovány novými. Toto ustanovení bylo možno aplikovat například na lustrační zákon ze září 1991. Český ÚS konstatoval, že po prvním lednu 1993, kdy vstoupila v platnost Ústava, náleží posouzení otázky v případě zákonů při aplikaci §6(1) uvozovacího zákona k Listině, zda pozbyly účinnosti, výlučně Ústavnímu soudu. ÚS tuto možnost stáhl na sebe; tento nález je dosti sporný. Listina se stala nadústavním předpisem zásadního významu. Základní práva a svobody jmenované v Listině jsou pod ochranou Ústavního soudu. Práva mohou být poskytnuta i v širším rozsahu, než stanoví Listina, ale ne úžeji. To, že je Listina takto založena, nám dokazují i další ustanovení: např. preambule Listiny. Základní práva nejsou dána občanům a jiným subjektům až tím aktem, ale náleží jednotlivcům přirozeně, a tak je zákonodárce jen shrnuje pro objektivní úpravu v pozitivním právu a stanoví podmínky jejich realizace. Stát nemůže přijmout takový akt, kterým by je bez náhrady zrušil, nebo změnil natolik, že by zničil jejich podstatu. Listina obsahuje pojistku v čl. 23: Občané mají právo postavit se na odpor… - zakotvení určitého práva na revoluci, ke kterému je možno se uchýlit jen za stanovených podmínek. Znamená to, že toto základní právo náleží ne lidem, ale státním občanům ve smyslu čl. 42 Listiny. Toto právo se zároveň považuje za právo kolektivní, které se realizuje formou nějakého odporu, ať už má jakoukoli formu (demonstrace, povstání,…). Je možné se vzbouřit proti každému, kdo by taková práva porušoval (vnitrostátní tyran – vláda, jiné úřady, ale i mezinárodní organizace). I v případě, že je parlament demokraticky zvolen, i pak se může zvrhnout proti demokratickému zřízení (formou zákonů, právních předpisů, ale i fakticky). Musí být porušována práva zakotvená v Listině a je znemožněno účinné použití zákonných prostředů – to znamená, že právo na revolu je skutečně nejzazší řešení; není možné domoci se zachovávání lidských práv a demokratického systému řádu ČR – všechny právní předpisy ČSFR platné ke dni zániku jsou součástí právního řádu ČR; to byla recepční norma. Ústavní postavení listiny bylo modifikováno samotnou Ústavou ČR: Listina je součástí ústavního pořádku. Na jedné straně tím bylo stanoveno, že Listina patří mezi předpisy nejvyšší právní síly, je formálně rovna těm předpisům ústavního pořádku. Zároveň to znamenalo oslabení jejího postavení, protože uvozovací ústavní zákon nebyl do tohoto ustanovení zahrnut a dokonce byl dekonstitucionalizován. Sice zůstal formálně zachován, ale jen na úrovni běžného zákona. Listina je rovna ostatním přepisům ústavního pořádku. Aby se ale podtrhl její význam, tak byla Listina znovu vyhlášena (republikována) pod číslem 2/1993 jako usnesení předsednictva ČNR. Listina se nestala součástí ústavního pořádku na základě tohoto usnesení, protože  předsednictvo ČNR nemělo žádné oprávnění vyhlašovat něco jako součást ústavního pořádku. Samotná Ústava je základem pro ústavní postavení Listiny a její platnost (čl. 112 Ústavy). Význam usnesení předsednictva ČNR nemá žádný význam. Z hlediska jejího obsahu cítíme, že se Listina od ostatních ústavních zákonů odlišuje – upravuje základní práva a svobody, tedy něco, na čem je založen náš stát, něco, co je nepominutelnou součástí našeho státu. Upravuje tedy podstatné náležitosti demokratického státu, které jsou nezměnitelné podle čl. 9(2) Ústavy. Listinu lze formálně novelizovat novými ústavními zákony, což se jednou opravdu stalo (formálně tomu nic nebrání), ale při každé změně Listiny je nutné se ptát, zda se tím nedotýkáme postatných náležitostí demokratického státu, jejichž změnu Ústava zakazuje. Ochrana základních práv a svobod je svěřena především soudní moci (čl. 4 Ústavy); ÚS k tomu má zvláštní nástroje (řízení o ústavních stížnostech). Nejsou to ale jen orgány soudní moci, ale i výkonné moci (např. rada vlády pro národnostní menšiny nebo rada vlády pro lidská práva a další orgány, o jejichž významu lze oprávněně pochybovat) – i exekutiva má své orgány pro ochranu lidských práv. Nebo např. ombudsman je parlamentním orgánem.

Jednotlivá ustanovení Listiny:


Preambule – vedly se spory o význam preambule. Spor o dvojtečku: Klokočka – když je preambule za dvojtečkou, pak je součástí, když je preambule před dvojtečkou, pak součástí předpisu není. Pavlíček a Šamalík ale tvrdili, že záleží na obsahu preambule. Preambule má interpretační význam, vyjadřuje ústavní principy.


Hlava první – úvodní ustanovení: tato ustanovení mají povahu nezměnitelných součástí demokratického právního státu a mají v tomto smyslu význam pro celý ústavní (resp. právní) řád. Čl. 1 – principy postavení jednotlivce v právním státě: princip svobody a rovnosti: lidé jsou si rovni ve svobodě i v právech. To je vyjádření elementárních principů demokracie. Žádná demokracie se neobejde bez rovnosti jednotlivců a bez svobody jednotlivců. Tyto principy jsou spolu nerozlučně spjaty. Kdyby hypertrofoval princip svobody, pak utrpí princip rovnosti a naopak. Svoboda jednotlivce končí tam, kde začíná svoboda druhého jednotlivce. Není vyjádřením rovnosti absolutní – ani není možné, aby si lidé byli zcela rovni (vzdělání, zdraví, sociální postavení); mezi lidmi jsou nerovnosti a ty jsou neodstranitelné. Rovnost má být uplatněna v důstojnosti (např. ÚS SRN považuje lidskou důstojnost za základní princip demokratického státu – se všemi musí být zacházeno naprosto stejně) a pak v právech. Nesmí existovat žádná nadpráví a naopak ani žádná diskriminace. Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu (např. rasy, pohlaví, rodu, … nebo jiného postavení). I kdyby existovaly jiné druhy rozdílu mezi lidmi, nemůže být na jejich základě činěn rozdíl v právech. Ústavodárce, vědom si různých rozdílů mezi lidmi, zakotvuje některá základní práva za účelem mírnění těchto rozdílů – tato práva se nacházejí zejména v hlavě čtvrté. To je pozitivní diskriminace – např. těhotné ženy nebo mladiství mají zvýšenou ochranu. Tato práva jsou zaměřena na osoby, které se ocitly v určité životní situaci, aby se jejich šance na uplatnění ve společnosti vyrovnaly. Taková pozitivní diskriminace musí být stanovena, zakotvena v ústavním předpise nebo předpise srovnatelné právní síly (můžeme vzít v úvahu mezinárodní smlouvy). Tato zvýhodnění můžou být někdy těmi zvýhodněnými jedinci naopak jako znevýhodnění a ti pak budou protestovat – je proto nutné najít nějaký modus vivendi. Speciální aspekt v té rovnosti je v čl. 3(2) – zde se jedná o národnost. Národnost je subjektivní kategorie, o svojí národnosti svobodně rozhoduje každý sám. Každý se může přihlásit k národnosti, která existuje, bez ohledu na to, zda ovládáme jazyk národnosti, zda naši rodiče byli příslušníci této národnosti apod. ÚS ten princip rovnosti relativizuje, vědom si toho, že se jedná o rovnost jen v oblasti důstojnosti a právech. Dokonce říká, že tu rovnost je nutné vztahovat vždy ke konkrétnímu právu zakotvenému v Listině. Rovnost se projevuje v konkrétních relacích – při aplikaci konkrétních práv. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné. Nezadatelné je jen starší a slavnostnější výraz slova nezcizitelné – tj. nelze se jich zbavit a chrání člověka i proti jeho vůli (není možné se prodat do otroctví nebo dát souhlas se svým usmrcením – to je argument proti eutanazii, nemůžeme dát souhlas se svým usmrcením, i když chceme). To, že jsou nepromlčitelná – tj. náleží subjektům stále, i když se jich subjekty nedovolávají, není žádná promlčecí lhůta. To, že jsou nezrušitelná, znamená, že zákonodárce nemůže přijmout žádný právní předpis, kterým by je zrušil.


Čl. 2 (3) to je princip liberálního státu – je princip svobody: co zákon výslovně nezakazuje nebo výslovně neukládá, to nelze po jednotlivci chtít. To není o morálce, ale o limitech v právním státě. Nevypovídá to nic o tom, co je správné a chvályhodné – to, že je něco nezakázáno, neříká nic o morálce. Naproti tomu pro stát platí přesně opačné pravidlo – čl. 2(2). Jedná se o princip enumerativnosti státních pretenzí. Jinak by se stát stal omnipotentním vládcem, který může zasahovat kdykoli a kdekoli do svobody jednotlivce, čímž by se prostor svobody jednotlivce ztratil. Obdobný princip nalezneme v Ústavě v čl. 2(3). Čl 2(1) – stát je založen na demokratických hodnotách a musí je svým zákonodárstvím chránit. Tomu odpovídá např. možnost státu rozpustit politickou stranu, která by se zpronevěřila demokratickým hodnotám. Naproti tomu se ale stát nesmí vázat na výlučnou ideologii, která si činí nárok na univerzálnost, výlučnost tím, že ostatní ideologie jsou nesprávné. To reaguje na minulý režim, který se vázal na marxismus-leninismus, který se označoval za jediný správný. Ústavodárce také zakazuje vázat stát na náboženské vyznání – to znamená zakotvuje princip laického státu. Stát nesmí nikoho diskriminovat anebo zvýhodňovat kvůli náboženskému vyznání a také nesmí prohlásit žádnou církev za církev státní (např. v Řecku nebo ve Švédsku jsou státní církve). Stát musí přistupovat stejně ke všem, bez ohledu ke kterému náboženství se hlásí (anebo se nehlásí k žádnému vyznání). 


Čl. 4: povinnosti lze ukládat jen na základě zákona (ale neříká se zákonem – to je velký významový rozdíl). Povinnost je možné konkretizovat v podzákonném předpise, ale základ musí být v zákoně. Povinnost musí být v mezích daných zákonem a jen při zachování základních práv a svobod. Tj. nelze uložit jakoukoliv povinnost (byť by to bylo zákonem) – ta povinnost musí být v souladu se základními právy a svobodami. Je otázka, zda práva a povinnosti, tak, jak jsou v Listině jsou pojmově neomezena, nebo zda jsou omezena základními právy jiných osob, základními právy jinými (se kterými jsou v rozporu – právo na informace vs. právo na soukromí) a nakonec zda jsou omezeny veřejným zájmem. 
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LISTINA – OBECNÁ USTANOVENÍ (POKRAČOVÁNÍ)


Možnosti limitace základních práv a svobod. Formální podmínkou je to, že meze mohou být stanoveny jen zákonem (ne na základě zákona, jako podrobnosti) a za podmínek stanovených Listinou. To je důležité omezení – stanoví, že zákon nemůže stanovit omezení jakákoli, ale jen taková, která jsou dovolena samotnou Listinou definicí podmínek. Tyto podmínky nalezneme u každého takového práva – např. čl. 14(3) omezení pohybu a pobytu (zde je taxativní výčet podmínek). Tyto výčty nejsou jednotné, vždy se vztahují k jednotlivým právům. Výkon těchto práv lze omezit, když to je nezbytné v demokratické společnosti. Čl. 4(3) a (4). Musí být šetřeno podstaty a smyslu těchto práv. Nesmí být stanoveno takové omezení, které by popřelo samotné meritum tohoto práva – pak by totiž to právo bylo vyloučeno tímto omezením a už by neexistovalo. Toto je věcí interpretace – hledání mezí. Tato omezení nesmí být zneužita k jinému účelu, než pro který byla stanovena. Zákonodárce nesmí zneužít možnosti omezit práva a svobody k jinému účelu – např. svoboda pohybu lze omezit podle čl. 14 (3) např. z hlediska bezpečnosti státu – nemůže se ale odmítnout vydat pas proto, že člověk má určité politické smýšlení (byť by se to zdůvodnilo tím, že žadatel pochází z určitého státu a argumentovalo by se bezpečností státu). 


Základní práva jsou několika generací – pocházejí z různých období. Prof. Pavlíček ale upozorňuje, že toto dělení není úplně přesné. Některá sociální práva nalezneme i mezi válkami nebo dokonce ještě dříve. Nelze vést nějakou přesnou linii, kdy která práva byla zavedena. Inspiračním zdrojem Listiny jsou ústavy některých cizích států – např. základní zákon SRN – nebo i z našich starších ústav a samozřejmě také mezinárodní smlouvy (zejm. Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z roku 1966, Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech z roku 1966 a také Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950). Tyto inspirační zdroje mají význam pro interpretaci (ale má to své limity), ÚS jimi někdy argumentuje. 


Rozdílnost formulace práv a svobod z hlediska právnického jazyka: někdy jsou ty formulace velmi abstraktní (právo je definováno velmi široce) a ústavodárce tak nechává velký prostor zákonodárci a orgánům aplikace práva, aby tato práva dále upřesnila. Je to např. (právo na pokojné shromažďování). Někdy však ústavodárce už na této ústavní úrovni volí velmi přesný jazyk a zákonodárci nenechává přiliš prostoru. Jedná se např. o čl. 8 Listiny (zaručení osobní svobody). Zde je důležité, co je předmětem ústavní politiky a co naopak může být upravováno do podrobností zákonem. Listina čl. 11(5) – zde se neříká nic víc, než že se to upraví na základě zákona (což je jen ta formální podmínka), to je takový nejzřejmější příklad. 


Omezení základních práv a svobod z hlediska jejich povahy: někdy je rolišováno „tvrdé jádro základních práv a svobod“ úplně elementární práva, která jsou nedotknutelná, a pak ostatní práva, která je možno upravovat různým způsobem zákonem. V Listině v čl. 1 se říká, že ta práva jsou nezrušitelná, tak to neplatí vlastně v případě žádného práva, že by bylo naprosto nedotknutelné, absolutní (dokonce včetně práva na život nebo včetně osobní svobody nebo práva vlastnického). Když se podíváme na čl. 6 Listiny, jsou zde jasné garance práva na život (je zakázán trest smrti,…), ale je možné podle (4) nepovažovat za trestné některé situace, kdy je někdo zbaven života (to je sebeobrana a krajní nouze). Totéž se týká i práva na vlastnictví nebo práva projevovat svou víru či přesvědčení. Žádná tato práva nejsou absolutní, ale je možné je omezit jen za výše vyložených podmínek. 


Jednotlivá ustanovení Listiny je třeba vykládat jako celek. Některá práva se např. můžou dostat do rozporu s veřejnými statky. Náš ÚS definoval v případě takové kolize podmínky, za kterých má prioritu to konkrétní právo a kdy veřejný statek či veřejný zájem, stejně tak se mohou dostat do rozporu jednotlivá práva (např. právo na informace a právo na soukromí). Jedná se o kritérium 1) vhodnoti, 2) potřebnosti (porovnání legislativního opatření omezení základních práva s jinými opatřeními, která by měla stejný účinek, ale neomezovala by práva v takové míře) a 3) porovnání jednotlivých práv či zájmů navzájem (prima facie jsou si rovná, je nutné vycházet z konkrétní situace). 


Vymezení subjektů základních práv: tradičně jsou lidská práva přiznána (jsou především v hlavě 2, ale i jinde) každému člověku – fyzické osobě – bez ohledu na rozdíly mezi lidmi, včetně státního občanství. Náleží každé lidské bytosti od narození do smrti. Vyznačují se formulacemi „každý má právo“ a „nikdo nesmí být nucen“ apod. Najdeme je i mezi politickými právy a také mezi sociálními a dalšími právy. Jindy mohou být subjekty práv jen státní občané – zde použijeme čl. 42 Listiny. Cizincem se podle tohoto ustanovení rozumí i bezdomovec. Např. 30(1) apod. náleží pouze občanům. Právo na ochranu zdraví má každý, ale jen státní občané mají právo na bezplatnou zdravotní péči. Občanská práva (přiznaná občanům) jsou tradičně práva politická, protože občané tvoří ten politický národ – např. právo zakládat politické strany a politická hnutí. I některá práva sociální náleží jen občanům, protože jen občané se často podílejí na systému sociálního zabezpečení, zdravotního pojištění apod. a tak jen oni mají právo z nich čerpat. 

Když se mluví o občanu, myslí se tím fyzická osoba, ale Listina neříká nic o tom, že by základní práva mohla být přiznávána i právnickým osobám. Přesto ale některá práva jsou zaručována i právnickým osobám (např. vlastnické právo, právo na informace,…). Vždy záleží na povaze práva, zda toto právo může právnická osoba vykonávat a také záleží na interpretaci. Srovnej právo na příznivé životní prostředí a právo na informace o příznivém životním prostředí. 

Někdy se vlastně nejedná o subjekty práva a jedná se o skupiny těchto subjektů, které jsou vymezeny svými znaky biologickými nebo sociálními (např. u práv hospodářských a sociálních – ženy, mladiství, těhotné ženy, rodina, zaměstnanci). To souvisí s rozlišováním na práva individuální a kolektivní. Individuální práva mohou realizovat jen jednotlivci (např. právo na život, svobodu, apod.). Práva kolektivní jsou práva, která mohou realizovat výlučně kolektivy, zejména ve formě právnických osob (např. církve čl. 16(2), odborové organizace,…). Fyzické osoby se tak musí vždy sdružit a vytvořit právnickou osobu, aby tato práva mohly realizovat. Některá práva mohou realizovat jak právnické osoby, tak fyzické osoby. 

POLITICKÁ PRÁVA


Tradičně vznikla už koncem 18. století nebo v 19. století jako plod buržoazních revolucí v Evropě, jako plod postupující demokratizace států a stala se prostředkem účasti občanů na politickém životě státu. Ta politická práva mají umožnit zejm. státním občanům, popř. každému, ovlivňovat veřejný život. Mají umožnit spolupodílet se na správě veřejných věcí (čl. 21(1) Listiny). Tím se odlišuje stát liberální od státu demokratického. Liberální stát nezasahuje do života občanů, neruší výkon svobody; to je ale málo, v demokratickém státu lid státní moc také vykonává. Občané na to mají přitom nárok ze samotné podstaty demokratického státu. Tato práva jsou zaručena státem tím, že je chrání a také bere odpovědnost za své závazky a znamená to, že občané státu mají veřejné subjektivní právo domáhat se závazků státu ve všech případech, kdy jsou ústavní normou tato práva zaručeny. Záruky také znamenají, že stát je povinen učinit záruky, že se tato práva budou moci uskutečnit – učinit vše potřebné, aby občané mohli svá práva vykonávat. Např. povinnost soudní moci práva ochraňovat, zákonodárné moci přijímat potřebné právní předpisy. Pokud nebudou tyto záruky přijaty, pak by se jednalo o pouhou deklaraci. 


Politická práva jsou koncentrována v Hlavě 2, oddílu 2 Listiny.

Součástí politického systému nejsou jen politické strany a hnutí, ale jsou jeho důležitou součástí. Zákonná úprava nesmí popřít princip volné soutěže politických stran. Čl. 22 Listiny. 

Svoboda projevu: nastává ohrožení svobody projevu i ze strany médií; v případě ovládnutí informací konkrétním médiem hrozí infikování určitou ideologií, což je také zakázáno. Bylo by v rozporu se svobodou projevu, aby sloužily k propagaci násilí, nesnášenlivosti apod. Tím by se svoboda projevu obracela proti jiným ústavně zaručeným svobodám. Tato svoboda je provedena u nás zákonem tiskovým a zákonem o neperiodických publikací. S tím souvisí zákaz cenzury. Zákon o ochraně utajovaných informací z konce roku 2005, s účinností k prvnímu lednu 2006 – omezuje svobodu projevu a svobodu na informace. Zajímavým tématem je zákonem uložená mlčenlivost v protikladu k právu na informace. Orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti (všechny informace, ale přiměřeným způsobem).

Zvláštní státnicová otázka na petiční právo (čl. 18). Je dáno ve věcech společného nebo jiného veřejného zájmu,… Petice je vlastně prostředek komunikace. ÚS se v jednom ze svých nálezů postavil k petičnímu právu poměrně úzce tím, že konstatoval, že je to druh svobody projevu. Ale s tímto názorem se na katedře neztotožňují. Právu na petici totiž odpovídá povinnost státu přijmout petici, zkoumat její obsah a tuto petici také vyřídit (tj. odpovědět tomu, kdo petici sepsal). Není tím ale zaručeno kladné vyřízení petice, vyhovění; stát ale musí petici vyřídit, odpovědět. Nelze se ztotožnit s názorem ÚS, že neexistuje subjektivní právo na vyřízení petice – takové právo existuje. Zajímavé je, že toto právo není založeno v mezinárodních smlouvách. U nás až do loňského roku platila vyhláška 150/1958 o vyřizování stížností, podnětů pracujících – ta se vztahovala zejména na státní správu – byla založena povinnost na včasné vyřízení petice. Byla zrušena až novým správním řádem začátkem roku 2006. Právo petiční je také prostředkem prosazení jiných politických práv. Např. v případě vzniku politické strany (právo podle čl. 22 Listiny), kdy se vyžaduje předložení alespoň tisíce podpisů občanů. Jiným příkladem můžou být volební zákony – nezávislý kandidát na volby do Senátu. Zákon o shromáždění zná petice vzniklé ze shromáždění. Petiční právo se dá použít i na úrovni místní samosprávy – když 0,5 % občanů podá petici, obec se jí musí zabývat na zasedání zastupitelstva. V Senátu musí být výbor zabývající se peticemi. 
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Petiční právo: je to právo individuální, ale současně i kolektivní (petici může podat každý, ale společně s dalšími lidmi). Toto právo může být uplatňováno i právnickými osobami. Může být vytvořen petiční výbor anebo může petici podat i právnická osoba, je-li to v souladu s jejími cíli. Petiční výbor není právnickou osobou. Když se rozhodneme podat petici prostřednictvím petičního výboru, pak musíme ustanovit osobu, která bude zastupovat ve styku se státními orgány. V petici bude uvedeno: jméno, příjmení a bydliště (aby tato osoba byla identifikovatelná). Petici můžou podepsat i osoby mladší 18ti let, ale hlavní osobou v petičním výboru musí být osoba plnoletá. Petičnímu právu odpovídá povinnost státního orgánu přijmout petici a, pokud spadá do jeho pravomoci, reagovat na ni. Když nespadá do jeho kompetence, pak tuto petici postoupit příslušnému orgánu. Pak se musí odpovědět na petici, uvést stanovisko a způsob vyřešení (musí odkázat na příslušné právní předpisy apod). Neznamená to, že na petici musí být odpovězeno kladně. Není stanovený minimální počet podpisů – můžu podepsat petici sám a i pak to bude petice. Když se v zákoně píše státní orgán, pak se tím myslí i právnické osoby, kterým stát předává část svých působností – myslí se tím hlavně samospráva (profesní i územní) – je možné podávat petici i k takovým právnickým osobám. Dokonce se jedná i o právnickou osobu, která nemá povahu veřejnoprávní korporace, ale která může rozhodovat (je jim státem svěřena určitá působnost). 

Omezení petičního práva: peticí se nesmí zasahovat do nezávislosti soudů, což ale neznamená, že nemůžeme poslat petici na soud. Jen nesmíme požadovat určitý způsob rozhodnutí (ale můžeme žádat, aby soud nedělal průtahy). Peticí se také nesmí vyzývat k porušování základních práv a svobod zakotvených Listinou, podněcovat k nějaké nesnášenlivosti, apod. Je otázka, zda je možné peticí požadovat obnovení trestu smrti. V tomto případě asi záleží na formulaci takové petice: kdyby se peticí požadovalo, aby ústavodárce změnil právní úpravu (pak by to mohlo být v pořádku); kdyby petice požadovala, aby byl trest smrti uložen bez ohledu na právo, pak by to bylo nezákonné. 


Shromažďovací právo: je to právo lidské. Nenechat se zmást formulací, že občané mají právo se sdružovat – je to stejné jako u zákona o sdružování občanů. Dopadá na to čl. 42(2) a (3) Listiny. Toto právo není adresováno jen občanům, ale každému. Každý člověk má právo pokojně se shromažďovat. Je to politické právo, ale z hlediska subjektů je to právo lidské. Toto není shromáždění jakékoliv (fronta na maso, fotbalový zápas apod.), ale je to shromáždění, které umožňuje realizovat další práva (vyjádřit svůj názor,…). Za shromáždění podle zákona o shromažďování se nepovažují shromáždění spojená s činností státních orgánů (např. fronta na úřadě), na služby ani shromáždění sloužící k danému účelu (např. diváci na fotbale, pálení čarodějnic apod.). Shromáždění spadající pod režim tohoto zákona musí být řádně svoláno – k tomu je způsobilá každá fyzická osoba starší 18ti let nebo právnická osoba se sídlem na území ČR anebo skupina osob – to je svolavatel. Svolavatel má některá práva a povinnosti: povinnost shromáždění písemně oznámit příslušnému úřadu (§4 a 5 zákona), obecní úřad, pověřený obecní úřad anebo krajský úřad, popř. ministerstvo vnitra (když to shromáždění je tak velké, že přesahuje hranice kraje). Výjimky: takto nemusí být ohlášena shromáždění svolávaná právnickými osobami, přístupná jen jejím členům (pracovníkům,…) a pozvaným hostům; shromáždění pořádaná církvemi, pořádaná v kostelech za cílem projevu náboženského vyznání (když to služí jako bohoslužba apod.); shromáždění konaná v obydlích občanů; shromáždění pozvaných občanů, konané v uzavřených prostorách. 


Princip svolávání je právě princip oznamovací: shromáždění se musí oznámit úřadům, ale právě jen oznámit. Shromáždění nesmí být podmíněno povolením orgánu veřejné správy. To je už podnět pro zákonodárce: ten nesmí přijmout právní úpravu, která bude vyžadovat povolení veřejné moci. Úřad musí dostat oznámení 5 dnů předem; ale to, že úřad nedostal oznámení dostatečně předem, popř. vůbec, není důvodem k rozpuštění shromáždění. Jen svolavateli může být uložena pokuta do 5 tisíc korun. Z hlediska zákonnosti shromáždění a možnosti jeho zákazu nebo jeho rozpuštění toto oznámení nehraje žádnou roli. Stanovilo se, že takové oznámení může být oznámeno nejdříve 6 měsíců před plánovaným shromážděním – tím se mělo zamezit tomu, že někteří svolavatelé si takovým oznámením rezervovali nějaké náměstí třeba deset let dopředu. Jsou případy, kdy musí úřad obligatorně zakázat shromáždění. To je, kdyby toto shromáždění potlačovalo základní práva a svobody, došlo by k němu k porušování ústavy a zákonů, došlo by k němu nějakému násilí. Kdyby takové shromáždění směřovalo k takovému chování, zakáže ho úřad už předem. Zakáže ho také tehdy, když se má shromáždění konat na nějakém nebezpečném místě (na útesu, kde by někdo spadnul) a také tehdy, když na tom samém místě se ve stejný čas koná nějaké jiné shromáždění. Fakultativní zákaz je: když by to bylo v rozporu s dopravou a zásobováním a zároveň by se účel shromáždění mohl stejně dobře realizovat někde jinde (např. shromáždění na dálnici). Pokud nějaké překážky konání shromáždění existují, měl by úřad napomáhat, aby se shromáždění mohlo konat, a ne ho naopak mařit – měl by např. nabídnout jiné místo, jinou dobu, apod. O zákazu nebo odkladu shromáždění má úřad rozhodnout do tří dnů od podání oznámení o shromáždění (??). Pak existuje nějaký opravný prostředek – podá se to k soudu. Rozhodnutí o zákazu může soud zrušit a pak je svolavatel oprávněn uskutečnit shromáždění podle původního oznámení.


Když bylo shromáždění zakázáno a přesto se koná. Úřad vyzve svolavatele, aby shromáždění okamžitě ukončil. Když svolavatel neučiní potřebná opatření, aby se účastníci rozešli, pak nastupuje povinnost úřadu: ten vyzve účastníky, aby se rozešli a oznámit, že shromáždění bylo rozpuštěno. Zároveň musí uvést důvody, proč bylo shromáždění rozpuštěno. Když není přítomen zástupce úřadu, tak může tímto způsobem ukončit shromáždění i policista ve službě. 


Shromáždění se koná i když nebylo oznámeno. Úřad se o něm nedozvěděl, tudíž ho ani nemohl zakázat. Toto shromáždění může být rozpuštěno, jestliže nastaly skutečnosti, které by odůvodnily jeho zákaz. Toto platí i pro shromáždění, která nemají svolavatele (sešla se živelně). Neexistuje žádný titul pro to rozpustit shromáždění jen proto, že nebylo oznámeno. 


Na shromáždění občanů, která nebyla svolána, se vztahují ustanovení tohoto zákona (i ta živelná shromáždění se řídí tímto zákonem). I proti rozpuštění lze podat opravný prostředek k soudu: ten může podat jak svolavatel, tak i účastník shromáždění. 


Zákon o združování občanů:  vztahuje se opět na všechny osoby. Týká se toho spolkového sdružování, kde je základním prováděcím předpisem (??). Sdružování v politických stranách a hnutích se vztahuje jen na občany. Třetí specifický druh sdružovacího práva je sdružování v církvích a náboženských společnostech. Čtvrtý druh je v čl. 21 Listiny a je to právo na shromažďování za účelem ochrany hospodářských a (??). Koaliční právo 27(1). Sdružování se v národnostních sdruženích – takové národnostní sdružení není typickou právnickou osobou, má svoji specifickou právní úpravu. 

Spolkové sdružování: 83/1990 – společnosti, spolky, ale i koaliční sdružení, která mají v někeých ohledech odlišný režim (např. evidence). Tento princip, ze kterého vychází tento zákon, je, že takové právnické osoby vznikají registrací, přičemž návrh na registraci se podává ministerstvu vnitra. Oprávněny návrh na registraci – nejméně tři fyzické osoby (i cizinci). Zákon říká, že řízení o registraci začíná dnem, kdy návrh dojde na ministertvo (v případě, že návrh je bez chyb). Ministerstvo může odmítnout návrh: stanovy jsou v rozporu se zákonem, apod. Když ministerstvo zamítne návrh na registraci, je možné se odvolat – pokud toto rozhodnutí soud zruší, pak je dnem vzniku takového sdružení den rozsudku (rozsudek má konstitutivní účinky). Když registrace není odmítnuta, pak ministerstvo podnikne další kroky. O registraci se nevydává rozhodnutí ve správním řízení – zde se nepoužije správní řád. 

