1) Státověda a ústavní právo – vymezení a vývoj pojmů 
Ústavní právo – je odvětvím práva, které se zabývá ústavou a vykládá ji. Předmět ústavního práva závisí na vymezení, co je ústava. Pojem ústavy ale není jednoznačný. Upravuje základní vztahy a instituty ve státě. 

Někdy se vykládají právní vztahy ve státě v právním oboru nazývaném státní právo.

Státní právo – soustava právních pravidel vztahujících se k orgánům státní moci, k příslušnosti a funkcím orgánů státní moci a k právům a povinnostem občanů vůči státní moci.

Pojem ústavní a státní právo se používá též paralelně.

Obecná státověda – nauka o státu; buď součást ústavního práva nebo samostatně jako jeden z politologických oborů.
Ústavní (státní) právo úzce souvisí s naukou o státu. Pokud ústavní právo upravuje základní vztahy a instituty ve státě, předpokládá to vymezit, které vztahy jsou základními a zda a proč vyžadují svou úpravu normami nejvyšší právní síly.

Pro ústavní právo jsou významné obecné či zobecňující poznatky o státě, jimiž se zabývá obecná (všeobecná) státověda. I pojem státovědy  se vyvíjel.

Aristoteles (384 – 322 př.n.l.) – ve svém díle Politika analyzoval jemu známé ústavy států a rozlišoval 6 základních státních forem, a to podle 2 kritérií – zda vládne 1 muž, více mužů, nebo velké množství mužů a dále zda vládnou ve svůj prospěch nebo v prospěch několika či v obecný prospěch.

· za dobré považoval ty státní formy, které dbají o všeobecný prospěch:

a) království v čele s 1 osobou

b) aristokracie (vládne několik nejlepších v obecný prospěch státu)

c) politea (vládnou mnozí v obecný prospěch státu)

      -
za špatné formy vláda považoval: (ani jedna z nich nesměřuje ve prospěch všech)

a) tyranida

b) oligarchie (vláda majetných ve prospěch majetných)

c) demokracie (vláda chudých ve prospěch chudých)

- smysl státu – spatřoval v péči o občanskou ctnost, jehož zárukou a prostředkem k tomuto cíli je zákonnost

-  občanství spojoval s ústavou, nikoli se státní mocí

- ústava - je řádem státu o rozdělení úřadů, stanoví, která instituce rozhoduje a co je cílem jednotlivého společenství

- identitu státu spojoval s identitou ústav

- stát – považoval za přirozený útvar a člověka označuje za státotvornou bytost od přírody. Stát je společenství rovných, jehož účelem je co možná nejlepší život. Společenské třídy ve státě považoval za nevyhnutelné a za záruku stability státu označoval silný střední stav. Zabýval se i funkcemi státu a výchovu mládeže označoval za nejdůležitější veřejnou záležitost nezbytnou pro existenci státu

Samotný výraz „stát“  v soudobém smyslu poprvé použil Niccolo Machiavelli. Chtěl svým dílem poskytnout návod, jak získat a udržet vládu ve státě zejména na těch územích, kde lidé byli dříve zvyklí žít svobodně.

Georgie Jellinek – patří k zakladatelům moderní státovědy ve střední Evropě.  Dílo „Všeobecná státověda“. Státní právo považuje za součást státovědy a zároveň uvádí, že v tehdejších učebnicích státního práva, jako jejich obecná část, je zařazena všeobecná státní právověda, která vždy předchází výkladu práva státního.

Všeobecné právo státní mělo své zdroje v přirozenoprávní teorii a v hledání nejlepšího způsobu řízení státu podle principů racionalismu.

Jiří Pražák všeobecné právo veřejné připouštěl jen jako zobecnění určitých na empirických poznatcích zjištěných skutečností všech států neboj en jejich určité skupiny.

Obecná státověda se v současné době vykládá buď jako nezbytný úvod a součást ústavního práva, nebo samostatně jako jedna z disciplín, které se v současné klasifikaci věd počítají mezi obory politologické.

Záleží na ústavodárci, které instituty a vztahy uzná za tak významné, aby byly předmětem ústavněprávních vztahů.

Zařazení ústavního práva  do systému práva není dáno objektivně, závisí i na právně-filosofické koncepci práva.
V právu kontinentálním je zpravidla veškeré právo dělené na veřejné soukromé. Na relativitu tohoto upozorňoval již Jiří Pražák – nikoli životní poměry určují povahu právního poměru, ale naopak právní pravidlo určuje, zda je lze kvalifikovat jako veřejnoprávní nebo soukromoprávní. Pozitivní veřejné právo dělil na právo ústavní a právo správní.  Právo ústavní vymezil – souhrn právních pravidel, jimž upraven je ústroj státu a veřejných korporací a vytčeny základní zásady jich činnosti, kdežto právo správní tvoří předpisy, jimiž funkce veřejných korporací zevrubněji jsou upraveny. Chápe právo ústavní šířeji než právo státní. Ztotožňování práva ústavního a státního zásadně odmítá.
Převažující část právní teorie v ČR v současné době zastává pojetí rozdělení veškerého práva na veřejné a soukromé. Ústavní právo nelze zařadit jen jako součást práva veřejného. Ústavní právo ČR obsahuje normy práva veřejného i práva soukromého. Zejména Listina základních práv a svobod, která jako ústavní zákon je součástí ústavního řádu (ústavního pořádku) ČR, je i základem vztahů soukromoprávních. Ústavní právo upravuje základní vztahy mezi občany, zakotvuje způsobilost k právům, právo vlastnické, ochranu lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti, ochranu jména, ochranu rodiny a mateřství atd. Ústavní právo zakotvuje též i základní instituty trestního práva hmotného i procesního, i ostatních právních odvětví. I činnost Ústavního soudu zajišťuje tuto roli ústavního práva jako základu veškerého práva. Ústavní právo tedy nevyjadřuje jen principy či „monology zákonodárcovy“, ale je bezprostředně platným právem, jimiž je vázán zákonodárce i každý subjekt.
2) Pojem ústavy – klasifikace a funkce ústav

Pojem ústavy není jednoznačný.

Ústava – základní norma státu; soubor norem nejvyšší právní síly; úprava kompetence státních orgánů a vztahu občanů a státu; upravuje základní vztahy ve státě – forma státu, vlády, zákonodárný proces, dělba moci (materiální smysl)

Ústava – zákon, který je takto označený (např. Ústava ČR) a obsahuje soubor norem nejvyšší právní síly takový předpis může být označen i jinak – ústavní zákon, ústavní listina..)

soubor těchto právních norem nejvyšší právní síly může být obsažen v :

· jednom právním předpise – ústava monolegální
· ve více právních předpisech – ústava polylegální
ústava ve formálním smyslu – označení předpisu a případně zvláštní způsob přijímání těchto předpisů (rozdíl mezi ústavami rigidními a flexibilními). Formálně jsou ústavou ty zákony, které jsou vybaveny nejvyšší právní silou

ústava v materiálním smyslu – z hlediska obsahu: úprava základních vztahů ve státě, jakou materii právní předpisy upravují, ne jakou právní formou – forma státu, název, postavení, kompetence, vzájemné vztahy nejvyšších orgánů státu, vnitřní uspořádání, principy a způsoby vlády, práva a povinnosti občanů. Materiálně lze přiřazovat k ústavě běžné zákony, které se dotýkají základních otázek lidských práv či podstatných věcí fungování státního ústrojí, jako jsou volební zákony nebo jednací řády komor parlamentu

ústava – základní řád, podle něhož se tvoří státní vůle a uplatňuje se státní moc, stanoví se pravidla pro tvorbu a vydávání obecně závazných aktů státu (zákonů a jiných právních předpisů)  a pro jejich vynucování orgány správními, soudními a jinými.
Ústava může být tvořena i nepsanými normami.

Demokratická ústava organizuje vykonávání moci státu a potvrzuje legitimitu jejich nositelů, jednak stanoví svobodný prostor pro člověka.

Vedle základních vztahů, které jsou vždy součástí ústavní úpravy, obsahují ústavy i další ustanovení – zpravidla se pojí se zvláštními úkoly a funkcemi státu v určité oblasti. Patří k nim např. státní monopol a zvláštní ochrana přírodního bohatství státu, privilegovaný vztah státu k některé církvi nebo k některému náboženství

Mezery v ústavě – ústava by měla založit způsob řešení všech předvídatelných vztahů mezi ústavními orgány. Mezery v ústavě mohou vzniknout legislativním opomenutím, nebo tím, že předpokládané přijetí dalších ústavních předpisů se neuskuteční, nebo se nenaplní schválený ústavní text, nebo se neustaví ústavní orgány v ústavě předvídané. V případě, že parlament nebo jiný ústavní orgán ústavou výlučně zmocněný nemůže v ústavou předvídané situaci ústavní mezery zaplnit, může vzniknout stav ústavní nouze.. V ústavní nouzi chybí kompetence k řešení ústavní situace pro ústavní orgány.
Novodobé ústavy mají 2 hlavní součásti 1) utvrzení lidských práv, 2) utvrzení základní organizace státu. Organizace státu představuje zejména dělení ústavních orgánů, jejich podobu, kompetenci a s tím i vztah k jiným ústavním orgánům. Tyto součásti jsou buď v jednom dokumentu, nebo jsou odděleny. V obou případech jde o nerozlučné součásti ústavy.

Ústava představuje specifickou oblast právního řádu. Při stupeň její abstrakce a pro její političnost je nutno uvažovat o jejím promítnutí v právních i faktických dějstvích. 

Vzhledem k odlišnosti ústavy od ostatních právních předpisů existují i zvláštní sankce za 

nedodržení ústavy. Rozlišujeme sankce právní a sankce politické. Sankce právní přísluší  uplatňovat všem úřadům a soudům. Specifická vrcholná ochrana patří ústavnímu soudu.   Politické sankce (jsou rovněž právními v tom smyslu, že je ústava a další zákony        předpokládají). Dotýkají se, ani ne tak porušování ústavy, jako politických nepravostí. Jde 

o takové sankce, jako je vyslovení nedůvěry vládě, nezvolení poslance v příštích volbách apod.

Smyslem novodobé demokratické ústavy je jednak stvrdit svobodu jednotlivce v podobě lidských práv, jednak stvrdit takové státní ústrojí, které by vedlo k vyjádření demokratické vůle většiny, včetně ochrany menšin. Ústava má poslání být bariérou proti nesvobodě jednotlivce a proti omezení vlády lidu. Ústava nemá smysl, kdyby nepopírala koncentrovanou absolutní moc. Tam, kde ústavy zakrývají takovouto moc, nebo ji otevřeně hlásají, jsou ústavami autokratickými.

Demokratické ústavy – zvláště ústavy poválečné – obsahují humanitní hodnoty, jako je důstojnost člověka. Činí tak zejména zakotvením lidských práv, které tuto hodnotu zajišťují i stvrzením takého ústrojí státu, jež je zárukou lidských práv (např. německá ústava přímo stanoví jako východisko základních práv a vlastně celé ústavy nedotknutelnost důstojnosti člověka). Další vyšší hodnoty jsou jednotlivá lidská práva.

Konstitucionalismus znamená vládu lidu prostřednictvím ústavy. Vyžaduje, aby lid byl zdrojem veškeré státní moci a aby tato moc nebyla soustředěna v jedněch rukou, aby byla omezena též ku prospěchu menšin a opozice a především chránila subjektivní lidská práva členů společnosti. Konstitucionalismus nezahrnuje jen omezení moci, ale i princip reprezentace. S tím souvisí význam pravidelných svobodných voleb. Může být založen jen na pluralitním státu, vycházejícím z rovnosti občanů, a z plurality politických stran, které reálně soutěží o moc ve státě.

Klasifikace ústav:

ústavy tuhé (rigidní) – jsou nadané zvláštní, nejvyšší právní silou. K její změně je zapotřebí zvláštní procedury (např. kvalifikovaná většina, referendum, znovuprojednání parlamentem po nových volbách…) – ústavy stř. a záp. Evropy (mimo VB), sev. Am.

ústavy pružné (flexibilní) – neodlišuje se zvláštní právní silou ani zvláštní procedurou, ale mimořádným společenským významem

ústavy psané a ústavy nepsané (úst. je tvořena nepsanými normami – britské ústavní právo)

ústavy původní (př. USA 1787, Belgie 1831, Vým.rep. 1919, SRN 1949, SSSR 1936) a ústavy odvozené (použití některých prvků jiných ústav do své ústavy) a přenesené (jestliže ústava jednoho státu rozšíří svou působnost na další území – př. Vietnam, Německo na území nových zemí)

ústavy reálné (to, co je psáno, se shoduje s reálným životem) a ústavy fiktivní (to co je psáno se nerealizuje)

ústava monolegální a ústava pololegální

ústavy založené na dělbě moci a ústavy založené na jednotě moci

ústava demokratická (dnes to jsou všechny ústavy v zemích stř. a záp. Evr. a sev. Am. – jsou založeny na pluralitě politických stran, které se mohou střídat u moci) a ústava autokratická (fašistické ústavy – stručné, jádrem byly zmocňovací zákony, přenášející zákonodárnou moc na exekutivu, a faktické popření základních práv občanů)

ústava ve formálním smyslu a ústava v materiálním smyslu

ústavy republik můžeme rozlišovat na prezidentské, parlamentní a smíšené (např. ve Francii)

ústava obnovená – ústava jednou zrušená se znovu vyhlásí (v Polsku r 1935 znova z r 1921)

ústava revoluční

ústava oktrojovaná (lidu vnucená ústava)

ústava dohodnutá – na základě souladu konsensu všech politických sil, mají největší stabilitu (nejméně změn) a jsou nejtrvalejší

 Hlavní obsah ústavy:

- tkví v lidských právech (ot.24) v demokratickém uspořádání státu, dále pak v stvrzení právního a sociálního státu (ot. 23)

- ústava a demokracie – demokratické minimum

· zdrojem moci je lid, který určuje své bezprostřední zástupce, ať již jimi jsou zastupitelský sbor a stěžejní představitel exekutivy (přímo volený prezident), nebo pouze parlament. Mluvíme o principu reprezentace. Vyjádřením moci lidu může být i referendum

· patří sem i pravidelné volby, v nichž soutěží různé politické strany, které se reálně mohou střídat u moci

· platí princip většiny, spjatý však s respektováním menšiny a opozice

· moc není soustředěna v jedněch rukou, nýbrž je dělena přinejmenším na legislativu, exekutivu a judikativu, resp. moc politických stran, veřejného mínění apod., jakož i eventuálně na moc federální a členských jednotek

- ústava demokratická může být založena jen na pluralitní společnosti

Funkce ústav:

- funkce právní – základní zákon, „norma norem“, ostatní normy se od tohoto ohniska odvíjí, obsahuje legitimizaci státní moci: kdo vládne (lid) a prostředky vlády (moc zákonodárná, výkonná a soudní) – ne diktatura, či stát stran. Reprezentace – které orgány zastupují dovnitř i navenek
- funkce politická – stanovuje základní politická pravidla v boji o moc
- funkce ideologická – má vychovávat občany k urč. cílům a hodnotám státu (hodnotově neutrální př. Výmarská ústava – neschopna zabránit diktatuře)
- funkce integrační – pravidla politického života právně vynutitelné (sjednocování)
- funkce kontroly státní moci
- stabilizace – nadřazenost, neměnnost práv. řádů X dynamizace – schopnost reagovat na změny ve společnosti (Francie r 1791 – „národ má nepromlčitelné právo svou ústavu změnit, Belgie – časově omezená ústava na 10 let)
funkčnost ústavy:

- je to otázka pravdivosti ústavy

- ústava musí odpovídat potřebám doby a situaci, aby přetrvala delší čas. To znamená, že musí být v pozdější situaci adaptabilní, ať již prostřednictvím dílčích změn, dodatků či novou interpretací

- ústava musí mít konsenzus většiny obyvatelstva. Totéž se týká hlavní části opozice. Autorita - ústavy jako předpoklad její funkčnosti je přímo úměrná většinovému konsenzu

judikatura nejvyššího orgánu kontroly ústavnosti (ústavní soudnictví, judikatura nejvyššího soudu USA či ústavní rada ve Francii apod.)

3) Stát – různé definice, pojmové znaky

Vznik státu je spojován až s usedlým způsobem života lidí, tedy i s ekonomickými změnami ve společnosti.
Aristoteles stát označoval za dokonalé společenství, které se řídí ústavou.

Stát lze definovat podle různých kritérií. Je třeba odlišovat výraz stát od pojmu státu. Výraz stát, vzniká poměrně pozdě. Pojem státu se měnil v čase a vyjadřuje různé teoretické koncepce.

J. Pražák – stát je trvalý organický svazek lidstva, jisté teritorium obývajícího, s jedinou vůlí a jedinou mocí nejvyšší, jehož účelem jest napomáhati dosažení všech životních úkolů lidu, takto spojeného. Toto pojetí je založeno na tak zvané tříprvkové definici formulovanou G.Jellinekem. Tehdejší pojetí státu vycházelo z nedílnosti státní moci. Tato moc byla chápána jako moc v této oblasti nejvyšší, tedy suverénní, na žádné jiné moci nezávislá. Pražák považoval za prvek státu i účel státu, který se neměl omezovat jen na právní bezpečnost. Účel státu (funkce státu) byl spatřován také v oblasti hospodářského života i ve sféře duševní a mravní v rámci všech životních úkolů lidu.Takovéto pojetí státu bylo obecně přijímáno v době Rakouska i později v Československu.S jedinou vůlí jako znakem státu byla spojována jako její základ i jednotná idea státu.

Jellinek – 3 prvková definice (státní území, státní národ, státní moc); stát = korporace usedlého národa s původní mocí vládní.

Koncem 19.st se uplatňuje v německé a rakouské (tedy i v české) právní teorii koncepce právního státu – jeho instituce zaručují, aby byl právní řád dodržován „jak ze strany poddaných státu, tak i ze strany orgánů veřejné moci“. Zároveň měl poskytovat bezpečné záruky k tomu, aby stát nezasahoval do individuální sféry jednotlivce víc, než toho účel státu nutně vyžaduje, a i v tom případě jen při respektování norem stanovených právem. Pojem právního státu se od té doby vyvíjel a zdůrazňuje bezpodmínečnou vázanost státních orgánů právem.

V novější době se používá pojem ústavní stát. Stát má nejen ústavu, ale i vytváří jednotný právní řád kdy i běžné zákony a další předpisy jsou poměřovány ústavou a ústavním řádem je vytvořen orgán, v jehož kompetenci je rozhodovat o ústavnosti zákonů. V evropských státech lze mluvit o ústavním státu od vzniku ústavního soudnictví.

Z hlediska vývoje teorie a praxe státu jsou významné koncepce normativní školy, ztotožňující stát a právní řád (v Rakousku H. Kelsen a v Československu F. Weyr). Významné je Pernthalerovo pojetí státu jako základní jednotky státnosti.
Současná státověda v Evropě zakládá své pojetí státu zpravidla na tradičních znacích vyjádřených Jellinkem – stát je založen na těchto prvcích: a) státní území, b) státní národ, c) státní moc.

Primárním vznikem státu se rozumí tvoření státu z předstátních forem lidských společenství. státy vznikaly různým způsobem ve starověku i středověku. Jejich vznik byl spojován s vladaři a dynastiemi. Mnozí autoři vznik novodobých států spojují se vznikem moderních národů (v Anglii 15. st., ve Fr. a Španělsku 16.st., v Něm. a It. 19.st.).
V 19.a 20.st. vznikla řada nových států. Některé byly založeny smlouvou (malé státy vytvořily státy spolkové), jiné revolucemi proti dosavadním státům, rozdělením či rozpadem dosavadních států, nebo oddělením od dosavadních států. Mnohé státy vznikly důsledkem války. Nová etapa vytváření států nastala s ukončením I.sv.v., které přivodilo rozpad Rak.-Uh.  V důsledku smluv Versailleského systému se zrodila řada nových států. V souvislosti s revolucemi v Rusku a rozpadem dosavadní státní moci vznikly na troskách carské říše nové státy, které svou samostatnost udržely různě dlouhou dobu (pobaltské republiky, zakavkazské republiky, Finsko atd.)

Novou etapu znamenal vznik státu v procesu dekolonizace (podle hranic určených koloniálními mocnostmi). Absence národů jako státotvorných činitelů přispěly k destabilizaci těchto států, k občanským válkám a vojenským diktaturám.
Vznik států není založen zpravidla akty práva. Nejprve musí existovat stát, aby vytvořil právo. Akt vzniku státu je mimo právo. Ke vzniku státu a k jeho udržení dochází většinou z vůle národa, lidu, nebo jeho politických elit. Stát je státem jen existencí orgánů, které reálně vykonávají státní funkce. Častým aktem proklamujícím vznik  státu se stávalo prohlášení nezávislosti. Stát se udržel, pokud nebyl jinou mocí vyvrácen.
Osoby zakládající stát jsou podrobeny nějakému právnímu řádu, podle něhož tyto činy jsou buď v souladu s právem, nebo platné právo porušují. Porušením práva je vznik státu revolucí, diskontinuitním zvratem.

Vznik státu je ukončen, jsou-li všechny podstatné znaky státu naplněny, když orgány státu skutečně vykonávají vládu a dostává se jim poslušnosti od obyvatel žijících na daném území. Mezinárodní uznání zpravidla následuje až po té, když jsou tyto skutečnosti naplněny.

Pro nezpochybnitelnost trvání státu je proto významné, jak dlouhou dobu se stát udrží a zda prokáže, že v dané geopolitické situaci nebyl jen dočasným útvarem vzniklým v mocenském vakuu – z tohoto hlediska se hovoří o dokonaných skutečnostech.
Z podobných příčin, jež vedou ke vzniku státu, dochází i k jejich zániku. Přestane-li existovat státní moc, nebo přestane-li efektivně působit, stát zaniká. Přestane-li působit ústřední moc a začíná působit moc jiná, zaniká dosavadní stát a vzniká nový stát. Při zániku státu však někdy dochází k tomu, že rozpad státu je orgány dosavadního státu legalizován. Tato legalizace je zpravidla posledním aktem zanikajícího státu.

Kontinuita státu se zpravidla odvíjí od kontinuity státní moci, jež je založena na ústavních principech.Může být spojena s kontinuitou dynastie. Stát trvá, i když dojde k určitým změnám v prvcích státu – zmenší či zvětší se jeho území, obyvatelstvo, nebo se změní forma státu. Předpokladem trvání státu je, zda státní národ jako lidský základ tohoto státu má i nadále vůli svou státnost udržet. Stát může trvat i tehdy, pokud je území státu dočasně okupováno

Pojmové znaky státu – území, obyvatelstvo a mechanismus státní moci.
Území -  stát je plošná jednotka, má teritoriální povahu. Má územní základ, což ale není 100% samozřejmostí (např. prozatímní londýnské zřízení za války).

Obyvatelstvo – stát není v zásadě možný bez obyvatelstva (ale mezinárodně dané postavení Antarktidy). Obyvatelstvo se vázalo na určitou jednotku a posléze se konstituovaly státy.

Mechanismus státních orgánů – V zásadě je v každém státě – bez něj nelze stát považovat za stát. Ale např. v přechodných obdobích destabilizace moci (občanské války, náboženské pogromy..) se dá o variantě „bez“ mluvit.
Funkce státu
Někdy fyzická či právnická osoba předpokládá, že stát zasáhne – na státě se požadují určité služby. V představách veřejnosti je demokratický stát chápán jako v zásadě potřebná instituce, bez které by byl společenský chaos. Cílem motivace funkcí je zajistit existenci (život) a prosperitu každé společnosti (jistou úroveň). Funkce je třeba vztáhnout k dějinným obdobím lidstva – pojetí funkcí státu se liší i v jednotlivých státech. Jak chápat funkce ve vývoji od pravěku do současnosti? Pojetí funkcí se vyvíjelo od represivní (podmaňovací) ke služebné činnosti státu. Dynastie měla za cíl udržet území a prosperovat jako rodina, teritorium zajišťovala armáda, potlačovala odpor, vyžadovala daně. Moderní stát (od 17. a 18. stol.) má pod vlivem skutečnosti jisté technické výše přebytky, může obchodovat, převažuje mírové soužití. Musí ale organizovat jistou strukturu veřejné moci – vytváří se resortní zaměření činnosti státu. Vnitřní profil stejnojmenné funkce různých států může být rozmanitý, je to otázka konkrétní státní politiky. Funkce státu je naplněna konkrétní státní politikou. Stát vždy reprezentuje konkrétní zájmy.

Regulačně normativní funkce – je třeba vytvořit normativní systém, vytvořit pravidla. Stát musí udržet antichaotické vztahy (co je lidské a legální) – buď diktátem, nebo dohodou ve společnosti. Účastníci ve správním soudnictví si jsou rovni. Veřejná moc reguluje svoji pozici. Autokratické jde o sebezáchovu. Demokratická veřejná moc se opírá o teorii právního státu, což je středoevropská doktrína právem omezené státnosti. Stát si stanoví pravidla (i sobě) a cítí se jimi být vázán. Připouští, že se může zmýlit – musí zajistit ochranu a nápravu (i funkcionáři mohou být postihnuti). Právě rovnost před správním soudnictvím je součástí demokratických právních systémů. Je zde také zájem na zajištění obhajoby – delegují se zástupci ex offo.

Organizace služeb veřejného zájmu – je to např. funkce státu v ekonomice. Stát musí zajistit rozpočet, mezinárodní vazby, celní politiku, patří sem i daňová funkce, zajištění policie, naplnění státní pokladny. Některé věci musí stát zaštítit svým rozpočtem. Můžeme k nim zařadit i protiepidomologické funkce a funkce státu v krizových situacích.

Ochranná funkce – patří sem vnější ochrana – obrana teritoria, tak i ochrana vnitřního pořádku. Ten staví prioritně na profesionalitě, která je drahá.

Arbiterská (soudcovská) funkce – výkon spravedlnosti – veřejná moc si exkluzivně vztáhla na sebe výkon spravedlnosti. Vyžadování práva nemá soukromoprávní charakter. V mezích zákona můžeme připustit myšlenku „vzít právo do svých rukou! Nutná obrana v krajní nouzi. Je třeba soudit rychle a spravedlivě.

4) Prvky státu, funkce státu
Podle G. Jellinka je stát založen na těchto prvcích: 

a) státní území

b) státní národ

c) státní moc

Za státní území se považuje za oblast, na níž státní moc může rozvíjet svou specifickou činnost. Jen lidé usedlí na území státu jsou členy státu, a s územím státu je proto spojen znak usedlosti. Každá jiná moc nepodrobená státu nemůže bez svolení státu svou moc na tomto území vykonávat. Tato státní činnost se uskutečňuje na území státu vůči všem lidem. Vztah k jednomu území je výlučný. Několik výjimek: kondominium – 2 nebo více států vykonává na určitém území společně svou vládu (do pol. 20.st. např. angloegyptský Sudan), spolkový stát s dělenou suverenitou – na určitém území zároveň působí členský stát i spolkový stát (federace), na základě aktů mezinárodního práva může být umožněno jednomu státu vykonávat některé vládní funkce na území státu jiného, okupace území jiného státu – jedná se o protiprávní vztah. V takovém případě však okupovaný stát nemůže své funkce na tomto území vykonávat a vykonává je jen stát okupující. Porušeni území státu je zásahem do státní subjektivity.
územní výsost – vůči všem lidem na území státu

personální výsost – i vůči svým příslušníkům v cizině

Za státní národ se dosud považuje za prvek státu zejména v německé státovědné teorii. Pojem státního národa je různě vykládán.Většina autorů v jiných státech označuje za prvek státu obyvatelstvo.

Pod pojem státní národ G. Jellinek označoval souhrn lidí, kteří náležejí ke státu. Pojem státního národa rozlišoval ve dvojí funkci – jako subjekt státní moci, a tedy prvek státu a jako předmět státní činnosti. Tvrdil, že k vytvoření státu nepostačí množství lidí pod společnou vládou, pokud tomuto množství chybí kvalita národa. Za národ nepovažoval veškeré obyvatelstvo, ale vymezoval jej ve smyslu politickém. V antice v řeckých státech pod tento pojem zahrnoval jen svobodné občany. V moderní době státním národem rozuměl souhrn lidí nadaných individuálními právy občanskými.

Obyvatelstvo musí být usedlé na určitém území. Kočující skupiny nevytvářejí ani národ ani stát. Národem je podle G. Jellinka souhrn jednotlivců ve státě, kteří mají právní nárok na státní moc. Kde není zákona není svobody. Uznání za osobu a za člena státu je základem pro všechny veřejnoprávní nároky. Podle toho se dělí na ty, které poskytuje stát všem lidem v obvodu jeho působnosti, a ty, které jsou vyhrazeny jen občanům. Podle něho africké kmeny nebo nomádští Indiáni nejsou podrobeni vůli státu, nejsou však jeho občany. Podrobení jednotlivce státu není nutně spojeno s členstvím ve státě. Dle Jellinka je významné uznání  za osobu a člena státu, jinak je jen subjekt povinností.
Ideje Francouzské revoluce s sebou přinesly nové pojetí lidských a občanských práv a novou ideu národa. Subjektem práv a prvkem státu se stává lid.Deklarace práv člověka a občana vyjadřuje principy svobody a rovnosti všech občanů. Národ v tomto pojetí přestává být považován za prvek státu a je nahrazován obyvatelstvem nebo lidem. Toto demokratické pojetí odmítá dělení usídleného obyvatelstva ve státě na plnoprávné občany a poloprávné či bezprávné příslušníky státu.

Těmto principům racionalismu, občanských svobod a rovnosti byla protikladná německá nacistická teorie a praxe založená na principech rasové nerovnosti lidí a panské rasy německého národa..Rozdíl mezi státním příslušníkem a říšským občanem, příslušnost jedince není založena na vůli jedince, ale je dána přírodou.
Na opačném pólu vztahu k národu jako prvku státu stály zejména teorie marxistické. Zdůrazňovaly principy internacionalismu. Podcenění role národa ve státech tohoto typu vyústilo ve výbuch nacionalismu. Z počátku byl vyjádřen teorií národního komunismu. Popřel tak koncepci „rovnoprávných socialistických národů“ žijících v „socialistických federacích“.

Význam národa neuznávají i některé teorie liberalismu.

Vznik novodobých politických národů je základem a prvkem stabilních států. Národ jako prvek státu se může vytvořit na jazykovém základu, ale není to jediné kriterium – může to být náboženství, společná kultura nebo jiné prvky. Integrujícím činitelem konstituujícím státní národ bývá státní idea. K předpokladům vytvoření státního národa podle některých autorů patří i vůle obyvatelstva stát se takovým národem, tedy být součástí společenství rovnoprávných občanů.

Státní moc je dalším prvkem státu. Jellinkovi pojem státní moci těsně navazuje na pojem národa. Příslušníci národa jsou navzájem spojeni právy a povinnostmi. Jednotlivý příslušníci národa jsou státu podřízeni, jsou povinni být poslušni státní moci. Veškerá státní moc je založena na poslušnosti těch, kteří jsou této moci poddáni. Koncepce státní moci podle Jellinka vychází z obecné představy, že každá účelová jednota složená z lidí potřebuje, aby byla řízena vůlí. Tato vůle, je mocí tohoto sdružení. Každé sdružení má svou vlastní moc. Rozeznává se vládnoucí a nevládnoucí moc. Pro nevládnoucí moc sdružení je příznačné to, že může vydávat předpisy pro členy tohoto sdružení, ale nemůže si vynutit vlastními prostředky poslušnost, tedy dosáhnout toho, aby tyto příkazy byly plněny. Člen se může vymanit z jeho moci. Pokud má být člen takového sdružení přinucen, aby i po svém vystoupení z takového sdružení plnit k němu určité povinnosti, musí k tomu takové sdružení mít zmocnění a sankci od vládní moci. Celý systém opatření vůči členům sdružení, která disponují jen moci nevládní, má charakter jen opatření disciplinárních. Moc vládní je taková moc, které nelze bez sankce státu odpírat. Vládnout znamená mít možnost přikazovat a mít možnost donucovat k plnění příkazů. U moci vládní se nelze vymknout její sankci tím, že z takového sdružení jednotlivec vystoupí. Státní občanství je svazkem mezi státem a jeho členem na základě pravidel, jimiž se stanoví způsobilost vyvázání se z občanství. Nepovažuje se za možné, aby stát někoho zbavil státního občanství, pokud není příslušníkem jiného státu. Vede k zabránění bipolitismu nebo polypolitismu. Jen u státu je tato moc vládní původní. Ve středověku měla zejména církev vlastní samostatnou moc, která nebyla odvozena od státu, ale někdy byla i proti státu používána. Postupně byla koncipována teorie suverenity státu, která znamenala, že jen stát si osobuje veškerou vládní moc na svém území. Ve středověku byl pojem suverenity státu v Evropě popírán. Vůle státní moci, která řídí společnost a obstarává její funkce, může mít ve výjimečných případech (v revolucích apod.) povahu faktické moci, ve vyspělých státech a za normálních poměrů má charakter moci založené na právu. Proto je předmětem státního práva. Státní právo je tak naukou o státní moci, jejích orgánech a jejích funkcích, jejích mezích, právech a povinnostech. Dokonalá znalost státu je nemožná bez znalosti práva.
Jellinek definoval stát z právního hlediska jako korporaci usedlého národa s původní mocí vládní. Proti tomuto pojetí vystoupila teorie normativní reprezentovaná v první polovině 20.st. Rakušanem H. Kelsenem a Čechoslovákem F. Weyrem. F. Weyr  uváděl, že z hlediska právního stát a právní řád jsou totéž. Nikdo jiný než stát nemůže být zdrojem práva, vedle státního práva nemůže být žádné jiné právo (např. právo církevní). Z hlediska totožnosti státu zůstával stát týž, pokud zůstával týž i právní řád. Lze to porovnat s pojetím Aristotelovým o totožnosti ústav a státu.
5) Institut státního občanství a státní občané

Nemůže existovat stát, který by neměl své občany.
státní občanství lze charakterizovat jako časově relativně trvalý, místně neomezený právní svazek, status FO a státu, který je proti vůli FO zpravidla nezrušitelný, na jehož základě vznikají jeho subjektům vzájemná práva a povinnosti (závazky), které tak určují obsah státního občanství. Tyto vzájemné závazky spočívají zejména v právu FO na ochranu ze strany státu na jeho území i mimo ně, v právu pobytu na jeho území a na právu účasti na jeho správě veřejných záležitostí. Povinností občana je především věrnost státu, závazek k jeho obraně, výkon určitých funkcí, ke kterým je povolán, a dodržování právních předpisů státu i mimo jeho území.

Konkrétní obsah státního občanství je určen zákonodárstvím jednotlivého svrchovaného státu. Je výsostným právem každého státu určovat podmínky, za kterých se státní občanství nabývá a pozbývá. Ostatní státy jsou vedeny zásadou nevměšovat se do vnitřních záležitostí státu. Avšak důsledky státního občanství mají dopad i navenek vzhledem k tomu, že státní občanství zaručuje FO, která je jeho nositelem, ochranu i na území státu jiného. V takovém případě může dojít ke střetu zájmů a státní občanství se tak dostává i do pozornosti mezinárodního práva. S výjimkou aplikace některých mezinárodních smluvních závazků je záležitostí každého státu, který je určuje samostatně.

Státní občanství bývá někdy obsahově ztotožňováno se státní příslušností. Pojem „státní příslušnost“ je pojmem širším, neboť vedle příslušnosti FO k danému státu (státního občanství) zahrnuje i příslušnost PO k danému státu. Za účelem výkonu kontroly a jurisdikce, jakož i určení odpovědnosti, udílí se státní příslušnost též letadlům, lodím, kosmickým objektům apod.

Současné pojetí státního občanství je spojeno s historickým obdobím obecně označovaným jako osvícenství, které mimo jiné přineslo občanská práva, založená na principu rovnosti a odmítnutí poddanství. Vznik pojmu „občan“ – ve Francii, počátek VFBR (1789) – Národní shromáždění schválilo Deklaraci práv člověka a občana. „Buržoazní revoluce“ musely nahradit přežilý pojem poddanství. Tím se právní úprava institutu státního občanství dostala do civilních kodexů.
Nabývání státního občanství je tradičně upraveno vnitrostátní právní úpravou.1) Narozením – nejčastější způsob: Ius sanguinis – právo krve, tedy vznik státního občanství podle pokrevní příbuznosti – podle státního občanství rodičů. Tuto novější zásadu preferuje právní kultura kontinentální Evropy

              Ius soli – právo místa, tedy vznik státního občanství podle místa narození.

Tuto starší zásadu preferuje právní kultura angloamerická (common law) . Mnohé státy obě zásady kombinují.

2) Naturalizací – obecně se jí rozumí každé nabytí státního občanství, ke kterému došlo po narození z důvodů stanovených vnitrostátním právem naturalizujícího státu.


Nejčastější způsob nabytí státního občanství naturalizací je sňatkem. Automatické nabytí státního občanství sňatkem právní předpisy mnoha států nedovolují a mezinárodní smlouvy je dokonce v zásadě vylučují, avšak nabytí státního občanství v takovém případě bývá zákonodárstvím daného státu obvykle usnadněno v zájmu jednoty rodiny.

Legitimace nezletilých osob státním občanem daného státu (určením otcovství, osvojením).

Udělení státního občanství cizinci na jeho vlastní žádost. Pro udělení státního občanství obvykle státy vnitrostátním zákonodárstvím stanoví různě přísná kriteria a podmínky, jejichž splnění má dokázat jisté užší vztahy žadatele k naturalizujícímu státu (např. bydliště pro určitou dobu na státním území, bezúhonnost, znalost úředního jazyka, znalost základů historie daného státu, znalost jeho ústavy apod.)

Státní občanství může rovněž vzniknout z důvodu přijetí do státní služby.
3) Opcí se rozumí právo volby státního občanství mezi dvěma nebo několika občanstvími, které podle okolností přicházejí v úvahu. Opce se nejčastěji používá při změně suveréna státního území.   
4) Na základě mezinárodní smlouvy – stanoví, kdo má jaké státní občanství (téměř se neužívá.

V případě válečné okupace státu jakož i anexe se nucené zrušení dosavadního státního občanství považuje za nicotné.

Osoby s dvojím (vícerým) státním občanstvím se nazývají bipolité. Osoby bez státního občanství se nazývají apatridé. Státy tyto jevy považují za nežádoucí a snaží se je řešit mezinárodními smlouvami. Za dvojí občanství v mezinárodním významu nelze považovat dvojí občanství ve federacích, kdy občan je zpravidla občanem federace i jejího členského státu.

Nový rozměr však dává státnímu občanství, resp. „dvojímu“ státnímu občanství vznik nadstátních útvarů typu EU. Smlouva o EU, podepsaná v únoru 1992 v Maastrichtu, mimo jiné stanoví: „Každý občan členské země je občanem EU, a tím má práva a povinnosti stanovené ve smlouvě, např: právo na volný pohyb v rámci celé Unie, právo volit a být volen v obecních volbách a do Evropského parlamentu…..“

Nikdo nemůže být proti své vůli zbaven státního občanství. Je třeba odlišit pozbytí (expatriace) buď ze zákona – např. nabytím cizího státního občanství na vlastní žádost, nebo způsobem, který stanoví zákon – např. vzdáním se státního občanství.

6) Státní moc, její legalita a legitimita
Sociologicko-politické chápání moci M.Weberem je možnost prosadit vlastní vůli uvnitř nějakého sociálního vztahu i navzdory odporu, nezávisle od toho, v čem tato možnost spočívá.

Státní moc je univerzální schopností státu prosazovat na svém území obecnou vůli, vyjádřenou v právním řádu, včetně prostředků donucení. Širší koncept je vyjádřen termínem veřejná moc – zahrnuje státní moc jako rozhodující složku, také však moc uplatňovanou korporacemi, zejména územní samosprávou.

Státní moc je moc suverénní, nezávislá na jiné moci, ať působící uvnitř či vně státu. V současném světě kdy každý stát je členským státem mnoha mezinárodních organizací, čistý model vnější nezávislosti oci určitého státu je již pouhou teoretickou fikcí.

Státní moc je v moderním státě spojována s právem. Není vykonávána libovolně, ale řídí se právním řádem. Právo je vynutitelné jen sankcí státní moci.

Psychologická interpretace státní moci – z tohoto hlediska je lidem vlastní na jedné straně touha po moci, na straně druhé touha po svobodě. Střetnutí obou těchto tendencí vyvolává sociální napětí mezi vládnoucími a ovládanými v každém státě. Překonání odporu proti vládě řeší státní moc jednak fyzickým donucením a aparátem státního donucení, jednak politickou (popř. státní) ideologií usilující o to přesvědčit občany, že vládnoucí režim je spravedlivý a oprávněný. 

Pokud v moderní demokracii je vládnoucí elita legitimována svobodnými volbami a konsensem většiny občanů a usiluje o plnění vůle lidu a vládnutí v jeho prospěch, vytvářejí se podmínky pro vyrovnávání rozporu mezi mocí a svobodou

Stát je dále nazírán jako korporace veřejného práva. Stát má právní subjektivitu, je subjektem podle majetkových práv a povinností, je zaměstnavatelem, může zřizovat podnikatelské subjekty. Stát se ovšem liší od ostatních veřejnoprávních korporací (územní samosprávy, politických stran, občanských sdružení…) univerzálností svého regulativního působení a sankcionovaností, vynutitelností svých norem. Základní vlastností státní moci z tohoto hlediska je právně normotvorná funkce státu ukládat povinnosti, zavazovat a přikazovat, jakož i schopnost dodržování právních norem vynucovat. 

V moderní demokratické společnosti je ovšem důležitá kvalita demokratické kontroly státní moci, která vykonává různé formy nátlaku – ekonomické, společenské, psychologické, fyzické přinucení pomocí vojenské a policejní organizace. Demokratická kvalita výkonu státní moci je pak závislá na dodržování dvou základních politických podmínek:

a) vojenská a policejní organizace musí být podřízeny občanské kontrole

b) sami vykonavatelé této občanské kontroly nad armádou a policií musí podléhat demokratickému procesu výběru a kontroly

Legitimita státní moci

Výraz legitimita byl užit při restauraci monarchie po r.1815 ve Francii a v Evropě. Za nelegitimní byly tehdy považovány napoleonská monarchie a revoluční republika.

Legitimitou státní moci se rozumí demokratický konsens s danou státní mocí potvrzený především demokratickými volbami a demokratickým ustavením orgánů státní moci a podporou ústavních orgánů občanskou společností. Demokratický konsens se zakládá na racionální autoritě ústavních orgánů, na důvěře občanů v promyšlený, odpovědný způsob jejich rozhodování.

Normativisté považují za důvod k legitimitě státní moci, popř. určitého režimu jen takový, který má normotvornou povahu. Spojují tak legitimitu státní moci s konstrukcí nejvyšší všeobecně uznávané normy legitimační. Spojitost otázky legitimity státní moci se svrchovaností lidu, jejímž vnitrostátním projevem je občanská akceptace dané státní moci.

S pojmem legitimity státní moci v demokratickém státě je  rovněž spjata Rousseauovská představa o společenské smlouvě jako základu státu. Legitimita státní moci je tak odvozena od její akceptace většinou lidu, občanstva. Proto v demokratickém politickém a státním zřízení mají velký význam participativní formy účasti občanů na uskutečňování státní moci. Nesouhlas většiny občanů s vládní politikou spolu s případnou krizí koheze vládní koalice politických stran může se stát důvodem pro vypsání předčasných voleb, kdy veřejné mínění se dostane do trvalého rozporu s výsledky řádných voleb.
Pro obnovování vztahu důvěry mezi občanskou společností a státní mocí je ovšem nezbytné uplatňovat demokratické způsoby, metody a vzory státní činnosti, vládnutí. Věrohodnost politického a státního vedení má být upevňována důslednými postoji proti zneužívání státní moci, proti korupci. Jeden z významných zdrojů udržování legitimity moci, důvěry občanů ve vládu, je poctivost a efektivnost výkonu státní moci, plnění předsevzatých programových vládních úkolů apod.
Legalita státní moci

Legalita státní moci je spjata v současné době s principem právního státu, znamená, že státní moc vykonávají jen orgány a instituce ústavou a zákony stanovené, a na jejich základě vytvořené, a to v mezích zákony stanovené kompetence a způsoby, prostředky a procedurálními postupy stanovenými zákonem.

7) Státní suverenita – vývoj a obsah pojmu
Pojem svrchovanosti je svázán s dobou křesťanského středověku s vytvářením moderních států. Stát se ztotožňoval s panovníkem. Samostatná, výlučná moc panovníka na území státu však byla popírána. Panovník ji musel prosazovat vůči církvi a primátu moci papeže. V boji státu a církve se vystřídaly 3 etapy – stát byl církvi poddán, stát byl roven církvi a stát stál nad církví. Tato poslední etapa zvítězila jako výrazný krok k vytváření moderního státu. Až do reformace všechny křesťanské státy podléhají říši římské, jejímž vladařem je císař. Proti takové zvláštní roli římského císaře v křesťanském světě vystupovali zejména panovníci francouzští a angličtí, ale i nezávislé městské republiky v Itálii.
Moderní vymezení státní suverenity vzniklo při vytváření absolutistického státu na podporu supremace panovnické moci nad mocí církve a šlechty. Odpor leníků a vzmáhajících se měst proti ideji státu vedl v některých dobách k bezstátnosti a k vleklým válkám. Ve Francii se upevňovala královská moc, Francie se postupně sjednotila a uplatnila se idea nedílné moci panovníka. Postupně se rodilo pojetí suverenity jako nové nauky o státě. Za jeho zakladatele a nejvýznamnějšího představitele považován Jean Bodin. Již před Bodinem se Nejvyšší soudy nazývaly „Cours Souveraines“. Bodin suverenitu pak definoval jako absolutní a trvalou moc uvnitř státu, nezávislost státní moci na jiných mocenských institucích uvnitř i vně státu. Tato moc je omezena jen příkazy božími a přirozeným právem. Žádná ústava nemůže omezit suverenitu. Suverén stojí nad pozitivním právem. Suverenita vyjadřovala jeho plnou nezávislost, neomezenost a centralizování nejvyšší moci ve státě a plnou rovnoprávnost s ostatními, plně suverénními státy. Bodin prohlašuje za stát každou řádnou vládu nad větším počtem hospodářství opatřenou suverénní, tedy vně i uvnitř nejvyšší a nezávislou mocí. Tato moc je označena za absolutní a všech zákonů prostá moc nad občany a poddanými. Zdůrazňoval nedílnost moci suveréna. Vyjádřil podstatné znaky suverenity: 1) moc dávat zákony všem i jednotlivcům, 2) právo míru a války, 3) právo jmenovat úředníky, 4) právo nejvyššího soudnictví, 5) právo amnestie, 6) právo na poslušnost a věrnost, 7) právo vydávat peníze, 8) právo zdaňovat občany. Ztotožňuje státní moc se svrchovaností. Podobně postupoval Hobbes v Anglii.
Nejvyšší moc ve státě má určitá práva – tato práva přísluší jen tomu suverénovi, jako původnímu držiteli všech vladařských práv. Vladařské právo vždy náleží státu, ten je může přepustit k vykonávání některým osobám.. Teprve J.Lock nejvyšší moc uvnitř státu přičítal legislativě.
Po Vestfálském míru mnoho vládnoucích německých knížat německé říše se stalo politicky nezávislými. Začal s uznávat rozdíl mezi absolutní, dokonalou a plnou suverenitou a relativní, nedokonalou suverenitou či polosuverenitou. Absolutní  suverenita se uznávala u panovníků. Marsilius z Padovy již proklamuje suverenitu lidu. Původ svrchované moci spatřoval v národu. Tento princip byl vyjádřen v Deklaraci práv člověka a občana. Rousseau hájí nedělitelnost suverenity.  Suverenita státu se odděluje od toho, kdo ji vykonává. Postupně se proklamuje dělba moci.
Přirozenoprávní pojetí nahradilo tehdy svrchovanost víry svrchovaností rozumu. K právům státu podle tohoto pojetí patřilo právo na existenci, právo na sebeobranu, právo na nezávislost, rovnost, dobré jméno a mezinárodní pocty, mezinárodní styky, výkon územní svrchovanosti i osobní svrchovanost, svépomoc a na držení a získání státního území. Názor, že státy jako členové mezinárodního společenství mají základní nezadatelná práva, která mají absolutní povahu, platí vždy a vůči každému a liší se od relativních práv, která stát nabývá a pozbývá ve styku s jinými státy při využívání svých základních práv.
Období restaurace zdroj suverenity znovu spatřuje u Boha, proto je svrchovanost v dědičných monarchiích ryze soukromým právem panovníka.Svatá aliance byla aliance panovníků, kteří byli suverénní.
Postupně se prosazoval názor, že svrchovanost není totožná se státní mocí, je ale vlastností dokonalé státní moci. Svrchovanost není kategorie absolutní, ale historicky determinovaná. Teorie o nedělitelnosti státní suverenity se v 9.stol. střetávala s takovými skutečnostmi, jakým bylo rozšíření konstitučních monarchií. Suverénní panovník mohl omezen ústavou. Švýcarská ústava i ústava USA uznávaly, že ve spolkovém státě státy zůstávají suverénní a lze tedy suverenitu dělit. Svrchovanost státu se tak znovu výrazně odlišuje od svrchovanosti orgánů těchto států.
Teorii suverenity na sklonku 19.stol. rozpracoval G.Jellinek ovlivněn především německými poměry. Vyjádřil přesvědčení, že celý dějinný vývoj moderního státu středověkého byl těsně svázán s poznáváním suverenity. Suverenitu státu vysvětluje jako kategorii právní. Suverenita není neomezenost, nýbrž schopnost sebeomezení, záruka sebelimitace státní moci cestou právního řádu. Na základě své suverenity nemá stát všechny možná výsostná práva, ale jen ta, která si v dané době osvojil. Ze svrchovanosti jako formálního jevu nevyplývá nic pro obsah státní moci. Tvrdí, že suverenita je kategorií historickou.
Jellinek rozděloval státy na suverénní nesuverénní. Stát nesuverénní může získat znaky státu suverénního, když odpadne stát, který nad ním vládne. I změnou ústavy se mění stát právně závislý na stát suverénní. Rozdíl mezi suverénními a nesuverénními státy spatřuje v tom, že suverenita je způsobilost výhradního právního sebeurčení. Jen suverénní stát může svobodně rozhodovat o své kompetenci, a to v mezích, které sám určil nebo uznal. Nesuverénní stát tak může učinit jen v mezích, které jsou mu určeny, a to státem, který je mu nadřízen. Odmítá uznat charakter státu královstvím a zemím sdruženým pod rakouským císařstvím i Chorvatsku vůči Uhrám. Podle Jellineka je suverenita vlastností, kterou nelze ani rozmnožit, ani zmenšit, neboť je logickým superlativem. Odmítá teorii o dělitelnosti suverenity a dělbě moci.
Na sklonku 19.stol a počátku 20.stol. Lasa Francis Oppenheim skutečný „pravý“ stát definuje tím, že „lid nějaký jest usazen v určitém území pod svou vlastní svrchovanou vládou“. Suverenitu  chápe jako zvláštní, čtvrtý znak či prvek státu. A definuje ji jako nejvyšší moc nezávislou na kterékoliv jiné pozemské moci, v nejužším smyslu tedy jako naprostou nezávislost uvnitř i mimo hranice daného státu. Považuje suverenitu za přirozený atribut každého státu jako státu. Ostře odlišuje suverenitu státu od suverenity jeho orgánů, které jsou od suverenity států odvozené. Za neúplně suverénní státy považuje takové, které jsou podřízené suverenitě nebo protektorátu jiného státu, nebo jsou členskými státy spolkového státu. Odlišuje mezinárodněprávní subjektivitu státu od faktické existence. Velkou pozornost věnuje oprávněnosti zásahů do suverenity státu. Upozorňuje na pochyby ohledně toho, kdo může stanovit oprávněnost intervence a dovozuje, že to není věcí práva, ale politiky. K omluvitelným intervencím počítá intervence v zájmu zachování rovnováhy sil.
Louis le Fur charakterizuje stát jako „skupinu lidí usazených na pevném území a poslušných svrchované moci, pověřené tím, aby podřizujíc se zásadám právním, uskutečňovala společné blaho skupiny“. Svrchovanost je právo státu rozhodovat v poslední instanci o otázkách své příslušnosti, tedy právo spojené s monopolem nepodmíněného donucení, díky kterému může stát své rozhodnutí vynutit.

Počátkem 20.stol. teoretici německé jazykové oblasti suverenitu v právních státech spojují s právním řádem. Nejvyšší mocí je moc práva, stát je právem vázán, musí se sám právem řídit, je právu podřízen. Zdroj teorie svrchovanosti zákona.

Teorie normativní suverenitu chápe jako neodvoditelnost právního řádu z jiného normového souboru. Tato suverenita však může být omezena právem mezinárodním.

Nacistická teorie výrazně změnila učení o suverenitě. Nacismus podřizuje stát národnímu společenství, které je založeno na rasovém principu. Uplatňoval se vůdcovský princip a v rukou vůdce německého národa se soustřeďovala veškerá suverénní moc. Suverénem měl být jen německý národ, jako národ panské rasy, který měl panovat nad všemi národy a státy světa, nebo alespoň značné jeho části včetně Evropy. Porážka Německa, Japonska a jejich spojenců ve II.světové válce znamená i porážku uznání svrchovanosti jen některých národů.
Svrchovanost je zejména pojmem práva ústavního a práva mezinárodního. Svrchovanost je atributem moci. Vymezení svrchovanosti předpokládá objasnit a odlišit co patří do kompetence státu a co nikoli. Jen to co patří státní moci, může být v dané době sférou, kde stát uplatňuje svou suverenitu.

Odlišuje se svrchovanost ve vnějších vztazích a svrchovanost uvnitř státu. Svrchovaností ve vnějších vztazích se rozumí, že stát není omezen ničím jiným, než suverénními právy jiných států. Jen svrchované státy mohou být plnoprávnými subjekty mezinárodního práva. Vnější svrchovanost se zpravidla ztotožňuje s nezávislostí státu. Vnitřní suverenita znamená, že státu náleží výlučná nejvyšší moc na státním území vůči všem osobám i věcem (územní výsost). Suverénní stát uplatňuje i suverenitu vůči svým občanům, ať žijí kdekoli (personální výsost). Stát je v mezinárodních vztazích svrchovaný, pokud nad ním nevykonává moc jiný stát. Na území suverénního státu jsou vyloučeny jakékoli akty cizí státní moci bez souhlasu daného státu. Ve státech poražených ve válce bývají jejich suverénní práva omezena nebo na určitou dobu suspendována. Uznání státu jiným státem znamená uznání jeho svrchovanosti nad územím a občany.

Svrchovaností moci se tedy rozumí, že jde o moc mezi jinými srovnatelně nejvyšší. Svrchovaná moc státu je nejsilnější a nejvyšší mocí mezi mocemi, které působí na území státu, žádná jiná moc jí není na území státu nadřazena. Jen ona disponuje monopolem legálního násilí na území státu vůči každému.

 Klasická státověda vymezuje pojem suverenity takto: 1) státní moc je nezávislá na jakékoliv jiné autoritě, 2) stát znamená nejvyšší státní hodnotu, 3) stát disponuje úplností státní moci, 4) suverénní moc státu je svojí povahou nejvyšší mocí ve státě.

Stát disponuje úplností státní moci ve srovnání s dílčími mocenskými působnosti, uskutečňuje veškeré státní právo. Suverénní moc státu je svojí povahou nejvyšší mocí ve státě, žádná jiná moc ve vnitrostátní organizaci jí nemůže být nadřazena

Organickou součástí státní suverenity je územní svrchovanost státu – uplatňování veškeré státní moci na určitém teritoriu.  Uplatňování státní moci nad územím nemůže být uskutečňováno odděleně od výkonu státní moci nad občany. Všechny státní akty mají územní platnost.

Různý obsah pojmu suverenita:



1/ v absolutní monarchii: suverenita = dědičný monarcha


2/ Dicey:  rozlišování právní a politické suverenity 


3/ Bryce: právní a faktická suverenita



4/ Rees:  právní suverenita, koersivní (donucovací) a suverenita vlivu

W. J. Rees rozlišuje 3 druhy suverenity podle způsobu výkonu moci:

1) právní suverenita – se realizuje prostředky práva, může být připsána zákonodárci – parlamentu

2) donucovací suverenita – neboli nejvyšší donucovací moc náležející armádě, případně ozbrojeným silám

3) suverenita vlivu – náležející v demokratickém státě většině voličstva

Samotný pojem právní suverenity státu je pojímán různě: 1) jako nadřazenost právní normy v hierarchii právních norem, 2) ústava jako základ právního řádu, zahrnující buď veškerou kompetenci nebo nejvyšší legislativní pravomoc, 3) jako vyjádření soběstačnosti právního řádu z hlediska právní aplikace.
Státní suverenita v moderním demokratickém státě je suverenitou limitovanou. Je limitována ústavně stanovenou dělbou moci a ústavně stanovenými procedurami při výkonu státní moci. Ve federativním státě je navíc státní suverenita omezena ústavně stanovenou vertikální dělbou moci mezi federací a jejími členskými jednotkami.

Z hlediska vztahu státní suverenity a mezinárodního práva se zdá, že zatím převládá státní suverenita, nakolik ústavy moderních států zpravidla připouštějí obecně pouze nadřazenost přirozeného, tzv. nadpozitivního práva, pokud jde o fundamentální principy demokratického právního státu a uznání základních lidských a občanských práv. Dále pak tyto ústavy připouštějí omezení svrchovaných práv národního státu ve prospěch mezinárodní organizace či mezinárodního společenství, unie, jen ústavním postupem schválenou a orgány národního státu ratifikovanou mezinárodní smlouvou.

Státní suverenita v moderním státě se přirozeně realizuje státní organizací, součinností ústavních orgánů, především pak orgánů moci zákonodárné a moci výkonné, ale i moci soudní. Uvnitř státu se uskutečňuje především zákonodárstvím a tzv. výsostnými pravomocemi moci výkonné, nálezy Ústavního soudu, judikaturou soudních orgánů zejména vyšších a nejvyšších soudů. V mezinárodním ohledu je to zejména sjednání, schvalování a ratifikace mezinárodních smluv důležitého politického nebo hospodářského významu, vysílání ozbrojených sil do zahraničí, vyhlášení válečného stavu.
V demokratickém státě je jeho státní suverenita spojena se suverenitou lidu. 

Vyjádřením suverenity je způsobilost jejího nositele s ní disponovat.  Stát nepřestává být suverénním uzavírá-li svobodně smlouvy, v nichž se dobrovolně zavazuje předat některé své kompetence k rozhodnutí jinému orgánu nebo se podrobit rozhodnutí jiného orgánu. Suverenita je tedy zachována, může-li suverén své svrchované kompetence nejen někomu odevzdat, ale i svým rozhodnutím se jich znovu ujmout.
Suverenitu moci lze dělit. Jestliže je suverénní moc rozdělena mezi několik nositelů moci. Plnou suverenitu má jen orgán v jehož kompetenci je rozhodnout o rozlišení těchto kompetencí.

8) Suverenita lidu, svrchovanost zákona
Suverenita lidu:

V demokratickém státě je jeho státní suverenita propojena se suverenitou lidu. Legitimita státní moci a tím i státní suverenita je tu nemyslitelná bez demokratické akceptace, potvrzení státní moci vůlí demokratické většiny lidu, ať již v zastupitelském a volebním systému nebo možností uplatnit přímou demokracii referendem. K demokratické identifikaci většiny občanů s danou státní mocí patří i různé formy participativní demokracie.

Vztah suverenity státu a suverenity lidu je vyjádřen v demokratickém státě vztahem mezi občanskou a politickou společností. Ideální, ve skutečnost však nedosažitelný vztah obou je ztotožnění občanské společnosti s politickou strukturou a jejími ústavními institucemi (právo na revoluci se vytrácí, když se suverenita lidu stává skutečností).
Zásada podle níž je lid zdrojem veškeré státní moci – úzce spjato s demokratickou legitimitou vlády. Stěžejní ústavní princip – spjato s demokratickými právy, se svobodu a rovností.

Demokratická ústava chápe též svrchovanost lidu jako základní politicko-organizační princip, na jehož základě se prostřednictvím ústavních institucí lid – národ konstituuje právně jako stát. Z principu svrchovanosti lidu vyplývá, že stát a jeho orgány vykonávají moc jménem lidu. Suverénní lid má v souladu s tímto principem ústavodárnou (ustavující) moc, tj. právo stanovit a měnit ústavu X moc ustavená (zákonodárná).
Omezená limitovaná suverenita lidu – lid nesmí delegovat moc nikomu neodvolatelně (aby byl lidem nesesaditelný), za nesporně nutné omezení svrchované vůle lidu spatřuje Neubauer v dodržování obecných zásad spravedlnosti a mravnosti.

Vznik v boji proti absolutismu, v demokratických revolucích. Přenesení suverenity z panovníka na lid. Marsilius z Padovy již proklamuje suverenitu lidu. Původ svrchované moci spatřoval v národu. Tento princip byl vyjádřen v Deklaraci práv člověka a občana. Rousseau hájí nedělitelnost suverenity.  Suverenita státu se odděluje od toho, kdo ji vykonává. Postupně se proklamuje dělba moci.

Svrchovanost zákona:

Princip svrchovanosti zákona je vyjádřen v druhém odstavci preambule Listiny základních práv a svobod. Vláda práva, založena na právním státu. Zákony jsou právní formou jimiž suverén o obsahu své suverenity rozhoduje.
Protože určité hodnoty Ústava obsahuje a většinou je i výslovně vyjadřuje jako ústavní normy, označuje je za neporušitelné a svrchované, zakládá a osvědčuje tak principy právní jistoty a svrchovanosti zákona, které nemohou ani jednotlivci ani žádný státní orgán narušit a limity takto vyjádřené překročit. Normy ústavního pořádku vyjadřují svrchovanost zákona i jako svrchovanost ústavy na území státu. Jen prostřednictvím zákonů (ústavních zákonů) přijímaných Parlamentem může být prosazena moc na území státu a vůči obyvatelstvu státu. 

Bez svrchovanosti zákona by se zásady přirozeného práva nestaly závaznou součástí ústavního systému. Svrchovanost zákona (vláda práva) v preambuli vyjádřená směřuje i proti svrchovanosti politických pokynů a ideologických postulátů a reaguje na minulou svévoli totalitní moci. Princip svrchovanosti zákona je tím prohlášen za jeden ze základů českého právního řádu a Listina se přihlašuje k týmž zásadám, jako Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, tedy k hodnotám právního státu, jehož je princip svrchovanosti zákona pojmovým znakem.

J.Lock nejvyšší moc uvnitř státu přičítal legislativě. G.Jellinek - suverenita není neomezenost, nýbrž schopnost sebeomezení, záruka sebelimitace státní moci cestou právního řádu. Počátkem 20.stol. teoretici německé jazykové oblasti suverenitu v právních státech spojují s právním řádem. Nejvyšší mocí je moc práva, stát je právem vázán, musí se sám právem řídit, je právu podřízen.

9) Formy státu a jejich členění
Za základ třídění státních forem se považuje Aristotelovo dílo Politika

správné formy státu

a) království – jako panství jednotlivce

b) aristokracie – jako panství vybrané menšiny

c) politeia – jako panství většiny

zvrhlé formy státu

a) tyranie či despocie – jako samovláda, která především sleduje prospěch samovládce

b) oligarchie – jako panství bohatých k jejich prospěchu

c) demokracie – jako panství (zvůle) chudých

Starší státověda kromě tohoto klasického Aristotelova členění rozlišovala ještě 4. druh státní formy – ideokracii či teokracii – kde formálně neexistuje lidská vrchnost, ale je představována bohem nebo nadlidským duchem, zatímco lidé, kteří toto panství spravují, jsou jen služebníky, správci tohoto vládce. 

Toto členění nalezneme též u Pražáka. Teokracii rozlišuje podle toho, zda v ní vykonávají vládu sami představitelé náboženství nebo světský vládce jen zčásti podléhá vlivu náboženských činitelů. monarchie člení na dědičné a volební (podle pravidel obsazování trůnu). Podle míry participace lidu na výkonu státní moci rozlišuje: monarchie absolutní (lid je vyloučen z participace) a monarchie omezené (lid se účastní na výkonu moci zákonodárné, popřípadě i vládní(výkonné) moci). Omezené monarchie dále člení na: monarchie se stavovskou ústavou (účast na výkonu státní moci je vyhrazena jen některým třídám s vyloučením ostatních) a na monarchie s ústavou reprezentativní (alespoň principálně se na moci účastní veškerý lid).

Aristokracie se člení podle povahy tříd, resp. sociálních skupin upřednostněných k výkonu moci na:

a) aristokracie rodová (šlechta)

b) aristokracie vzdělání (vychování) – vláda učenců nebo kněží

c) aristokracie rytířstva – o účasti na vládě rozhodují válečné zásluhy

d) plutokracie – o účasti na vládě rozhoduje bohatství

e) aristokracie starších – podmínkou účasti na vládě je vyšší věk

Podle způsobu výkonu státní moci v demokraciích se dělí demokracie na:

- přímá – občané přímo ovlivňují řešení státních záležitostí

- zastupitelská (reprezentativní) – politickou moc vykonávají zástupci lidu

Třídění státních forem dle novějších autorů – F. Weyr a Z. Neubauer – akcentuje zejména rozdíly mezi monarchií a republikou. Původcem tohoto třídění je N. Machiavelli. Weyr poukazuje na to, že rozlišování forem státního zřízení se řídí především politickými kritérii, ideály a postuláty. Pokusy uplatnit při třídění forem státu ryze právní kategorie nejsou úspěšné. Základní rozdíl mezi nimi je v uplatnění nauky o státní suverenitě:

monarchie – výlučným nositelem suverenity je panovník (nelze brát obecně, např. v konstituční monarchii těžko lze označovat panovníka za jediného a výlučného nositele nejvyšší státní moci)

republika – zde je to lid

Ideologický charakter tohoto rozlišení – skutečné státní a ústavní systémy se výrazně odchylují.

Z normativního hlediska je rozdíl způsobu tvorby primárních norem – zda zákony jsou přijímány podle zásady autokratické nebo podle zásady demokratické. 

Státovědecká kriteria preferují právní hlediska, vycházejí především z ústavního uspořádání, z komparativního zobecnění ústav. G.Jellinek zdůrazňuje, že základním kritériem pro hodnocení forem státu, státního zřízení je způsob výkonu státní moci. Otázka po státních formách je identická s otázkou po právních rozdílech ústav. Odmítá teokracii jako zvláštní formu státu, že jde jen o názor o původu státní moci.
Monarchie:

Životaschopná forma státu, má dlouhodobou historickou tradici. Nejvyšším suverénem je panovník.
Absolutní monarchie (neomezené) – jsou historicky přechodnou formou státu. Podle F.Weyra ryzí typ monarchické státní formy.

Konstituční monarchie – (parlamentní monarchie) – je živou formou státního zřízení v celé řadě zemí EU (VB, Belgie, Dánsko, Nizozemí, Španělsko, Švédsko). Uznává princip svrchovanosti lidu, uplatňuje se v ní parlamentní forma vlády a uznává základní lidská a občanská práva a jejich záruky. Velmi blízká demokratické parlamentní republice. Suverénem zůstává panovník, ale je omezen ústavními pravomocemi jiných nejvyšších státních orgánů, výkon svých suverénních pravomocí může realizovat jen v součinnosti s jinými ústavními činiteli.

Historicky starší formou omezené monarchie než je monarchie konstituční je stavovská monarchie, která byla nejrozšířenější formou středověké monarchie. V této monarchii byla moc panovníka omezena privilegovanými vrstvami tehdejší společnosti – stavy (šlechta, duchovenstvo, měšťanstvo). Stavy byly ve vztahu ke koruně nadány jistými mocenskými oprávněními, která se zakládala na úmluvě stavů s panovníkem, přičemž panovník jistá práva stavů oficiálně uznával.

Parlamentní monarchie – uplatnění principu svrchivanosti lidu vede k rozhodující účasti lidu na výkonu panovnických práv jak ve sféře zákonodárné, tak výkonné moci. Panovník je při jmenování vlády vázán stanoviskem parlamentní většiny. Klasicky VB.

Republika:

Je převládající formou státního zřízení. Nejvyšší státní moc se uskutečňuje ústavně institucionalizovanou vůlí kolegiální, sborovou (prostřednictvím demokraticky zvoleného zastupitelského sboru), popřípadě kombinací vůle individuální (prezidenta republiky) s uvedenou sborovou vůlí. Ve federaci k tomu přistupuje vůle voleného (či delegovaného) sboru, reprezentujícího subjekty (členské jednotky) federace.

Druhy republik lze třídit dle počtu, povahy a vzájemných vztahů vládních orgánů. Zda je tu jeden nebo více původních normotvůrců a jakým způsobem delegují normotvornou moc a jakým způsobem se uskutečňuje dosazování delegovaných pravomocí, zda přímou volbou, jmenováním nebo jiným institucionalizovaným mechanismem. Základním hodnotícím  měřítkem je, zda ta či ona konkrétní demokratická republikánská forma je způsobilá reprodukovat základní principy a instituty svobodné demokratické společnosti včetně jejího ekonomického základu. Hlavním kritériem je míra občanské participace na výkonu státní moci (z tohoto hlediska nejlépe vyhovují státy, kde se uplatňuje nejen zastupitelská, ale i přímá demokracie) + další kritéria – zejména respektování základních lidských a občanských práv, práv etnických menšin, uplatňování dělby a vyvážení státních mocí atd.

10) Suverenita státu v integračních seskupeních a evropská integrace
Deklarování suverenity je často obsaženo v ústavách evropských států. Pojem suverenity je spojen se státem, národem, lidem nebo zákonem. Státy se ovšem nestávají svrchovanými tím, že výraz svrchovanost zařadí do svých ústav.
Svrchovanost je zejména pojmem práva ústavního a práva mezinárodního. Svrchovanost je atributem moci. Vymezení svrchovanosti předpokládá objasnit a odlišit co patří do kompetence státu a co nikoli. Jen to co patří státní moci, může být v dané době sférou, kde stát uplatňuje svou suverenitu.

Odlišuje se svrchovanost ve vnějších vztazích a svrchovanost uvnitř státu. Svrchovaností ve vnějších vztazích se rozumí, že stát není omezen ničím jiným, než suverénními právy jiných států. Jen svrchované státy mohou být plnoprávnými subjekty mezinárodního práva. Vnější svrchovanost se zpravidla ztotožňuje s nezávislostí státu. Vnitřní suverenita znamená, že státu náleží výlučná nejvyšší moc na státním území vůči všem osobám i věcem (územní výsost). Suverénní stát uplatňuje i suverenitu vůči svým občanům, ať žijí kdekoli (personální výsost). Stát je v mezinárodních vztazích svrchovaný, pokud nad ním nevykonává moc jiný stát. Na území suverénního státu jsou vyloučeny jakékoli akty cizí státní moci bez souhlasu daného státu. Ve státech poražených ve válce bývají jejich suverénní práva omezena nebo na určitou dobu suspendována. Uznání státu jiným státem znamená uznání jeho svrchovanosti nad územím a občany.

Svrchovaností moci se tedy rozumí, že jde o moc mezi jinými srovnatelně nejvyšší. Svrchovaná moc státu je nejsilnější a nejvyšší mocí mezi mocemi, které působí na území státu, žádná jiná moc jí není na území státu nadřazena. Jen ona disponuje monopolem legálního násilí na území státu vůči každému.

Suverenita není trvalým znakem státu. Suverenitu prosazoval panovník vůči církvi, Svaté říši římské i městům a lenním pánům

Ve Francii se tak upevňuje nedílná moc krále => vznik nové nauky o státě – Jean Bodin suverén je panovník; absolutní a trvalá moc ve státě, nedílnost suverenity; suverén stojí nad pozitivním právem; 

T. Hobbes - také vše podřízeno suverénní moci panovníka

J. Locke - sám stát je suverén – nejvyšší moc – legislativa. Suverenita státu se odděluje od toho, kdo ji vykonává; postupně se prosazuje dělba moci namísto jednoty moci => promítá se do teorie suverenity. Postupně uznáváno, že suverenitu lze dělit (Švýcarská ústava a ústava USA).

G. Jellinek - suverenita státu – nezávislá a nejvyšší, neomezená a neomezitelná moc – jde o právní kategorii, nikoliv faktickou. Suverenita není neomezenost, ale záruka sebelimitace státní moci cestou právního řádu; stát může omezit sám sebe i uznáním závazků z MP. Suverenita je způsobilost výhradního právního sebeurčení (jen suverénní stát rozhoduje o své kompetenci). Podle něj ji nelze dělit, zmenšovat, omezovat.

Podle prof. Pavlíčka bylo české království státem, i když ne suverénním => tím se stalo až 28.10. 1918.

L. Oppenheim – suverenita – zvláštní, čtvrtý znak (prvek) státu, naprostá nezávislost uvnitř i mimo hranice státu; ostře odlišuje suverenitu státu a suverenitu jeho orgánů (které jsou od suverenity státu odvozené). Velkou pozornost věnuje oprávněnosti zásahů do suverenity států. Upozorňuje na pochyby ohledně toho, kdo může stanovit oprávněnost intervence a dovozuje, že to není věcí práva, ale politiky.
L. le Fur – suverenita – právo státu rozhodovat v poslední instanci o otázkách své příslušnosti, monopol legálního donucení

Někteří němečtí teoretici spojují suverenitu v právních státech s právním řádem - zákony = svrchovaná moc ve státě; normativní teorie přímo ztotožňuje stát a právní řád.
Pojetí suverenity ve fašistické teorii – totální státní suverenita. Nacistická teorie – stát je podřízen národnímu společenství; suverénní je pouze německý národ.

Nové podněty v oblasti vázanosti suverénního státu mezinárodním právem přinesla po první světové válce vznik Společnosti národů. Zrodila se jako výsledek mírových jednání Versailleského systému. Její existence jako společnosti států však nijak nezasáhla suverenitu těchto států. Státy v ní svou suverenitu neomezily, naopak ji uplatnily vzájemnou sebelimitací svých vnějších zájmů k prospěchu zachování míru. Výrazným zásahem do suverenity některých států však byly menšinové smlouvy, podepsané v době mírové konference mezi hlavními mocnostmi spojenými a sdruženými na straně jedné a některými státy, např. Československem. Zpravidla byly závazky formulovány jako individuální práva příslušníků těchto menšin. Tato práva měla zaručit Společnost národů a formulované záruky nesměly být měněny bez souhlasu většiny Rady Společnosti národů.
Po 2.sv. válce vytvořily státy protinacistické a protifašistické koalice Organizaci spojených národů. Cíle a zásady této org. měly zabránit další strašlivé válce, vytvořit poměry, za nichž mohou být zachovány spravedlnost a úcta k závazkům, podporovat sociální pokrok a zlepšovat životní úroveň ve větší svobodě. Formulace zásady sebeurčení národů. Organizace měla působit na zásadě svrchované rovnosti všech svých členů. Žádné ustanovení Charty nedávalo organizaci právo, aby zasahovala do věcí, které svou podstatou patří do vnitřních pravomocí států. Tím bezpochybně vyjádřila respekt k vnější a vnitřní suverenitě  států. Nikde však nebylo formulováno, co se rozumí „vnitřní pravomocí států“. Možnost  předkládat k projednání i věci, jež mohly být chápány jako stav, který je v rozporu s cíly Charty OSN – již v roce 1946 většina členských států vyjádřila přesvědčení, že trvání fašistického systému ve Španělsku není již jen vnitřní náležitostí. Vymezení toho co se považuje za vnitřní záležitost státu navazovalo na pojetí z doby meziválečné. Posudek Soudního dvora mezinárodní spravedlnosti z roku 1923 – otázka zda určitá věc patří či ne do výlučné pravomoci státu je v prostatě relativní a závisí na rozvoji mezinárodních vztahů. Přijata zásada jednomyslnosti 5 velmocí.
Úsilí o mezinárodní spolupráci, jež by vyloučila války se promítlo do řady ústav evropských států. K témuž cíli se připouštělo omezení suverenity.
Studená válka  výrazně ovlivnila obsah i zaměření integračního procesu. Integrace v souvislosti se svobodou obchodu cestou odstranění cel – Všeobecná dohoda o obchodu a clech GATT. Marshallův plán z roku 1947 vedl k vytvoření Programu evropské obnovy a v dubnu 1948 k vytvoření Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci.Již v roce 1944 dohoda o úzké spolupráci Belgie, Nizozemí a Lucemburk – BeNeLux. V průběhu roku 1948 Západoevropská unie.
Prvním nadnárodním integračním seskupením se stalo Evropské společenství uhlí a oceli 18.4.1951. V dubnu 1949 podepsána Severoatlantická smlouva. V květnu založena Rada Evropy. 1950 – Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod => umožnila občanům být subjektem sporu i proti vlastnímu státu u mezinárodního orgánu - mezník v dosavadním pojetí suverenity státu – státy se podřizují ve sporu s jednotlivci mezinárodní „nadstátní“ autoritě. Vnitrostátní předpisy musí ovšem zabezpečit vynutitelnost takového rozhodnutí cizí autority.

27.5. 1952 podepsaly zástupci členských států Evropského společenství uhlí a oceli smlouvu o založení  Evropského obranného společenství. Měla být vytvořena armáda pod vedením evropského ministra národní obrany. Ozbrojené síly patří k charakterickým rysům suverenity států a takováto změna znamenala výrazný zásah do ní. Návrh odmítla Francie 1954. 

Další integrační procesy se vrátily do oblasti ekonomiky. 1957 EHS a Euratom. Ve státoprávní oblasti se střetávalo několik tendencí. Koncepce federalistická usilovala o vytvoření nadřazené státní moci, francouzský prezident de Gaulle prosazoval Evropu vlastí založenou na zachování suverenity a na smluvním vztahu států (konfederativní plány). Integrační proces se zpomalil. Krize překonána 1966 Lucemburským kompromisem ve prospěch suverenity států - zásada jednomyslnosti se použije tehdy, požádá-li o to stát z důvodu svých životních zájmů, jinak se rozhoduje většinově. 
Další vývoj směřoval k vytvoření Evropské unie. Důležitým krokem bylo vytvoření Evropské rady v roce 1974. Evropské společenství se rozšiřovalo o nové členy prohlubovaly se vzájemné vztahy.

K integračním procesům docházelo i v sovětském bloku. Stalinovo vedení nepřipouštělo rovnoprávnou spolupráci s ostatními, podstatně slabšími a závislými státy tohoto bloku,a le jen jejich totální podřízení. Organizační platformou byla Rada vzájemné hospodářské pomoci. Vojenskou oblast integrace zabezpečovala Varšavská smlouva z roku 1955. Ačkoli Chruščovova politika proklamovala zásadu suverenity a rovnoprávnosti mezi státy, intervence v Maďarsku v roce 1956 prokázala limity této politiky. Pokus o reformu uskutečněný v Československu v roce 1968 byl vojenským zásahem 5 států Varšavské smlouvy potlačen a Československo bylo vojensky obsazeno = vojensko – politická doktrína omezené suverenity odlišující vztahy mezi státy tohoto bloku navzájem a vztahy k ostatním státům světa. Byla formulována jako „společné zájmy socialistických zemí“ a „internacionální povinnosti všech socialistických zemí“. Tím se legitimovalo právo intervence do vnitřních záležitostí těchto států.
K principům suverenity států se znovu přihlásily účastníci konference O bezpečnosti a spolupráci v Evropě v Závěrečném aktu z Helsinek 1975. Účastnily se všechny evropské státy vyjma Albánie, dále USA a Kanada. Závěrečný akt obsahoval deklaraci principů, jimiž se mají řídit vztahy mezi účastnickými státy: a) svrchovaná rovnost, respektování práv z ní vyplývající, b) zdržení se hrozby silou a použití síly, c) neporušitelnost hranic, d) územní celistvost států, e) mírové urovnávání sporů, f) nevměšování do vnitřních záležitostí, g) respektování lidských práv a základních svobod, h) rovnoprávnost a sebeurčení národů, ch) spolupráce mezi státy, i) svědomité plnění závazků mezinárodního práva. Tento soubor dále rozvíjen, zejména vyjádřen v Pařížské chartě. Konference se změnila v Organizaci pro bezpečnost a spolupráci Evropě. Toto probíhalo souběžně s rozpadem sovětského bloku. Vnitřní ekonomické a politické potíže států bloku a zcela nová geopolitická situace způsobená zánikem bipolarity světa založila novou situaci i pro integrační procesy v Evropě.
Akt o jednotné Evropě a Maastrichtská a Amsterodamská smlouva znovu nastolily problém politické integrace a tím i suverenity členských států. Základní kompetence charakterizující suverénní stát jako např. zajištění vnitřní a vnější bezpečnosti, obsah donucovací moci, státní občanství apod. se staly obsahem těchto smluv.

Proces západoevropské integrace respektoval stanoviska každého subjektu tohoto procesu. Každý další krok vyžadoval rozhodnutí všech účastníků nebo souhlas s dílčími výjimkami pro některé z nich. Uskutečňovaly je suverénní státy lidovým hlasováním nebo rozhodováním parlamentu. Vznik EU je rozhodující křižovatkou a nezvratným krokem v tomto procesu. Státy již nemohou svými kompetencemi disponovat a svou suverenitu ztratily (názor!!) Státy patrně mohou i nadále svými kompetencemi disponovat, EU nemá právní subjektivitu.
11) Pojem, druhy a znaky politických režimů
Politický (= státní) režim – způsob uskutečnění státní moci metoda vládnutí; není spojen s formou státu ani vlády; lze ho měnit beze změny ústavy. Míra realizace ústavního státu.

Konkrétní podobu politického a státního systému ovlivňuje celá řada faktorů – zejména politické tradice, všeobecné kulturní zvláštnosti a hodnoty, jakými jsou např. evropská kontinentální tradice psané ústavy, pluralistické politické struktury a parlamentní formy vlády. Jednotlivé typy (základní formy) těchto systémů procházejí vývojem. Při zařazení jednotlivých států se můžeme setkat s hybridními formami. Např. v průběhu 80.let a zejména jejich koncem docházelo v některých zemích, typologicky náležejících do politického systému tzv. reálného socialismu, k demokratizačním změnám, které vytvářely jisté hybridní, přechodné formy, a to v samotném Sovětském svazu po příchodu M. Gorbačova do vedení komunistické strany a sovětského státu.
Základní atributy liberálně demokratického (pluralitního) politického a státního systému:

a) pluralitní politický systém, tj. systém více politických stran soutěžících o politickou (státní) moc

b) soutěž o politickou moc je svobodná, otevřená

c) přístup a výběr na politickomocenská místa je relativně otevřen. Ten se uskutečňuje zásadně v periodických volbách na základě všeobecného, rovného volebního práva s tajným hlasováním

d) základní práva a svobody občanů jsou politickým a státním systémem uznávána a chráněna. Nezávislost hromadných sdělovacích prostředků na vládě a vládní kontrole

e) forma vlády se zakládá na dělbě moci, zákonodárný zastupitelský sbor vykonává určitou kontrolu výkonné moci a soudnictví je nezávislé jak na zákonodárné, tak výkonné moci

f) uznává se a uskutečňuje se právní stát, tj. omezenost výkonné a soudní moci právem, tj. ústavními zákony a ostatním zákonodárstvím. Zákonodárná moc je zároveň vázána nadpozitivním (přirozeným) právem, pokud jde o nedotknutelnost a nezrušitelnost lidských práv a občanských svobod, jakož i základních principů, institutů a hodnot demokratického systému

g) nátlakové skupiny mohou působit a ovlivňovat vládní rozhodnutí. Sdružení typu odborů a ostatní dobrovolné organizace nejsou podrobeny vládní kontrole

h) politický a vládní systém tohoto typu udržuje sociální smír, tj. napomáhá kontraktuálnímu řešení konfliktů mezi různými sociálními, etnickými, náboženskými, regionálními apod. zájmy, preferuje reformní postup společenského vývoje

V každé zemi se projevují jisté zvláštnosti vyplývající zejména z konkrétních historických tradic. Význam tu má i vlastní ústavní tradice. V SRN takovým významným specifikem je institut demokratického sociálního a spolkového (federativního) státu.
Za mimořádných okolností, jakým byla např. II.sv.v., mohou být dočasně některé liberálně demokratické principy suspendovány (odložení voleb, omezení svobody tisku, přímé pracovní zařazení, omezení soukromovlastnických práv apod.). Poválečné ústavní právo demokratických zemí pro takové mimořádné události, zejména válečný stav, předvídá přímo v ústavě nebo ve zvláštních ústavních předpisech dočasnou úpravu ústavních poměrů, zejména zvláštní pravomoci výkonné moci, omezení občanských práv apod.
Společné rysy totalitních státněpolitických režimů:

a) monolitní politický systém jediné vládnoucí politické strany, nepřípustnost opozice, potlačování opozičních projevů

b) oficiální zákonodárně stvrzená ideologie, uplatňovaná ve školách a hromadných sdělovacích prostředcích, potlačování názorové plurality

c) státní orgány a státní aparát jsou podřízeny řídícím orgánům vládnoucí strany. Stranické a státní vedení splývá

d) uplatňuje se princip jednotné státní moci (dělba moci se nepřipouští)

e) ekonomika je direktivně řízena státem

f) sféra jednotlivce je soustavně omezována státním dirigismem, reálné záruky občanských a zejména politických práv neexistují

g) hromadné sdělovací prostředky jsou pod přímou kontrolou státu a vládnoucí strany

h) na třídním či rasovém a ideologickém základě se uplatňuje teror, což je spojeno s uplatňováním mimořádných soudních orgánů a mimořádných výjimečných trestů včetně konfiskace majetku formami represe a rozsáhlou sítí táborů nucených prací

i) hrají významnou roli stranické ozbrojené formace, zvláště rozvinuté v nacistickém Německu (SS, SA). Základní formou je však stranické ovládání státního policejního a vojenského aparátu, především pak tajné policie

Podle F. Šamalíka diktátorská forma vylučuje rovné podmínky přístupu k moci, popírá demokratické formy jako cizí své podstatě a adaptuje jen adaptovatelné, autoritativní způsob vlády sjednocuje zákonodárnou a výkonnou moc v rukou exekutivy, vytváří takovou organizační strukturu, která umožňuje výhradní a všeobsáhlý vliv státu na společnost, její úplnou kontrolu, fašistická, resp. Nacistická ideologie (vůdcovský princip, státní korporativismus, rasový princip apod.) má v totalismu centrální význam a stává se sekularizovanou teologií a konečně totalitní ideologii odpovídá monopol informací, kontrola masmédií a obsahu informací.
Autoritativní, autokratické politickostátní systémy:

Tvoří nejheterogennější skupinu. Podléhají rychlému vývoji a bývají označovány též jako modernizující se režimy třetího světa. Konkrétní modifikace těchto režimů záleží na stupni ekonomickosociálního vývoje jednotlivých rozvojových zemí, na struktuře politického systému a úloze ozbrojených sil, tvořících často v těchto zemích velmi významnou, v některých případech rozhodující politickou sílu. V těchto zemích se setkáváme s omezeními soutěže politických stran, s výraznou úlohou státní ideologie (zejména islámu), nedostatečnou ochranou lidských a občanských práv, nedostatkem nezávislosti soudců.

Subklasifikace:

a) Konzervativní režimy

- Tradiční monarchie s tradičně vládnoucími oligarchiemi a malou politickou institucionální strukturou (např. Saudská Arabie, Maroko, Nepál)

- Konzervativní diktatury – osobnost vůdce je zde dominantní a existují zde nepatrné institucionální formy legitimity (např. Paraguay, Malawi)

- Teokracie – dominantní je zde náboženská ideologie, usilující o masovou podporu, resp. je spojena s revolučním nábožensky orientovaným hnutím (islámské státy, např. Írán, Afghanistán)

b) Fasádní liberální demokracie – země, v nichž se uplatňují volby s politickou soutěží, avšak s restrikcemi vůči opozici a omezenými občanskými svobodami (např. Mexiko)

c) Vojenské státní režimy

- Přímá vojenská vláda – zde zpravidla armáda získala moc pučem, neexistují zde volby. Tyto země se vyznačují nízkým stupněm ekonomického rozvoje

- Kombinované občansko-vojenské státní režimy – projevuje se zde více politické stability, avšak vztahy mezi občanskou a vojenskou mocí podléhají častým změnám

- Radikální vojenské státní režimy – přesahují do výše uvedených subkategorií a v některých případech do „socialistických“ totalitních režimů, např. Angola, Mosambik, Ethiopie, Alžírsko

Míra existence občanské společnosti a jejího vztahu ke státu má podstatný význam pro změny v politickém systému státu. V důsledku změn politicko-společenského vývoje v jednotlivých zemích může docházet ke změnám formy konkrétního státu, jimiž už nezapadá do výše uvedených klasifikačních kritérií, popřípadě dochází k vytváření hybridních či přechodných forem státu.
Cesta k liberální demokracii je přechodným obdobím, jehož průběh má v každé jednotlivé zemi specifické rysy. Specifickou diferencí zemí dříve totalitní fašistické či autokratické diktatury (Španělsko, Portugalsko, Řecko) je relativní zachování tržní ekonomické a sociální struktury společnosti, takže v těchto zemích se transformační proces ubíral především cestou obnovení občanské společnosti a vytváření demokratických institucionálních struktur, zatímco transformační proces evropských zemí tzv. reálného socialismu zahrnul i přeměnu etatizované a direktivně řízené ekonomiky na tržní hospodářství, založené na soukromém vlastnictví. Pozoruhodná jsou též specifika transformačního procesu v zemích tzv. reálného socialismu. Mezinárodně politickým předpokladem tu byl reformní demokratizační proces nastoupený příchodem Gorbačova k moci. Demokratizace zahraniční politiky znamenala, že nositelé totalitní moci v zemích Varšavské smlouvy se již nemohli spoléhat na sovětskou ozbrojenou intervenci ve prospěch udržení totalitního systému. To vedlo k rychlému pádu režimů. Proto se v těchto zemích jen v malé míře uplatnily metody kompromisů a dohod mezi nastupujícími demokratickými silami a proreformní částí dosud vládnoucích komunistických stran. Naproti tomu transformace státu a společnosti ve prospěch liberálně demokratického modelu v Polsku a Maďarsku byla vyvrcholením delšího reformního procesu podporovaného demokratickými silami a pokusu vládnoucích komunistických stran udržet mocenské pozice cestou postupných reformním kroků, kompromisů a dohod jejich proreformních sil s demokratickými silami a jejich institucemi, které vedly k jednání u kulatého stolu a k pokojnému způsobu předávání moci demokratickým silám a organizacím.
12) Stát fašistický a nacistický, pojem a příklady

Nacistický a fašistický režim jsou jedněmi z nejextrémnějších odvětví totalitních systémů, jejichž základním znakem je, že se jedná o systémy jediné vládnoucí strany. Shodují se v tom, že v obou režimech dochází k nahrazení státních orgánů stranickými.
Fašismus

Nacionálně – šovinistické, rasistické hnutí, diktátorská forma vlády. Pojem totalitního státu má svůj původ v italské fašistické teorii a praxi.

Stát = primární skutečnost, od které se vše odvíjí („vše ve státě, nic proti státu, nic mimo stát“) - teorie totálního státu a tím i jeho totální suverenity

Na rozdíl od nacistické teorie, italský fašismus chápe národ jako výtvor státu. Celý národ měl být vychován podle jednotného světového názoru. Italský fašismus byl vzorem např. pro Slovenský štát za 2.sv.v.

V  letech 1925 – 1943 vybudoval B. Mussolini v Itálii stát jedné strany, likvidace institucí liberálního státu, radikální ústavní reformy; z Etiopie učinil italskou kolonii

- v ekonomice byl prosazen protekcionismus => spokojenost lidí

- 1923 – volební zákon, má zajistit většinu pro fašisty; 1924 – ve volbách vítězství fašistů
(ozbrojená komanda proti opozici)

- po r. 1924 rozsáhlá fašizace státu

- od 1925 – sblížení s Vatikánem – Lateránské dohody – mezi státem a církví

- 31.1. 1926 – výkonná moc smí vydávat právní normy (omezení P)

- proti opozici stála Ovra (tajná politická policie)

-využití sdělovacích prostředků; za politický delikt byl i trest smrti

- 1927 – Charta práce – Nacionální rada korporací, funkce až od 1934, nesplnily očekávání. „Italský národ je organismus, který má delší život, vyšší životní cíle a prostředky k činnosti nežli jednotlivci nebo skupiny jednotlivců, z nichž se národ skládá. Je to mravní, politická a hospodářská jednota, jež se plně uskutečňuje ve fašistickém státě“

- zákon z 21. 9. 1928 - Velká rada fašistické strany státním orgánem; fašistická strana se  tak stala státní organizací; předseda rady – vůdce fašismu a předseda vlády. Fašistická koncepce našla své vyjádření v zařazení do státní struktury.
-1929 – volby – jasné vítězství fašistů (v důsledku velkých ekonomických úspěchů)

- korporativní stát (= vláda nezastupuje občana, ale korporace, jejichž je jednotlivec funkční součástí; tento systém měl učinit polit. reprezentaci nadbytečnou; vláda je odpovědná těmto korporacím – autonomie korporací  X  fašisté to ale neuskutečnili, korporace byly ve skutečnosti řízeny státem)

- dále spolkům a organizacím zřízeným stranou mohl být propůjčen status PO a jejich akty - brány jako akty státu

- fašistická ideologie opřena o tradice římského císařství; odraz v umění; ve státu   pořádek; boj proti komunismu; vzor i pro demokrat. státy v Evropě: „Víra, poslušnost, boj!“

Nacismus
= nacionální socialismus

Pojetí suverenity státu se lišilo od italského fašismu.

Čerpal z některých předchozích proudů německého filozofického a státovědeckého myšlení (výrazně změnil učení o suverenitě).

Stát je podřízen národnímu společenství, které je založené na rasovém principu (znaky národa = stejnorodost, společná kultura, řeč a hospodářství). Rasová teorie navazovala na názory F.M. Arndta (čistota něm. krve – podle něj zůstali Němci nejvíce ze všech národů nesmíšeni)

odmítnutí principu demokracie, solidarity a kolektivismu. Byl založen na popření evropské kulturní tradice.

Národ je přirozeným společenstvím rasově a duševně stejnorodých lidí. Organický celek nadřazený jednotlivcům, kteří jsou od přírody svobodní a jejich práva a povinnosti vyplývají z příslušnosti k národní pospolitosti. Příslušnost k národu není založena na vůli jedince, ale je dána přírodou. Příslušnost ke státu je dána příslušností k národnímu společenství. Německá řše měla zahrnovat všechny Němce bez rozdílu. Pro vymezení národa podle těchto teorií je rozhodující pojem rasy.

Odstranění základních práv, odstranění lidového zastoupení, odstranění plurality politických stran, usměrnění veřejných i soukromých korporací a veřejného mínění. Idea rasově čisté národní pospolitosti = sjednocení všech Němců bez ohledu na hranice států (Rakousko, Sudety i jednotlivci po celém světě).

Vůdcovský princip = vůdce soustřeďoval veškerou suverénní moc = suverénní vůle vůdce a „ducha německého národa“, které dominovali nad zákonem.

Idea říše = ostatním národům neposkytovali plnou suverenitu (popření principů dosavadního práva) = Německá říše měla být určena národnostně, s ideou velkých hospodářských  prostorů a s ideou vyloučení prostorově cizích mocností (Německo mělo postavení výlučné „pořádací mocnosti“).Antisemitismus, antislovanství. Vytvoření i vazalských států (Slovensko, Chorvatsko).

Německo počátkem 30. let – hospodář. krize, sílí NSDAP

- 1932 – vítězství nacistů ve volbách

- 30.1.1933 – Hitler říšským kancléřem

- NSDAP – dle nich hnutí, které vyrostlo z lidu; strana vychází s vůdce –„vůdce je strana a strana je vůdce“

- 1.12.1933 – zákon o jednotě strany a lidu - strana postavena na roveň státu, podle této teorie se stala ztělesněním německého lidu, označována sice za korporaci veřejného práva, ale stála vedle státu, nositelka politické vůle

- NSDAP má vlastní ozbrojené polovojenské organizace – SA, SS
- likvidace základních občanských a politických práv, ústavních svobod (zákaz politického shromažďování a demonstrací); likvidace dělby moci; jednota strany a státu; popření rovnosti; konec soud. nezávislosti; oslabení smluvní svobody; bezpráví

- rozpuštění ostatních polit. stran, zákaz odborů

- zmocňovací zákon – říš. vláda se smí usnášet na zákonech, měnit ústavu (=> pak už vláda jen pomocný orgán říšského kancléře)

- zákon o hlavě státu
- Říšský sněm, kancléř, fce prezidenta zanikla

- státní tajná policie (Gestapo)
- Mein Kampf – pramen práva nadřazen pr. předpisům; 1935 – norimberské zákony
13) Stát diktatury proletariátu – vznik, vývoj, varianty
Diktatura proletariátu - státní moc proletariátu (dělnické třídy), nastolené v procesu revolučního svržení buržoazní moci a rozbití buržoazního státního aparátu.

Je zvláštní formou svazku dělnické třídy s neproletářskými masami, především rolnictvem, pod vedením komunistické strany.

- marxistická teorie a praxe ji přisuzuje 3 hlavní úkoly:

1) potlačit odpor svržených vykořisťovatelských tříd, uhájit vymoženosti socialistické revoluce a rozvíjet styky s proletariátem jiných zemí

2) sjednotit kromě proletariátu neproletářské vrstvy pracujících a získat je pro budování socialismu

3) vybudovat komunismus a zajistit jeho konečné vítězství

Dělnická třída – je sociální skupina skládající se z osob, která nevlastní výrobní prostředky a živí se prodáváním své pracovní síly kapitalistům. Ti si přisvojují tzv. nadhodnotu, tzn. hodnotu, kterou v kapitalistickém systému vytváří práce námezdního dělníka nad hodnotou jeho pracovní síly (určenou hodnotou existujících prostředků nutných k životu dělníka a jeho rodiny). Pro označení dělnické třídy v podmínkách kapitalistické společnosti se mnohdy používal název proletariát. Podle Marxova učení je jeho posláním, uchopit pod vedením své revoluční politické strany (předvoje proletariátu) politickou moc, vytvořit diktaturu proletariátu a využít jí k odstranění soukromého vlastnictví výrobních prostředků a vybudování socialistické společnosti

Dělnické strany – hlavně politické organizace, dělnická hnutí. Začaly být zakládány ve 2.pol. 19 st. a patřily k nim především strany sociálně demokratické a strany komunistické. Jejich osobité rysy byly následující:

a) výslovně se obracely k dělnickým voličům

b) většinou byly spojeny s – odbory, které je někdy řídily, někdy jimi byly naopak částečně řízeny

c) některé prosazovaly zastupitelský systém vlády vzniklé z demokratických voleb, uznávaly ústavu a instituce, které jsou pro demokratický typ vlády nezbytné (např. parlament), jiné se zúčastňovaly voleb, ale orientovaly se na revoluční uchopení moci a zničení stávajícího politického systému

d) preferovaly plánované hospodářství, se stále větší úlohou státu v řízení ekonomiky s cílem zajistit plnou zaměstnanost, větší rovnost ve vlastnictví a v poskytování příležitostí, což vedlo většinu dělnických stran k požadavku znárodnit klíčová odvětví národního hospodářství

e) prosazovaly přerozdělování bohatství zpravidla progresivním zdaněním a zrušením majetkových výsad kapitalistů

Po 2.sv. válce – upevnění moci komunistů v SSSR ovlivnění ostatních států sovětského bloku - brzo po vzniku sovětského státu nastolen systém jedné polit. strany. Dle Stalina má být KS řídícím centrem a státní i nestátní organizace mají provádět příkazy strany, uskutečňovat spojení s obyvatelstvem (systém převodů a pák). Pohrdání pozitivním právem, proto se role KS formalizuje právem relativně pozdě (až ústava ČSSR – 1960). V některých státech bloku formálně zachovány i nekomunistické strany, ale bez možnosti polit. soutěže.

Stát je prostředkem k uskutečňování politiky KS; stranická byrokracie – plně se uplatnil Michelsův železný zákon oligarchizace stran. Organizační principy výstavby KS označeny jako demokratický centralismus. Ve státní symbolice uváděny funkce v KS před funkcemi ve státě

Transformační proces v zemích reálného socialismu:

Nositelé totalitní moci v zemích Varšavské smlouvy se již nemohli spoléhat na sovět. ozbrojenou intervenci ve prospěch udržení totalitního systému - rychlý pád režimů – NDR, Československo, Bulharsko, Rumunsko (pouze v malé míře metody kompromisů) X Polsko, Maďarsko – zde byla transformace vyvrcholením delšího reformního procesu (KS se postupnými kompromisy s demokratickými  silami snažily udržet u moci) => pokojné předání moci. Přeměny etatizované a direktivně řízené ekonomiky na tržní hospodářství.
Proletariát: společenská třída, jejíž příslušníci, formálně svobodni, nemají výrobní prostředky a jsou proto nuceni pro zabezpečení vlastni existence prodávat svou pracovní sílu majitelům těchto prostředků + marxismus - filozofie K. Marxe která byla zároveň formulována jako politicky program dělnického hnuti pro třídní boj proletariátu s buržoazií. Vítězství, jehož původně melo byt dosazeno revoluci a diktaturou, melo nastolit sociálně spravedlivou beztřídní společnost.
Předobrazem diktatury proletariátu byla Pařížská Komuna (první komuna vznikla brzy po začátku Velké franc. revoluce - v roce 1793, tzv. jakobínská komuna (nebo také pařížská komuna), která byla vlastně takovou pařížskou samosprávou vytvořenou "lidem" , a další pak v roce 1871, což byla revoluční rada ustavena v Paříži po porážce Francie v prusko - francouzské válce. Byla to vlastně městská rada složená z radikálních socialistů, jejíž označeni melo právě připomínat jakobínskou komunu. Komuna začala konfiskovat majetek lidi, kteří uprchli z Paříže, zřizovat dělnická družstva a stavět barikády - tato komuna byla pak potlačena v tzv. "krvavém týdnu" vládními vojáky a v důsledku toho zůstala Francie nesmiřitelně rozdělena na pařížské radikály a venkovské monarchisty.
Další fáze DP pak byla v Rusku r. 1917, dále Maďarská republika rad a Slovenská republika rad  - ta představovala nejvýraznější odpor proti československé státnosti. SRR byla vytvořena a podporována maďarskou komunistickou revolucí, byla vyhlášena 16.6.1919 v Prešově. Tato vzpoura podporovaná maďarskými vojsky byla vojensky potlačena společným úsilím ozbrojených sil československých, francouzských a italských v červenci 1919. 

Myšlenka diktatury proletariátu vznikla v 19. stol. (Marxův Komunistický manifest vydán 1848, zde se objevuje pojem DP). Vycházela z teze, že ve společnosti existuje rozpor mezi výrobními silami a výrobními prostředky a vlastnictvím výrobních prostředků

=> společnost se polarizuje na vlastníky a námezdní pracovníky, přičemž vlastníci jsou nositeli moci. Z toho vychází teze, že vlastníky je třeba vyvlastnit a výrobní prostředky zespolečenštit a moc má přejít z rukou vlastníků od rukou těch, kteří vytvářejí hodnoty ( nazváno diktatura proletariátu (jako že je to diktatura proti těm bývalým vlastníkům)

Marxova teze – zdroj pokroku je práce a výroba, práce je základ, na výrobě závisí podoba světa. V průběhu dějin se objevila:

1. prvobytně pospolná společnost – není v ní soukromé vlastnictví, všichni vzájemně spolupracují

2. otrokářská společnost – existuje soukromé vlastnictví, vznikají 2 třídy – otrokáři a otroci, otrokář vládne nad otrokem, protože má vlastní výrobní prostředky

3. feudalismus – 2 třídy: šlechta a poddaní

4. kapitalistická společnost – 2 třídy: dělníci a kapitalisté

( 2.,3., a 4. jsou vykořisťovací systémy a po celé jejich dějiny je veden třídní boj, přičemž ke změnám dochází vzbouřením vykořisťované třídy – tato třída převezme moc a nastolí DP.
Marx přitom vychází z rozboru francouzské revoluce, kde došlo ke vzbouření podnikatelů (dělníků)  proti šlechtě – tito dělníci se musí zorganizovat a kapitalisty svrhnout, změna je tedy možná pouze násilím, revolucí, podle Marxe mají být v čele dělníků komunisté, které považuje za nejschopnější ze všech ( po provedené revoluci je nutné zestátnit výrobní prostředky a zavést DP, je nutné zničit všechny mocenské nástroje bývalých vládců (vojsko, policii…) – ti se ale nebudou chtít vzdát, proto je nutné je odstranit násilím. Marx se domníval že revoluce vznikne ve vyspělém státě (v Německu) a odtud se pak rozšíří do celé Evropy – je přesvědčen o spolupráci všech dělníků v Evropě – internacionalismus – důležitější tedy bude spojení dělníků všech zemí než příslušnost k národu, vytvoří se komunistická společnost, budou zrušeny peníze protože každý si vezme jen to, co potřebuje – nakonec by mělo vést k zániku všech mocenských úřadů a vlastně i zániku státu, společnost bude beztřídní, nebude vykořisťování – v podstatě nastane návrat k prvobytně pospolné společnosti na vyšším stupni.

Myšlenky diktatury proletariátu se ale zmocnili zločinci, dali státu diktatury proletariátu prvky totality ( nositelem té moci se stala jedna politická strana – komunistická, byl potlačen pluralismus, občanská práva, zákonnost, dochází ke splývání státu s vedoucí stranou

- byl to systém Sovětského Svazu, přenesen pak do lidově-demokratických zemí (do sovět. bloku).
V ostatních částech Evropy opustili myšlenku DP už v 60. letech, dnes už ji nezastává žádná komunistická strana – to protože z civilizovaných zemí zmizel proletariát, většina lidí pracuje ve službách.
DP formuloval i Stalin – použil pro ni pojem transmisní demokracie – ve státě diktatury proletariátu je vedoucí silou komunistická strana, která svojí politiku a vedoucí úlohu realizuje pomocí a prostřednictvím PŘEVODŮ A PÁK – těmi jsou vlastně všechny ve státě a společnosti existující společenské a státní instituce – tzn. nař. vláda, místní zastupitelské orgány, národní fronta, tělovýchovné organizace…. – ve všech těchto institucích jsou komunisté skrze něž strana uplatňuje svou vedoucí úlohu. V Československu se stát DP vytvořil začínaje únorem 1948 a existoval do 60. roku – pak se mluví o všelidovém státě, ale fakticky pokračuje stát DP. 

DP má mnoho společných znaků i s nacismem a jinými totalitními systémy, jsou ale založené na různém ideologickém zdroji – nacismus staví na nadřazenosti národa a rasy X komunisti naopak na rovnosti všech, bojují proti třídnímu nepříteli . Těmi společnými znaky jsou – systém jedné vládnoucí strany, nepřípustnost opozice – potlačování názorové plurality, podřízenost státních orgánů orgánům vládnoucí strany, princip jednotné státní moci (nepřipouští se dělba moci), neexistence záruk občanských práv, sdělovací prostředky jsou pod kontrolou strany a vlády, existence stranických ozbrojených složek

14) Jednota a dělba moci – horizontální a vertikální hledisko

Státní moc = univerzální schopnost státu prosazovat na svém území obecnou vůli, vyjádřenou v právním řádu, včetně prostředků donucení. Je to moc suverénní, nezávislá na jiné moci.
Horizontální dělba moci
Způsob dělby moci v horizontální rovině má určující význam pro formu vlády (odpovídá na otázku formy vlády: parlamentní republika, prezidentská republika, republika shromáždění, popřípadě jejich varianty – kancléřská republika, semiprezidentská republika).

Chápe se jako samostatnost, funkční oddělenost jednotlivých mocí typicky: zákonodárné, výkonné a soudní. Předpokládá jejich vzájemné kontrolní vztahy a působení. Tvůrcem koncepce dělby moci je Ch. Montesquieu (Duch zákonů), k jejímu rozpracování a ústavněprávnímu uplatnění výrazně přispěli též tvůrci Ústavy USA. Důsledek americké a francouzské revoluce proti absolutistické monarchii.
Klasická dělba mocí – zákonodárné, výkonné a soudní – je spojena se systémem brzd a protiváh. Z tohoto hlediska je demokratický stát státem omezené vlády, což je násobeno jeho charakterem právního státu, který činnost všech institucí uskutečňujících státní moc váže zákonem a právem včetně nadpozitivního (přirozeného) práva. Hovoří se v této souvislosti též o rovnováze moci, zejména mezi politickou reprezentací a výkonným profesionálním aparátem. Vzájemné vyvažování mocí znamená především komplexní a přesné členění procesu státně politického rozhodování a působení vzájemných omezení a kontrolních mechanismů institucionalizovaných mocí.
O zakotvení tripartice státní moci se opírají všechny novodobé ústavy demokratických zemí. Patří mezi základní ústavní demokratické institucionální principy. Klíčový význam má vzájemný poměr legislativy a exekutivy, zatímco soudnictví stojí stranou. Moc výkonná - fakticky nejsilnější (disponuje profesionálním státním aparátem, ozbrojenými silami, majetkem a finančními prostředky státu) + na rozdíl od zákonodárné moci (funguje periodicky) funguje nepřetržitě. Ústavní princip dělby moci se stal součástí nedotknutelných demokratických ústavních principů, součástí nadpozitivního (přirozeného) ústavního práva. U nás se princip dělby moci uskutečnil až po vzniku Československé republiky a byl institucionalizován v prozatímní Ústavě z r 1918 a poté v Ústavě ČSR z r 1920.

Vertikální dělba moci

Odpovídá na otázku jakým způsobem je stát územně organizován, jaký stupeň centralizace či decentralizace státní moci se v něm uplatňuje, jakou mírou autonomie disponují jednotlivé územní součásti státu. Jde o uplatnění principu subsidiarity, resp. reálné decentralizace státní moci. Rozlišujeme formy státu jakými jsou unitární stát, unitární stát s oblastní územní autonomií,federace, (konfederace, společenství, unie – vybočují z mezí ústavních forem státu a patří již spíše do sféry mezinárodního práva veřejného).

15) Parlamentní forma vlády, charakteristika a příklady
Forma vlády = způsob ústavního uspořádání, vzájemných vztahů moci zákonodárné, výkonné a soudní. Zahrnuje též účast občanů na vytváření a fungování orgánů státní moci.

Vznik v 70. letech 19. století ve Francii. Klíčové postavení parlamentu (pokud jde o výkon zákonodárné moci). Parlament rozhoduje o státním rozpočtu a schvaluje důležité mezinárodní smlouvy, odvozuje legitimitu ze všeobecných voleb. Usnesení parlamentu mají bezprostředně celostátní závaznost. Členové parlamentu mají volný mandát (tj. jsou považovány za reprezentanty lidu jako celku, v parlamentu vystupují a hlasují svobodně, nejsou vázáni příkazy politické strany, za kterou byli do parlamentu zvoleni). 
Politická odpovědnost vlády parlamentu, nutná důvěra parlamentu vládě (nedůvěra může být dána i jen jednomu ministrovi; pokud je dána nedůvěra premiérovi => padne celá vláda). Vláda a poslanecký mandát – kompatibilní. Členové vlády se mohou účastnit jednání parlamentu a jsou na ně přizváváni.

Hlava státu konstruována jako čtvrtá, neutrální moc; do výkonné moci členěna formálně, smí rozpustit Parlament (např. i na žádost vlády) a to bez ústavně právních omezení (VB) nebo v ústavně stanovených případech (např. že politické složení nově zvoleného parlamentu neumožňuje v určité lhůtě vyslovit důvěru vládě, nebo v důsledku odmítnutí vóta důvěry vládě v SRN), politickou odpovědnost za hlavu státu nese vláda pomocí institutu kontrasignace. Funkce hlavy státu – reprezentovat stát navenek, integrace, prezident nemůže být v politické straně. Je volen parlamentní cestou (parlamentem, příp. parlamentem rozšířeným o další volitele) (až na výjimky).

Institucionální prostředky vzájemné kontroly a vyrovnávání mocí (např. suspenzivní veto hlavy státu vůči zákonodárství, soudní kontrola ústavnosti zákonů parlamentu).

Soudní moc v zásadě stejná jako u prezidentské formy (rozdíly v organizační struktuře soudních orgánů – je zde členitější soudní soustava. O ústavnosti zákonů a dalších právních předpisů rozhoduje Ústavní soud, kontrolu aktů veřejné správy vykonávají zpravidla správní soudy).

Zákonodárná iniciativa - vláda, skupina poslanců, popř. jediný poslanec. Dualismus výkonné moci: vláda a hlava státu.
2 základní varianty - parlamentní republiky (ČR, Řecko….)



        - konstituční monarchie (VB, Belgie, Španělsko….)
16) Prezidentská forma vlády, charakteristika a příklady

Vznik ústavou USA v r. 1787.

Vláda a její funkční období není vázáno na důvěru parlamentu. Poslanecký mandát je neslučitelný s členstvím ve vládě – důsledné oddělení jednotlivých státních mocí. Myšlenka dělby moci- pravidla neslučitelnosti, oddělení. Hlavě státu za žádných okolností nepřísluší pravomoc rozpustit parlament.
Prezident je volen (přímo i nepřímo – prostřednictvím volitelů) – je odpovědný přímo lidu (voličům) – jako státní orgán, ne parlamentu. Nemá právo zákonodárné iniciativy

každý orgán (vláda, parlament) jedná zvlášť. V čele výkonné moci. Není vláda, ale sbor poradců (tajemníků). Široké kompetence hlavy státu: vydávání právních předpisů, vrchní velitel ozbrojených sil (fakticky), není institut kontrasignace, možnost samostatně rozhodovat v zahraničních záležitostech.

Systém brzd a protivah – omezení pravomocí: kongres prezidentem (veto), prezident kongresem (schvaluje rozpočet), prezident jmenuje vládu se souhlasem sněmovny reprezentantů.
Zákonodárná iniciativa přísluší parlamentu a jeho členům. Parlament odvozuje legitimitu z voleb; zákony a usnesení parlamentu mají celostátní závaznost; poslanci mají volný mandát. 

USA, tendence rozšiřování do zemí Asie, Afriky, hlavně Latinská Amerika. Pouze v USA a státech Lat. Am. se vyskytuje v čisté podobě.

17) Poloprezidentská forma vlády, charakteristika a příklady

Snaha po druhé světové válce o překonání lability vlády v parlamentní republice např. v Itálii došlo v letech 1947-1980 v 37 případech k odstoupení vlády, přičemž hlavními příčinami byly rozpad nebo rozšíření vládní koalice a sedmkrát ve vyslovení nedůvěry parlamentem. Ukazuje jak důležité je pro stabilitu vlády, aby ústavně zaručená dělba moci byla vyvážena integračními schopnostmi pluralitního politického systému,zajišťující stabilní parlamentní většinu koalice vládních politických stran. V poslední době dalším důvodem k výraznější modifikaci parlamentní formy je transformace „postkomunistických“ zemí na klasický typ demokratického právního státu. 

V zastupitelském systému k posílení stability docházelo změnou volebního systému, zejména uplatněním volební klausule, bránící vstupu představitelů slabých politických stran do parlamentu nebo uplatněním většinového volebního systému. Poválečný vývoj sledoval upevnění stability exekutivy – posílením ústavního postavení vlády a jejího premiéra nebo posílením pozice prezidenta republiky.

Francie – podle ústavy z r 1958 (jejíž přijetí bylo spjato s nástupem de Gaulla do funkce prezidenta republiky)

Postavení prezidenta je tu posíleno jeho přímou volbou. Prezident má širokou pravomoc rozpustit parlament. Na návrh vlády v období zasedání parlamentu nebo na společný návrh obou sněmoven prezident republiky může předložit k referendu široký okruh návrhů zákonů. Za mimořádných okolností přísluší prezidentu republiky činit opatření, je-li znemožněn řádný chod ústavních orgánů veřejné moci. Prezident je též ústavně oprávněn předložit Ústavní radě zákony před jejich vyhlášením k posouzení jejich ústavnosti.

Kvalita ústavní parlamentní formy vlády je podržena tím, že je zachována pravomoc parlamentu vyslovit vládě nedůvěru a tak si vynutit její demisi.
Posílení pravomocí prezidenta a ústavní omezení moci zákonodárné.
Omezení zákonodárné moci parlamentu – věci nespadající do oblasti zákonodárné kompetence, mají nařizovací povahu, a mohou proto být upravovány dekrety nebo nařízeními Ministerské rada, podepisované prezidentem republiky.
Ruská federace – více inklinuje k prezidentské formě vlády (ústava vznikla po střetu prezidenta a parlamentu)

Ústava Ruské federace byla přijata po mocenském střetnutí mezi prezidentem a parlamentem, v němž představitelé parlamentu byli poraženi.

Orgány zákonodárné, výkonné a soudní moci jsou samostatné.
Prezident RF přijímá opatření k ochraně suverenity RF, její nezávislosti a celistvosti státu, zajišťuje koordinované fungování a součinnost orgánů státní moci, stanoví základní směry vnitřní a zahraniční politiky státu a má v oblasti výkonné moci celou řadu významných rozhodovacích pravomocí. Je volen přímo na období 4 let na základě všeobecného volebního práva. Má právo předsedat schůzím vlády RF, rozhodovat o odstoupení vlády RF, navrhovat Státní dumě jmenování a odvolání předsedy Ústřední banky RF, vyhlašovat referendum, předkládat státní dumě návrhy zákonů, podepisovat a vyhlašovat federální zákony…. 

Ve prospěch parlamentního systému jen povinný souhlas Státní dumy RF s jmenováním předsedy vlády RF a institut vyslovení důvěry, popřípadě nedůvěry vládě RF.
Ve prospěch prezidentského systému – poté, co Státní duma 3x zamítla navržené kandidáty na předsedu vlády RF, prezident RF jmenuje předsedu vlády RF, rozpustí Státní dumu a vyhlásí nové volby.
Polské prozatímní ústavní zřízení („racionální parlamentarismus“) – podle tzv. malé ústavy(1992):

Prvky prezidentského ústavního systému – přímé volby prezidenta republiky, dále jeho pravomoc, za okolností předvídaných ústavou, kdy nelze ustavit vládu mající důvěru parlamentu, jmenovat na dobu 6 měsíců tzv. prezidentskou vládu, která nemusí mít důvěru Sejmu, dále pravomoc prezidenta uvážit přijetí demise vlády na rozpuštění Sejmu při stanovení „destruktivní nedůvěry“ parlamentem. V období rezidentury Lecha Walesy vznikly nemalé problémy z určitého rozporu mezi psanou a faktickou ústavou, která byla způsobem výkonu prezidentské funkce modifikována ve prospěch prezidentské formy vlády.

SRN – v postavení kancléře jako šéfa exekutivy 

Výraznou racionální modifikací parlamentní formy vlády napomáhající stabilitě exekutivy a kontinuitě jejího výkonu.

Kancléř je totiž volen Spolkovým sněmem a na jeho návrh Spolkový prezident jmenuje ostatní členy vlády, popřípadě je odvolává. Spolkový kancléř určuje základní směry politiky a nese za to odpovědnost. Kancléř je odpovědný parlamentu.
Velký význam má tzv. konstruktivní vyslovení nedůvěry vládě – podle něhož lze vyslovit nedůvěru úřadujícímu kancléři jen tím, že zvolí většinou svých poslanců jeho nástupce a požádá Spolkového prezidenta, aby kancléře propustil.

Instituty, který byly v různých zemích včleněny do systému parlamentní formy vlády:

- přímá volba prezidenta (prezident není příliš závislý na parlamentu) – např. Rakousko,   Francie, Finsko, Rusko, Slovensko….

- inkompatibilita mezi orgány moci výkonné a zákonodárné – ve Francii, Švédsku, Norsku

- prezidentské veto (vůči zákonům přijatých v parlamentu) – ve Francii, i u nás

18) Vláda Parlamentu, direktoriální forma vlády, ideové zdroje, příklad
Je unikátní formou vlády, která se uplatňuje ve Švýcarské konfederaci. Ústavně byl tento model vlády konventu zakotven v ústavě Švýcarského spříseženstva v r 1848.

Jde o kolegiální systém vlády, v němž všechny složky moci zákonodárné a výkonné jsou součástí parlamentu. Jde o systém vlády parlamentu založený na politickém systému konsensuálního typu.

Parlament volí vládu i prezidenta, vláda i prezident jsou odpovědni dvoukomorovému parlamentu. Vláda je výkonným orgánem parlamentu, je však během volebního období neodvolatelná.

Spolkové shromáždění, skládající se z Národní rady a Rady kantonů, volí spolkovou radu (vládu), skládající se v souladu s ústavou ze 7 členů (3 nejsilnější politické strany po 2 členech, čtvrtá, slabší je zastoupena 1 členem vlády).

Prezident švýcarského spříseženstva je volen Spolkovým shromážděním z členů vlády na 1 rok, je současně předsedou vlády. Postupně se za prezidenta volí další členové vlády.

Hlavním způsobem působení parlamentu na vládu je zákonodárství a projednávání a schvalování státního rozpočtu. Odpovědnost vlády parlamentu spočívá v její povinnosti podávat každé čtvrtletí zprávy o činnosti. Projednávání zpráv vlády je uzavíráno usnesením parlamentu, kterým může dát vládě určitá doporučení, nemůže však vyslovit nedůvěru vládě.

Dalším příkladem klasické direktoriální formy vlády byla Slovenská národní rada v době sloven. nár. povstání – prohlásila se za nositele veškeré moci na Slovensku, trvá až do poloviny roku 1945.
19) Stát unitární a regionální autonomie

Unitární stát je z hlediska územního uspořádání státu a vertikální dělby moci je nejběžnější.
Ucelená soustava státních orgánů a jednotný právní řád. Jednotný charakter státu vyjadřují ústavy unitárních států, přičemž nevylučují uplatnění široké správní, popřípadě samosprávné decentralizace. Nevylučuje ani uplatnění uzemní autonomie. Ústava ČR  stvrzuje jednotnost ČR v čl.1, Ústava Francie zdůrazňuje nedílnost – stanoví nepřípustnost zahájit nebo konat řízení o změně ústavy, dotýká-li se územní celistvosti, Ústava Finska potvrzuje nedělitelnost státního území, Italská Ústava vyzdvihuje jednotnost a nedílnost republiky, zároveň charakter státu je spojen s uznáním a podporou místní samosprávy, Ústava Španělska – vyjadřuje kompatibilitu unitárního charakteru státu s širokou územní i národnostní autonomií.
Na strukturu a fungování současných demokratických unitárních států působí všeobecně uznávaný a ve smlouvách o založení Evropského společenství  a ve smlouvě o EU zakotvený princip subsidiarity – tento princip vyžaduje nejširší decentralizaci správy, při níž vyšším celkům a státním orgánům mají být svěřovány jen ty úkoly a kompetence, které nejsou schopné zajistit svými prostředky a možnostmi nižší, resp. základní územní správní celky.

Existuje jediná, nedílná státní suverenita, nejen z hlediska mezinárodního, ale též vnitrostátního. Unitární stát v mezistátních vztazích reprezentují jen jeho nejvyšší orgány. Na výkonu svrchovaných pravomocí nejvyšších státních orgánů se nepodílí nižší státní či samosprávné orgány. Územní svrchovanost unitárního státu je vyjádřena principem nedělitelnosti jeho území.

Právní řád unitárního státu má jednotný charakter. Vychází z jediné celostátní ústavy a v souladu s ní platným zákonodárstvím a dalšími právními předpisy. Regionální a lokální právní normy se mohou vydávat jen na základě celostátních zákonů a v jimi stanovených mezích, mají zpravidla prováděcí či doplňkový charakter.

Soustava státních orgánů je hierarchicky uspořádána, její nejvyšší stupeň tvoří jediná soustava nejvyšších orgánů zákonodárných, výkonných i soudních.
Vnitřní územní uspořádání má územně správní ráz – je určováno celostátním zákonodárstvím.

Jediné státní občanství.

Výše uvedené znaky s projevují v rozmanitých formách. Významný je zejména rozsah a způsob uplatňování decentralizace statní správy a územní samosprávy, popřípadě autonomie. Uplatňování principu subsidiarity směřuje k rozšiřování práv územní samosprávy a k vytváření vyšších územních samosprávných celků. Jejich formování a stanovení je v rukou vrcholných orgánů jednotného státu. Významným prostředkem pro zajišťování jednotného výkonu je správní dozor vyšších a ústředních správních instancí, musí se však držet kontroly zákonnosti a nezasahovat do výkonu samosprávných funkcí. 
Regionální autonomie je vyšší stupeň samostatnosti a rozsáhlejší okruh kompetencí než běžně mají vyšší územní samosprávné celky v unitárním státě.
Ústava unitárního státu buď jmenovitě stanoví jednotlivé územní celky, které mají autonomní postavení, nebo určuje jakým způsobem se regionální autonomní útvary utvářejí. Vymezuje dále ústavní rámce jejich kompetencí, a to jak v zákonodárné, tak výkonné sféře. Též stanoví institucionálně organizační rámec autonomních celků.

Regionální autonomie se vytváří zejména na základě geografických a etnických zvláštností určitých územních celků v rámci unitárního státu, které mají často své vlastní historické tradice. Autonomní uspořádání se zřizuje i pro ostrovní součásti jednotného státu.

Mají zvláštní právní statut schválený celostátním parlamentem. Má vlastní soustavu orgánů, zejména regionální parlament a výkonný orgán. Regionální zastupitelský orgán má ústavou vymezenou zákonodárnou pravomoc (uskutečňována v souladu s ústavou a celostátním zákonodárstvím). Celostátní zákony mohou delegovat zákonodárnou pravomoc v jednotlivých věcech též parlamentům autonomních regionů. Oblastní zákony jsou při vyhlašování ověřovány vládním komisařem a vláda republiky může v ústavou stanovených případech oblastní zákon vrátit příslušné radě, popř. předložit věc k rozhodnutí Ústavnímu soudu nebo parlamentu. Autonomní celky mohou mít své zastoupení v celostátním parlamentu.
Oblasti jsou oprávněny v mezích základních zásad stanovených zákony státu vydávat regionální zákony (zejména ve věcech uspořádání úřadů a správních  společenství oblasti, organizace místní policie, regionálního hospodářství, v kulturních věcech….). Vykonávají správu ve věcech oblastního zákonodárství a dále ve věcech, které jsou jim delegovány zákony republiky.
Oblasti k zajištění svých funkcí a kompetencí mají vlastní majetek a finanční autonomii, zajištěnou vlastními příjmy a podíly na státních příjmech vymezených zákony republiky

autonomní celky mohou mít zastoupení v celostátním parlamentu (je tomu např. v Senátu Italské republiky a Království Španělska)

Podrobně jsou autonomní oblasti jako samosprávná společenství s vlastními pravomocemi a funkcemi upraveny v Ústavě Italské republiky (jmenovitě vypočítává oblasti s autonomním statutem).  Italská ústava stanoví též zásady organizace autonomních oblastí. Jejich orgány jsou: oblastní rada (volena občany oblasti, vykonává zákonodárnou a nařizovací moc v rámci oblasti, má právo zákonodárné iniciativy vůči celostátnímu parlamentu), výkonným orgánem oblasti je oblastní výbor, správní soudy v oblastech (vykonávají kontrolu zákonnosti správních aktů oblasti).
Regionální autonomii široce rovněž upravuje Ústava Španělského Království – statut samosprávného společenství je schvalován celostátním zákonem. Autonomní samosprávná společenství mají stanovenu pravomoc v určitých  věcech (organizace institucí samosprávy, zemědělství, výstavba vodních děl…).
Regionální autonomie je zakotvena též v Ústavě Republiky Portugalsko, a to ve zvláštním oddíle o autonomních regionech. Tyto regiony jsou vyvolány specifickými geografickými, hospodářskými a sociálními zvláštnostmi ostrovních částí státního území Portugalska. Sama ústava zdůrazňuje, což je charakteristické pro státoprávní postavení územní autonomie, že jde o regionální politickou a správní autonomii v rámci nedotknutelné suverenity unitárního státu a jeho ústavy.
20) Stát složený a konfederace, znaky a rozdíly

Podle způsobu vertikální dělby moci rozlišujeme: unitární stát, federaci (spolkový stát), konfederaci (spolek států) a ještě volnější formy sdružování států – unie, společenství států (commonwealth – vzniklo postupným uvolňováním britské koloniální říše a jejím rozpadem).
Kritérii pro charakteristiku různých forem státního spojení jsou míra rozdělení svrchovanosti, popř. svrchovaných pravomocí mezi „centrálním státem“ a členskými státy sdružení, dále zda vůbec je přenesena část suverénních pravomocí členských států na sdruženou státnost, zda se vytváří ve státním sdružení dvojí právo (právo sdružení a právo členských států) apod. 

V historickém vývoji státu se vytvořily různé formy sdružení států. V monarchickém zřízení se vytvořily dvě formy unií, a to:

unie reálná – v níž je monarcha ze svého panovnického práva ipso iure hlavou více států. Panovník je tu zároveň hlavou unie i všech členských států a státní moc je vykonávána na úrovni členských států a zčásti na úrovni společné

unie personální – stane-li se panovník jednoho státu panovníkem jiného státu jinak než ipso iure, tj. např. děděním, sňatkem atd.

Obecnou formou sdružení států je federace, tj. spolkový stát, a konfederace, tj. spolek států. Historicky vzniklé konfederace (USA, Švýcarsko) se transformovaly ve federace. I ve vztahu federace a konfederace se vyskytují, zejména v současné době, hybridní státní útvary, a to jak federace blížící se decentralizovanému unitárnímu státu, jako např. Rakousko, jednak federace se stále sílícími prvky konfederačními, jako byl Sovětský svaz, Jugoslávie.

Zvláštním státoprávním útvarem je Společenství národů (Commonwealth), které vzniklo postupným uvolňováním britské koloniální říše a konečně jejím rozpadem. Vznikla specifická organizace států s jistými prvky konfederačními a zčásti i prvky reálné unie.

Federace
Federativní charakter státu může být už v názvu státu (USA, Něm, Švýc, Braz) nebo není v názvu, ale v ústavních normách a institutech  (Kan, Rak, Belg)

Princip věrnosti federativního svazku (vzájemný ohled, respekt mezi členy a federací). Sankcionovanost, vynutitelnost federativního chování – ústavní a soudní ochrana nerušeného výkonu pravomoci členů federace a na druhé straně možnost prosadit výkon pravomoci federace.
Státoprávní uspořádání je obsaženo ve federální ústavě. Federální ústava vymezuje kompetenční vztahy mezi federací a členy; federace má kompetenční kompetenci, vymezení – principem subsidiarity.
Dvojí právo – ústavy členů a federální ústava (ta má prioritu)

Dvojí státní občanství – občanství federace a člena – primární je buď občanství federace nebo člena, když je primární občanství člena - automaticky je občanem federace – Rak, Švýc, ČSFR. Ekvivalence postavení občana jednoho státu a těch, kteří nejsou občany toho státu (volný pohyb občanů, zaměstnání, pobyt)

Smluvní vztahy mezi členy navzájem a členy a federací – většinou záležitosti správy, zřízení společných správních institucí, zákonodárství, soudnictví př. SRN  „státní smlouvy“ a „správní smlouvy“. Smluvní právo členů je atribut jejich státnosti.
Federace je založena na korporačním principu  X  konfederace – princip societní
Základ demokrat. charakteru federace - vertikální uplatnění dělby moci mezi federací a členy - rovnováha moci ve federaci

Federace má státní svrchovanost a mezinárodněprávní subjektivitu; členové mají také suverenitu a částečně mezinárodněprávní subjektivitu.
Členové mají ucelenou soustavu vrcholných státních orgánů, vlastní ústavu, která je ale v souladu s federální ústavou.
Federativní finanční a rozpočtový řád – daňová výsost federaci i členům (= právo zavádět vlastní daně); finanční vyrovnání kompenzující rozdíly. Územní výsost federace a členů; federální státnost – státní symboly.
Konfederace:

Společným znakem federace a konfederace je to, že jde o státy skládající se alespoň ze dvou více či méně suverénních členských států. Jde zpravidla o státy, které vznikly smlouvou nebo jejichž vztahy se řídí smlouvou uzavřenou mezi členskými státy.
Konfederace se odlišuje též od aliance. Aliance se zakládá na výlučně mezinárodněprávních vztazích. U aliance států, která se zakládá mezinárodní smlouvou je jejím účelem společná ochrana sdružených států proti vnějšímu nepříteli, státy si plně ponechávají svoji svrchovanost a berou na sebe vzájemné povinnosti. Na rozdíl od konfederativního svazku však aliance nezřizuje společné orgány. Aliance nemá proto státoprávní (vnitrostátní) účinky, zůstává výhradně ve sféře mezinárodněprávní.
Konfederace je sdružením států či státním spolkem, vytvořeným na smlouvě mezi nimi, zpravidla k ochraně společného území konfederace a k zachování vnitřního míru ve vztazích mezi nimi. Všem členským státům konfederace je plně zachována suverenita. Konfederace má (na rozdíl od mezinárodní aliance) některé stálé funkce a stálé orgány, které zajišťují jejich provádění. Funkce se realizují především v mezinárodněprávních vztazích. Spolková moc konfederace není mocí suverénního státu, nemá státoprávní prostředky k prosazení své vůle. Navenek se ovšem konfederace projevuje jako jednotná vůle odlišná od vůle členských států. Spolková moc konfederace se vykonává jen nad členskými státy, týká se to vrcholných orgánů, nikoli jejich občanů. Výkon rozhodnutí konfederace je pak závislý na konkrétních mocenských poměrech ve vzájemných vztazích jejích členských států. Suverenita členských států má vždy prioritu. Za historicky známé formy konfederativního sdružení států se považují zejména: Švýcarská konfederace v letech 1291 – 1798 a 1803 – 1848, Německá konfederace v letech 1815 – 1866, Spojené státy americké v letech 1781 – 1787. Pokusy ve 20.stol. byly vesměs krátkodobé a neúspěšné.
Konfederace nevylučuje zřízení společných orgánů a úřadů spolku. Rozhodnutí orgánů konfederace vyžadují ke svému provedení v členských státech aktu státní vůle těchto členských států. Akty a rozhodnutí jejích orgánů jsou proveditelné jen za předpokladu jednomyslnosti členských států.

Zásadní rozdíl mezi konfederací a federací ze státovědeckého hlediska spočívá ve státněprávní povaze federace, která je veřejnoprávní korporací (právnickou osobou), zatímco konfederace je právním poměrem mezinárodně smluvní povahy. Právním základem federace z tohoto hlediska je ústava, státní právo, zatímco právním základem konfederace je mezinárodní smlouva.
Konfederace má mezinárodněprávní základ svého vzniku. Státní suverenitu v konfederaci mají členské státy, které výlučně rozhodují o státoprávních otázkách na svém území, změny státního území jsou výlučnou věcí členských států. Společné věci konfederace jsou rozhodovány společnými orgány, skládajícími se ze zástupců členských států konfederace, v rozsahu zřizovací smlouvy. Zákonodárství náleží členským státům konfederace, konfederace nemůže vydávat právní předpisy, které by přímo zavazovaly občany členských států.
Neexistuje státní občanství konfederace, ale jen státní občanství členských států.
Členské státy konfederace mají neomezené právo secese, tj. právo jednostranně vystoupit z konfederace. Na rozdíl od volnějších mezinárodních svazků, tzv. aliancí, však konfederace mají stálé společné orgány.
21) Federace, pojem, znaky, dělba kompetence, typologie federací
Mezi základní ústavní instituce charakterizující a zároveň ve svých individuálních odlišnostech specifikující jednotlivé federativní státy jsou zejména ústavní úprava názvu federativního státu, ústavní ochrany principu federalismu, specifických způsobů přijetí a změn federálních ústav, instituce ústav členských států (jednotek) federace, územní svrchovanost a změn území federace a jejich členských jednotek, úprava mezinárodněprávní subjektivity federace a jejich člen. Jednotek, dvojího občanství ve federaci, dělby kompetencí mezi federaci a její členské komponenty, specificky federativní uspořádání nejvyšších federálních orgánů (federativní bikameralismus, popř. uplatnění paritního principu), specificky federativního mechanismu rozhodování nejvyšších federálních orgánů, zejména parlamentu, instituce vnitrofederálních smluv mezi federací a členskými státy a mezi členskými, jednotkami federace navzájem.

Federalismus je považován za strukturální konstituční princip, který se projevuje v celé řadě ústavních norem a institutů. Jde zejména o vzájemné uznávání státnosti federace a jejích členských států, o zásadě věrnosti federaci či přátelského spolkového chování členských států k federaci a naopak, ústavně stanovená dělba kompetence, instituty umožňující federaci a jejím orgánům ovlivňovat členské jednotky federace, jakož i instituty zajišťující členským státům federace účast na rozhodovacích procesech federálních orgánů.
Názvy federativních států jsou historicky podmíněny. Máme dva druhy ústav. a) ústavy, v nichž je explicitně vyjádřen v samotném názvu ústavního aktu federativní charakter státu (Ústava spojených států amerických, Spolková ústava Švýcarského spříseženství a ústava Spolkové republiky Německo). Název československé federace byl stanoven až ústavním zákonem č.101/1990: „Česká a Slovenská Federativní Republika“. b) ústavy, v nichž není vyjádřen federativní charakter státu v jeho názvu, ale je zakotven v ústavních normách a institutech, upravujících federativní zřízení státu (Kanada, Rakousko, Belgie).

Princip věrnosti federativnímu svazku či princip vzájemného ohledu, respektování a součinnosti mezi federací a jejími členskými jednotkami, který se stal nepsaným, avšak především judikaturou Spolkového ústavního soudu Německa uznávaným ústavním principem. Patří tak mezi základní principy klasického federalismu. Federalismus v tomto ohledu znamená „spolupůsobení“, vůli k svazku, stálé spojení a spolčení.

Sankcionovanost federativního chování = vynutitelnost federativního chování. Z ústavněprávního hlediska jde o ústavní a soudní ochranu nerušeného výkonu pravomoci členských jednotek federace na jedné straně a možnost prosadit výkon pravomoci, resp. výkon a dodržování federálního zákonodárství ve všech součástech federace na straně druhé.
Státní občanství ve federaci je dvojí – příslušnost k federálnímu státu a státní příslušnost k členskému státu federace a jejich vzájemný vztah. Pokud je primární státní občanství členského státu, platí zásada, že státní občan členského státu se automaticky stává státním občanem federace (v Rakousku, Švýcarsku a bývalé československé federaci, Spojené státy). Federativní státy vycházejí z principu ekvivalence právního postavení, práv a povinností občanů, kteří nejsou občany daného členského státu a občany tohoto státu. Důsledkem toho je volný pohyb občanů po celém území federace, možnost stálého pobytu, zaměstnání, podnikání atd. stejné pro občany jednotlivých členských států. Ze státního občanství členského státu může vyplývat i možnost obsazení určité státní funkce ve federaci (federativní Československo, v němž se některé státní funkce obsazovaly na základě paritního etnického principu – šlo o obsazení funkce předsedy a prvního místopředsedy Federálního shromáždění nebo předsedy a místopředsedy Nejvyššího soudu ČSFR). Rakouská ústava – vycházela do r 1974 z priority zemského občanství. Ústavní novela z r. 1974 stanovením jednotného státního občanství pro Rakouskou republiku upřednostnila spolkové státní občanství.
Smluvní vztahy mezi členskými jednotkami a federací:

Ústava Spojených států umožňuje, aby členské státy uzavíraly mezi sebou, popř. i s cizími státy se souhlasem Kongresu dohody nebo smlouvy.
Švýcarská ústava předvídá právo kantonů uzavírat mezi sebou dohody o záležitostech zákonodárství, soudnictví a správy. Mají je však předložit k nahlédnutí spolkovému úřadu, který je oprávněn zabránit jejich provedení, pokud obsahují ustanovení, která odporují zájmům Spolku nebo právům jiných kantonů.

Ústava SRN neupravuje pravomoc zemí uzavírat mezi sebou smlouvy ani smlouvy se Spolkem, ta je však považována za jejich tradiční samozřejmé právo.
Postup při uzavírání tzv. státních smluv zemí je upraven ústavami jednotlivých zemí. Předmětem zmíněných smluv je zejména vymezení působnosti zemí ve věci správy, zřízení společných správních institucí, které země považují za účelné a hospodárné. Smluvní právo členských států federace je považováno za atribut jejich státnosti i vlastní povahy federace.

Dělba kompetence ve federacích a její ústavněprávní formy je prostředkem a výrazem vertikální dělby moci. Ústavněprávní vymezení kompetence je základem vztahů mezi federací a jejími členskými státy.

Pravomoc – způsobilost státního orgánu, stanovená primárně ústavou, vykonávat v rámci dělby moci určitý okruh moci – zákonodárné, výkonné a soudní.
Působnost (kompetence) – vyznačuje rozsah pravomocí v němž ji mohou jednotlivé státní orgány provádět. Kompetence má dimenze prostorové, časové a věcné.

Právním základem rozdělení kompetence ve federaci je federální ústava. Dělba kompetence, její konkretizace, podrobná úprava je věcí běžného zákonodárství. Zvláštní význam tu mají zákony organizačního a kompetenčního charakteru.Ve federaci jak federální státní orgány, tak orgány subjektů (členských států) federace mají zákonodárnou, výkonnou i soudní pravomoc. Její rozsah a věcný okruh však stanoví ústava, popřípadě další zákony.
Úprava a interpretace rozdělení kompetencí ve federálních ústavách jsou ovlivněny též různými teoriemi federalismu: teorie nadstátu – příznačná pro klasickou německou státovědu, která upřednostňovala federální stát a mezi ním a členskými jednotkami vytvářela hierarchické vztahy; teorie dělené suverenity (zejm. v USA a Švýcarsku) – existence samostatné státnosti členských jednotek federace, jejich ústavní autonomie a kvalita jejich vlastních autonomních kompetencí; normativní teorie spolkového státu (Německo, Rakousko) – považuje spolkový stát za organizační decentralizaci unitárního státu a nečiní rozdílu mezi územní autonomií a členským státem federace. Liší se přitom od teorie nadstátu tím, že nepřiznává suverenitu ani federálnímu státu, ani členským jednotkám, ale „společnému státu“

Z hlediska vertikální dělby moci ve federacích – federaci je delegován členskými státy ústavou stanovený rozsah pravomoci, přičemž část pravomocí je federální ústavou reservována členským státům federativního soustátí. Demokratické federativní systémy obsahují tzv. konkurující kompetence popř. tzv. společné kompetence. To znamená, že určitou část působnosti ústava nevyhrazuje ani federaci, ani jejím členským jednotkám, ale vymezuje určitý věcný okruh záležitostí, v nichž mohou vykonávat pravomoc jak federální orgány, tak orgány členských jednotek federace.

Z hlediska horizontální dělby moci stanovení kompetenčních okruhů ve federaci se odlišuje v oblasti zákonodárné moci, výkonné moci (správy) a soudnictví. V každé federální ústavě je kompetenční dělba různým způsobem upravena. Ve sféře výkonné moci se uplatňuje princip děleného provádění nebo zásada provádění federálních zákonů administrativou členských jednotek. Např. tzv. základní zákonodárství může být svěřeno federaci, tzv. prováděcí zákonodárství, tj. právní regulace v oblasti uskutečňování základních zákonů může být svěřena členským jednotkám federace.

Rozdělení kompetencí ve federaci je především předmětem federální ústavy, resp. federálních ústavních zákonů. Na základě federální ústavy je dotvářeno běžnými zákony, také ovšem judikaturou ústavních soudů. Závažnější posuny v dělbě kompetence musí být řešeny změnou federální ústavy, která však vyžaduje kvalifikovaný souhlas členských států federace.

Ústavy členských států federace respektují dělbu kompetence. Kompetenční ustanovení ústav  členských jednotek federací, pokud jsou v nich obsažena, vycházejí z federálních ústavních kompetenčních norem. Zvláštní kompetence příslušejí členských státům federace při přijímání, resp. při změně federální ústavy. V klasické podobě je to uplatněno v Ústavě Spojených států a v Ústavě Švýcarské konfederace, kde jim přísluší rovnocenná ústavodárná pravomoc s nejvyšším zákonodárným orgánem federace.
Federálnímu ústavodárci náleží tzv. kompetenční kompetence – tj. pravomoc určovat rozdělení kompetence mezi federaci a její členské jednotky. To ovšem neznamená, že by členské jednotky neměly vliv  na ústavní vymezení svých kompetencí, což je zajištěno zejména specifickými ústavněprávními procesními normami pro přijetí ústavních změn. Při ústavním vymezení dělby kompetencí se uplatňuje kombinace enumeračního principu s generálními kompetenčními klauzulemi. Enumerační princip stanovení kompetencí se vztahuje k federálním působnostem. Vychází z toho, že kompetence federace musí být ústavně pozitivně právně stanoveny. Ostatní v ústavě pro federaci výslovně nevypočtená působnost náleží členským státům federace. Hovoří se v této souvislosti o tzv. zbytkové klausuli. Tato zbytková klauzule je zakotvena v Ústavě SRN – stanovící, že pokud spolková ústava nezařadí určitou záležitost do kompetence zákonodárné nebo výkonné moci Spolkové republiky, patří tato věc do samostatné působnosti zemí.
Typologie federací

Formy federativních států jsou velmi rozmanité. Je nezbytné zkoumat faktickou účinnost federativních institucí v prostředí politických systémů, v nichž existují a působí. Federace může totiž reálně fungovat jen v demokratickém politickém systému.
Demokratické federace – jejich prototypem je spolkový stát. Rozhodování demokrat. většinou bez ohledu na národností příslušnost – územní princip.  (USA, Švýc., SRN).

Socialistické federace – založeny na etnickém územním principu (rovnost národností), byly spjaty s totalitním politickým systémem (nerealizace federálních institucí), obsahují v sobě konfederativní prvky – uznání práva na secesi (např. Sovětský svaz). Př. Ruská federace, Sovětský svaz, Jugoslávská Socialistická federativní republika, Československá federace (po r 1968). Demokratická transformace Československa zahájená listopadovou revolucí v roce 1989 ukázala rovněž slabiny československé federace. Přijetím ústavního zákona 327/1991, o referendu, bylo nejen plně uznáno právo republik na secesi z federace, ale stanoven též legální postup pro její rozpad.
Specifické řešení federálního uspořádání – Belgie – kombinace teritoriálního a personálního principu (3 autonomních oblastí a současně 3 národně politických společenství). Zároveň ve vztahu dvou hlavních národních entit Vlámů a Valonů je použit paritní princip ve složení vlády a zákaz majorizace jedné národní reprezentace druhou v parlamentě. Podporováno praxí vlád velké koalice.
Základní znaky federativního státu:

Právním základem vzniku spolkového státu a jeho uznání je jeho vnitrostátní ústavní zakotvení a vnitřní uznání členskými státy. Spolkovému státu přísluší vždy právo a povinnost zastupovat spolkový stát navenek a výhradně rozhodovat o míru a válce.

Právo spolkového státu má vždy přednost před právem členských států.
Federativní finanční řád – uspořádání financí ve federaci zahrnuje daňovou výsost, tj. právo jak spolku, tak zemí zavádět daně. Předpokládá rovněž spravedlivé finanční vyrovnání, které přihlíží k rozdílům mezi zeměmi.

Bikameralistická struktura federálního zákonodárného sboru – jde o mechanismus, který trvale zajišťuje reprezentaci specifických zájmů členských států federace v procesu státně politického rozhodování na federální úrovni.

Státoprávní uspořádání federativního státu je zakotveno ve federální ústavě, která upravuje všechny podstatné vztahy mezi federálním státem a členskými státy federace a mezi členskými státy navzájem. Federální stát má státní svrchovanost, má tedy v plném rozsahu mezinárodněprávní subjektivitu. Členský stát (jednotka) federace je rovněž nositelem státní svrchovanosti – v rozsahu stanoveném federální ústavou, a v tomto rozsahu má též částečnou mezinárodněprávní subjektivitu.
Státní moc federace se uskutečňuje všemi základními formami státní činnosti v rámci dělby moci, tj. federálním zákonodárstvím, výkonnou mocí i mocí soudní. Federální zákony a ostatní federální právní předpisy jsou přímo platné a účinné ve všech členských státech federace, na celém jejím území, není třeba jakékoliv jejich transformace členských státem. Jsou však možné různé modality vztahu federálního a republikového zákonodárství. Svrchovanost federální ústavy.
Členské státy federace mají ucelenou soustavu vrcholných státních orgánů, jimiž vykonávají všechny komponenty státní moci. Jejich svrchovanost se projevuje zejména v tom, že základy jejich organizace a zpravidla i práv občanů jsou upraveny jejich vlastní ústavou – v souladu s federální ústavou. Federální ústava vymezuje kompetenční vztahy mezi federací a jejími členskými státy. Federaci pak přísluší kompetenční kompetence. Vymezení kompetenčních vztahů se však řídí principem subsidiarity. Kompetenční spory mezi federací a jejími členskými jednotkami rozhoduje ústavní soud nebo jiný k tomu určený ústavní orgán
„dvojí právo“, opírající se o ústavu federace a ústavy členských států.
Institucionální struktura federace sleduje rovnoprávnou nebo alespoň proporcionální reprezentaci členských států federace a zajišťuje uplatnění jejich zájmů i v procesu rozhodování federálních orgánů. V klasické federaci však v rozhodovacím procesu federace má konec konců prioritu všeobecný občanský princi, podle něhož rozhoduje demokratická majorita.
Dvojí státní občanství – státní občanství federální a státní občanství členského státu federace.
F. Weyr:



–
vznik ne smlouvou, ale spolková ústava
X  konfederace – smlouva


–
spolek je svrchovaný, státy nesuverénní
X  jinde se suverenita dělí


–
dvojí státní občanství
X  konfederace – jen jedno

Specifika československé federace

Patřila mezi federace založené na etnickém územním principu.

Československý federativní stát obsahoval konfederativní prvky (ústavně stanovenou přípustnost secese jeho členského státu a od přijetí ústavního zákona o referendu v r 1991 plně uznané právo republik na secesi, zákaz majorizace ve Sněmovně národů, kdy k přijetí ústavního zákona byl nezbytný souhlas 3/5 většiny obou kurií této sněmovny reprezentujících členské republiky)

Znaky klasického federativního státu – všechny podstatné státoprávní vztahy upravovala federální ústava, plná mezinárodní subjektivita patřila federálnímu státu, federace i členské republiky uskutečňovaly všechny složky státní moci v ucelené soustavě státních orgánů završené nejvyššími zákonodárnými, vládními a soudními orgány na obou úrovních, federální ústava obsahovala tzv. kompetenční kompetenci, bikameralismus, ústava i další federální a republikové zákonodárství obsahovaly charakteristický federativní finanční a rozpočtový řád s význačnou úlohou federálního rozpočtu. Vztah federálního a republikového státního občanství se zakládal na prioritě občanství republik. Systém dvojího práva. Československá ústavní úprava neobsahovala generální klauzuli priority federálního zákonodárství, ale jen priority federální ústavy, federálních ústavních zákonů. Ústavní soud federace rozhodoval o zrušení protiústavních zákonů a jiných právních předpisů republik a rozhodoval o kompetenčních sporech mezi státními orgány federace a republik nebo mezi státními orgány republik

Otázka státní suverenity

Koncepce dualistické, monistické, třídílné


–
dělená suverenita – nejčastěji, původ v USA; typicky – ve Švýc. federaci, otázka zda obě suverenity originální


–
teorie „nadstátu“ – suverenitu má jen federace, kritika -  stírá se rozdíl mezi federací a decentralizovaným unitárním státem


–
teorie ústavní smlouvy – suverenitu mají jen členové, federace má odvozenou stát-nost; uznání secese – to je v rozporu s podstatou federace


–
koncepce decentralizovaného jednotného státu – monistická teorie, stát je jen spolek, členové – odvozené autonomní útvary bez vlastní státnosti; nečiní rozdíl mezi samospr. a členskými jednotkami


–
teorie o trojčlenném společném státě – člen. země vedle spolku jako ústředního státu a tvoří s ním společný stát (ten má suverenitu); právní řád a zemské pr. řády jsou souřadné, zmocněné celkovým pr. Řádem

22) Stát demokratický a liberální, pojmy, shody a rozdíly
Stát demokratický znamená podněcovat a zabezpečovat co největší účast občanů na správě státu; stát liberální je založen na koncepci, aby občan byl co nejvíce osvobozen od státu 

Vzniklé ČSR zvolilo stát demokratický  X  nově vzniklá „zbytková“ ČR zvolila stát liberální - promítnutí do ústavního systému i politické praxe, inspirace Hayekovými názory

(prof. Pavlíček)

Liberalistické pojetí práv a svobod - individuum svobodné od vlády státu.
Demokratické pojetí práv a svobod - individuum, které se podílí na vládě ve státě.
Liberální stát – důraz na individuální svobodu jednotlivce; ochrana společnosti a ekonomického systému před zásahy vlády; snaha stát co nejvíce omezit  X  avšak moderní liberalismus už ve státu vidí nástroj odstraňování společenských nerovností.
Dle F. Hayeka je možné, aby demokratická vláda jednala podle liberálních principů, ale demokracie a liberalismus nejsou totéž.
Zásady, na nichž je založen demokratický stát viz č. 9. Podle těchto zásad má liberální stát s demokratickým jistě společný princip dělby moci, který je s liberalismem těsně spjat; dále politický pluralismus koresponduje s liberálním požadavkem politické svobody; dále princip omezené státní moci.
Liberalismus může vést k anarchii - přestanou platit psaná i nepsaná pravidla; klade svobodu nade vše, tedy i nad právní stát (podle Hayeka je lepší nedemokratický, ale právní stát, než stát demokratický, v němž moc zákonem omezena není). Liberalismus (po zásadě právního státu) také příliš nedůvěřuje principu většiny (nemusí být vždy to správné), klade důraz na menšinová práva; demokratický stát ale menšiny musí respektovat.
Demokratický - občan se účastní v největší možné míře na správě státu.

Liberální - občan je osvobozen od správy státu.

Zatímco demokratický stát preferuje co největší účast občanů na správě státu, podněcuje to a případně klade povinnosti občanům, aby se podíleli na správě státu, tak liberální pojetí vychází z toho, že záleží na svobodném rozhodnutí každého občana, zda chce nebo nechce se podílet na správě státu. Konkrétní případ z nedávné ústavní úpravy: zatímco demokratické pojetí vyžaduje např. při úpravě přímé demokracie, aby se účastnila alespoň většina občanů a klade pro to podmínky, aby bylo platné rozhodnutí o všelidovém hlasování, referendu či volbě prezidenta, pokud se provádí přímou volbou, případně v jiných volbách alespoň 50% účast,
tak liberální pojetí vychází z toho, že je v podstatě lhostejné, jak velká část občanů má zájem se účastnit na správě státu a takovéto kvorum nestanoví, stanovují k platnosti pouze to, aby se rozhodovalo většinou odevzdaných hlasů ( to je např. důvod, proč několikerá referenda v SR byla neplatná, protože se ho neúčastnila nadpoloviční většina voličů – podobným způsobem se postupovalo při referendech o rozhodování o vstupu do EU – naproti tomu pojetí např. české – to nestanovilo (např. při jediném referendu, které bylo zatím ústavně upraveno na celostátní úrovni – a to bylo právě přistoupení ČR k EU) žádné kvórum a nechalo rozhodnutí na samotných voličích. Toto dvojí pojetí má pak významné důsledky při úvahách o legitimitě moci ve státě: moc je, ve státě založeném na  demokratickém principu, založena na tom, že rozhoduje většina občanů v tomto státě, kdežto v liberálním pojetí rozhoduje většina aktivních občanů, kteří mají zájem na správě státu se podílet.
23) Právní a ústavní stát, sociální stát
právní a ústavní stát:

Podřizuje veškeré dění ve státě ústavě a ostatním zákonům. Obsahuje i sankce za nedodržení zákonů (zejména soudní kontrola exekutivy). Ústavní (právní) stát vyžaduje nejen existenci ústavy a s ní souhlasných zákonů a podzákonných předpisů, ale i jejich uskutečňování v denním životě. Z vrcholného postavení ústavy vyplývá i význam kontroly ústavnosti.

Kontrola ústavnosti může být prováděna různými orgány, a to ústavním soudem, obecnými soudy, nejvyšším správním soudem aj.. Ústavní soud bývá charakterizován jako soudní orgán ochrany ústavnosti. Je nezávislým orgánem, stojícím mimo soudní soustavu. 2 varianty jeho kompetence: kontroluje hlavně soulad platných zákonů s ústavou a  rozhoduje též o ústavních stížnostech.

právní stát - koncem 19.st. v německé a rakouské právní teorii – instituce zaručují, aby právní řád byl dodržován ze strany poddaných státu i orgánů veřejné moci; záruky, aby stát nezasahoval do individuální sféry jednotlivce příliš. Zajišťuje panství práva, garance základních práv a svobod, stanoví meze činnosti státních orgánů, vázanost ústavou, soudní kontrolovatelnost a kontrolu, přezkoumatelnost rozhodnutí správních orgánů.

ústavní stát - užívá se v novější době; i běžné zákony a další předpisy jsou poměřovány ústavou a ústavním řádem je vytvořen orgán, v jehož kompetenci je rozhodovat o ústavnosti zákonů - zrod ústavního státu – v USA, kdy Nejvyšší soud tuto zásadu vyslovil a aplikoval; v evropských státech lze o ústavním státu mluvit od vzniku ústavního soudnictví. Právní a ústavní stát je principem demokratického konstitucionalismu. V ústavě jsou sankce za nedodržení zákonů. Pro ústavní stát je dále nutné kromě existence ústavy a jí neodporujících zákonů také uskutečňování předpisů aplikačními akty.

​
sociální stát:

Novodobá ústava v Evropě je dnes též ústavou státu sociálního. Ústava může stát jako sociální pojmenovat výslovně nebo ustanovením o sociálních právech. Pojmenování státu jako sociálního nebo zakotvení sociálních práv je protiváhou proti jednostrannému uplatňování tržního hospodářství. Ústavy obsahují ustanovení o ochraně ekonomicky a sociálně slabších občanů.

Sociální stát musí zejména zabezpečovat obyvatelstvo proti sociálním důsledkům nemoci, invalidity, stáří, nezaměstnanosti, proti nezavazujícímu charakteru vlastnictví, k ochraně matek a dětí. Mnohá práva jsou však jen reflexem státní sociální politiky a zabezpečována jsou až běžným zákonodárstvím (např. ochrana příznivého životního prostředí)

24) Práva lidská, občanská – vývoj a vymezení pojmů, občanské povinnosti
Vývoj

Středověk – poslušnost panovníkovi.
1215 – Magna Charta Libertatum - omezení královské moci

1679 – Habeas corpus act – zákon o osobní nedotknutelnosti – nezávislost soudní moci na panovníkovi - oddělení výkonné a soudní moci

Škola přirozeného práva (Grotius, Hobbes, Montesquieu) => společenská smlouva

1776 – Prohlášení nezávislosti amerických osad – opírá se o přirozené právo člověka postavit se proti porušování svých práv; ústava USA – systém brzd a rovnováh

1789 – ve Francii – Deklarace práv člověka a občana – lidé se rodí svobodní a rovnoprávní,…

1945 – vznik OSN

1948 – Všeobecná deklarace lidských práv

1950 – Evropská úmluva o ochraně lidských práv a svobod

1966 – Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech; Mezinárodní pakt o občanských a politických právech - jde o minimální standard lidských práv

Integrována do ústav, mají přednost před běžným zákonodárstvím; vnitrostátní platnost a přednost před zákonem byla přiznána i MS o lidských právech a základních svobodách; nebyly však součástí ústavního pořádku - dnes jsou součástí právního řádu všechny ratifikované a vyhlášené MS, jimiž je ČR vázána.

Právy a svobodami se zabývají kromě ústavního práva i další obory práva - správní, trestní právo; dále i různé obory soukromého práva.
Obsah katalogu těchto práv se v různých státech liší, v demokratických státech zahrnují vždy politická práva občanů; bývají spojována s občanskými povinnostmi.
Některá z těchto práv jako ústavní veřejná práva mají významnou roli při plnění veřejných funkcí; historické pojetí subjektivních veřejných práv – založeno na teorii přirozeného práva. Členily se na - nároky na svobodu od státu


               - nároky na pozitivní plnění od státu


               - nároky na účast při výkonu státní moci

Individuální práva původně představovala prostor proti moci státní, vyhrazený pro příslušníky určité vrstvy. Později tento prostor byl rozšiřován, až v plně novodobé společnosti zahrnul všechny jednotlivce do pojmu „lid“.

V ústavách lze rozlišit 3 skupiny lidských práv (včetně práv občanských, která podle některých autorů představují zvláštní skupinu práv):

- lidská práva a osobní svobody – zejména osobní a domovní svoboda, dále právo na majetek, právo na život, listovní tajemství, svoboda pohybu, ochrana lidské důstojnosti, cti, svoboda myšlení. Jde o státem chráněný prostor nedotknutelnosti ze strany státu i jiných jednotlivců. Limity této svobody musí být stanoveny zákonem

- politická práva (svobody) – jde o prostory jednotlivce pro aktivitu ve veřejném životě (kupř. a zejména svoboda projevu, sdružování a shromažďování, volební právo)

- práva sociální (včetně práv hospodářských, kulturních a ekologických) – jde zejména o sociální jistotu v invaliditě, nemoci, stáří, nezaměstnanosti či v jiné situaci, vyžadující sociální přispění státu, dále např. ochrana rodiny a rodičovství, právo na vzdělání…. Zakotvení sociálních práv v nejedné ústavě chybí – např. v ústavě SRN
Ústavní katalog lidských práv je zpravidla pokládán za nezcizitelný a stojící nad pozitivním právem, a tudíž neměnný.

Povinnosti – nedotýkat se práv jiného, daňová povinnost, branná povinnost

25) Práva individuální a kolektivní, kritéria a klasifikace
Jde o tradiční dělení práv a svobod.

Individuální práva – přísluší pouze jednotlivci (člověku, občanu, ženě, apod.)

Kolektivní práva – jejich nositelem je vymezená skupina (národnostní menšina, odborové organizace, náboženská sdružení,…; určující je, zda subjektem je individuum nebo určité společenství – kolektiv .
Někteří se domnívají, že právem kolektivním je to, když hodně lidí se na tom právu podílí, proto se myslím že právo shromažďovací nebo sdružovací je právo kolektivní – to ALE není pravda. Právo kolektivní – právo, kde subjektem práva není jednotlivec, ale kolektiv (nezáleží na tom, kolik lidí to právo vykonává), tzn. patří sem PO, církev a náb. společnost, odbory, i národnostní menšina. Nejčastěji se o kolektivních právech mluví u národnostních menšin.
V okruhu práv národnostních menšin se vyskytují jak práva individuální, tak práva kolektivní (právo se podílet na správě státu) – zde musejí být menšiny nějak konstituovány, aby mohly vykonávat své právo X pokud ke konstituování nedojde, je obtížné toto právo formulovat. Některé ústavní řády toto právo formulovaly tím způsobem, že zaručovaly příslušníkům menšin určité zastoupení např. v zastupitelských nebo zákonodárných sborech. Mnohem jednoznačnější to je pak u právních subjektů (právo církví, práva odborů apod.).
26) Pojem a znaky demokracie

Demokracie znamená doslova „vládu lidu“ a původ má tento výraz v řeckých slovech demos (lid) a kratein (vládnout). Pojem má za sebou vývoj trvající tisíciletí. V různých historických etapách spojovali jednotliví myslitelé s demokracií odlišné představy a tak dávali tomuto pojmu různorodý smysl. V současnosti různé filosofické a politické proudy přiřazují pojmu demokracie poněkud jiný obsah v závislosti na tom, jaké vztahy a instituty jsou hlavním předmětem jejich zkoumání. V nejširším smyslu lze pod pojmem demokracie rozumět – souhrn názorů a postojů jednotlivce či skupiny k sociálně ekonomickým otázkám okolního světa. V užším smyslu je to měřítko určité podoby politického režimu. Soudobou tendencí je téměř univerzální úsilí vládců konce 20.století, včetně vládců v nedemokratických režimech, využít myšlenku „vlády lidu“ k zajištění zákonnosti své vlády“.

Koncentrovaný výraz obsahu pojmu je „vláda lidu, lidem a pro lid“. Původ této myšlenky je sledován do Athén v 5.st. př.n.l. nebo bývá často připisován Abrahamu Lincolnovi. Ústavní zakotvení ve francouzské ústavě „Heslem republiky je „svoboda, rovnost, bratrství“. Její zásadou je: vláda lidu, lidem a pro lid“.  Prvotní obsah pojmu vyjadřoval pouze formu státu jako panství mnoha nebo dokonce všech občanů. Její protiváhou byly např.: vláda jednotlivce (monarchie, diktatura) nebo vláda nemnoha (oligarchie, aristokracie). Řečtí filosofové (Platon, Sokrates) ovšem přisuzovali demokracii spíše negativní důsledky a ztotožňovali ji s anarchií a nezákonností anebo jí rozuměli jako vládě v zájmu chudých, která je zdrojem nestability a nerozumných činů. Po následující staletí byla demokracie spojována především s přímou účastí občanů na politickém rozhodování státních záležitostí (praktickým příkladem je fungování athénského městského státu – ten se rozkládal na relativně malém území a jen nevelká část jeho obyvatel měla statut plnoprávných občanů, kteří svůj volný čas plně obětovali službě veřejnosti. 
Podstatný průlom přinesly myšlenkové proudy, které se staly ideovými zdroji buržoazních revolucí konce 18 st. též postupně položily základy vývoji od demokracie přímé k demokracii reprezentativní, resp. ke smíšeným systémům, kombinujícím v různém rozsahu oba z uvedených prostředků. V jejích základech leží idea suverenity lidu. Deklarace práv člověka a občana z roku 1789 definovala suverenitu lidu ve svém čl. 3 „jediným zdrojem veškeré suverenity je národ“.
Demokracie je důležitý znak charakterizující moderní stát. Důležité je to, že ti, kteří jsou adresáty rozhodnutí státních orgánů, se sami nějakým způsobem podílejí na tvorbě vůle státu, resp. vytváření právního řádu. To ovšem současně předpokládá, že státní moc, je mocí legitimní a ti, kdo taková rozhodnutí přijímají, za ně nesou před veřejností odpovědnost. Demokracii v soudobém evropském kontextu můžeme definovat jako politickou metodu, jejímž prostřednictvím se uskutečňuje moc lidu a vytváří se vůle státu. Jednotlivé koncepce demokracie se pak mohou rozdělovat podle toho, co rozumějí pod pojmem vůle lidu a jakým způsobem tuto vůli lidu zprostředkovávají. Je třeba vymezit kdo je lid. Především se pojem lid nikdy nekryje s pojmem občané, tedy s těmi fyzickými osobami, které jsou, díky svému pevnému spojení se státem nadáni příslušnými právy a povinnostmi. Zpravidla jen jim pak je zaručena možnost účastnit se na rozhodování veřejných záležitostí nebo volit své zástupce do státních orgánů.
Ve vývoji moderní demokracie sehrála idea suverenity lidu ústřední roli. Přenesení pojmu „suverén“ z absolutistického monarchy na „lid“ mělo symbolizovat, že nadále lid sám se hlásí ke svému politickému panství. Ať již svá rozhodnutí činí lid sám nebo si volí své reprezentanty, v konečném důsledku jsou vždy rozhodnutí učiněná jedním (lidem) nebo druhým (parlamentem) subjektem rozhodnutí většiny. Problém jak zaručit, aby měl lid skutečně efektivní vliv na provádění státní moci. Důležité je bližší vymezení charakterizující „výkon“ státní moci. Vláda lidu je vázána na určitá pravidla, uvnitř kterých má jednotlivý občan zaručena práva. 

Vůle lidu je vytvářena zpravidla rozhodnutím většiny. V závislosti na tom, zda se tak děje bezprostředně nebo zprostředkovaně rozlišujeme 2 základní, na první pohled protikladné, modely demokracie:
- demokracii přímou - tj. lid sám činí tato rozhodnutí

                                                    - čistá podoba přímé demokracie se opírá o koncepci, jejíž   

                                                      moderní základy položil J.J. Rousseau . vycházel při ní z 

                                                       představy, že ideálem je přímá účast lidu na   

                                                       zákonodárné moci ve státě.                                                 
- demokracii reprezentativní -  tj. o celospolečenských záležitostech rozhodují 

                                                     zásadně na určitý čas volení zástupci.

Většina soudobých evropských států dochází v praxi k rozličným kombinacím obou těchto modelů.

27) Reprezentativní demokracie

Podstatou reprezentace je vyjadřování se a jednání jménem jednotlivce, skupiny nebo národa. Ve spojitosti se státem se s tímto setkáváme vlastně již v jeho nejranějších podobách. Vždy přinejmenším vztahy k sousedům a k jiným státním útvarům si vyžadovaly určení reprezentanta, který by jménem státu vystupoval, zprostředkovával jeho zájmy a hájil stanoviska. Zpravidla tuto roli plnila oficiálně hlava státu.

Soudobé chápání reprezentativní demokracie tak má své organizační kořeny ve středověku s jeho stavovskými sněmy. Moderní teorie reprezentativní demokracie mají své východisko v učení o suverenitě lidu, jehož přirozeným právem je svojí mocí ustavující (konstitutivní) vytvořit stát, stejně jako s ním disponovat. Státní moc pak má povahu moci ustavené (konstituované), prostřednictvím které se moc lidu realizuje. 

Reprezentativní demokracie znamená, že vlastní výkon moci a přijímání rozhodnutí se děje zvláštními orgány, které jsou k tomuto jednání legitimovány na základě volby lidem. V každém státě jsou zpravidla přímo voleny parlamenty jako nejvyšší zákonodárné orgány nebo alespoň jejich dolní komory, dále orgány místní samosprávy, případně i zákonodárné sbory subjektů federací. Reprezentanti jsou k realizaci moci lidu výslovně legitimováni samotným suverénem. Lid je tak zpravidla účasten na věcném a personálním rozhodování jen zprostředkovaně. Ke zprostředkování vůle lidu pak nejefektivněji slouží uplatnění principu většiny.

Odvolání se na zásadu suverenity lidu znamená realizovat jakýsi legitimační řetězec. Podle něj zprvu všechny státní orgány přímo (volba poslanců) nebo zprostředkovaně (volba hlavy státu parlamentem) odvozují své postavení od moci lidu. Logickým pokračováním tohoto řetězce pak je možnost tuto legitimaci zase odejmout a opětovně daného reprezentanta v jeho funkci (úřadu) nepotvrdit. Ústředním problémem institutu reprezentativní demokracie se tak stává na jedné straně způsob, jakým je moc přenášena, a na druhé straně, jak se zase lidu navrací. Samotní reprezentanti ve svých funkcích při rozhodování svěřených otázek vytvářejí fikci, jakoby jednal sám lid a v tomto ohledu jsou také nezávislí. Z hlediska závazků a povinností zásadně nepřijímají příkazy od jiných institucí.

Podstatné znaky:

suverenita lidu – kdy lid představuje legitimační základnu organizace státu a od něj odvozené státní moci
svobodné volby – které se konají v pravidelně se opakujících intervalech a jejichž pojmovým znakem je výběr z většího počtu (alespoň 2) alternativ
princip rovnosti – který se projevuje například v rovnosti všech před zákonem, ale i v rovnosti volebního práva
princip většiny a ochrana menšin – zajištěním například rovnosti šancí politickým stranám
záruky základních práv – zejména svobody názorů a informací, práva sdružovacího a shromažďovacího
28) Moc ustavující a ustavená

Moc ustavující vychází ze suverenity lidu, právo lidu vytvořit stát a disponovat s ním. Právo stanovit a měnit ústavu. Suverénní lid má ústavodárnou moc = právo stanovit a měnit ústavu (pouvoir constituant); má přirozené právo vytvořit stát a disponovat s ním.

Z ní pak plyne moc ustavená, pouvoir constitué (zákonodárná) státní moc, prostřednictvím níž se moc lidu realizuje.

Moderní teorie reprezentativní demokracie mají své východisko v učení o suverenitě lidu, jehož přirozeným právem je svojí mocí ustavující (konstitutivní) vytvořit stát, stejně jako s ním disponovat. Státní moc pak má povahu moci ustavené (konstituované), prostřednictvím které se moc lidu realizuje.

K revolučnímu charakteru ústavodárné moci F. Weyr poznamenává: „Totéž, co o učení o smluvním vzniku státu, platí i o nauce o tzv. ústavodárné moci národa. Tato „ústavodárná“ moc, příslušející podle této nauky zásadně národu (lidu), jest jí důvodem vzniku státu, rozuměj demokratického. Z ní plyne pak moc ustavená skládající se z moci zákonodárné, výkonné a soudcovské a jí odůvodňuje i trvalé právo národa na revoluci, tj. násilnou změnu ustavené moci“.

29) Přímá demokracie a její formy
V čisté podobě by se jednalo o takovou organizační formu státu, ve které neexistují volené zastupitelské orgány a lid sám rozhoduje o všech závažnějších veřejných záležitostech. Dvojí charakter postavení, ve kterém se nachází jednotlivec. Na jedné straně je sám součástí suveréna, na druhé straně následkům rozhodnutí sám podléhá a jejich účinky je nadále vázán.

J.J. Rousseau založil svůj model na myšlence, podle které má  lid sám uskutečňovat zákonodárnou moc ve státě na základě obecné vůle, jež je formulována v podobě koncepce národního zájmu nebo společného blaha. Vláda jako představitelka výkonné moci byla pojímána jen jako nástroj suverénní zákonodárné moci. Její hlavní úlohou bylo zprostředkovávat stálé spojení občanům, provádět zákony a dbát na dodržování občanských, zejména politických práv. Přijatelné jen pro malé společenství. Praktické provedení tohoto modelu naráží od počátku na formu moderního státu (velké území, počet obyvatelstva, rozšíření funkcí státu, počet rozhodnutí, potřeba rychlosti). Klasickými a ojedinělými projevy v minulosti byly Town meetings v USA, poprvé doložená 1778 v Massachusetts, kde 2/3 většina hlasujících byla nutná ke schválení ústavy.Př. Dodnes jako historická rarita, založená údajně již ve 13.st. fungují shromáždění oprávněných voličů některých švýcarských kantonů nebo obdobně i některých švýcarských obcí. Pravomoc těchto shromáždění v podstatě redukována na schvalování rozpočtu obce a vyjádření stanoviska ke zprávám předkládaným starostou obce.

Praktické provedení naráželo na novou podobu moderního národního státu. Závažný problém představovaly neustále se rozšiřující funkce státu, jejichž uskutečňování najednou vyžadovalo nejen ohromný nárůst počtu rozhodnutí, ale současně muselo jít o rozhodnutí komplexní, prováděná se znalostí věci a vzájemných souvislostí. Tato rozhodnutí navíc musela být učiněna rychle. Překážky a rozpory se ukázaly být pro soudobý stát překážkami nepřekonatelnými. Myšlenka přímé účasti lidu ale nezanikla. Uplatňováním jednotlivých forem přímých projevů vůle v současnosti doplňuje, rozšiřuje a prohlubuje podobu reprezentativní demokracie. Doplnění reprezentativní demokracie o jednotlivé formy demokracie přímé, bývá ve státovědě označováno jako tzv. polopřímá nebo plebiscitní demokracie.
V současnosti za nejoblíbenější a nejrozšířenější a nejefektivnější formu přímé demokracie bývá považováno referendum (všelidové hlasování) – oprávnění voliči jsou vyzváni k hlasování a vyjádření názoru na nějakou zásadní vnitro- nebo mezinárodněpolitickou otázku. Zemí původu je Švýcarsko. V mnoha případech sloužila referenda jako zástěrka k ospravedlnění nedemokratických kroků diktátorů – např. praxe francouzských císařství. Původně bylo referenda využíváno především k vyjádření se k návrhu zákona, později se stále častěji využívalo k řešení konfliktů, které vznikaly mezi nejvyššími státními orgány. Na lid tak bylo přenášeno oprávnění rozhodnout politický spor a tak nejvyšší možnou měrou legitimovat jím zastávané řešení nebo postoj. Referendem by neměla být rozhodována např. otázka menšin.
Referenda lze od sebe odlišovat podle nejrůznějších kritérií. Podle jejich obsahu referenda zákonodárná x ústavodárná; podle okamžiku, kdy se konají před schválením návrhu zákona v parlamentu x po něm; podle místa, kde se konají, na koho je omezeno celostátní x místní x obecní; podle toho, zda je referendum předepsáno či není v ústavě nebo zákoně obligatorní x fakultativní; podle toho, zda je dosažené rozhodnutí v referendu závazné závazná (zvláštním druhem je referendum mandatorní – deleguje na určitý státní orgán, aby zákon připravil a přijal) x konzultativní (poradní); podle toho, zda mají občané možnost referendum iniciovat pasivní (referendum vyhlašují jen státní orgány – vláda, prezident, parlament) x aktivní (např. prostřednictvím lidové iniciativy); podle toho, zda jsou podmínky referenda a hlasování v něm předem upraveny (jasná úprava v ústavě); podle toho, zda se rozhoduje o věci, která je již přijata nebo se teprve vytváří: potvrzující (zrušovací) x iniciativní.

Plebiscit – obsahem hlasování je dotaz vznesený k obyvatelstvu daného území, které se má vyjádřit k jeho dalšímu osudu (např. územní spory, potvrzení stávajícího vymezení hranice). Využíván jako způsob řešení případných územních sporů. Vyloučeno není ani využití v souvislosti s právem národů na sebeurčení. U důvodů historické tradice či konkrétní politické praxe se občas používají termíny referendum a plebiscit jako synonyma anebo je za plebiscit považováno vyvolání hlasování shora, ad hoc v okamžiku kdy to orgán považuje za vhodné. Na rozdíl od toho v případě referenda by se mělo jednat o dlouhodobý proces podle přesně ústavně stanovených pravidel buď z iniciativy voličů nebo i z iniciativy oprávněných státních orgánů.

Lidová iniciativa může účinně plnit funkci jakéhosi ventilu nespokojenosti mezi obyvatelstvem.  Jedná se o požadavek vzešlý z lidu, kterým se zpravidla zákonem stanovený minimální počet oprávněných voličů může obrátit na státní orgán s návrhem na řešení nějakého palčivého problému (např. návrh zákona, novela stávajícího zákona…- zákonodárný orgán musí tento návrh předepsaným způsobem projednat), tímto způsobem lze i iniciovat referendum. Pokud  byly splněny zákonem stanovené podmínky (např. forma, počet podpisů apod.) jsou důsledky obdobné důsledkům, ke kterým dochází uplatněním práva zákonodárné iniciativy, tj. zákonodárný orgán musí tento návrh předepsaným způsobem projednat.
Odvolání (recall) uplatňuje se v USA, na základě zvláštní petice voličů může dojít k odvolání nositele voleného úřadu během jeho funkčního období (zákonnou podmínkou je určitý počet podpisů)
Petice dává možnost obrátit se na státní orgány s dotazem, návrhem, kritikou či stížností. Musí být splněny určité podmínky – obecným trendem je zjednodušování formálních podmínek a posilování závazku projednat petici ze strany příslušného orgánu.

S idejemi přímé demokracie úzce souvisí i institut samosprávy, ve smyslu správy veřejných záležitostí uskutečňované samotnými členy územních nebo zájmových společenství.
Důvody pro a proti přímé demokracii:

Pro: větší zúčastněnost lidí na spravování státu
        k problémům se může vyjádřit více lidí a to nejen profesionálů politiků

        referendum – přesným obrazem mínění celé společnosti, má největší legitimační sílu, při               

        velké účasti má šanci, že jeho výsledek bude realizován                                                        

Proti: pochybnosti o rozhodnutí a plánovanosti mas lidí
          určité podrývání role parlamentu

          konkrétní problémy s realizací referenda – objektivní formulace otázek, časté  

          zjednodušení problému do otázek, na které lze odpovědět pouze ano nebo ne

          časově náročnější a dražší metoda

         celková destabilizace společnosti v důsledku hledání odpovědi

30) Politické strany, pojem, vývoj funkce a typologie
Politické strany jsou spojeny s úsilím jednotlivce a skupin po získání moci ve státě. Takováto sdružení existovala již v řeckých městských státech. O moderních politických stranách lze hovořit až s rozvojem kapitalismu. Od vzniku moderních politických stran v 19.st. se měnily jejich funkce i struktura. Vyvinuly se i významné rozdíly mezi stranami v Evropě a v ostatním světě.

Zpočátku převažují obecně filosofické přístupy. Prvý autor zkoumající politické stranictví v Evropě byl F.Rahmer. Typy stran přirovnává ke 4 vývojovým stádiím lidského ducha: radikalismus k věku chlapeckému, liberalismus k věku jinošskému, konzervatismus k mužnému věku a absolutismus ke stařeckému věku. F.J. Stahl děli strany na legitimistické, které uznávají vyšší božský řád a revoluční, které uznávají princip suverenity lidu. Někteří autoři nalézali podstatu stranického soupeření buď v boji názorů, nebo v boji zájmů, v polaritě konzervtismu a pokrokovosti, nebo autority a svobody. Časté klasifikace na strany pravé a nepravé – kritériem zda jejich program zahrnuje všechny problémy politického života nebo jen dílčí zájem.
Pojetí a vnitřní struktura stran se měnily podle toho, jak bylo dosahováno moci ve státě. Se zavedením všeobecného volebního práva a principu poměrného zastoupení – vznik masových stran – strany sociálně demokratické (jejich činnost byla materiálně zabezpečována placením členských příspěvků. Svůj vliv na občany tyto strany rozšiřovaly i prostřednictvím dalších spolků – tělovýchovných, vzdělávacích..), strany křesťanskosociální (opíraly se o katolickou církev).

Rozšiřování vlivu masových politických stran na široké vrstvy společnosti vyvolávalo otázky, kdo ve skutečnosti v těchto stranách vládne. Rozbor učinil na rozhraní 19. a 20. století R. Michels. Zkoumal vznik, vývoj a příčiny vůdcovství a stranické byrokracie. Došel k závěru o nezměnitelném sociálním zákonu, že v každém orgánu celku, vzniklém dělením práce, jakmile se konsoliduje, utvoří vlastní zájem, zájem o sebe a pro sebe sama. Vznik nové oligarchie. Strana má být toliko prostředkem k vyššímu cíly. Stane-li se cílem pro sebe, odlišuje se teleologicky od třídy, kterou zastupuje. Tento proces, který v politických stranách vedl ke vzniku „vůdcovství a nesesaditelného“, se označoval jako železný zákon oligarchizace stran.
Sociologický přístup zdůrazňovali i jiní autoři. M.Weber definoval politické strany takto: „Stranami buďte nazývána sdružení spočívající na formálně svobodném získávání členů s účelem opatřit svým vůdcům uvnitř svazku moc a tím i pro své aktivní účastníky ideální nebo materiální šance.
V českých zemích se stranám věnoval E.Beneš. „Politické strany jsou skupiny lidí, majících v největší části společné zájmy hospodářské, sociální, kulturní, náboženské, mravní, politické a jiné a stejné ideje a názory o uspořádání společnosti tak, aby tyto zájmy jejich došly k uplatnění – v politickém životě se snaží vždy jen o to, aby zájmy tyto byly uplatněny a jdou tudíž na prvém místě za ukojením svých zájmů stranických.“ Vytýkal, že duch stranictví odnaučuje střízlivému myšlení a zbavuje člověka svobody a přispívá k rozkládání národa. Přesto ve stranách viděl účinný nástroj proti revolucím, neboť strany svou funkcí kontrolující, řídící a spravující vytvářejí lidu prostředek, kterým se stává revoluce proti výkonné moci zbytečná.

B.Baxa v souvislosti s kritikou vázaných kandidátních listin uváděl, že „politická strana jest pouze dobrovolnou organizací. A že národ jest v pravé své podstatě souhrn plnoprávných občanů státních a nikoliv souhrn politických stran.“
J.Mertl věnoval pozornost novému jevu – státu stran, který byl chápán jako popření demokracie. „V zemích plně rozvinutého stranictví je parlamentní demokracie de facto oligarchií většího či menšího počtu silných politických stran.., protidemokratické tendence moderního stranictví jsou jevem obecně vyplývajícím ze struktury a vývoje této masové organizace.“ V jiné práci uváděl „dnešní demokracie lze spíše označit jako státy politických stran“.
Od druhé poloviny 30.let se kritika politického stranictví prohlubovala a požadovala se jeho reforma. Zvlášť sílila kritika státu stran. Ačkoliv do té doby postavení politických stran nebylo zpravidla právem upraveno, dochází v Československu v polovině 30.let k vydávání zákonů umožňujících zákazy politických stran jako prostředku obrany demokracie zejména před nacismem.

Pozitivní význam politických stran po válce spatřoval Z.Neubauer v tom, aby byl vnesen do nepřehledného procesu všeobecných voleb, který podléhá nejrůznějším i iracionálním vlivům, prvek racionality. Tedy aby byl spojen princip volby ze všech prováděných všemi s principem výběru nejzpůsobilejších. Nebezpečí, že způsobilost a hodnota lidí dosazovaných stranami na významné funkce bud posuzována podle kritérií a zásluh v boji o moc, tedy z hlediska negativního působení strany. Schopnost agitační, polemická, způsobilost k intrikám, může být ne vždy odpovídající kvalifikaci řídit stát ve státní funkci.
Po II. Světové válce vytýkány nedostatky politického stranictví. „Od okamžiku, kdy strana  převezme moc, začíná její struktura se stále více podobat centralizované struktuře státní správy. Stranické orgány srůstají se státními. K.Jaspers ostře kritizoval „strany lid neinformují, ani nevzdělávají, ani nevychovávají k myšlení. Při volbách postupují  podle zásad reklamní techniky. V jejich činnosti se bere zřetel na materiální zájmy skupin, jejichž hlasy by se daly získat. Strany se stávají orgány státu, který nyní znovu jako vrchnost ovládá poddané. Lid zůstává trvale v pasivitě svých zvyklostí.“ Vliv sdělovacích prostředků na kulturu a demokracii trvale stoupá. Jejich spojení s politickými stranami výrazně mění předchozí způsoby boje o politickou moc.

Politické strany jsou v Evropě přesto významným prostředkem demokracie. Spojují stát se společností, sjednocují roztříštěné obyvatelstvo kolem základních cílů státu. V politických stranách se vychovávají budoucí vedoucí pracovníci státu. Tím mohou přispět strany k rozvoji demokratické státnosti.

Podstatně odlišnou podobu i funkce mají politické strany v USA – státní funkcionáři jsou voleni na krátký čas. Struktura stran je výrazně svázána s volbami a s volebními kampaněmi – úkolem celonárodních sjezdů obou hlavních stran je nominace kandidátů na úřad prezidenta. Politické strany jsou považovány za organizace, které svým jménem zajišťují kandidáty na politické funkce. Funkce politických stran se spatřuje v nominaci kandidátů, v redukci ve výběru volebních možností, v navrhování alternativních vládních programů a v koordinaci činností ústavních činitelů.Vedle systému dvou hlavních politických stran, demokratů a republikánů, působí i strany menšinové. Někdy se tyto strany označují za „služební strany“. Tvoří je především vysoce kvalifikovaný, odborný administrativní a propagandistický placený aparát, působící s využitím zkušeností reklamních expertů.
Na rozdíl od demokratického pluralitního systému, v němž politické strany soutěží o moc, pro totalitní politické režimy je příznačný systém jedné politické strany – např. německá NSDAP. A. Hitler – „vůdce je strana a strana je vůdce“. Straně příslušelo politické vedení národa, podle této doktríny byla nositelkou politické vůle, kterou se má stát ubírat. Pojetí fašistické strany v Itálii – tato strana byla uznána za státní organizaci. Předsedou této Velké rady fašistické strany byl vůdce fašismu a předseda vlády. On jmenoval ostatní členy rady. Velká fašistická rada mohla rozhodovat o řadě ústavních otázek. Přesto jí zůstaly některé funkce charakteristické pro politickou stranu – příprava kádrů pro vedoucí funkce ve státě a zprostředkování spojení mezi centrálním vedením a obyvatelstvem. V Sovětském Rusku – též vláda jedné strany – komunistické. Řídící role komunistické strany byla formalizována právem relativně pozdě (nejdříve v Československu v Ústavě z r 1960). Orgány komunistické strany rozhodovaly o obsazení všech státních funkcí. Uvnitř komunistické strany rostl vliv stranického aparátu, tedy stranické byrokracie. Formálně sice umožňovaly určitý vliv na rozhodování centra, ve skutečnosti se takový vliv uplatnil jen zřídka a na krátkou dobu. Pravidelně převažovalo jednosměrné direktivní řízení. 

Poslední výrazný typ politických stran vznikal v době koloniální nadvlády. Představovaly hnutí odporu a po získání samostatnosti se staly (na kratší či delší dobu) jedinou politickou silou ve státě. Jejich představitelé se postavili do čela státu. Některá tato hnutí se brzo rozpadla a vytvořil se systém více politických stran. V jiných případech byly smeteny vojenskými diktaturami a ukázaly, že nejsou způsobilé integrovat společnost a stát.

Typologie politických stran:

1) podle organizačního stupně, který uplatňují ve výstavbě své strany

- volební – (strany USA), neznají členství, stranické legitimace, příspěvky. Příslušnost je založena na momentálním přesvědčení, odpor k jiné straně… Odborníci pomáhají vybírat osoby, hesla, volební kampaně….

- členské – s rozšířením vlivu sociálních nebo sociálnědemokratických stran. Mají rozsáhlou členskou základnu. Strana ovlivňuje postoj jednotlivých členů. Není omezena jen na získání hlasů ve volbách

2) podle světového názoru, cíle (společného) – spektrum politických stran

- pravicové – extrémní pravice, nacionalisté

- levicové – konzervativní, liberální, křesťanské, sociální strany, komunistické

3) podle politického vlivu, orientace na jednotlivé skupiny obyvatelstva

- lidové, masové – co nejširší programový záběr a oslovení nejvíce obyvatelstva

- politické strany zájmové

Úkoly, které plní politické strany:účast stran na volbách, zprostředkování vztahu mezi jednotlivcem a státním orgánem, vychovávají politiky (budoucí představitele státu).

Společné znaky politických stran:projev sdružování jednotlivců (ne každý může být členem politické strany – vázáno na občanství a věkovou hranici); konstituují se jako subjekty trvalé; důvod, proč vstupují do strany – společné představy, návrhy jak co řešit, dlouhodobé cíle; účel, kterého chtějí dosáhnout – prostřednictvím účasti na volbách, získat vliv na řízení státu.

Systémy politických stran:

Jako významné součásti politického systému moderního státu nejosu politické strany samostatně stojícími, na sobě nezávislými jednotkami. O realitě politického života v zemi mnohé vypovídají i vztahy, do kterých politické strany vzájemně vstupují a podmínky, za jakých v konkrétní zemi působí.

Systém politických stran lze vymezit jako určený souhrn politických stran, které vstupují do vzájemných vztahů, jež se vyznačují relativní pravidelností a vykazují určité charakteristické znaky. Z historického hlediska můžeme hovořit o systému politických stran až v okamžiku, kdy se politické strany stávají trvalým prvkem společenského života – od poloviny 19.stol. v USA, ve VB a jiných zemích.

Různá kritéria pro rozlišování. Nejčastěji používané je kvantitativní – bere v úvahu buď počet legálně v zemi existujících politických stran nebo za určující považuje jen ty politické strany, které se reálně účastní soupeření o moc a následně se podílejí na jejím uskutečňování. Plastičtější a efektivnější je zkoumání, které bere v úvahu větší počet dalších faktorů např.velikost, charakter a potenciální síla relevantních politických stran, jejich vzájemní vztahy aj.

Na systém politických stran má vliv struktura sociálních tříd, jejich zájmy a cíle, ideologie, prostřednictvím které si je zdůvodňuje, dlouhodobě uplatňovaný volební systém.
1) systém 1 politické strany – legálně existuje pouze 1 strana nebo pouze 1 strana má dlouhodobý monopol na politické rozhodování. Vládnoucí straně chybí konkurence formální nebo praktická.typické pro autoritární politické režimy. Jen 1 názor je považován za názor správný. Volič má alternativu buď pro něj nebo ne – není žádná pozitivní alternativa. Charakteristický tuhý centralismus, srůstání stranického a státního aparátu. Může být projevem nedostatečné třídní a společenské diferenciace nebo výsledkem represe. Stávají se značně nepopulární a mají zpravidla dočasné trvání.
2) systém více politických stran – působení většího počtu ideologií, různých zájmů a konkurence mezi nimi, získání vlivu v mocenských orgánech na úrovni celostátní, ale i místní. Neomezuje se množství stran působících na politické scéně. Nutnost dělit se o vliv.
Varianty sytému více politických stran a jejich příklady:

· tento systém upřednostňují demokratické politické režimy. Fungování systému více politických stran tak s sebou zpravidla nese nutnost dělit se o vliv a vede zejména v parlamentní formě státu k politicky různobarevnému složení zastupitelského orgány a následně i k vytvoření více či méně početné vládní koalice

· jedna z variant (2,5): na politické scéně se vedle dvou stejně silných politických stran pohybuje jedna menší – politickým vítězem se stává ta strana, ke které se v daném okamžiku jako žádoucí koaliční partner přidá malá strana (např. v SRN tuto roli hráli svobodní demokraté)

· systém více politických stran ve Švýcarsku: v parlamentu má zastoupení 10 – 12 politických stran, ale pouze 4 vysílají své zástupce do Spolkové rady

· ve Francii: je zde více politických stran, ale sdružují se do dvou protikladných bloků – do levice a pravice

· systém 2 politických stran: u moci se střídají vždy 2 strany, jedna je stranou vládní a druhá představuje opozici. Tento systém je chápán jako výraz některého z rozporů ve společnosti. VB – labouristé a konzervativci, USA – republikáni a demokraté, Kanada, Nový Zéland. Dualismus politických stran je životaschopný a nese žádoucí efekt jen tehdy, pokud mezi sebou soupeří politické strany, které se shodují v zásadním hodnocení uspořádání státu a společnosti a vyznávají shodné základní hodnoty charakteristické pro existující politické režim. Soupeření se pak může týkat z tohoto hlediska otázek podružných

Antisystémové strany – za svůj cíl si stanoví změnu celého politického režimu a jeho nahrazení jiným principem hodnot a vztahů. Bývají většinou vládními stranami tolerovány v demokratických režimech do té doby, pokud mají zanedbatelnou podporu ve volbách. Pokud by začaly sílit, považují se za nerelevantní a nemají tzv. koaliční potenciál (žádná stran by s nimi nevytvořila koalici). V některých státech jsou tyto strany zakázány, jsou nelegální. Např. v Evropě 20.st. jsou to nejčastěji strany komunistické a fašistické (extrémní pravice a levice)

31) Právní úprava politických stran, institucionalizace, financování

Vztah státu a stran je proměnlivý v čase, vykazuje značnou dynamiku. Nepodařilo se najít uspokojivou podobu jeho vyjádření. Zásadní proměny jsou určovány na jedné straně úlohou státu a intenzitou, s jakou vstupuje do nejrozmanitějších vztahů ve společnosti, na druhé straně jej ovlivňují stále různorodější a bohatší formy působení politických stran a rozšiřování jejich vlivu na chod významných událostí v zemi. Politické strany se zákonitě dostávaly do přímého a stále užšího kontaktu se státem.

Původně všechna politická seskupení fakticky existovala, aniž by měla charakter institutu v právnickém slova smyslu. Jejich aktivity se řídily převážně zvyklostmi a tradiční politickou praxí zpravidla rozdílnou v jednotlivých zemích. Samotná existence a činnost politických stran nebyly předmětem právní regulace. Stát je považoval za prvek cizorodý, sobě nepřátelský. Postavení právnické osoby bylo politickým stranám přiznáno jen na základě práva sdružovacího – měly soukromoprávní povahu. Přelom 19. a 20.st. – první pokusy regulovat specifickými právními normami činnost politických stran. V USA jsou na úrovni jednotlivých států přijímány zákony, které předepisují politickým stranám postup při výběru kandidátů a způsoby financování jejich volebních kampaní při volbách do zastupitelských, soudních a výkonných orgánů, především na místní úrovni. S jistým zpožděním lze tento proces sledovat i v Evropě. Předmětem zákonné úpravy se stávají ty instituty a jevy společenského života, ve kterých se zájmy státu a politických stran dotýkají a střetávají, zejména ve volebních kampaních nebo při působení politických stran v parlamentě. Tyto aktivity jsou předmětem právní regulace ve volebních zákonech a v jednacích řádech parlamentů v důsledku snahy státu dostat pod kontrolu a upevnit především proces vytváření a fungování vlastních orgánů.
Institucionalizace politických stran tj. počátky cílevědomého procesu regulace stále většího množství otázek organizace a činnosti politických stran prostřednictvím právních norem, v období po I. světové válce. S rozšířením volebního práva konec fikce, že kandidáti ve volbách nejsou považováni za kandidáty politických stran, ale z hlediska právního řádu jsou pouze kandidáty blíže neurčených „skupin voličů“. Přelom pak představuje okamžik, kdy politické strany v proporcionálních volebních systémech mohou začít uvádět svůj název na kandidátních listinách. Současně se upevňuje role stranických frakcí v parlamentech, včetně krajních pokusů zbavit poslance mandátu v případě, že vystoupí z politické strany, která mu do zákonodárného sboru pomohla. Zjevná je ke konci meziválečného období i snaha vylučovat z politické hry ty strany, které se zdají být hrozbou demokratického uspořádání. V USA hrají nepřehlédnutelnou roli i rozhodnutí Nejvyššího soudu, která pružně reagují na problémy spojené zejména s financováním volebních kampaní. Předmětem právní regulace se stávají pouze jednotlivé, dílčí otázky, vztahující se především k působení politických stran navenek, ke státním orgánům nebo institucím. 

Po II.sv.v. zákaz činnosti fašistických a nacistických stran. Dále snaha státu zabezpečit právními prostředky účast svých občanů na správě věcí veřejných, zaručit formálně-právně rovné podmínky jednotlivým politických stranám – aktivizace normotvorby vztahující se k politickým stranám. Víra, že lze prostřednictvím zákona likvidovat nebo alespoň účinně omezit hrubá zneužití a machinace s finančními prostředky ze strany politických stran.

Stupeň právní regulace se v jednotlivých zemích značně liší. V jedné skupině zemí se omezuje speciální zákonodárství na regulaci financování politických stran (Švédsko, Finsko, Itálie, USA), v jiných zemích jsou přijímány zvláštní zákony o politických stranách, které se pokoušejí komplexně pojmout všechny základní projevy politických stran jak navenek vůči společnosti a státu, tak stanoví řadu vnitřních pravidel, kterými se politické strany musí řídit (SRN, Rakousko, Portugalsko, Španělsko). Zákon zpravidla definuje, co je politická strana, za jakých podmínek vzniká, jaké jsou principy její organizace apod.

Projevem institucionalizace je i vymezení ústavního statusu politických stran – tzn. že politické strany se v různé míře stávají i předmětem ústavní regulace – mezi obvyklé ústavní požadavky vztahující se k politickým stranám patří zejména demokratický princip jejich svobodného vytváření, dodržování ústavy a zákonů, případně i veřejná kontrola jejich finančních záležitostí. 

Postupem doby se tedy změnil vztah státu k politickým stranám. Rozšířila se jejich právní regulace, řada detailních právních norem upravující dílčí otázky, byla jim přiznána pozitivní úloha ve společenském dění, jejich ústavní zakotvení, stát jim přiznal i veřejnoprávní charakter. Je zásadně nově vymezen statut politických stran – je jim přiznána pozitivní úloha ve společenském dění. Stát jim přiznal do značné míry i veřejnoprávní charakter. I když se politické strany účastní formování a činnosti orgánů státu, samy státními orgány nejsou a zůstávají formálně od státu oddělené, navíc musí strpět v zákonem předvídaných případech zásahy státu do své činnosti. 

K trvale nejnaléhavějším otázkám, které volají po zásadním řešení, patří financování politických stran. Finanční prostředky jsou jednou ze základních podmínek uskutečňování cílů a funkcí, které politické strany mají plnit. Proto právě zdroje finančních prostředků, způsoby jejich získávání, stejně jako kontrola s jejich nakládáním jsou dnes již tradičně předmětem právní regulace. Zákony zpravidla od sebe odlišují tzv. vnitřní zdroje (členské příspěvky, odvody např. poslanců z příjmů, které získávají za výkon poslaneckého mandátu, charakter doplňkového zdroje mají i příjmy z majetku a vlastního podnikání v rozsahu a způsobu, které zákon připouští př. příjmy z pronájmu nemovitostí, jejichž vlastníkem je politická strana, výnosy z akcií…) a podporu ze státního rozpočtu.

K nejproblematičtějším zdrojům v očích veřejnosti patří dary od příznivců politické strany – je zde obava, že touto cestou se velcí dárci snaží získat vliv na chod politických událostí a v případě podpory vládních stran si tak vlastně předem kupují a manipulují rozhodování státních orgánů pro sebe výhodným způsobem. Pokus dostat toto alespoň částečně pod kontrolu veřejnosti – je stanovená povinnost politických stran zveřejnit jména dárců peněžitých částek stanovené velikosti.

Historicky nejmladší jsou příspěvky poskytované státem. Bývá podmíněno různými podmínkami. Stran je mohou získávat např. jako náhradu předvolebních výdajů (USA), v závislosti na počtu jim odevzdaných platných hlasů v parlamentních volbách (SRN), nebo je výše finančního příspěvku stranám poskytována v přímé závislosti na počtu získaných poslaneckých mandátů (Švédsko, Finsko). Poskytování úvěrů a půjček – které jsou využívány obvykle na pokrytý nákladů volebních kampaní a spláceny jsou v případě úspěchu ve volbách ze státního příspěvku.

Kontrola ze strany státu - podmínkou přidělení příspěvku ze státního rozpočtu bývá povinnost politických stran pravidelně každoročně uveřejnit přehled o svém hospodaření, který podléhá zpravidla prověrce ze strany státních orgánů. Skrytou podporou státu politickým stranám jsou daňové úlevy poskytované dárcům. V žádné demokratické zemi (dnes) stát nefinancuje politické stran výlučně. Státní podpora snižuje možnost korupce, přináší řád a jistotu, omezuje vliv soukromých zájmů. Na druhé straně dochází k posilování spojení stran a státu.
32) Způsoby ustanovování do funkcí ve státě
Volba – ustavení orgánu určitého společenství lidí cestou hlasování stanovené většiny k volbě oprávněných subjektů.

Jmenování

Právo na povolání do funkce nebo úřadu, které je možné i zdědit po předcích.

Určení losem – které nastupuje obvykle v případech, kdy po použití jiných možností se zdá být situace bezvýchodná anebo kdy je záměrně rozhodnutí svěřeno náhodně (např. předsednictví ve volební komisi).

Nabytí jedné funkce s sebou automaticky nese další úřad (vikariát).

Na základě vítězství v konkurzu.
33) Pojem, druhy a funkce voleb

Volba – ustavení orgánu určitého společenství lidí cestou hlasování. Volební proces je regulován právními normami, především ústavou a volebními zákony. Prostřednictvím voleb jsou obsazovány různé orgány veřejné moci (parlamenty, hlavy státu…). V systému reprezentativní demokracie jsou volby rozhodujícím procesem, na jehož základě dochází k formování státní moci. Výjimečně i v absolutistických formách vlády a není zcela vyloučeno jeho použití ani v diktaturách – mohou za jistých okolností využívat vnější, jevové formy voleb, když je zbavily jejich vlastního obsahu a původního smyslu.

Přímé volby – voliči bezprostředně dávají svůj hlas kandidátům a rozhodují tak o jejich zvolení (např. ustavení zákonodárných orgánů, zejména dolních komor) X Nepřímé volby – otázku volby neřeší občané, ale následně osoby, kterým dali svůj hlas, tj. volitelé nebo poslanci.

Všeobecné volby – např. je volen celý zákonodárný sbor X Volby dílčí, doplňovací – pokud jsou v průběhu funkčního období doplňována uvolněná místa

Volby celostátní, regionální nebo místní

Volby jednokolové nebo vícekolové (zpravidla dvoukolové) – v závislosti na použitém volebním systému.

Volby nové (opakované) – pokud by výsledky voleb byly prohlášeny za neplatné.

Volby řádné – konají se po uplynutí určeného volebního období, jehož délku stanoví předem ústava nebo příslušný zákon X Volby mimořádné – vyhlašují se v případě předčasného rozpuštění parlamentu.

Délka funkčního období je vždy stanovena předem právní normou. U parlamentů to bývá zpravidla 4 – 5 let, prezidenti bývají volena na 5 – 7 let. Zásadou je, že volené orgány nemohou v průběhu svého funkčního období prodlužovat svévolně jeho délku (v některých ústavách jen ve výjimečných situacích – např. stav války). Předčasné rozpuštění parlamentu je především systémovým řešením možných ústavních krizí v parlamentních formách vlády.

Opakem voleb je odvolání – přichází v úvahu zejména v těch ústavních systémech, v nichž má poslanecký mandát imperativní charakter. Jestliže volbou je volená funkce obsazována, odvolání znamená předčasný zánik mandátu z vůle těch, kdo měli právo volit. V jistém smyslu tak jde o negativní volbu, v níž předmětem rozhodování voličů je otázka, zda poslanec má nebo nemá nadále setrvat ve své funkci. Výjimkou mezi případy zániku funkce hlavy státu je možnost odvolání prezidenta Rakouska lidovým hlasováním.

Prvotní funkcí voleb je provést výběr z navržených možností a rozhodnout tak o složení voleného orgánu nebo o obsazení voleného úřadu. Legitimační funkce – zvolíme představitele (legitimujeme své zástupce), aby byli platní (tuto funkci lépe plní proporcionální systém, většinový se o to vůbec nesnaží). Je tím legitimována státní moc. Integrační – nestačí poslanec, ale musí i vytvořit vládu (politické strany se integrují a vytvářejí vládu). (v proporcionálním systému – politické strany se neintegrují do větších – vytvoření vlády – koalice, u většinového systému – se tenduje k systému 2 polit. stran). Zastupitelská – volební systém slouží k tomu, aby byli zvoleni kvalitní poslanci a měli spojení s voliči (vztah volič – poslanec. Většinový systém je úspěšnější, přímější). Stabilizační – vytvořit legitimní parlament, integrovat je do vlády a musí být vláda stabilizována (aby vláda nějakou dobu vydržela – výhodnější je většinový systém). Zajistit zastoupení menšin (výhoda proporcionálního systému). Snaha o boj proti extrémním menšinám (proporcionální systém nebrání extrémismu).

Volby jsou svérázným barometrem politického života v zemi. Volby tak jsou vždy reálnou příležitostí k mobilizaci voličů pro hodnoty a úkolu společného zájmu, čímž může být pozvedáno politické uvědomění. Diskutují se problémy a uvolňuje se napětí.
organizace a průběh voleb:
Všeobecné volny představují  poměrně složitý proces, při němž vyvíjejí aktivity množství orgánů, organizací i jednotlivců. Jde o činnosti ze značné části regulované právem. Volební proces trvá řádově několik týdnů. Rozpadá se do řady dílčích fází.

Vyhlášení voleb – stanovení termínu proběhnutí (nejčastěji hlava státu). Zahájení předvolební kampaně – období vyvíjení intenzivního tlaku na voliče. Hlavním smyslem je přimět voliče dostavit se k volbám a současně ovlivnit jejich budoucí rozhodnutí. Nejčastěji důvodem k vyhlášení je uplynutí funkčního období. Tam, kde není odpovědnost vlády parlamentu a prezident nemůže rozpustit zákonodárný sbor tam je den voleb stanoven předem.
Volby se konají ve volebních obvodech což jsou zvláštní územní jednotky vymezeny zákonem.Může jít o volební obvod jednomandátový – lze v něm získat 1 mandát  X  vícemandátový. Člení se na volební okrsky – zde je organizováno samotné hlasování a registrace voličů.
Orgány, které zajišťují chod mechanismu odevzdávání a sčítání hlasovacích lístků, registrují kandidáty apod. jsou volební komise. Bezprostřední řízení činnosti těchto komisí a stálý dozor nad jejich prací náleží obvykle úředníkům správního aparátu v místech i centru. Vrcholný orgán je ministerstvo vnitra.
Nebytnou podmínkou je zařazení na seznamu voličů - to osvědčuje splnění uložených podmínek voličství; registrace může být povinná nebo nepovinná.
Navrhování kandidátů – vymezení okruhu osob, zpravidla pně v režii politických stran. Výjimkou jsou nezávislí kandidáti. Požadavek – pasivní legitimace, obvykle také bývá požadována petice s určitým počtem podpisů.
Projevem vůle lidu je hlasování – vrchol volebního procesu; hlasovací lístky, stroje, pošta,…

34) Principy volebního práva
Volební právo je právo občanů, garantované jim státem, účastnit se formování státních orgánů a orgánů místní samosprávy, tj. volit je (aktivní volební právo) a být do nich sám volen (pasivní volební právo). Jeho principy pak jsou takové podmínky uznání a realizace volebního práva, které zaručují svobodný projev vůle lidu v souvislosti s prováděnými volbami. V průběhu 19. a 20.stol. docházelo k jeho rozšiřování a demokratizaci celého volebního procesu. Výsledkem je dnešní volební právo vyznačující se určitými standardními znaky: všeobecnost, rovnost, přímost volebního práva, s tajným hlasováním a volebním systém představují nejdůležitější strukturální prvky procesu voleb v současnosti.

Volič je ta fyzická osoba, které právní řád přiznává právo hlasovat.

Volební právo je považováno za všeobecné - mohou volit všichni občané po dosažení určitého věku (v Evropě je to zpravidla 18 let u aktivního, u pasivního vyšší), tzn. je zde omezení podmínkou občanství a věku. Census pobytu ukládá voliči povinnost žít po určitou dobu v místě, kde bude hlasovat. Smyslem hlavně, aby se volič seznámil s hlavními problémy a zvláštnostmi daného místa, ale i s případnými kandidáty na volenou funkci.Dříve: volební censy – zvláštní podmínky, které umožňovaly účast na správě věcí veřejných pouze úzkému okruhu FO. Bylo to omezené volební právo. Charakteristické je to pro 19.st. (např. na vlastnictví majetku, census vzdělání, gramotnosti, census pohlaví…). Dnes je např. v islámských zemích náboženský census. Zbavit občana volebního práva lze jen rozhodnutím soudu (např. pro duševní poruchu). Zpravidla nevolí osoby, které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody. K omezením všeobecnosti volebního práva patří i některé případy neslučitelnosti funkcí. Právní řády například neumožňují stát se poslanci důstojníkům armády.
Zásada rovnosti – hlas každého voliče má stejnou váhu, všichni se zúčastní voleb za stejných podmínek. Nerovné je volební právo, pokud jednotlivci nebo skupiny voličů disponují větším počtem hlasů z důvodu např. dosaženého  vyššího vzdělání, vlastnictví nemovitostí v jiném místě, než kde trvale žijí apod., anebo hlasy vybraných skupin voličů mají větší vliv na určení volebního výsledku než hlasy ostatních. Předpokládaná je i rovnost volebních obvodů (neboť jen při zachování této podmínky má hlas každého z voličů stejnou váhu). Volební geometrie – porušování rovného volebního práva – jsou to různé manipulace s hranicemi volebních obvodů, v důsledku kterých může dojít záměrně k umělému zvyšování zastoupení jednotlivých skupin obyvatelstva na úkor druhých. Princip rovnosti mohou deformovat i jiné instituty např. započítávání zbytkových hlasů, rozdíly v přístupu k volbám mezi velkými a malými stranami, garantování regionálního zastoupení, případně i zastoupení menšin.

Volby jsou přímé, pokud se voliči přímo vyjadřují svými hlasy ke kandidátům navrženým na poslance, senátory, prezidenty apod. Tento přístup jednoznačně převažuje v případech volby parlamentů a u většiny volených orgánů místních samospráv. V případě nepřímých voleb je vůle voličů zprostředkována buď zvláštním kolegiem volitelů vytvořeným jen za účelem zvolení jiného orgánu (např. volby prezidenta USA), anebo může jít o vícestupňové volby, ve kterých vůle lidu je někým zprostředkována. Nejčastěji to bývá parlamentem, pro který zvolení daného orgánu nebo úřední osoby je jednou z řádně stanovených pravomocí. Anebo volbou je pověřen zvláštní orgány, jehož jádro tvoří převážně členové zákonodárného sboru. K prosazení přímých voleb přispěl rozvoj politických stran a způsob, jakým se angažují v předvolebních kampaních. Vliv má i dosažený stupeň všeobecného vzdělání a stupeň informovanosti a pohotovost, s jakou jsou masové sdělovací prostředky schopny informovat voliče. Popřením principu přímé volby jsou kandidátní listiny, jejichž obsah totiž nemůže volič zpravidla ovlivnit.
Svobodné volby – každý má právo hlasovat, volič může učinit jakékoliv rozhodnutí, aniž by za to byl jakkoli stíhán. Odvrácenou stranou je neúčast voličů ve volbách (absentismus). Některé země zachovávají institut volební povinnosti.  Stejně tak to znamená svobodu rozhodnutí využít svého práva ucházet se o volenou funkci, stejně jako stanovení míry, v jaké se chce angažovat ve volebním procesu, včetně samotného hlasování záleží na voliči.
Tajná volba je tehdy, pokud je voliči zajištěno skutečně svobodné rozhodování při výběru z navržených alternativ a současně má možnost upravit svůj hlasovací lístek tak, že se nikdo třetí nedozví, jak volil (volební plenty, zapečetěné volební urny, jednotné volební obálky…). Vyloučena musí být jakákoli kontrola. Opakem tajných voleb jsou volby veřejné (např. zvednutím ruky, voláním, odevzdáním hlasu do protokolu anebo podpisem na hlasovacím lístku).
35) Většinový volební systém, varianty, limity

Volební systém – způsob, jakým jsou přidělovány kandidátům mandáty (funkce) s ohledem na výsledek hlasování ve volbách. Je rozhodujícím znakem každého volebního procesu, právě na jeho způsobu určení v podstatné míře závisí konečný volební výsledek.

Je starší; do konce 19. st. byl výlučně používán na celém světě. Zvolen je ten, kdo pro sebe získá větší podporu. Za zvoleného je považován ten, kdo ve volbách získá stanovenou většinu platných hlasů. Má nestejný dopad na politické strany – dává reálnou šanci uspět jen těm největším, na úkor stran menších. Napomáhá prosazení vývoje k systému 2 politických stran, hlasy voličů odevzdané pro jiného kandidáta, než který se stal vítězem propadají.

Nejjednodušší je systém relativní většiny – zvolen je ten kandidát, který ve volbách získal největší počet hlasů, tj. více hlasů, než kdokoli z jeho soupeřů (VB, Kanada, Nový Zéland, USA, Indie…). Z historického hlediska  je reakcí na překonanou a neefektivní  původní zásadu  jednomyslnosti rozhodování..

Systém absolutní většiny ke zvolení vyžaduje více než polovinu hlasů voličů. Význam má i určení, zda se tato většina vymezuje z počtu řádně zaregistrovaných voličů či z odevzdaných platných hlasů. Volební zákony mohou stanovit i podmínku minimální nezbytně nutné účasti voličů při hlasování. V současnosti se podle něj volí ve Francii hlava státu, Senát v ČR.Pro tento volební systém jsou charakteristické jednomandátové volební obvody. Pokud se stane, že žádný z kandidátů nezíská požadovanou absolutní většinu hlasů jsou různé metody, jak určit vítěze:  např. druhé kolo hlasování – účastní se ho jen dva nejúspěšnější kandidáti. Vítěz je opět ten, který získá absolutní většinu hlasů. Ve Francii se uzavírají volební dohody – levice i pravice postaví toho nejúspěšnějšího kandidáta, ostatní strany bloku své kandidáty pro druhé kolo odvolají. Jinou formou je např. alternativní hlasování – používá se v Austrálii při volbách do dolní komory Parlamentu… je to tzv. australský volební systém – volič může vedle svého jednoho hlasu označit na kandidátních listinách i další kandidáty v pořadí, v jakém by preferoval jejich zvolení.

Skutečnou výjimkou je systém kvalifikované většiny. Např. do roku 1993 se vyžadovalo pro zvolení senátorů v Itálii 68% hlasů odevzdaných v jednomandátových volebních obvodech.

Ještě v průběhu 19.století byl rozšířen většinový volební systém ve vícemandátových volebních obvodech. Časem s ukázal nevyhovující. To měly překonat jiné metody většinové volby, které alespoň teoreticky umožňovaly zastoupení menšin. Kumulativní hlasování – volič má stejný počet hlasů jako je ve volebním obvodu přidělováno mandátů. Se svými hlasy může naložit, jak chce (třeba je všechny dát jednomu kandidátovi nebo je rozdělit mezi více kandidátů). Teoreticky umožňuje i zastoupení menšin. Tento systém např. v SRN. Omezený hlas – je založen na umělém oslabení většiny přidělením menšího počtu hlasů voličů, než kolik se ve volebním obvodu volí kandidátů. Systém jediného nepřenositelného hlasu – volič má pouze jeden nepřenosný hlas, přestože politická strana může navrhovat více kandidátů na mandáty. Např. Japonsko. Zvolený je ten kdo získá relativní většinu hlasů.
36) Proporcionální volební systém, varianty, limity

Předmětem diskuzí již v období francouzské revoluce.. Na počátku 20.století měl silnou odezvu především v těch evropských zemích, které znaly problém menšin národnostních, náboženských a etnických. Byla mu přisuzována i stabilizující role – měl chránit před rozvrácením stávající uspořádání státu, sám o sobě nemohl zabránit ani nástupu fašistů v Itálii, ani nacistů v Německu.
Jádrem volebního systému poměrného zastoupení je vztah přímé úměry mezi hlasy voličů odevzdanými kandidátním listinám politických stran a počtem jejich představitelů ve zvoleném orgánu, tj. čím větší počet hlasů voličů kandidátní listina politické strany získá, tím větší počet mandátů jí bude náležet v zákonodárném sboru. Podmínkou jsou vícemandátové volební obvody. Extrémním projevem je volební systém poměrného zastoupení uskutečňovaný v jediném volebním obvodu, kterým je celá země.

Tento systém je prováděn na základě kandidátních listin politických stran. Možnost pro skutečně nezávislé kandidáty jsou mizivé. Rozlišujeme kandidátní listiny přísně vázané – volič nemá možnost personální volby kandidáta, hlasuje pro kandidátní listinu jako pro celek, volí pouze jednu politickou stranu. Tato kandidátní listina je nejvíce uplatňovaná, kandidátní listiny vázané – opět volič hlasuje pro listinu jako pro celek, ale má určitou možnost personální volby kandidáta (vybírá si pořadí – preferenčními hlasy) a kandidátní listiny volné – volič není vázán na jedinou kandidátní listinu. Může se pro ni rozhodnout, může na ni měnit pořadí, ale může i rozdělit své hlasy mezi různé kandidátní listiny (tzv. panašování). Takto odevzdané hlasy jsou přičítány jak označeným kandidátům, tak i kandidátce politické strany.

Zvláštní formou je systém jednojmenného přenosného hlasování. Přes uplatnění čistého systému poměrného zastoupení je umožněna i personální volba (Irsko, Malta). Zde volič nedává hlas kandidátní listině politické strany, ale jednotlivci na některé z nich. Vedle své první preference označí u kandidátů pořadí. Zvoleni jsou nejdříve kandidáti, kteří dosáhli prvními hlasy volebního čísla. Ve druhém skrutiniu jsou zvoleni ti, kdo dosáhli volebního čísla na základě vlastních prvních a přenesených druhých hlasů atp.
Metody určení výsledku hlasování (tj. vyjádření žádoucího poměru mezi odevzdanými hlasy a přidělovanými mandáty): metoda volebního čísla – což je nejmenší možný počet hlasů dostatečný ke zvolení kandidáta. Např. : Hareova metoda (při níž se volební číslo určí tak, že počet platných odevzdaných hlasů se dělí počtem mandátů ve volebním obvodu. V 1. sčítání (skrutiniu) je každé kandidátní listině přidělen takový počet mandátů, kolikrát je volební číslo obsaženo v počtu hlasů získaných politickou stranou), různé modifikace: Droopova kvóta (používá se ve složitém jednojmenném přenosném hlasování) nebo Hagenbach-Bischoffova metoda, Hare-Niemayerova metoda aj. Hlavním nedostatkem je, že často zůstávají velké zybtky hlasů nevyužité. Dalším krokem může být ve 2.sčítání uplatnění např. pravidla největšího zbytku, největšího průměru či největšího volebního čísla; metoda volebního dělitele – díky jednoduchému matematickému výpočtu dovoluje rozdělit všechny mandáty ve volebním obvodu nebo v celé zemi najednou. Podstata spočívá v postupném dělení počtu odevzdaných hlasů jednotlivým kandidátním listinám politických stran postupnou řadou čísel tak dlouho, až podle vypočtených podílů se dá vytřídit podle velikosti tolik čísel, kolik má být přidělováno hlasů. Např. d´Hondtův systém pracuje s řadou čísel 1,2,3,4…, Imperialliho řada začíná 2,3,4…, dánská metoda má pořadí 1,4,7,10,13..
Uzavírací klauzule jejich uplatnění vede v systému poměrného zastoupení ke zvýhodnění velkých a středně velkých politických stran na úkor stran malých. Nejčastěji jsou používány tak, že z přidělování mandátů se vylučují ty politické strany, které nezískaly v rámci celé země stanovené procento platných odevzdaných hlasů.

37) Parlamentarismus – vznik, vývoj, varianty
V širším slova smyslu je to každá forma vlády, v níž existuje parlament, který hraje podstatnou reálnou úlohu v systému ústředních státních orgánů. V užším slova smyslu je to zvláštní postavení parlamentu ve státě, jinak nazývané též parlamentní či parlamentární forma vlády. Vyskytuje se jak v monarchiích tak i republikách. Podle Bohumila Baxy je parlament – „zastupitelský sbor národa“. Termínem parlament se označuje ústřední státní orgán, který má vlastnosti celostátního reprezentativního orgánu, tedy shromáždění či sbor volených reprezentantů (zástupců) občanů.

Samotná existence parlamentu nevypovídá nic o formě vlády, neboť parlamenty fungují i ve státech s jinou než parlamentní formou vlády. Parlamenty mají několik společných znaků: kolegiální charakter – je to orgán, který pokud se týká váhy hlasů při rozhodování, nemá žádnou hierarchickou stavbu. Ve VB stojí předseda (speaker) mimo rozhodování – má pouze rozhodující hlas, pokud dojde k rovnosti hlasů. V parlamentu se rozhoduje kolektivně, a to různou většinou, parlament musí být volen přímo občany na základě všeobecného a rovného volebního práva tajným hlasováním – jde-li o vícekomorový parlament, stačí, aby tímto způsobem vznikla jedna celá komora, má centrální či ústřední postavení ve státu – což znamená, že působnost parlamentu je celostátní. Pokud však jde o stát s dělenou suverenitou, dají se např. zemské sněmy považovat za parlamenty, neboť jsou pro danou vymezenou část suverenity jedinými zákonodárnými orgány (např. byla jím Česká národní rada…), pravomoc přijímat zákony a pravomoc přijímat státní rozpočet.
Zastupitelský sbor se nemusí nazývat vždy parlamentem. Mezi nejčastější názvy patří shromáždění (francouzská tradice), kongres (americká tradice), parlament (ve VB), sněm (v českých dějinách i dějinách některých slovanských národů, dodnes se tento název používá pro dolní sněmovnu u nás, v Polsku), Tag (v germánských a skandinávských zemích), rada (pro komory švýcarského parlamentu, kdysi též Říšská rada jako parlament Rakouska a později Rakousko-Uherska), pro dolní komory parlamentu se užívá název komory či sněmovny, house (ve VB a USA), pro horní komoru je nejčastějším názvem senát. V islámských zemích se orgány, podobné parlamentu, které však mívají jen poradní charakter, nazývají madžlis.
Vznik a vývoj parlamentarismu

Současné pojetí funkcí parlamentu má několik zdrojů. Nejdůležitějším je vznik a vývoj parlamentu v Anglii. I anglický parlament byl ovlivněn vývojem a rysy podobných orgánů na kontinentě, zejména ve Francii. Zvláště významný přínos pak měla úprava a zejména fungování Kongresu v USA.
Anglický parlament vznikl jako poradní orgán panovníka – shromáždění manů (vazalů krále). Koncem 13.st. se přeměnil na tzv. vzorný parlament se zastoupením 3 stavů (kněžský, baronský a obecný, tj. drobná šlechta a zástupci měst). Ve 14.st. se orgán rozdělil na sněmovnu lordů a sněmovnu obecných – vznikla tak dvoukomorovost parlamentu. Tím, že se sněmovna obecných osamostatnila, byl umožněn její postupný vývoj jako orgánu, zastupujícího národ. Ve sněmovně obecných byli zástupci voleni – byl tak vytvořen klíčový znak parlamentu – jeho volitelnost. První závažnou pravomoc obsahuje už Magna Charta 1215 – žádná daň, kromě obvyklých 3 daní, nemůže být vypsána králem bez svolení obecné rady království. Za vypsání daní požaduje parlament od panovníka splnění svých požadavků. Vláda (královská rada) se stává výkonným sborem, který se odlišuje od parlamentu i od soudcovské moci, sborem, prostřednictvím něhož král vládne. Členové rady se později stali odpovědnými parlamentu. Eduard III se zavázal jmenovat členy královské rady a soudce v parlamentu. Od té doby se také uplatňuje zásada ministerské odpovědnosti včetně žaloby proti ministrovi. Takto získává parlament vliv na jmenování královských úředníků a uplatňuje se zásada, že členové královské rady musí mít důvěru parlamentu. Parlament postupně zasahuje i do královy zákonodárné moci, kterou přebírá včetně zákonodárné iniciativy. V 16.st. byl vývoj parlamentarismu přerušen královským absolutismem za Tudorovců, kdy „král v parlamentu“ skutečně „vládl“. Za posledních Tudorovců a poté za Stuartovců se odehrávaly mezi parlamentem a panovníkem tuhé boje o moc. Parlament si vymohl např. parlamentní privilegia, zárodek poslanecké imunity. Po slavné revoluci v r 1688 se v podstatě nadvláda parlamentu nad královskou mocí ustálila a trvá dodnes. Privilegia členů parlamentu byla definitivně potvrzena v r 1689 a zahrnovala zejména právo svobody slova ve sněmovně a svobodu hlasování. V této době byla většina členů kabinetní rady členy parlamentu. Od konce 17.st. začínají být jmenováni do funkcí členové té politické strany, která měla většinu v parlamentu. Kabinetní radě předsedá tzv. první ministr. Tímto způsobem se stává kabinet výborem parlamentu, neboť jeho členové musí být členy parlamentu a členy strany, která má většinu. Pokud ztratí kabinet většinu v parlamentu, což je shodné jako by ztratil jeho důvěru, je povinen odstoupit. Takto vzniká odpovědnost celého kabinetu vůči parlamentu, tj. odpovědnost politická. Král je velmi omezen v možnostech jmenovat vládu (ministry musí jmenovat pouze ze členů parlamentu, a jen ty, kteří mají v parlamentu většinu). Pokud se ovšem král domnívá, že parlament nemá většinu v národě, může rozpustit parlament a vypsat nové volby. Vznikla zvyklost jmenovat předsedou vlády vůdce té politické strany, která ve volbách zvítězila, tento vůdce pak vybere ostatní členy kabinetu. Panovník tak postupně ztratil všechnu faktickou moc (je zde totiž i nutnost kontrasignace)

Ani revoluční Francie, ani USA se příliš neobracely na současný systém v Anglii, ale řídily se při vzniku svých ústav montesquieovskými teoriemi o oddělení mocí. Podle Ústavy z r 1830, přijaté po červencové revoluci, šlo už o čistě parlamentní vládu, kdy vláda musí mít důvěru parlamentu a „král kraluje, ale nevládne“. Ostatní státy, které přijaly parlamentní formu vlády, se ji přizpůsobily právě prostřednictvím přejímání psané ústavy francouzské (Belgie, Rumunsko, Itálie, Řecko..). Systémy, které vznikly přejímáním francouzské ústavy, posílily moc parlamentu zejména tím, že potlačily roli hlavy státu při rozpouštění parlamentu. Tento systém vedl v mnoha případech k přílišnému převážení parlamentní moci nad exekutivou a následně k neschopnosti vlády efektivně vládnout. 

V současné době všechny demokratické západoevropské státy mají v zásadě parlamentní formu vlády, v čistější podobě se vyskytuje vždy v monarchiích. Výjimkou je Švýcarsko.

Postavení parlamentu v prezidentské formě vlády

Překonává nedostatky , vytýkané systému parlamentnímu, a to zejména, že vláda je často závislá na vratké parlamentní většině, což vede k častému střídání vlád.

Vznik v USA jako reakce na nepevné fungování konfederace v 80.letech 18.století.

Systém prezidentské republiky ve své čisté podobě se uplatňuje pouze v USA a ve státech latinské Ameriky. Jeho určité prvky a instituty jsou obsaženy ve všech západoevropských státech s parlamentní formou vlády.
Moc parlamentu v rovnováze s výkonnou mocí prezidenta (oba tyto nejvyšší orgány vznikají z vůle lidu, a to nezávisle na sobě tak, že jsou samostatně voleny) – vztahy na principu tzv. checks and balances (brzd a vyvážení). 

Přímá volba prezidenta občany  - výhodou této přímé volby je, že prezident není přímo závislý na parlamentu  (tento systém přímé volby se uplatňuje i v některých parlamentních systémech – např. ve Francii, Rakousku, Finsku, též ve Slovensku, Maďarsku, Polsku..).

Inkompatibilita mezi orgány moci výkonné a zákonodárné, tzv. „klouzavý mandát“ – člen vlády, který přestal vykonávat vládní funkci, získá svůj poslanecký mandát zpět. (též tento prvek se uplatňuje ve Francii – poslanec, pokud se stává členem vlády, nemůže nadále vykonávat svůj poslanecký mandát, dále ve Švédsku, Norsku…).

Uplatňování prezidentského veta vůči zákonům, přijatým v parlamentu (též např. ve Francii a v řadě dalších států, i u nás).

Volební období je pevné a nemůže být zkráceno.

Na parlamentu není závislá vláda.

Oddělení výkonné moci – prezidenta – od legislativního procesu. Formálně nemá prezident USA zákonodárnou iniciativu, ta je vyhrazena pouze parlamentu. Samostatný mandát parlamentu se projevuje zejména v oblasti rozdělování rozpočtových prostředků. Prezident ani členové vlády nemají v parlamentu žádná práva stejně jako parlament vzhledem k neodpovědnosti vlády nemá právo na interpelace členů vlády.

Postavení parlamentu v parlamentní formě vlády

Parlament je pojímán jako jediný orgán zastupující národ. Je volen, je nutné, aby alespoň jedna komora byla volena přímo občany.

Je na něm závislá vláda – institut důvěry a nedůvěry vládě.

Neplatí inkompatibilita funkcí moci zákonodárné a výkonné – vychází se z toho, že vláda je pouze užším výborem parlamentu, který ji kontroluje – je tedy možné, aby člen vlády byl členem parlamentu.

Zákonodárná iniciativa náleží vládě i poslancům. Parlament zde má také pravomoc schvalovat rozpočet, je však jeho skutečná moc podstatně omezenější (parlament se spoléhá na vládu, která má jeho důvěru a nezasahuje významně do její rozpočtové politiky).

Vláda se účastní jednání parlamentu, členové vlády mohou přednostně vystupovat, obhajovat své návrhy, být interpelováni, dotazováni apod.

38) Bikameralismus, důvody vzniku a funkce

Většina parlamentů má 2 komory. Největší význam má druhá komora (horní komora) při uspořádání státu do federace. Federace vykonává pouze díl státní suverenity, zbytek pak vykonávají státní jednotky. Rozdělení působnosti mezi federaci a státní jednotky není možno učinit jednoduchou cestou. Úprava rozdělení kompetence je dána ve většině federálních ústav výčtem působnosti federálního parlamentu. Je nutno zajistit, aby zpočátku dohodnuté rozdělení bylo dodržováno, to vede k prosazení zastoupení jednotek složeného státu ve federálním parlamentu. K tomu slouží vždy jedna z komor.

Pokud se týká rozdělení kompetencí  máme dva základní způsoby. Pro ústavu USA byla otázka ústřední moci jednou z nejdůležitějších. Prostřednictvím ústavy delegovaly státy část své suverenity ústřední moci. Kompetence byly rozděleny  tak, že Kongresu byly jeho pravomoci svěřeny výslovně federální ústavou, a to pozitivním výčtem, který je velmi obecný. Byl vytvořen dualismus, kdy každá ze stran má své relativně oddělené pravomoci při výkonu části suverenity a tyto pravomoci jsou v rovnováze. Okruh suverenity států byl přitom stanoven zbytkovou klausulí. Pro spolupráci mezi federální mocí a mocí států byla vytvořena zvláštní komora parlamentu Senát. Původně sloužil k přenesení moci ze zákonodárného orgánu státu do Kongresu; senátoři původně voleni parlamentem, dnes přímo; státy musí ratifikovat změnu federální ústavy. Kontrolu původního rozdělení suverenit si státy ponechaly ustanoveními o změně ústavy. Sféra změn ústavy byla ústavou samou z kompetence federace vyloučena. Kongres přijímá dodatky k ústavě, ale ty vstoupí v platnost až po ratifikaci ze strany států. Spolková republika Německo byla federalizována shora, z toho důvodu neobsahuje její ústava všechny kontrolní nástroje. Přenos moci ze zákonodárného orgánu země do federace vykonává zvláštní orgán Spolková rada. Její členové jsou voleni parlamenty zemí, ze členů svých vlád (není považována za horní komoru ve vlastním slova smyslu). Zastoupení jednotlivých zemí není rovné, větší státy mají vyšší počet zástupců.. Ústava může být změněna rozhodnutím Spolkového sněmu a Spolkové rady, toto rozhodnutí musí být přijato 2/3 většinou členů obou sborů. Ratifikace ze strany zemí se však nevyžaduje. Ústava rozděluje kompetence jiným způsobem. Orgány spolku jsou příslušné k výkonu výlučných kompetencí spolku. Další kompetence patří do tzv.konkurujícího zákonodárství – ty vykonává země, pokud tuto věcnou problematiku neupraví zákon spolku. Ten může přijmout zákon, který upraví věc zcela nebo ponechá část úpravy či podrobnější úpravu na zemích. Zbytek kompetencí je ve výlučné pravomoci zemí. V obou zemích jsou horní komory silné. 
Zásady postavení federálního parlamentu ve federativních státech:

- federální parlament je jediným zákonodárným orgánem, ovšem pouze v rámci kompetencí federace

- federální parlament se skládá ze dvou komor, z nichž jedna je složena ze zástupců jednotek federace (horní)

- federální ústava brání určitým způsobem unitarizaci státu, a to zejména prostřednictvím procedury přijímání ústavních změn, při nichž je nezbytná - kvalifikovaná účast jednotek

- postavení komor je vyrovnané, dá se hovořit o rovnoprávnosti komor parlamentu

Některé z výše jmenovaných prvků zajišťujících dělbu moci mezi federaci a jednotky přejaly i některé ústavy států považovaných za unitární. Tyto státy se pak označují jako decentralizované unitární státy. Podle jejich ústav mají územní jednotky určitá práva, i když nevykonávají část státní suverenity, ale jen svou samosprávu. Jejich postavení podobně jako ve federálních státech zastupuje horní komora parlamentu. Např. ve Francii, Itálii, Španělsku, Polsku. Horní komora parlamentu v případě decentralizovaného unitárního státu hraje dvojí úlohu: úlohu korektivu (zákonodárného) komory dolní, úlohu ochránce autonomie regionů. Pravomoci horní komory se soustřeďují zejména do oblasti regionální a národnostní politiky, financování regionů a obcí. Postavení horní komory bývá o něco slabší než dolní komory, neboť ta může horní komoru ve většině případů přehlasovat kvalifikovanou většinou a má tak poslední slovo při rozhodování.

Pozůstatkem anglického bikameralismu jsou parlamenty, které mají horní komoru, aniž by měla jakoukoliv funkci při ochraně samosprávných pravomocí celků nebo společenství. Příkladem je VB, Kanada, ČR, Rumunsko. Horní komory v těchto případech hrají úlohu zákonodárného korektivu a určitého konzervativního stabilizátoru politického života. Jejich úloha je většinou podstatně slabší než úloha komory dolní. Zvláštní úlohu mají horní komory, jejichž členové jsou voleni nepřímo zájmovými nebo oborovými korporacemi či kuriemi např. v Irsku a Slovinsku. Jejich pravomoci jsou podstatně slabší než pravomoci komory dolní, jejich úloha - vnášení lobbyistických zájmů přímo do parlamentu – je spíše brzdící a kontrolní.
Jednokomorový parlament má ze zemí západní Evropy – Dánsko, Švédsko, Finsko, Portugalsko, Řecko, Maďarsko, Slovensko. 
Pokud se nejedná o státy federální či decentralizované, je druhá komora buď pozůstatkem stavovského složení parlamentu – jako je tomu ve VB – nebo je jejím účelem zvýšení kvality připravovaných zákonů. Taková horní komora mívá jiný způsob vzniku než komora dolní (členství vzniká jmenováním, nepřímou volbou, na základě virility nebo dědičnosti, často je určena vyšší hranice pasivního volebního práva), její pravomoci jsou většinou nižší než je tomu u komory dolní.)

39) Funkce parlamentu a jeho vnitřní organizace

Právní úprava funkcí parlamentu je soustředěna do ústavy. Interní záležitosti si parlament upravuje v jednacích řádech (ten může být zákonem – např. u nás, nebo pouze usnesením jednotlivých sněmoven). Ústavní a zákonná úprava a úprava jednacím řádem obsahují následující věcné okruhy: pravomoc a působnost parlamentu, struktura parlamentu (komory a jejich pravomoci), regulace volby do parlamentu (aktivní a pasivní volební právo), tvorba orgánů parlamentu (nebo orgánů komor), rozhodování sboru, organizace parlamentní činnosti, postavení poslance parlamentu. Základními funkcemi jsou: pravomoc přijímat ústavu a zákony, pravomoc schvalovat státní rozpočet, pravomoci vůči moci výkonné (kreační, kontrolní), pravomoci vůči moci soudní (kreační), popř. jiným na vládě nezávislým orgánům, samosprávné (interní) pravomoci.

Pravomoc přijímat ústavu a zákony

Pouze parlament má výsadní právo vydávat ústavu i zákony. Některé parlamenty nemají ústavodárnou pravomoc (je přijímána v referendu) nebo ji mají jen omezenou (schvalují jen částečnou revizi) nebo se na rozhodování o ústavě podílejí (spolu s ním se např. podílejí jednotky federace).

Zákony mají určitou věcnou působnost. Její rozsah závisí na parlamentu, co bude upraveno zákonem, co nebude upraveno vůbec a co bude upraveno podzákonnou normou. Jediným omezením je ústavní norma, která může stanovit, že určitá věc může být upravena výhradně ústavou nebo výhradně zákonem (takto jsou ve všech ústavách nebo ústavních listinách upravena lidská a občanská práva a svobody). Rozsah  věcné působnosti je vždy upraven v ústavách federálních států.

Fakticky jsou parlamenty ve své zákonodárné pravomoci omezeny, tím, že velká většina návrhů zákonů pochází od vlády. Parlament nemá dostatečný aparát k tomu, aby vytvářel vlastní zákony, ani nemá na tvorbě zákonů zájem. Do zákonodárné moci mohou zasahovat i jiné orgány, např. ústavní soud svou pravomocí kontroly ústavnosti zákonů a dále prezident možností veta.
Zákonodárný proces má několik fází. První fází je zákonodárná iniciativa – podání návrhu zákona předsedovi parlamentu nebo předsedovi komory parlamentu. Zákonodárnou iniciativu má v parlamentní formě vlády:  vláda, skupina poslanců, popř. jediný poslanec. V prezidentské formě vlády je zákonodárná iniciativa formálně vyhrazena parlamentu a jeho členům. Druhou fází je vlastní projednávání zákona, skládající se z několika projednávání v plénu (tzv. čtení), mezi nimiž je návrh posuzován v parlamentních výborech. Účelem prvního čtení je obvykle připravit parlament na projednávání zákona a seznámit poslance s jeho záměrem. Druhé a další čtení umožňují podrobné projednání všech ustanovení zákona, podání pozměňovacích návrhů a technické sladění zákona jako celku. Třetí fází je přijetí zákona, tj. hlasování o zákonu jako celku a o pozměňovacích návrzích v plénu parlamentu. Následuje podpis zákona, popřípadě jeho zaslání prezidentovi, pokud má právo veta. Další fází je vyhlášení a publikace zákona v oficiální sbírce. Jsou nutné pro vznik platnosti a účinnosti zákona.
Legislativní proces ve dvoukomorovém parlamentu je složitější. Úprava v jednotlivých státech se liší v tom, do které komory se podává návrh zákona. Pak probíhá projednávání v komoře, kde byl návrh zákona podán. Po přijetí návrhu jako celku následuje jeho předání do druhé komory. Pokud se konečná usnesení komor liší – následuje dohodovací řízení – může mít podobu např. neustálého posílání různých návrhů z jedné komory do druhé, dokud se stanoviska nesjednotí, nebo vytvoření dohodovacího orgánu, složeného z členů obou komor a tento orgán vypracuje kompromisní znění, na němž se posléze shodnou obě strany. Pokud jde o dvoukomorový parlament, kde je postavení komor v zákonodárném procesu rovnoprávné, a zákon tedy musí být bezpodmínečně schválen v obou komorách, končí neúspěch v dohodovacích řízení neschválením zákona. Pokud je však dolní komora v zákonodárném procesu podstatně silnější, je jí ústavou umožněno odlišné stanovisko horní komory přehlasovat a zákon schválit s konečnou platností. Možnost přehlasování horní komory však většinou neplatí u příjímání změn ústavy. (rovnoprávné komory jsou např. v USA, Belgii, Itálii).
pravomoc schvalovat státní rozpočet

Vyvinula se  z práva stavů schvalovat vypsání daní panovníkem. Původně šlo pouze o možnost kontrolovat příjmovou stránku státního rozpočtu tj. výši daní, což spočívalo v přijetí daňových zákonů. Postupem doby se přidala pravomoc upravit stránku výdajovou. 
Několik typů rozhodování. Prvním typem je rozhodování o typu a výši daní, které probíhá při přijímání daňových zákonů. V některých zemích probíhá rozhodování o daňových zákonech odděleně od rozhodování o státním rozpočtu, pak se rozhoduje o přijetí jednotlivých daňových zákonů stejnou procedurou jako o přijetí zákonů běžných (tak je tomu i u nás).
Druhým typem je rozhodování, týkající se příjmů a výdajů státního rozpočtu na jeden rok. Rozpočet musí obsahovat všechny zdroje a výdaje státu. Rozpočet vychází z předpokládaných daňových a jiných příjmů, které odhaduje navrhovatel rozpočtu, tedy vláda. Pokud se týká výdajů, rozhoduje parlament o rozdělení výdajů mezi výdajové kapitoly a položky a celkové výši výdajů.
Návrh rozpočtu podává výhradně vláda. Rozpočet je kvantifikovaným programem činnosti vlády na jeden rok, ukazuje politiku a priority každé vlády. K tomu, aby mohly být rozpočtové prostředky použity, musí být rozpočet schválen. Pokud nedojde ke schválení do začátku rozpočtového roku, je nutno přistoupit k provizoriu – např. hradit výdaje na základě příslušné části minulého rozpočtu nebo přijmout krátkodobý provizorní rozpočet.
Třetím typem je změna rozpočtu. Často se stává, že změny v ekonomických výsledcích státu nebo nepředpokládané události (vlivy světové ekonomiky, živelní pohromy) přinutí vládu k tomu, aby přistoupila ke změnám výdajové stránky státního rozpočtu, neboť se finančních prostředků nedostává. V tomto případě rozhoduje parlament o změně státního rozpočtu. Neděje se tak vždy, většina státních rozpočtů deleguje na vládu pravomoc přijmout částečné změny státního rozpočtu (do určitého procenta rozpočtované částky) bez schválení parlamentem. Posledním typem rozpočtového rozhodování je schvalování státního závěrečného účtu. Jde o formální vzetí na vědomí výše výdajů, které byly vynaloženy za předcházející rok na základě schváleného rozpočtu.
Rozhodování o rozpočtu  je svázáno ve většině států přísnými procedurálními pravidly a termíny, odlišnými od běžných zákonů. Formálně je rozpočet v některých státech zákonem s modifikovanou procedurou přijetí, v dalších pak rozpočtem aniž by byl zákonem. Někde rozhoduje pouze dolní komora (ČR, Rakousko), v jiných se podílejí obě (Německo, Belgie). Ve Francii zvláštní situace, pokud sněmovny nerozhodnou včas, přechází pravomoc schválit rozpočet na vládu.
pravomoci vůči moci výkonné (kreační, kontrolní)

Zejména ve státech s parlamentní formou vlády. kde je vláda parlamentu odpovědna. V prezidentském systému jsou tyto pravomoci součástí systému brzd a protivah.
Několik základních nástrojů. Vyslovení důvěry a nedůvěry vládě – jen ve státech s parlamentní formou vlády. Jedná se o dva rozdílné instituty. Důvěru musí získat vláda v okamžiku, když se nově vytváří po nových volbách. Poté, co je vláda jmenována, předstupuje před parlament k hlasování o vyslovení důvěry. Druhým institutem je právě vyslovení nedůvěry během volebního období. Závislost vlády na většině v parlamentu a stálé nebezpečí vyslovení nedůvěry vede ve státech, kde není stabilní systém politických stran nebo jejich koalic, k častému pádu vlád. Aby se tomu zabránilo, zakotvily některé ústavy nástroje ke ztížení možnosti vyslovení nedůvěry vládě – racionalizovaný parlamentarismus. V Německu a Španělsku je zaveden institut konstruktivního vyslovení nedůvěry, kdy se musí parlament spolu s vyslovením nedůvěry předsedovi vlády shodnout na volbě nového premiéra. I v ČR je vyslovení nedůvěry ztíženo nutností přijetí návrhu kvalifikovanou většinou Poslanecké sněmovny. Volba prezidenta republiky je zavedena jen v republikách, a to pouze v některých republikách s parlamentní formou vlády. Není doprovázena odpovědností prezidenta republiky vůči sboru, který jej zvolil, parlament prezidenta nemůže, kromě výjimečných případů, odvolat. Ve výjimečných případech má parlament vůči prezidentu republiky možnost přijetí určitých sankcí. Jde o řízení původně v Anglii. V případě těžkého přestoupení zákona má parlament oprávnění obžalovat prezidenta nebo rozhodnou o jeho odvolání. Doplňkovou pravomocí je možnost parlamentu odvolat prezidenta, pokud nemůže vykonávat svůj úřad z důvodu nemoci nebo jiných závažných důvodů. Právo na interpelace vlády a jednotlivých členů vlády – interpelace je standardní procedura pro bezprostřední kontrolu v parlamentním systému, která se odehrává v plénu parlamentu, tedy na veřejnosti. Interpelaci adresuje poslanec buď ministrovi nebo předsedovi vlády a je výzvou ke složení účtů z činnosti. Má dva nezbytné znaky. Je důvodem pro otevření rozpravy v plénu a je obvykle spojena s politickou sankcí. Politickou sankcí může být buď vyslovení nedůvěry vládě nebo alespoň vyslovení nespokojenosti sněmovny s vysvětlením poskytnutým ministrem či vládou. Interpelace je většinou možno klást jak ústně, tak písemně. Kromě interpelací mají poslanci právo na kladení dotazů. Má sloužit  získávání informací od členů vlády. Též se odehrává v plénu sněmovny. V současnosti jsou podstatné informace od vlády získávány prostřednictvím výborů parlamentu v rámci práva na informace od vlády. Výbor má právo přizvat do svého jednání ministra, který je povinen podat vysvětlení vládních činností v jeho kompetenci. Prostřednictvím vyšetřovacích komisí nebo obdobných orgánů má parlament právo vyšetřovat činnost vlády. Posledním kontrolním nástrojem vůči vládě je právo parlamentu vytvářet tzv. nezávislé kontrolní orgány např. v oblasti kontroly hospodaření s prostředky státu, kontroly veřejnoprávních informačních médií, kontroly zpravodajských služeb.
Vnitřní organizace parlamentu a jeho rozhodování

Orgány parlamentu nebo komory se vytvářejí volbou nebo ustanovením. Výbory jsou obvykle voleny na základě poměrného zastoupení. V některých parlamentech je místo volby používáno pouhé ustavení výborů, které spočívá ve vzetí na vědomí členů, navržených politickými skupinami.

Řídící orgány parlamentu – předseda, který zastupuje komoru navenek. Bývá volen většinovou volbou komory, v naprosté většině případů je členem většinové strany či většinové koalice. Místopředsedové komory jsou voleni stejným způsobem, buď ze stran většiny, nebo na základě politických dohod tak, aby reprezentovali nejsilnější parlamentní strany. Předseda spolurozhoduje vždy za spoluúčasti nějakého kolektivního orgánu. Bývá jím organizační výbor, pracovní rada, řídící výbor, rada starších aj. Kolektivní orgán bývá volen komorou, převážně se volí každý člen většinovou volbou zvlášť. V některých parlamentech jsou kolektivní orgány vytvářeny obdobně jako výbory na základě poměrného zastoupení politických stran, zvolených do parlamentu. Kolektivní orgány v čele s předsedou rozhodují o časovém harmonogramu komory a bodech programu komory. Oba tyto orgány předseda i kolektivní orgán – jsou ve svém rozhodování vždy do značné míry závislé na poradním politickém orgánu, který předjednává základní politické a programové otázky pro jednání parlamentu. Jedná se většinou o neoficiální politický sbor zástupců nejdůležitějších politických stran, jehož postup není nijak upraven. Jeho výhodou je operativnost a možnost pružného hledání řešení. Nejdůležitějšími pracovními orgány v parlamentu jsou výbory, ve kterých probíhá vlastní legislativní práce. Věcná kompetence výborů je většinou rozdělena podle stejných kritérii jako resorty vlády, výbory si předvolávají příslušné ministry, kteří obhajují zákony navržené vládou. Ze strany výboru je ke každému návrhu zákona jmenován zpravodaj, který je odpovědný za koordinaci prací týkajících se návrhu a který zpracovává závěrečné usnesení výboru. Usnesení vyjadřuje názor výboru, zda má být zákon přijat a jaké změny výbor navrhuje. Odlišným typem práce výboru je průběžná i nárazová kontrola práce příslušného resortu. Projednává koncepční materiály, většinou předložené příslušným ministrem, nebo žádá od ministra vysvětlení k jeho činnosti. Zvláštní systém výborů má Dolní sněmovna VB – dvojí výbory. Jedny se vytvářejí ad hoc k posouzení jednotlivého návrhu zákona a mají proporcionální zastoupení a druhé se soustřeďují na kontrolu činnosti příslušného rezortu vlády, jsou stálé a jejich předsedy jsou vedoucí poslanci opozice. Jako parlament výborů by se dal nazvat americký Kongres, kde jsou výbory samostatné výzkumné a pracovní jednotky s mnoha podvýbory. Vyšetřovací komise mají obvykle pravomoc vyšetřovat záležitosti týkající se výkonu státní moci, jsou tak formou zásahu do výkonné moci. Jejich vytvoření je oprávněna iniciovat skupina poslanců. Vyšetřovací komise se ve většině případů vytvářejí v souvislosti se závažnými aférami, týkajícími se vládních úřadů. Činnost komisí je podobná činnosti soudní, mají oprávnění k předvolání svědků a k dalším procesním úkonům. Komise však nepřijímají žádná rozhodnutí ani neukládají sankce

parlament nebo jeho komora jako všechny kolektivní orgány rozhoduje na základě souhlasu většiny. Kromě většiny stanoví ústava i nezbytné kvorum, tj. nejnižší počet přítomných poslanců, který je nutný k usnášeníschopnosti sboru. Ve většině parlamentů je stanoveno, že musí být k usnášeníschopnosti přítomna aspoň polovina poslanců. K rozhodnutí některých závažnějších otázek je stanovena v komoře parlamentu nutná kvalifikovaná většina. Vždy je tomu u změny ústavy, pokud je ústava rigidní, dále u přijetí některých mezinárodních smluv, vyhlašování války, vysílání vojsk apod. Kvalifikovanou většinou se také obvykle překonává veto prezidenta. Kvalifikovanou většinou se rozumí každé ztížení podmínek pro přijetí rozhodnutí, spočívající ve větší než běžné většině. Kvalifikovanou většinou je často tzv. „absolutní většina“. Tou se rozumí většina všech členů poslaneckého sboru, bez ohledu na to, kolik poslanců je při hlasování přítomno.
Hlasování v komorách parlamentu může mít řadu podob. V britské Dolní sněmovně se hlasuje povstáním nebo hlasováním podle jmen. Procedurální otázky se řeší neformálním hlasováním slovním. V jiných parlamentech se hlasuje zvednutím ruky. V některých parlamentech se hlasuje elektronicky. Většina parlamentů bere v úvahu pouze ty hlasy, které jsou pro či proti.
Parlamentní činnost je organizována do zasedání a schůzí. Oddělená zasedání, jimiž se rozumí části roku, kdy parlament pracuje, jsou pozůstatkem z doby, kdy se poslanci sjížděli na jednání parlamentu. V současné době většina parlamentů fakticky zasedá stále, s přestávkami o vánocích a letních prázdninách. Svolávání zasedání náleží formálně obvykle hlavě státu.
S rozhodováním parlamentu či sněmovny úzce souvisí organizace její činnosti. Časové dimenze jednání sněmovny jsou dány stálými pravidly, která stanoví, jaký typ agendy se projednává v určitý den v týdnu, často dokonce i hodinu či minutu. Konkrétní pořad jednání, resp. jeho návrh, stanoví řídící orgán sněmovny, návrh schvaluje plénum sněmovny. Pořadem jednání se rozumí stanovení pořadí konkrétních návrhů do jednotlivých úseků plenární schůze. Z návrhů zákonů mívají  většinou přednost vládní návrhy zákonů.
40) Imunita, pojem, vývoj a druhy u ústavních činitelů
Vynětí osob nebo majetku z moci obecně platných trestních a jiných předpisů, z moci zákona (širší pojetí); zvláštní právní ochrana členů zákonodárných sborů, trestní nedotknutelnost. Uzákoněná nestíhatelnost, popř. omezení možnosti trestního stíhání určitých osob, např. diplomatů, poslanců, senátorů (jiná definice).

Poslanecká imunita souvisí s možností vykonávat svobodně mandát právo poslance. K zajištění řádné a nestranné činnosti Dolní sněmovny se vyvinulo v Anglii právo poslanecké imunity, původně koncipované jako privilegium parlamentu a jeho členů. Privilegium bylo vytvořeno proto, aby znemožnilo zásahy do jednání parlamentu, aby byli členové parlamentu při zasedání a zejména hlasování a projevech ve sněmovně nedotknutelní. Historicky prvním privilegiem pro člena parlamentu byla ochrana před zatčením a uvězněním po dobu cesty na zasedání, po dobu, kdy sněmovna zasedala a po dobu cesty zpět. Později následovaly i další imunity, zejména svoboda slova a hlasování.

V současné době poslanecká imunita přerostla v 2 druhy, které mají rozdílný obsah:
- plná neodpovědnost (indemnita) – týká se jen projevů ve sněmovně a jejích orgánech. Za projevy takto učiněné není poslanec vůbec trestně odpovědný, není tedy možno této imunity poslance zbavit
- nestíhatelnost – je procesní imunita pro činy, stanovené ústavou. Jde o vynětí, exempci z obecného režimu trestního stíhání, který platí pro občany. Ve většině států je možno imunity poslance zbavit, resp. vydat trestnímu stíhání v konkrétní věci, a to rozhodnutím sněmovny. Šíře imunity je v různých zemích rozdílná, v některých zemích se týká jen některých trestných činů, jinde je poslanec nestíhatelný jen po dobu zasedání. Poslanecká imunita se většinou nevztahuje na méně závažné delikty
Dalším kritériem klasifikace poslanecké imunity je, zda k činu došlo v souvislosti s výkonem poslanecké funkce či nikoliv. Jedná se tedy o poslaneckou imunitu pro záležitosti úřední povahy a o imunitu pro věci neúřední. V některých státech se imunita zásadně vztahuje jen na věci úřední povahy, tedy kromě hlasování a projevu v orgánech sněmovny se exempce vztahuje jen na činy, které poslanec vykonal v rámci plnění svých služebních povinností (ať už se staly kdekoliv a při jakékoliv příležitosti). Na věci neúřední povahy se imunita potom nevztahuje.

S právem poslanecké imunity souvisí právo odepřít svědectví, které se vztahuje jen k záležitostem, které se poslanec dozvěděl při výkonu svého mandátu.
Diplomatická imunita – hl. trestní právo - nelze uplatnit působnost některých norem českého práva na diplomatické představitele jiných států.

Trestně neodpovědná bývá hlava státu – v monarchiích absolutně, v republikách částečně, popř. procesně specifickým způsobem. Institut impeachmentu v USA. V případě těžkého přestoupení zákona má parlament oprávnění obžalovat prezidenta nebo rozhodnou o jeho odvolání.

41) Status poslance
Poslanecký mandát vzniká volbou a bývá dotvrzen poslaneckým slibem. Mandát – postavení člena parlamentu a jeho činnost v této funkci. Ve všech demokratických zemích má poslanec tzv. volný mandát – svá práva a povinnosti poslance vykonává podle vlastní vůle a vlastního svědomí, bez nutnosti podřizovat se jakkoli pokynům a příkazům. Mandátu poslanec nesmí být zbaven. Některé ústavy dokonce upravují zákaz tzv. imperativního mandátu, tj. poslanec nesmí být vázán žádnými instrukcemi týkajícími se výkonu funkce. Obsahem mandátu jsou práva a povinnosti poslance jako člena parlamentu. Tyto práva a povinnosti jsou upraveny v ústavě, dalších právních předpisech a usneseních sněmovny. Kromě toho jsou upraveny i okolnosti, funkce a činnosti, které nejsou slučitelné s mandátem. Mandát člena parlamentu zaniká uplynutím volebního období, rozpuštěním sněmovny, rezignací nebo smrtí poslance. V některých státech je zánik mandátu jednou ze sankcí disciplinárního řízení. Na uprázdněné místo poslance nastupuje jeho náhradník (pokud je zvolen), nebo se konají doplňovací volby.

Mezi základní práva členů parlamentu patří právo rozhodovat (hlasovat). Hlas každého člena má při rozhodování pléna i orgánů parlamentu zásadně stejnou váhu. Poslanec se může samozřejmě i zdržet hlasování nebo se hlasování neúčastnit. Zásadně musí vždy v plénu rozhodovat osobně, zastoupení není v žádném parlamentu dovoleno. Absence poslanců v parlamentu nebo na schůzích orgánů parlamentu je v některých parlamentech sankcionována, zejména je sankcionována nepřítomnost na hlasování. Politické skupiny dbají na to, aby poslanci hlasovali podle jejich instrukcí. Přinucení však není možné. Někdy se politické skupiny uchylují i ke spolupráci s ostatními politickými skupinami a organizují tzv. párování – tedy dohodu, že kvůli tomu, že se poslanec nemůže z vážných důvodů účastnit jednání, se nezúčastní jeden z poslanců opoziční strany. Poslanec má dále právo volit a být volen za člena orgánu sněmovny. Každý poslanec, pokud mu nebrání inkompatibilita funkcí, pracuje alespoň v jednom legislativním výboru. Výběr poslanců do výborů se řídí jejich profesionálním zájmem, často však i politickými ambicemi a jejich postavením v politické straně. Obsazování míst funkcionářů sněmovny se provádí volbou. Právo zákonodárné iniciativy je základní pravomocí členů parlamentu. Je však nutno připustit, že hlavním iniciátorem zákonů je vláda, která je k této činnosti profesionálně vybavena. Některé ústavy umožňují právo iniciovat zákony jen skupinám o určitém počtu poslanců, jednotlivec toto právo nemá. U nás ano. V parlamentu je základním právem účast v rozpravě. S ní je spojeno právo předkládat návrhy. Při předkládání návrhů a účasti na rozpravě, však (na rozdíl od hlasování), nepanuje  absolutní rovnost. Poslanci jsou často omezováni časovým rozvrhem nebo dobou, která je určena na rozpravu o určitém návrhu celkově nebo pro tu kterou stranu. Někteří poslanci mají naopak privilegované postavení, zejména předsedové politických skupin mají zpravidla možnost hovořit neomezeně dlouhou dobu a mají v pořadí přednost před ostatními poslanci. Aby se poslanci v parlamentu prosadili, sdružují se do politických skupin (klubů nebo frakcí) podle toho, za kterou politickou stranu byli zvoleni. Mezi politickými skupinami probíhá vyjednávání o kompromisech, s nimiž jsou ochotny skupiny poslanců vyjádřit souhlas. Politické skupiny navrhují své poslance jako kandidáty na funkcionáře komory, na členy výborů a jiných orgánů parlamentu. Skupiny mají obvykle nárok na finanční a materiální zabezpečení ze strany státu a parlamentu. Klasické právo poslance v parlamentní demokracii je právo na interpelaci vlády a členů vlády, které bývá doplněno právem na informace.
S možností svobodně vykonávat svobodně mandát právo poslance souvisí poslanecká imunita, s ní souvisí právo odepřít svědectví, které se vztahuje jen k záležitostem, které se poslanec dozvěděl při výkonu svého mandátu.
K povinnostem poslance patří: vykonat poslanecký slib, povinnost účastnit se jednání, povinnost řídit se disciplinárními předpisy komory.
Proti zneužití politické moci poslanci si všechny státy vytvořily systém zákazů funkcí a činností, které poslanec nesmí současně s mandátem vykonávat. Účel těchto zákazů je dodržení dělby moci mezi státními orgány. V parlamentarismu členové vlády mohou být zároveň prostými členy parlamentu. V prezidentském systému má výkonná moc samostatný mandát a členové vlády nemohou být zároveň členy moci zákonodárné. Neslučitelnost funkcí (inkompatibilita) je v obou formách vlády nutná mezi mocí zákonodárnou a soudní. Obrana proti koncentraci moci v rukou jedné osoby.  Proto nemůže poslanec parlamentu být zároveň poslancem druhé komory, prezidentem (ani panovníkem) a soudcem kteréhokoliv soudu. V prezidentské formě vlády nemůže být pracovníkem administrativy. V parlamentní formě vlády nemůže být poslanec zároveň funkcionářem parlamentu a členem vlády. Většina států zakazuje poslancům dále vykonávat řadu dalších správních nebo samosprávných funkcí, např. určité funkce ve státní službě, funkce starostů a výkonné funkce v samosprávných orgánech. Inkompatibilita funkcí je zajištěna sankcí, kterou je obvykle ztráta jedné z funkcí. Další důvody, pro které není vhodné, aby poslanec vykonával některé další funkce, práce a činnosti – nejdůležitějším z nich je možnost zneužití funkce poslance pro své vlastní zájmy či zájmy jiného (střet zájmů). I když je zákaz zneužití funkce vždy výslovně upraven, obecná úprava nestačí, protože zneužití funkce se velmi obtížně prokazuje. Přístup států k úpravě je v zásadě dvojí: některé státy zvolily přístup restriktivní – zakazují poslancům všechny funkce a činnosti, které by mohly vést ke střetu zájmů (takový přístup zvolil zejména Kongres USA); 
úprava povinností poslanců pravidelně odevzdávat oznámení vykonávaných funkcí, příjmů, darů apod. (VB). Takové oznámení je pak zveřejněno, což umožňuje vypátrat případnou vazbu mezi rozhodováním poslance a jeho mimoparlamentními zájmy a zjistit zneužití funkce. Většina států zvolila kombinaci obou přístupů.

Za výkon mandátu náleží poslancům poslanecký plat. Kromě platu zajišťují obvykle parlamenty poslancům poslaneckou kancelář v místě sídla parlamentu a některé další služby. Pokud poslanec vykonává některou funkci ve sněmovně, získává ještě funkční příplatek a služby spojené s touto funkcí.

42) Hlava státu v monarchii, varianty

Hlava státu je jednou ze součástí mechanismu soudobé státní moci. Je to samostatný orgán, který zpravidla zaujímá formálně nejvyšší místo v hierarchii orgánů státu a plní úkoly a funkce vymezené mu právním řádem. Má být reprezentantem a symbolem státu navenek, v různé míře být i nositelem výkonné moci. 

Postavení a reálná úloha jsou v jednotlivých státech rozdílné a jsou určovány množstvím faktorů. Patří mezi ně existující forma vlády, způsob ústavního a právního vymezení, tradice, poměr politických sil aj.

V monarchiích stojí v čele král, císař, ale i princ, emír, kníže, velkokníže apod. Není-li dočasně tato funkce obsazena, z důvodu neexistence následníka nebo jeho zletilosti, jsou výkonem některých pravomocí pověřováni regenti (regentské rady). Historický vývoj přinesl i řadu zvláštností a výjimek - papež v čele Vatikánského městského státu, dva kapitáni regenti v San Marinu, hlavou státu ve všech britských dominiích je doposud formálně královna, kterou zastupují v jednotlivých státech generální guvernéři.
Soudobé hlavy státu mají svůj historický původ v absolutní monarchii, jež byla v 16 až 18.st. v Evropě převládající formou vlády. Monarcha jako hlava státu byl nositelem vnitřní suverenity státu a ve svých rukou soustřeďoval veškerou státní moc, aniž by podléhal politické kontrole ze strany parlamentu nebo jiného státního orgánu. Poslední fáze tohoto období – osvícenský absolutismus – přinesla určité korektivy moci. Panovník začal být pojímán jako „první služebník státu“ a jeho moc byla částečně omezována ústavou. Na úkor původní moci panovníka se začal pozvolna prosazovat i princip nezávislosti soudnictví. Změna mocenských poměrů po francouzské buržoazní revoluci konce 18.st. znamenala počátek nové historické etapy ve vývoji státu. V ní se nadále stala skutečností zvýšená aktivita obyvatelstva při správě věcí veřejných, sociální reformy atd. Osvobozenecké hnutí navíc změnilo politickou mapu řady světadílů. Naléhavý problém nového uspořádání státní moci postupně našel dvě podoby řešení. Revolučním krokem se stalo odmítnutí a likvidace (zničení) monarchie a její záměna za nové uspořádání ve formě republiky (v této nové formě vlády se hlavou státu stal prezident). Na druhé straně zřetelně kompromisním řešením bylo zachování monarchie, byť ve změněné podobě. Základem nově formovaných konstitučních monarchií se staly myšlenky dobrovolného sebeomezení se panovníka. Vedle pokračování v tradici byly shledány důvody pro zachování monarchů v moderním státě i v tom, že v případě těžkého politického a mocenského konfliktu, ke kterému může dojít zejména mezi mocí zákonodárnou a výkonnou, by zde existovala neutrální, čtvrtá moc, která by svým zásahem působila k překonání rozporů a k urovnání vztahů. Podobná role byla ovšem očekávána i od prezidentů. Monarchická forma tak zůstala v řadě soudobých států nadále zachována, byla ovšem naplněna novým obsahem. K jeho nejzřetelnějším projevům patří, že panovník byl zbaven reálné moci a jeho dosavadní, zásadní zákonodárná a výkonná oprávnění převzaly v převážné míře parlament a vláda.
Právní postavení hlavy státu vyplývá z celého souhrnu předpisů obsahujících ustanovení o pravomocech, imunitách, čestných oprávněních, zákazech i zvláštních konstrukcích týkajících se politické a právní odpovědnosti orgánu. Závisí na realizované formě vlády, je určováno především vzájemnými vztahy mezi nejvyššími orgány moci zákonodárné a výkonné.
Nejrozšířenějším soudobým výrazem monarchie je monarchie parlamentní – v jejím čele stojí formálně nikomu neodpovědný a při zachování stávající ústavy navíc nesesaditelný panovník, jenž je často současně považován za symbol jednoty lidu stojící neutrálně mimo politické zájmy. Jeho postavení je ovšem nesrovnatelné s postavením hlav státu v absolutní monarchii minulosti. Přesto mnoha dnešním monarchům zůstaly zachovány některé vnější znaky původního postavení. Projevuje se to např. tak, že formálně z jeho pověření vykonává své funkce vláda, jeho jménem jsou vyhlašovány zákony či vynášeny rozsudky soudů.
I mezi soudobými monarchy existují ovšem podstatné rozdíly. Zatímco jednu z krajností představuje král islámské absolutní monarchie Saudské Arábie, jenž vládne zemi zdánlivě s Národní konzultativní radou, kterou si ovšem sám jmenuje a je navíc současně nejvyšším soudcem i církevní hlavou svých poddaných, na opačném pólu by naopak mohl stát švédský král, kterému ústavní reforma z roku 1974 ponechala výlučně reprezentativní funkce a zbavila jej veškerého vlivu na činnost vlády nebo chod parlamentu.
Ústavy existujících evropských monarchií zpravidla výslovně zakotvují, že veškerá státní moc vychází z lidu, který je nositelem suverenity. Od něj je proto nutné odvozovat moc panovníků parlamentních monarchií, neboť právě lidu konec konců náleží rozhodnutí o budoucí formě vlády, např. referendum o státním zřízení v Itálii v roce 1946. Panovníci jsou formálně začleňováni do systému moci výkonné ve státě, někdy je ústavně zdůrazněn i jejich podíl na moci zákonodárné.
Typickým způsobem, jakým se monarchové ujímají funkce hlavy státu, je nástupnictví na základě dědění. Podrobná pravidla a podmínky jsou stanoveny buď zvláštními nástupnickými řády, jež mají formu zákona schváleného parlamentem nebo jsou dodržovány silou tradice či hrozbou použití moci. Dědění funkce hlavy státu je v monarchiích možné pouze v uznávané královské dynastii (např. ve VB dynastie windsorská). K nejrozšířenějším systémům uplatňovaným v nástupnických řádech patří následnictví přímých potomků buď pouze mužského pohlaví anebo mužského a ženského rodu podle prvorozenectví, přičemž mužští potomci, pokud existují, mají přednost (moderní řešení – zakotvení zásady rovnosti práva následnictví potomků obou pohlaví – např. ve Švédsku). Nástupnické řády pamatují zpravidla i na situace výjimečné, kdy například královská dynastie vymře. V evropských monarchiích by pak rozhodnutí o tom, kdo se stane hlavou státu, bylo na parlamentu. V případech, kdy trůn není obsazen z důvodu nezletilosti následníka, nemoci nebo dlouhodobé nepřítomnosti panovníka v zemi, zastupuje monarchu a jeho jménem vykonává převážnou část funkcí hlavy státu regent nebo regentská rada. I o tom, kdo se stane regentem, rozhoduje zákonodárný sbor. Zcela ojedinělými jsou v historii i současnosti případy volených monarchií (např. v Malajsii volí hlavu státu devět sultánů.

Monarcha se může svého úřadu dobrovolně vzdát, právní normy ovšem nezakotvují prostředky, jak jej ústavní cestou donutit k odstoupení. Důvodem ke zbavení nástupnictví nebo dokonce panovnického úřadu ovšem může být uzavření nežádoucího nebo dokonce parlamentem neschváleného sňatku (Nizozemsko).
Pro právní postavení hlav států je charakteristické i jejich tradičně výjimečné postavení. Na první pohled se liší svými vnějšími znaky moci, k nimž vedle používání složitě formulovaných titulů patří i právo na trůn, korunu, žezlo, stejně jako právo vydržovat si dvůr. Panovníci nenesou ani politickou, ani trestní ani občanskoprávní odpovědnost za své chování, ústavy jejich postavení proto charakterizují obvykle jako nedotknutelné, neodpovědné nebo dokonce posvátné. Trestní zákonodárství panovníků ale současně poskytuje mimořádnou ochranu tím, že zakotvuje zvláštní druhy trestných činů směřujících proti osobě monarchy anebo proti jeho důstojnosti.
Financování – vedle příjmů z nemalého osobního vlastnictví dostává panovník pravidelně i příspěvky ze státního rozpočtu. Zásady a rozsah poskytovaných finančních prostředků ze strany státu bývají stanoveny k počátku nástupu nového krále na trůn v tzv. civilním listě, který schvaluje parlament. Tradičně se v průběhu výkonu funkce nikdy nesnižuje, pouze se s ohledem na inflaci valorizuje.
43) Hlava státu v republice, varianty
Hlava státu je jednou ze součástí mechanismu soudobé státní moci. Je to samostatný orgán, který zpravidla zaujímá formálně nejvyšší místo v hierarchii orgánů státu a plní úkoly a funkce vymezené mu právním řádem. Má být reprezentantem a symbolem státu navenek, v různé míře být i nositelem výkonné moci. 

Postavení a reálná úloha jsou v jednotlivých státech rozdílné a jsou určovány množstvím faktorů. Patří mezi ně existující forma vlády, způsob ústavního a právního vymezení, tradice, poměr politických sil aj.

Představiteli republik jsou prezidenti, ve federacích spolkoví prezidenti.

Rozhodujícím způsobem ustavení hlavy státu v republikách je volba. Ta může být svěřena přímo lidu (Francie, Rakousko, Portugalsko, Argentina, Brazílie) nebo může jít o různé varianty voleb nepřímých – zvláštní sbor volitelů, povolaných k volbě všemi oprávněnými voliči nebo jejich částí (USA, Indie). Jiným způsobem je volba prezidenta parlamentní cestou, ať již výlučně jednou nebo oběma komorami parlamentu nebo prostřednictvím zvláštního kreačního orgánu, jehož základ tvoří právě členové zákonodárného sboru. V prezidentských či poloprezidentských republikách je dávána zpravidla přednost volbě hlavy státu přímo nebo nepřímo lidem, zatímco parlamentní republiky ustavují své prezidenty cestou parlamentní. Čímže vzdálenější  volba hlavy státu od zákonodárného sboru, tím spíše chápu takto ustanovení prezidenti svoji moc jako nezávislou. Mají tak zpravidla i silnější pozici vůči parlamentu. Podmínky volby upravují podrobně základní zákony a zvláštní volební normy. Kandidát na úřad prezidenta musí být občanem daného státu bez jakýchkoli omezení. Je vyžadován vyšší věk, než jaký je určen pro pasivní volební právo v dané zemi (mezi 35 až 50 lety). Kandidáty mohou navrhovat skupiny poslanců, voličů nebo nejsilnější politické strany. V zemích,které znají institut státního náboženství, si zachovávají vliv na obsazení hlavy státu i náboženské instituce (islámské země), jinde je bezpodmínečně nutné, aby kandidát na úřad prezidenta vyznával tuto státní víru. Výjimečným a platným právem neregulovaný způsobem je obsazení funkce hlavy státu v důsledku provedeného státního převratu.
Funkční období prezidentů je předem časově omezené (na 4 – 7 let). Znovuzvolení po uplynutí funkčního období prezidenta může být vyloučeno, omezeno, v tom případě je nejčastěji přípustná dvojí za sebou následující volba nebo se jedná o volbu bez omezení, pokud jde o četnost jejího opakování.
Prezident se funkce ujímá složením slavnostního slibu, ve kterém se zavazuje dodržovat ústavu a zákony země, dbát zájmů státu, plnit své povinnosti atd. Nejčastějším důvodem ukončení funkčního období je jeho uplynutí. Za mimořádné – smrt, ztráta volitelnosti i odstoupení (abdikace) z důvodu zdravotních, na protest proti stávající situaci v zemi, či protože se hlava státu zapletla do skandálu a další setrvání ve funkci je politicky neúnosné. Při nečekaném uvolnění funkce hlavy státu se v parlamentních republikách zpravidla vypisují předčasné volby. Než je zvolen nový prezident, stejně jako v případě jeho dočasné nezpůsobilosti vykonávat úřad, ujímá se jeho povinností nebo alespoň části z nich, některý jiný ústavní činitel. Obvykle je zastupováním pověřován předseda horní komory parlamentu (Francie, Itálie, SRN) nebo předseda vlády (Finsko, Rakousko). Oproti tomu v prezidentské formě vlády přechází zpravidla plnění funkcí hlavy státu na viceprezidenta, který je vykonává ve stejném rozsahu jako prezident, až do řádného uplynutí původního funkčního období (USA, Indie).

Přiznávány vnější znaky moci, jako je výlučné právo na užívání titulu nebo používání symbolů a poct ve spojení s jejich osobou (vlajka, hymna, pečeť aj.). Ani prezidenti nenesou politickou odpovědnost za jednání uskutečněné v souvislosti s výkonem své funkce. Tu na sebe v parlamentní republice bere vždy vláda, případně její jednotlivý člen. Právním výrazem této skutečnosti je institut kontrasignace aktů prezidenta. V prezidentských republikách je hlava státu současně vrcholným představitelem výkonné moci, neodpovědným sice parlamentu, ovšem s přesně vymezenými a vyváženými vztahy k ostatním nejvyšším orgánům státní moci. Na rozdíl od monarchů není prezident zbaven jakékoli odpovědnosti. Limity jeho postavení jsou dány ústavou, zvláštními zákony a konec konců i obsahem slibu, kterým se ujímá svého úřadu. Právní řády proto připouštějí, že i prezidenti se mohou dopustit v souvislosti s výkonem své funkce jistých trestných činů, mezi které patří zpravidla porušení ústavy, úmyslné porušení zákona, vlastizrada a jiné těžké zločiny, za které může být hlava státu volána v poměrně složitém procesu za splnění celé řady předepsaných podmínek k odpovědnosti (podle ústavní praxe USA bývá procedura označována jako impeachment). V jednotlivostech se právní úpravy způsobu volání k trestní odpovědnosti liší. Zpravidla je nutné, aby souhlas k zahájení tohoto zvláštního řízení udělil parlament nebo jedna z jeho komor. Vlastní řízení neprobíhá nikdy před řádnými soudy, ale děje se buď na půdě zákonodárného sboru nebo je svěřováno ústavním soudům. Zcela výjimečně rozhodnutí může náležet i lidu (Rakousko). Trestem je předčasné zbavení prezidenta jeho úřadu, případně zákaz znovu tuto funkci získat. Proti soukromoprávnímu nároku uplatněnému v občanském řízení se prezident na svoji imunitu odvolávat nemůže.

Zvláštním zákonem je upraven i příjem prezidenta, který se skládá z úředního platu, náhrady na reprezentaci či mimořádné výdaje, národku na byt, penzi po skončení funkčního období apod. Tento příjem bývá interpretován spíše jako přiměřená odměna jednotlivci, který se zcela oddává službě státu.

Kvůli dělbě moci bývá veřejnoprávními předpisy stanovena absolutní neslučitelnost (inkompatibilita) funkce prezidenta s jinými úřady a aktivitami ve státě. Prezident tak nesmí být zpravidla členem zákonodárného nebo jiného zastupitelského sboru, členem vlády, soudcem, nesmí vykonávat žádný placený úřad, být ve vedení nebo dozorčích radách podniků zaměřených na zisk a pokud původně vykonával nějaké povolání, jeho výkon se na funkční období přerušuje.

Pravomoci týkající se reprezentování státu navenek i ve vnitřních vztazích či oprávnění považovaná za tradiční prerogativy hlavy státu (právo milosti) jsou společné oběma formám republikánského státu.

V prezidentském systému je považován za vrcholného představitele výkonné moci, úplně oddělené od moci zákonodárné; v čistě prezidentském systému nemá formálně zákonodárnou iniciativu, ale může ji za určitých podmínek získat; sestavuje vládu – jeho poradce, kteří mu jsou odpovědní; má suspenzivní (odkladné) právo veta; má výjimečné postavení, což ho vyjímá z běžné občansko-trestně právní roviny.
V parlamentním systému je volen parlamentem; jmenuje vládu; využívá své suspenzivní právo veta; má právo rozpustit předčasně parlament; má zákonodárnou iniciativu ve výjimečných situacích; má právo vydávat normativní právní akty; vyhlašuje referendum
jmenuje do funkcí vysoké státní úředníky; je vrchním velitelem ozbrojených sil; vystupuje jako čtvrtá neutrální moc; má právo amnestie a udělení milosti; má právo reprezentovat, používat státní symboly, pečeť…

Z pohledu ústav je prezident považován za garanta, arbitra řešení ústavních konfliktů. Má integrovat odlišné síly a zájmy ve společnosti, působit ke stabilizaci politické situace, urovnávat hrozící i propuklé společenské konflikty. K plnění svěřené funkce je nutné, aby hlava státu byla vybavena potřebnými oprávněními a autoritou, k předpokladům patří i dostatečná informovanost, znalost souvislostí, porozumění problémům apod.
Pravomoci můžeme dělit podle toho zda-li je vykonávají samostatně, na návrh vlády nebo z podnětu jiného státního orgánu. Dále můžeme členit podle oblastí, kterých se bezprostředně dotýkají, dále na ty jež vykonává stále nebo jen za mimořádných okolností.

44) Pojem a obsah moci výkonné, orgány moci výkonné

Negativní materiální definice – při materiálním pojetí moci zákonodárné (přijímání zákonů) a moci soudní (rozhodování sporů mezi jednotlivci, rozhodování o zločinech a trestech za ně) se nabízí definovat moc výkonnou jako zbytek celkových mocenských atributů státu, který zůstane po odečtení atributů moci zákonodárné a moci soudní.
Locke – výkonná moc vykonává dohled na dodržování toho, co zákonodárná moc vydala; zahrnuje i soudní; dále ještě existuje moc federativní (moc války a míru, svazků a spolku apod.) a prerogativa - právo jednat i bez předpisu a někdy i proti němu pro veřejné dobro. Ch. Montesquieu zavedl trojdílnost státní moci; I. Kant – výkonná moc spravuje záležitosti ve státě podle zákona.

V jednotlivých tátech se formální i faktické oddělování jednotlivých mocí uskutečňovalo jen postupně a zcela důsledně se neuskutečnilo nikde. Oddělení mocí zákonodárné a výkonné dospělo nejdál v tzv.prezidentských systémech. 
Pod vlivem koncepce trojdílnosti moci se vytvořily 3 základní typy orgánů státu: orgány zákonodárné, orgány moci výkonné a orgány moci soudní. Tyto orgány však často nemají jen pravomoci a působnosti, které by jim vzhledem k materiální definici jednotlivých mocí náležely. Parlamenty někdy přijímají individuální akty bez normativního obsahu + kontrolují činnost vlády a správy a činí další akty správy v materiálním smyslu; někdy přijímají i akty soudnictví v materiálním smyslu (např. rozhodují o obžalobě vysokých ústavních činitelů). Soudům svěřovány některé funkce správy v materiálním smyslu, protože úzce souvisejí se soudnictvím Např. rozhodování o pořádkových opatřeních v souvislosti s jednáním soudu).

Orgány moci výkonné (správní) vykonávají vedle své „vlastní“ materiální funkce (zejm. provádění zákonů v jednotlivých konkrétních případech, pokud není svěřeno soudům) také významnou část funkce „zákonodárství“ a funkce „soudnictví“ ve smyslu materiálním. Bývají totiž zmocněny vydávat i podzákonné právní předpisy, jimiž se zákony obecně (normativně) provádějí, pokud jde o podrobnosti, okolnosti dané časem nebo místem apod. (tj. „zákony“ v materiálním smyslu), rozhodovat o vině a trestu za některé veřejnoprávní delikty, o nichž nerozhodují soudy (tzv. trestní právo správní) a „nalézat právo“ v různých sporných věcech práva veřejného, popř. i soukromého, pokud je jim to zákonem svěřeno.

Rozsah moci výkonné lze v určitém státě zjistit jen zkoumáním formální působnosti pravomoci orgánů moci výkonné, tedy těch orgánů státu, které nejsou orgány zákonodárnými ani soudy.

Výkonná moc se označuje také jako exekutiva. Výkonem se rozumí vykonávání, provedení něčeho. V jiných souvislostech se mluví o výkonu práv a povinností, o výkonu dohledu, o výkonu rozhodnutí (exekuci, tj. nuceném provedení rozhodnutí).

Orgány moci výkonné

Orgán státní správy vzniká tak, že je zpravidla zákonem neosobně zřízen, je určeno jeho označení a je mu přidělena kompetence, resp. soubor kompetencí, tj. oprávnění a povinností jednat v určitých věcech jménem státu. Je třeba ještě dalšího aktu, totiž kreačního aktu jiného orgánu státu, jímž bude nějaká FO do orgánu jakožto neosobního souboru kompetencí dosazena (jmenována, zvolena apod.). Tato osoba sama o sobě je ve služebním, zaměstnaneckém nebo podobném poměru ke státu, jako nositel a vykonavatel oprávnění a povinností spojených s orgánem, do něhož byla dosazena, však navenek vystupuje jménem státu. Nejedná tedy vlastním jménem, není zástupcem nebo mandatářem státu ve smyslu soukromoprávním a tím méně může být jakousi zvláštní právní (právnickou) osobou od státu odlišnou (jinak je tomu ovšem při decentralizaci státní správy na samostatné veřejnoprávní korporace, např. obce) Ať už se mění takto dosazené osoby postupně jakkoliv, jde stále o projevy téhož orgánu, za které odpovídá stát. Naproti tomu porušení povinností v souvislosti s vykonáváním kompetencí orgánu je disciplinárním deliktem, trestným činem apod. dosazené osoby samotné. 

Dosazená osoba zpravidla není objektivně schopna vykonávat kompetence spojené s orgánem sama, zákonem proto vytváří soubor osobních a věcných prostředků označovaný obvykle jako „úřad“. Působí tu administrativní a obslužní zaměstnanci, hlavní roli však hrají správní úředníci, podílející se na výkonu vlastní správní činnosti (kompetencí orgánu). Nositel a vykonavatel oprávnění a povinností s orgánem spojených je zpravidla šéfem (ředitelem, přednostou, vedoucím apod.) úřadu a nadřízeným všech jeho pracovníků. Organizačním řádem, statutem apod. úřadu může na své zástupce, vedoucí organizačních útvarů nebo i na jiné odborné pracovníky přenést výkon některých orgánních kompetencí, jinak je vykonává (rozhoduje) sám. Nositelem a vykonavatelem kompetencí orgánu a úřad pak fakticky i právně tvoří jeden celek, takže lze říci, že – pokud jde o výkon státní správy – např. ministr a ministerstvo jsou jedno a totéž. Ministerstvo jako úřad může mít a má jenom ty kompetence, které na ně přenesl ministr. Mluví se často o „funkcionářství“ (a o činnosti připisované orgánu jako o „výkonu funkce“), nebo v širším smyslu o „úředníkovi“, „státním zaměstnanci“ apod.

Ve federativně uspořádaných státech mají zpravidla své ústřední i územní výkonné orgány jak sama federace, tak její členské státy. Orgány federace bezprostředně působí v mezích své kompetence i na území členských států. Členské státy mají někdy ve svém čele osoby, které svým postavením připomínají prezidenta (např. guvernéři v USA), vždy však mají svoji vládu a územní výkonné orgány.
Ve státě unitárním:

Hlava státu má v oboru výkonné moci postavení, funkce a působnost především v závislosti na tom, jaká forma vlády je v tom kterém státě uplatněna. V systémech prezidentských (např. USA) nebo poloprezidentských (Francie) je prezident republiky výlučně nebo v zásadě vrcholným představitelem moci výkonné. V parlamentních systémech ho často ústava zařazuje do rámce moci výkonné a přiznává mu některé výkonné pravomoci (např. vrchní velitelství ozbrojených sil, sjednávání mezinárodních smluv, pravomoc jmenovat čelné činitele moci výkonné aj.).
Vláda se zpravidla skládá z předsedy a členů. Předseda vlády je buď prvním mezi rovnými a nemá samostatné ústavní pravomoci, nebo mu je přiznána zvláštní politická a ústavní odpovědnost a s tím spojená pravomoc. V prezidentském systému je vláda podřízena prezidentovi, v poloprezidentském systému existuje vedle vlády ještě ministerská rada, složená z předsedy vlády a několika ministrů, stojících v čele nejdůležitějších ministerstev, kterou řídí přímo prezident. Jinak předsedu i členy vlády zpravidla jmenuje hlava státu (předsedou vlády obvykle představitele politické strany, která zvítězila v parlamentních volbách, ostatní členy na jeho návrh). Trvání vlády závisí na tom, zda ji parlament vyslovil důvěru, resp. nevyslovil nedůvěru. Členy vlády jsou především ministři, tedy osoby pověřené řízením jednotlivých ministerstev jakožto ústředních orgánů státní správy působících v jednotlivých oborech veřejné správy. Někde jsou však členy vlády i další osoby, např. státní tajemníci nebo státní sekretáři. Není vyloučeno, aby některý z ministrů byl ministrem jen titulárním (není mu svěřeno žádné ministerstvo). Místopředsedové vlády mohou být zároveň ministry anebo jim mohou být vedle zastupování předsedy vlády svěřeny některé speciální úkoly. Vlády mívají k dispozici speciální aparát (úřad nebo kancelář vlády, kancléřství). Vlády obvykle především obecně řídí vnitřní i zahraniční politiku státu, mají právo navrhovat parlamentu zákony apod., vláda zejména usměrňuje, koordinuje a kontroluje činnost jednotlivých ministrů a jimi řízených ministerstev, vydává podzákonné předpisy (nařízení nebo jiné akty jinak nazvané, např. dekrety), jmenuje úředníky do důležitých funkcí v úřední i územní správě a plní další funkce, které jí ukládá ústava nebo zákon. Protože je kolegiálním orgánem, její vůle se vytváří usnášením.
Obvykle jsou vytvářeny i další ústřední orgány s celostátní působností, které plní určité speciální úkoly (např. výkon správního  dozoru, rozhodování v konkrétních a individuálních věcech), v jejichž čele nestojí člen vlády a které jsou proto podřízeny některému ministrovi nebo ministerstvu. Všechny tyto orgány jsou většinou orgány monokratickými, uplatnění principu kolegiality je spíše výjimkou.

Státní správu vykonávají příslušné orgány státu především na území státu, kde se projevuje jeho suverénní moc. Jestliže to však dovolí mezinárodní právo, mohou být určité správní funkce vykonávány i na území jiných států. Podle Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích (1961) se může stát dohodnout s druhým státem, že na jeho území zřídí diplomatickou misi. Úkolem této mise je: zastupovat stát ve druhém státě, chránit zájmy státu a jeho příslušníků (občanů) ve druhém státě, vést jednání s vládou druhého státu, zjišťovat zákonnými prostředky podmínky a vývoj ve druhém státě a podávat o nich zprávy vládě, podporovat přátelské vztahy s druhým státem a rozvíjet vzájemné hospodářské, kulturní a vědecké styky.

Obdobně mohou být na území druhého státu zřízeny konzulární úřady podle Vídeňské úmluvy o konzulárních stycích (1963). Vedoucími konzulárních úřadů jsou generální konzulové, konzulové atd. Konzulární funkce vykonávají diplomatické mise i konzulární úřady. Patří mezi ně vydávání cestovních pasů a jiných dokladů a vstupních víz opravňujících ke vstupu na území státu, provádění funkce notáře, civilního matrikáře, pomoc, podpora a ochrana zájmů státních příslušníků a tuzemských PO a jejich zastupování před soudy a jinými orgány druhého státu. Jmenování šéfů diplomatických misí patří zpravidla do pravomoci hlavy státu (s kontrasignací ze strany vlády), jmenování vedoucích konzulárních úřadů zpravidla do pravomoci ministra zahraničních věcí. K řešení určitých otázek a mimořádných situací na společných hranicích sousedních států se leckdy podle dvoustranných mezinárodních smluv zřizují společné smíšené orgány složené paritně ze zástupců států, které mívají poradní, někdy však také rozhodovací oprávnění. Ke zjednodušení postupu při překračování státní hranice (zejm. věci pasové a celní) se sousedící státy často ve formě dvoustranné mezinárodních smlouvy dohodnou, že dovolují orgánům druhého státu vykonávat jejich pravomoci na svém území a současně i svým orgánům vykonávat jejich pravomoci na území druhého státu. Např. celní kontrola, prováděná orgány jednoho státu, i s tím spojené rozhodování se pak odbývají (např. v železniční dopravě) ještě na území druhého státu. Do jisté míry sem patří i působení zástupců státu v orgánech mezinárodních organizací, pokud tu reprezentují zájmy státu.
Vojsko – soubor osob vybavený vojenskou technikou, jehož úkolem je především chránit stát v případě napadení. Vojsko je organizačně rozlišeno na: vojsko pozemní, letecké a námořní. Někdy se pro souhrnné označení vojska  státu užívá výrazu „armáda“. Nyní je branná povinnost většinou považována za jednu z povinností státního občana a jako taková někdy upravována přímo v ústavách. V takových případech se vojsko skládá jednak z profesionálních vojáků, jednak z osob vykonávajících po určitou dobu přípravnou (základní) službu. Vrchním velitelem vojska bývá obvykle formálně hlava státu. Soustavná péče o bojeschopnost, jeho personální a materiální zabezpečení je v rukou příslušného ministra. Každodenní řízení vojska provádí jeho generální štáb.

Policie – specifický druh správní činnost zaměřený  na ochranu právního řádu a sledující především, zda povinnosti z něj vyplývající nejsou porušovány. Policie bezpečnostní (ochrana bezpečnosti osob a majetku), policie požární, policie zdravotní (ochrana před šířením nemocí), zvláštní povahu má policie kriminální (vyhledávání pachatelů trestných činů). Samostatnou kapitolou jsou tzv. zpravodajské služby – jejichž úkolem bývá získávat, shromažďovat a vyhodnocovat informace důležité pro ochranu ústavního zřízení státu, jeho bezpečnost, obranu atd. Většinou jsou od policie organizačně odděleny. Rozlišují se zpravodajské služby civilní a vojenské.

45) Principy organizace a činnosti moci výkonné
Princip legality – výkonná moc je podřízena ústavě a zákonům, je to činnost takzvaně podzákonná. Může se proto pohybovat jen v mezích vytýčených zákony. 

Do protikladu se staví princip byrokratický a princip čestných úřadů – „byrokracií“ se tu rozumí úřednictvo z povolání, „čestnými úřady“ pak ty úřady, které jsou zastávány osobami, jež úředníky z povolání nejsou. Výraz „byrokracie“ – i jiný význam: znamená to něco, jako „řídit svět od úředního stolu“ – a od veřejnosti se odděluje bariérou úředního tajemství. Značný význam má v této souvislosti odstranění informačních bariér (každý má právo na přístup k informacím, které má veřejná správa ve své dispozici, pokud nejde o informace zákonem z tohoto práva výslovně vyloučené). Způsobilost ke službě se obvykle různým způsobem ověřuje, zejména též ve formě zkoušek, různých forem výběrového řízení (tzv. konkurzů) se omezuje působení jednostranně politických vlivů, protekce atd. Právní úpravy státní (veřejné) služby kladou buď důraz na stabilitu služebních poměrů nebo spíše akcentují kvalifikaci úředníka: na jedné straně je systém založený na tzv. definitivě (časově neomezený služební poměr), na druhé straně pak systém, který umožňuje dynamičtější obsazování funkčních míst podle kvalifikace  uchazeče, a to třeba i na dobu časově omezenou. Pojem „čestný úředník“ vychází z představy osoby, která vykonává veřejnou funkce bezplatně, „za čest“ a „pro čest“. Nyní se mluví spíše o „účasti občanů“ na správě, o „účasti laiků“ apod. Účast takových osob na výkonu správy destruuje monopol profesionální byrokracie na rozhodování i na informace, vnáší prvek specializované odbornosti, umožňuje správě získat informace o aktuálním stavu v určitých oborech podnikání a jiných činnostech. Zvláštní význam mají „čestní úředníci“ v územní samosprávě (např. u nás volená obecní zastupitelstva, z jejich členů je volena nejen obecní rada, ale i starosta obce, kromě toho však obce mohou zřizovat i další kolegiální orgány) a v jiných druzích veřejné samosprávy. Demokratizace veřejného života vede leckde k tomu, že výkon „čestných funkcí“ již není bezplatný. Pro některé úřady nebo služební místa (např. členové vlády – vojáci, policisté) bývá stanoveno, že výkon úřadu nebo služby je podmíněn složením předepsaného slibu nebo přísahy, jimiž vykonavatel s odvoláním na svou čest slavnostně stvrzuje závazek, že bude řádně plnit své povinnosti.

Správní úřady jsou vázány nejenom zákony a podzákonnými právními předpisy, ale i služebními (interními) akty úřadů jim nadřízených – princip služební subordinace. Plnění povinností, které vyplývají z tohoto vztahu služební nadřazenosti a podřízenosti, je předmětem (interního) služebního dohledu. Sankcí za nesplnění povinností jsou různé disciplinární tresty, vrcholící ukončením služebního poměru. Meze povinnosti uposlechnout služebního příkazu bývají stanoveny různě. Shoda je celkem v tom, že závazný není příkaz ukládající jednání, které je podle zákona trestné. Tzv. čestní úředníci takové služební subordinaci – pokud jde o výkon této jejich funkce – nepodléhají, nemají své služební nadřízené a interní pokyny a příkazy nejsou vázáni. Naproti tomu vztah mezi státem a subjekty, na něž by cestou decentralizace výkon veřejné správy přenesen, je vztahem právním (nikoliv interním) a dozor státu na výkon samosprávných působností se proto zpravidla omezuje jen na otázky ústavnosti a zákonnosti.

Princip koncentrace a dekoncentrace. Úplná koncentrace by byla uskutečněna, kdyby ve státě byla správa určitého oboru soustředěna v rukách jediného orgánu. Ve státě s větší rozlohou a větším počtem obyvatelstva je to však zpravidla nemožné. Stát proto bývá členěn na různě nazvané správní obvody typu našich krajů, okresů a obcí, popř. na obvody speciální (např. pro účely celní správy v blízkosti státních hranic a v prostoru letišť, přístavů), v nichž působí nižší orgány (úřady) dekoncentrované, přímo či zprostředkovaně podřízené orgánu centrálnímu.

Princip centralizace a decentralizace. Zatímco např. středoevropský absolutní stát postupoval cestou centralizace, když ve svých rukou soustředil téměř veškerou moc na úkor stavů a dalších korporací, novodobý demokratický stát jde v řadě směrů cestou opačnou, totiž cestou decentralizace a přenechává část veřejné správy určitým subjektům právně od něho odlišným, aby ji – obvykle pod jeho právním dozorem – samy vykonávaly.

Pro vymezení věcné působnosti správních úřadů má základní význam, zda bude použito principu územního nebo oborového. Je-li použit princip územní, patří do působnosti úřadu všechny věci veřejné správy v daném území (např. věci stavební, vodohospodářské, finanční, školské, zdravotnické atd.). Je-li použit princip oborový, vykonávají veřejnou správu v určitém oboru úřady speciálně pro to zřízené. Vláda má zpravidla působnost ve všech oborech veřejné správy na území celého státu, kdežto jednotlivé ústřední úřady (ministerstva apod.) jsou vybaveny působností v jednotlivých oborech veřejné správy (věci zahraniční, vojenské, finanční, věci správy soudů atd.) Vedle těchto úřadů s působností pro více oborů veřejné správy se mnohdy zřizují i úřady s působností pro jediný obor (příkladem u nás může být na jedné straně okresní úřad a na druhé straně takové specializované úřady, jako finanční úřad, školský úřad, katastrální úřad aj.).

Rozdíl mezi principy monokratickým a kolegiálním spočívá v tom, že v prvém případě je vůlí úřadu vůle jediné FO (šéfa úřadu), kdežto ve druhém případě je vůlí úřadu vůle sboru FO projevená usnášením, zpravidla hlasováním. Podmínkou způsobilosti kolegiálního orgánu jednat a usnášet se je obvykle splnění stanoveného kvora, totiž přítomnost alespoň nejmenšího stanoveného počtu členů orgánu (třetina, polovina, dvě třetiny apod.). Pro přijetí usnesení se pak vyžaduje, aby se při splnění kvora pro ně vyslovil alespoň nejmenší stanovený počet přítomných členů – mluví se o většině prosté a o většině kvalifikované (k přijetí usnesení se vyžadují např. hlasy dvou třetin, tří čtvrtin apod. přítomných členů). Pro případ, že se k návrhu vyjádří kladně i záporně stejný počet členů, je někdy stanoveno, že je přijato to stanovisko, pro něž se vyslovil předseda kolegiálního orgánu. Předsedou může být osoba zvolená členy orgánu z jejich řad, někdy je však dosazován jiným orgánem, popř. jím je osoba určená přímo zákonem. Může být jen „prvním mezi rovnými“, může však mít i zvláštní osobní pravomoci (např. je oprávněn usnesení orgánu sistovat, tj. pozastavit jeho výkon, nebo dokonce vetovat, tj. zbavit je účinnosti).

Stát jakožto veřejnoprávní korporace nevykonává jenom veřejnou moc (imperium), ale je také vlastníkem a vykonává svá vlastnická práva  (dominium). V zásadě podroben stejným pravidlům, jako každý jiný vlastník, tedy pravidlům práva soukromého. Dispozice s některými věcmi, které mají veřejný význam však bývá výrazně omezena, aby s zamezilo odejmutí těchto věcí účelu, jemuž byly určeny. Stát může také podnikat jako každá jiná osoba. V podmínkách tržního hospodářství se však většinou uznává, že má být taková činnost státu jen subsidiární a má nastupovat jen v případech, kdy tržní hospodářství selže, anebo kdy jde o takové činnosti, jejichž zajišťování a provádění prostřednictvím státu je s ohledem na veřejný zájem považováno za účelné. V takovém případě stát zřizuje státní organizace (podniky), zakládá obchodní společnosti atd. Pod činnosti v rámci veřejné správy se většinou zřizují speciální zařízení tak či onak napojená na státní rozpočet. S finančními prostředky státu se hospodaří podle pravidel stanovených zákonem a v souladu s každoročním státním rozpočtem schvalovaným parlamentem. Také pravidla pro hospodaření s hmotným majetkem státu obvykle stanoví zákon. Závažné dispozice si leckdy vyhrazuje parlament. Konkrétní dispozice činí zpravidla v mezích zákony orgány státní správy, a to pod kontrolou jednak vlády a specializovaných orgánů správních, jednak obvykle i speciálního orgánu na vládě nezávislého, který je v přímé vazbě na parlament a má za úkol zejména zajišťovat objektivní informace o hospodaření státní správy.
Státní správa vykonává (provádí) zákony především těmito způsoby:

Vydáváním podzákonných právních předpisů, jimiž se zákony provádějí jednotně pro území celého státu anebo jen pro některé jeho části, jako jsou např. oblasti, okresy a obce.

Rozhodováním o přiznání určitých oprávnění, jestliže zákon pro některé činnosti vyžaduje předchozí povolení, koncesi, licenci, autorizaci (např. povolení stavby, koncese k živnostenskému podnikání), rozhodování o uložení určité povinnosti (např. podrobit se správní sankci uložené v rámci správního trestání) a rozhodováním o tom, zda nějaké právo či nějaká povinnost vznikly již přímo ze zákona či jiného právního předpisu. Toto rozhodování o konkrétních právech a povinnostech individuálně určených osob se děje ve formalizovaném procesu obvykle označovaném „správní řízení“.
Donucováním ke splnění uložených povinností (správa bývá oprávněna svá rozhodnutí exekučně vykonávat).

Bezprostředními zásahy (zákroky) v případech, kdy zákon dovoluje, aby vzhledem k naléhavosti a závažnosti situace orgán státní správy zasáhl i do právní sféry osob, aniž by proběhlo běžné správní řízení (např. opatření při živelních pohromách).

Výkonem správního dozoru (policie v širokém smyslu slova), jenž směřuje ke zjištění, zda se osoby chovají způsobem, který jim ukládají právní předpisy nebo rozhodnutí na základě nich vydaná (např. zachovávání obecného veřejného pořádku, dodržování předpisů k ochraně před požáry, k ochraně životního prostředí, k ochraně podnikání atd.).

Rozhodování o povinnostech vůči státu (zejm. o povinnosti zaplatit daň, clo, soudní nebo správní poplatek atd.).

Rozhodování o oprávněních vůči státu, zejména v oblasti sociální péče (oprávnění na výplatu určité sociální dávky) a v případech veřejného pojištění zdravotního, nemocenského či důchodového.

Všemi jinými možnými způsoby, které zákon k plnění úkolů státní správy přikazuje nebo dovoluje. Sem patří i různé formy podporování a podněcování činností, na nichž je veřejný zájem (např. opatření k ochraně životního prostředí, podpora zemědělství v méně úrodných oblastech), dále poskytování peněžních dotací nebo subvencí, materiální pomoc, poskytování grantů pro vědecký výzkum apod. Patří sem však také různá statistická zjišťování, vedení různých evidencí, rejstříků apod., vydávání osvědčení o faktických nebo právních stavech.

46) Pojem, funkce a úkoly soudnictví
Stát je mocenskou organizací, která může donucovacími prostředky regulovat chování lidí. Tato moc má své oprávnění v tom, že jedině takto mohou být uskutečňovány určité funkce, nezbytné pro život společnosti. Musí tu však existovat i mechanismy, jejichž cílem je zajistit, aby moc státu byla využívána jen k těm odůvodněným cílům, které opravňují její existenci a aby nebyla zneužívána. Proto by ve státě měly být koncipovány prostředky vylučující, napravující, popřípadě i sankcionující případné zneužití státní moci. Obranu společnosti proti zneužití moci sleduje řada institutů, včetně takového způsobu vybudování státního aparátu, v němž neexistuje jediné a všeusměrňující mocenské centrum, ale je uplatňována dělba moci.
Jeden ze tří tradičních pilířů moci je moc soudní. Dělbu moci je třeba chápat jako princip – výchozí a určující myšlenku, kterou se však beze zbytku nepodařilo prosadit a z níž v každém státě existují více či méně četné výjimky.
Souzení je zvláštní poznávací činnost, soudnictví je i rozhodovací činnost; závaznost a vynutitelnost rozhodnutí soudu státní mocí. Základem je rozhodování o dodržování, resp. porušování právních norem.

Soudnictví jako právní instituce moderního státu může existovat pouze ve vazbě na stát – je funkcí státu. Moc soudní, soudnictví je specifická činnost státu, při níž nezávislé soudy mají garantovat a naplňovat spravedlnost tím, že musí poskytnout ochranu právům FO i PO. Soudy zejména rozhodují spory o právo, vyslovují vinu za porušení práva, resp. ukládají tresty. Soudní rozhodování obecně spočívá v tom, že soud rozhoduje sporné otázky, aniž by byl sám na výsledku rozhodnutí věcně zainteresován – stojí mezi účastníky sporu, je nestranným arbitrem, rozhodčím.

Soudobé pojetí funkce soudnictví prošlo mnohasetletých vývojem. Již starověké Řecko i Řím měly vyvinutý systém soudnictví s moderními prvky. Středověk dal vzniknout absolutistickým formám vlády – soudnictví bylo spojeno se zákonodárstvím i exekutivou v jedinou státní moc. Absolutistický monarcha představoval nejvyššího zákonodárcem vykonavatele a byl i nejvyšší soudní instancí. To vyvolalo kritiku osvícenců. V 17. a 18. století organizační vyčlenění soudnictví. Různé státovědecké teorie postupně požadovaly, aby se státní moc rozdělila  mezi několik subjektů. Jako specifická forma činnosti státu vzniká až se vznikem moderního státu. Vyvinuly se v zásadě 2 koncepce, zdůrazňující, že soudnictví jako celek a) se výrazně odlišuje od moci zákonodárné a výkonné (britské pojetí), b) není nic jiného než specifická činnost výkonné moci (francouzské pojetí). Nezávisle koncipované soudnictví má svůj historický základ v Anglii, kde se postupně, mnohem dříve než byly propracovány teorie dělby moci, začalo soudnictví považovat za významný nástroj omezení moci panovníka a jeho libovůle. Do ústavního práva se promítly obě historické koncepce. Po prosazení teorie dělby státní moci a jejím zavedení do ústavní praxe se postupně prosadily další instituty – právní a ústavní stát, s jejichž naplňováním je bezprostředně spojeno posilování moci soudní a rozšiřování pravomoci soudů. Rovnováha jednotlivých složek státní moci se vytvořila až po 2.světové válce. Je třeba dbát této rovnováhy, aby se stát nestal státem soudců. V jakých mantinelech se mají jednotlivé složky státní moci pohybovat by měla stanovit zejména ústava.
Moc soudní reprezentují a zajišťují soudy, které mohou být pouze a jenom orgány státu. Jako státně mocenské orgány jsou soudy nadány pravomocí (jsou legitimovány, zpravidla přímo ústavou daného státu) k tomu, aby svá rozhodnutí, opřená o právo, mohly jednostranně vnutit účastníkům (stranám) soudního sporu, a to i proti jejich vůli a aby dané rozhodnutí soudu bylo závazné a mocensky (silou, donucením) vynutitelné. V právní kultuře kontinentální Evropy soudy především nalézají právo, tzn. rozhodují v konkrétních věcech X v právní kultuře anglosaské soudy při nalézání práva právo též tvoří. Soudy posuzují daný případ (kauzu) podle práva, tj. v právní kultuře kontinentální Evropy výlučně podle platných zákonů X v právní kultuře angloamerické především podle minulosti vytvořených soudních rozhodnutí – precedentů. Tento státní monopol ochrany práva má však i druhou stránku – soudnictví patří k funkcím státu, které stát musí obligatorně zajišťovat. Stát nemůže na tuto svou funkci rezignovat. Pokud by stát tuto povinnost neplnil šlo by o vysoce negativní a nebezpečný jev „denegatio iustitiae“, neboť spravedlnosti by se nešlo legálně dovolat. Svémoc jež by mohla propuknout je neslučitelná se zásadami moderního státu. Určitou výjimku a kompromis ve smyslu nestátního soudu představují rozhodčí soudy – státem uznávané nestátní instituce, v nichž rozhodci, na základě shodné vůle stran sporu, rozhodují zejména obchodní spory, vznikající v mezinárodním i vnitrostátním obchodním styku.
K úkolům soudnictví patří zejména: 1) v rámci tzv. obecného soudnictví rozhodovat o občanských a trestních věcech občanskými (civilními) a trestními soudy, přičemž k rozhodování konkrétních sporů mohou být v daném státě vyčleněny specializované soudy (obchodní, pracovní, finanční, vojenské…); 2) zajištění právní ochrany základních (přirozených) práv a svobod před neoprávněnými zásahy veřejné moci, kterou zajišťuje zejména ústavní soudnictví; 3) zajištění právní kontroly ústavnosti státních aktů a konání představitelů státní moci. Toto „státní soudnictví“ se odráží např. v tzv. impeachmentu (obžaloba z velezrady, resp. ze špatného výkonu úřední činnosti vysokých státních úředníků). Tím bylo soudnictví vtaženo i do rozhodování sporů vycházejících z politické plurality a v tom smyslu je povoláno též vnášet spravedlnost do politiky (zejm. ústavní soudnictví);        4) zajištění právní kontroly zákonnosti aktů státní správy (správní soudnictví).

Kvalitativně novou dimenzi do soudnictví vnáší mezinárodní prvek - soudnictví integračního seskupení států typu EU, zvláštní postavení zaujímá mezinárodní soudnictví.

Jako výjimku, vyplývající z abnormálnosti některých městských států v Evropě, lze označit možnost soudní unie, kdy soudnictví pro jeden stát vykonává druhý stát (Itálie pro San Marino).

Principy soudnictví:
soudcovská nezávislost v trojím pohledu
Jako nezávislost moci soudní jako celku na jiných složkách státní moci, kdy soudy nemohou vykonávat zákonodárství nebo správu a naopak (výjimky – např. zásahy do výlučnosti soudnictví prostřednictvím institutu milosti a amnestie).

Jako nezávislost jednotlivých soudů na orgánech moci zákonodárné a zejména na orgánech moci výkonné, a to i místních. Soudy vytvářejí zvláštní soustavu určenou minimálně zákonem.

Jako nezávislost jednotlivých soudců (věcná i osobní) při rozhodování, spočívající v tom, že soudce nemůže být funkčně podřízen představiteli moci zákonodárné nebo výkonné (soudce musí být oddělen od politické moci) a nemůže být vázán ničím jiným než zákony. Soudce musí mít postavení nezúčastněného a neutrálního (třetího) ve sporu. Za záruky osobní nezávislosti soudců evropské státy obvykle považují způsob ustavování, nesesaditelnost, nepřeložitelnost, délka funkčního období bez omezení (s možný maximálním věkovým limitem).

Názory na soudcovskou nezávislost se vyvíjí – např. v tom, že kontinentální Evropa vidí záruku nezávislosti soudců v jejich jmenování bez časového omezení (na trvalo – s oním možným max.věkovým limitem), kdežto v USA jsou soudci nižších soudů voleni

S nezávislostí soudců též bezprostředně souvisí-  inkompatibilita (neslučitelnost) funkce soudce s jinou státní, popř. i nestátní funkcí. Z důvodu střetu zájmů.
Specializace soudnictví znamená, že soudy neplní žádnou jinou funkci, než že vykonávají soudnictví, tj. rozhodují spory o právo. V rámci soustavy soudů může docházet ke specializaci jednotlivých soudů. V praxi moderních států jsou však z výlučnosti a nezastupitelnosti soudního rozhodnutí výjimky ve prospěch moci zákonodárné (např. nejvyšší soudní instancí ve VB je Horní komora Parlamentu – sněmovna lordů, o impeachmentu proti prezidentu USA by rozhodoval Kongres) i výkonné (správní trestání, v některých státech amnestie a milost hlavy státu).
Odbornost soudnictví -  zejména v Evropě, vykonávají v rozhodující míře vysokoškolsky vzdělaní a na soudcovské povolání speciálně připravení právníci, profesionálové, kteří se věnují souzení jako svému výhradnímu povolání. Případná účast soudců – laiků ve sporu o právo je v zásadě dána historicky se vyvinuvšími organizačními formami soudnictví a je možné ji považovat za projev demokratizace soudnictví.
Výkon soudnictví může být v zásadě koncipován trojím způsobem, kdy rozhoduje: samosoudce (jímž by měl vždy být soudce z povolání);  senát, složený: - jen ze soudců z povolání nebo – ze soudců z povolání i ze soudců laiků (soudců z lidu, přísedících);
porota (porota složená z laiků má obvykle posuzovat jen otázky viny, resp. neviny obžalovaného, profesionální soudci pak mají posuzovat otázky právní). Porotní soudnictví je aplikováno především ve státech s angloamerickou právní kulturou.
Procesní zásady činnosti soudů:

a) až na výjimky soud zahajuje jednání pouze na návrh

b) právo na zákonného soudce

c) neutralita soudce (nemůže být zainteresován na daném sporu)

d) rovnost (procesní) účastníků řízení

e) veřejnost a ústnost hlavního líčení

f) v trestním procesu zákaz retroaktivity (zpětné účinnosti právního předpisu), akuzační princip (opakem byl inkviziční princip) a presumpce neviny

g) dvojinstančnost řízení, pro nějž musí být vytvořena vícestupňová soustava soudů

47) Druhy soudů

3 druhy soudů: 

a) obecné

b) ústavní

c) správní

Institucionální hledisko (specializovaný oddělený soud – samostatně stojící instituce). Funkcionální hledisko (odlišný předmět rozhodování, jiná funkce daného soudu, odlišná věcná působnost).

Obecné soudnictví

Je historicky nejstarší.
Obvykle se rozlišuje:

a) civilní soudnictví:

· řízení nalézací – řízení sporné a nesporné

· řízení exekuční

· řízení konkurzní a vyrovnávací

· řízení zajišťovací

· rozhodčí řízení – je druhem civilního řízení sui generis

b) trestní soudnictví – řeší dvě státní funkce: právní konflikt mezi pachatelem a státem chráněným zájmem a postih kriminality

Této vnitřní diferenciaci v zásadě též odpovídá soustava obecných soudů - dělíme ji podle:

specializace (soudy občanské, trestní, obchodní, pracovní, platební apod.)

stupňů (instancí) soudní soustavy – soudy okresní, krajské apod.

Konkrétní podoba soudní organizace má mnoho variant a je určena právním řádem daného státu.

Ústavní soudnictví

Myšlenkovým pramenem ústavního soudnictví, spočívajícím na možnosti soudního přezkoumání zákonů z hlediska jejich souladu s ústavou, byl ústavní vývoj Anglie (přelom 16 a 17.st.), kde se vyvinul názor, že anglické soudy jsou oprávněny rozhodovat, zdali parlamentní zákon je nebo není „po právu“.
Ústavní soudnictví v praxi vzniklo v USA – v roce 1803 rozhodnutím Nejvyššího soudu USA ve sporu Marbury versus Madison, a to jako funkce obecných soudů. Tímto rozhodnutím byla v USA založena doktrína označovaná „judical self restraint“ (soudní přezkoumání zákonů), která ve spojení s principem brzd a protivah a s „case law system“ znamená možnost obecných soudů rozhodovat o protiústavnosti zákonů. Soudy sice tímto postupem nemohou zákon zrušit, avšak v důsledku závaznosti soudního precedentu jej vyřadí z používání. Na evropském kontinentě se myšlenka ústavního soudnictví poprvé objevila v návrhu francouzské ústavy z roku 1795. V evropské praxi se však rozšířil až tzv. „rakouský model“, spojený s normativistickou teorií ryzí nauky právní a jmény H.Kelsena a F. Weyra, vtělený do rakouské a československé ústavy z roku 1920 a po II.sv.v. následovaný dalšími evropskými státy, jehož podstatou je teze, že v případě rozhodnutí soudu o protiústavnosti jsou normativní akty zrušeny či vyhlášeny za neplatné. Soudní výrok má tedy formálně stejnou úroveň jako zákony.
Ochrana (kontrola) ústavnosti může být koncipována tak, že ji má provádět orgán nesoudního typu - Parlament, jeho část nebo jímž zřízená komise nebo i jiný, k tomu účelu vytvořený orgán. Tento model ochrany ústavnosti je starší, dnes již používaný spíše výjimečně (Ústavní rada ve Francii); orgán soudního typ: a) obecnými soudy (uplatňuje se v USA); b) specializovaným, k tomu výlučně příslušným soudem, nepatřícím do soustavy obecných soudů –  tzv. koncentrované soudnictví (uplatňuje se v evropských státech). Je možné, aby takový soud byl v daném státě jediný, jediný a měl detašované pracoviště – pobočky, tvořen soustavou soudů; c) kombinací obou alternativ.
Je-li zvolena ochrana ústavnosti specializovaným soudem, může být tato ochrana prováděna:

a) preventivně – kdy soud podává závazný výklad, zda-li návrh zákona (resp. zákon před nabytím platnosti – Francie) je nebo není v souladu s ústavou

b) následně – kdy soud posuzuje ústavnost zákonů, které již byly přijaty a vyhlášeny (nejrozšířenější model)

c) kombinací obou předchozích alternativ (Belgie, Kanada)

Z hlediska předmětu rozhodování soudu jsou zákonodárstvím jednotlivých států stanoveny různé druhy řízení, v nichž soud rozhoduje v zásadě ve věcech, kdy:

rozhoduje o ústavnosti , tj. o souladu právního předpisu s ústavou aniž vznikl konkrétní spor (abstraktní kontrola); rozhoduje spor, nedošlo-li v konkrétním případě (rozhodnutím orgánu veřejné moci) k porušení ústavy (konkrétní kontrola, ústavní stížnosti). Tato pravomoc ústavního soudu je obvykle založena na principu subsidiarity, tj. je přípustná až po vyčerpání jiným možností právní ochrany. Pojetí této konkrétní kontroly bylo v posledních desetiletích rozšířeno i na kontrolu souladu takových rozhodnutí s mezinárodními smlouvami o lidských (základních, přirozených) právech;  rozhoduje kompetenční konflikty mezi státními (resp. i samosprávnými) orgány, jakož i kompetenční konflikty mezi státem jako celkem a jeho územními celky (např. mezi federací a jejími subjekty a mezi subjekty federace navzájem);
rozhoduje o ústavní žalobě na vysoké ústavní činitele (např. na hlavu státu – impeachment);
podává závazný výklad ústavy; plní úlohu volebního soudnictví (rozhoduje o právnosti procesu voleb, referenda, plebiscitu, popř. rozhoduje o neplatnosti či ztrátě mandátu);
rozhoduj o protiústavnosti existence a činnosti politických stran.
Vymezení pravomoci ústavního soudu v konkrétním státě je předmětem ústavního práva daného státu, resp. jeho ústavní úpravy. Ústavní soudy vykonávají svou působnost ústavou a zákonem stanoveným procesním postupem, který činnost ústavního soudu limituje.
Správní soudnictví

Je dalším prostředkem, který má v právním státě sloužit k ochraně před nezákonnými zásahy výkonné moci. Je to specializovaná soudní kontrola zákonnosti v rozhodnutích orgánů státní správy (exekutivy). Jeho podstatou je, že rozhodnutí správních orgánů nepřezkoumává jiný, nadřízený správní orgán, ale soud, jež není v sestavě orgánů výkonné moci.
Během dějinného vývoje se postupně, od poloviny 19.st., zformovalo na evropském kontinentě několik modelů správního soudnictví (např. model německý, kde správní soudnictví vznikalo a dodnes je chápáno jako součást správního systému a model rakouský, v němž je správní soudnictví odděleno od státní správy.
Idea správního soudnictví umožňuje soudními prostředky přezkoumat rozhodnutí orgánu státní správy z hlediska souladu tohoto rozhodnutí se zákonem. Pro správní soudnictví je jediným kritériem zákon, a proto správní soud zpravidla rozhoduje na kasačním principu, tzn. že rozhodnutí správního orgánu buď potvrdí nebo zruší a vrátí věc správnímu orgánu k novému rozhodnutí. Vzhledem k čl. 6 odst1 evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod lze předpokládat, že i správní soudy budou rozhodovat, „o občanských právech a závazcích“ a neomezí se pouze na kasační rozhodnutí.
Správní soudnictví přezkoumává zákonnost (soulad se zákonem) individuálních správních aktů, týkajících se FO i PO, normativních (podzákonných) právních aktů, vydávaných orgány státní správy.
Organizačně mohou správní soudnictví vykonávat obecné soudy, nebo může fungovat v podobě jediného správního soudu pro celý stát, nebo v podobě soustavy specializovaných správních soudů, nebo je možná i kombinace těchto forem.
Z hlediska rozsahu soudního přezkumu může být správní soudnictví koncipováno tak, že:

- lze přezkoumat libovolné správní rozhodnutí (angloamerický model)

- lze přezkoumat správní rozhodnutí, pokud to zákon nevylučuje (negativný výčet)

- lze přezkoumat jen taková správní rozhodnutí, u nichž to zákon připouští (pozitivní výčet)

Vedle zde popisovaného správního soudnictví může existovat i kvasisprávní soudnictví, spočívající v existenci zvláštních komisí či tribunálů při správních orgánech, které metodami blízkými soudnictví přezkoumávají správní akty.
Určitým specializovaným, zřejmě postupně se vyčleňujícím druhem soudnictví je volební soudnictví, které prostředky vlastními soudům rozhoduje spory z volebního práva, resp. z volebního procesu.
Mezinárodní soudnictví

Má nadstátní povahu.

Existují:

Mezinárodní soudní dvůr se sídlem v Haagu, ustavený podle Charty OSN po II.sv.v., tento soud řeší spory mezi státy.

S rozvojem mezinárodní ochrany lidských práv se FO mohou stanoveným způsobem obrátit na: Výbor pro liská práva se sídlem v Ženevě; Evropský soud pro lidská práva se sídlem ve Štrasburku – zřízen byl Evropskou Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950.

V rámci EU řeší spory, vyplývající z norem komunitárního práva (práva Evropských společenství), Evropský soudní dvůr se sídlem v Luxemburku.

Zvláštní kategorii mezinárodního soudnictví představují trestní tribunály pro souzení válečných zločinů a zločinů proti lidskosti (Norimberský a Tokijský po II.sv.v., Haagský pro bývalou Jugoslávii apod.).

48) Pojem a druhy samosprávy

Za kolébku samosprávy bývá považována Anglie – již od 9.st. Typickým pro vývoj staré anglické samosprávy bylo její spojení se soudnictvím (instituce mírových soudců - 1360), nerozlišování veřejné správy a soudnictví, neexistence volených orgánů samosprávy. K nejstarším samosprávě náleží i samospráva na Islandu, přenesená pravděpodobně Kelty z Britských ostrovů. Charakteristická pro ni byla shromáždění svobodných občanů, kteří diskutovali o místních záležitostech. Tak postupně vznikalo obecné shromáždění, které se od roku 930 scházelo pravidelně. Historii moderní samosprávy lze datovat od poloviny 19.st. Právo na samosprávu bylo prezentováno jako přirozenoprávní nárok obdobný přirozenému právu FO na život, osobní svobodu, rovnost před zákonem, nárok na odpor proti státu atd. K hlavním oprávněním samosprávy patřilo právo spravovat vlastní jmění, právo svobodně volit vlastní zástupce, právo svobodně přijímat členy územní samosprávy, právo zřizovat vlastní policii. V uvozovacím patentu Stadionova prozatímního  obecního zřízení z roku 1849 byla formulována současně a moderně znějící zásada: základem svobodného státu je svobodná obec. Na území Čech, Moravy a Slezska byla působnost obcí rozdělena na samostatnou a přenesenou. Přenesená působnost byla založena pouze zákonem. Dozor nad činností obcí, jakožto územních samospráv, vykonávala státní správa. Postavení okresních samospráv bylo upraveno říšským obecním zákonem z r 1862 a zemským zákonem z r 1864. K úplnému popření samosprávy došlo po zániku samostatného Československa. Po roce 1945 k obnovení samosprávy známé z předmnichovské republiky nedošlo. Po listopadu 1989 došlo znovu k oživení samosprávy. Současný vývoj územní samosprávy je završen Evropskou chartou místní samosprávy, jejíž text byl ve formě úmluvy schválen v červnu 1985. Místní samospráva je nahlížena jako základní znak demokratického státu. Předpokládá se její ústavní zakotvení, ústavní ochrana, samostatnost v hospodaření s vlastními prostředky, samostatnost při vytváření vlastních organizačních struktur a omezení správního dohledu na nezbytné minimum. Místní samospráva je v chartě definována jako přirozenoprávní institut, který je výrazem práva a schopnosti obyvatelstva spravovat tu část veřejných záležitostí, která patří mezi jeho vlastní. Pojem vlastních záležitostí je zejména dán jejich místním charakterem, schopností řešit všechny záležitosti občanů efektivněji, hospodárněji a s konkrétními znalostmi místních podmínek.
V současné době je samospráva v nejobecnějším smyslu vymezována jako samostatná, nezávislá, svobodná sebespráva. Základními definičními znaky jsou svoboda, nezávislost, samostatnost. Samospráva bez svobody není realizovatelná. Je realizovatelná pouze ve společenství lidí.
Samospráva jako způsob organizace společenských vztahů je hierarchicky strukturována. Složitost a hierarchičnost struktury vztahů vzrůstá s velikostí samosprávného společenství

Dalším znakem spoluurčujícím samosprávu v nejširším smyslu jsou záležitosti, které jsou spravovány. Má jít o vlastní záležitosti, záležitosti společné samosprávnému společenství – samospráva jakožto samostatná správa vlastních záležitostí.  Předmětem sebesprávy nemůže být svoboda členů společenství. Nemohou jimi být také záležitosti jiných společenství.
„nesamostatná“ samospráva vzniká z vůle jiného subjektu. Jiná moc, nejčastěji státní moc, připouští existenci samosprávy. Samospráva může své záležitosti spravovat pouze na základě cizího rozhodnutí. Je-li rozsah samosprávy závislý na jiném subjektu, než je samosprávné společenství, lze hovořit o nesamostatné, závislé, omezené samosprávě. 
Politickým aspektem samosprávy je zejména její aspekt mocenský. V tomto smyslu je samospráva jevem politickým, neboť je výkonem moci, jejímž nositelem je samosprávné společenství, které vykonává moc buď přímo nebo zprostředkovaně skrze své orgány. Právní aspekt samosprávy spočívá zejména ve formě jejího zakotvení v právním smyslu. Je-li samospráva respektována jako přirozenoprávní kategorie, je formulována v právním systému jako soubor přirozených práv a oprávnění samosprávných společenství. Je-li samospráva vnímána jako delegovaná, od jiné moci odvozená, je jejím právním výrazem přenos působnosti. Ekonomický aspekt postihuje ekonomické aktivity samosprávného společenství, zejména tvorbu zdrojů, jejich obnovu a čerpání, vytváření ekonomických hodnot a posléze i jejich distribuci. V centru pozornosti jsou obvykle vlastní zdroje. Sociologický aspekt samosprávy je dán tím, že samosprávný subjekt je vždy společenstvím lidí, tj. je vždy sociální skupinou. Ta je definována vnitřními sociální vztahy a svými vnějšími funkcemi. Sociálně psychologický aspekt samosprávy lze spatřovat mimo jiné ve snaze o sebeidentifikaci samosprávného společenství. Jednak jde o sebeidentifikaci skupinovou, tj. o vytvoření kolektivního povědomí příslušného samosprávného společenství a jednak jde o identifikaci jedince s tímto společenstvím. Tato identifikace jedince je výrazem pocitu sounáležitosti se sociální skupinou, jejímž je jedinec členem. Organizačně institucionální aspekt je výrazem strukturace politických, právních, ekonomických, sociologických i sociálně psychologických aspektů. Upevňuje je, rozvíjí je, posiluje a jistým způsobem i završuje.
Za samosprávný subjekt je považováno společenství občanů. Společenství je buď výsledkem svobodné volby občanů, nebo je jeho vznik na projevu vůle občanů nezávislý a samosprávné společenství tak vzniká ze zákona.
Územní samospráva – samospráva obcí, regionů či zemí. Územní samosprávné společenství je určeno územím obce, regionu či země a společenstvím občanů, kteří na tomto území žijí. Územní samospráva bývá strukturována do dvou či více samosprávných hladin:

municipality – v našem případě obce a města

regiony – např. distrikty, oblasti, provincie, regiony apod.

Územní samosprávné společenství obce je tvořeno občany obce, kteří jsou zároveň členy územně samosprávných společenství regionů, distriktů.., v našem případě vyšších územně samosprávných celků. Vychází z předpokladu, že municipalita, obec je základní územně samosprávným celkem a má veškeré samosprávné kompetence nutné ke správě vlastních záležitostí. Ostatní jsou svěřeny vyššímu územně samosprávnému celku.
K samosprávným kompetencím regionů obvykle patří sestavování a schvalování vlastních rozpočtů i hospodaření podle něho. Vlastní příjmy jsou tvořeny příjmy z vlastního majetku, uživatelskými poplatky, místními a správními poplatky, dary a výnosy ze sbírek, příjmy z obligací, místními daněmi a dotacemi ze státního rozpočtu. Do samosprávné kompetence regionů dále patří rozhodování o výdajích zajišťujících realizaci samosprávných kompetencí.
Přináležitost občana k územnímu samosprávnému společenství bývá obvykle odvozena od místa narození, nebo trvalého a někdy i přechodného bydliště, od sídla firmy atd. Členství v územních samosprávný společenstvích může mít různou povahu. Plnoprávné členství je obvykle udělováno po splnění některých podmínek. Plnoprávný člen musí mít např. domovské právo, nebo trvalé bydliště… Neplnoprávné členství bývá obvykle spojováno s přechodným bydlištěm, přistěhovalectvím apod. Územní samosprávné společenství patří ve většině případů mezi společenství s nuceným, povinným členstvím.
Profesní samospráva má velikou a dlouhou tradici. K nejfrekventovanějším příkladům patří různé komory, např. lékařská, advokátní, notářská, obchodní a živnostenské komory…

Komory se zřizovaly k obhajobě, podpoře a ochraně zájmů a cti příslušného stavu (profese). Zpravidla šlo o komory vzniklé ze zákona, s povinným členstvím. Komory řešily spory mezi svými členy, vyšetřovaly stížnosti proti nim, měly své čestné soudy, uplatňovaly disciplinární odpovědnost vůči členům a vedly s nimi disciplinární řízení. Profesní komory garantovaly kvalitu služeb a plnily funkce, které by jinak musel vykonávat stát. Stát se omezil jen na dozor nad dodržováním zákonnosti, a to prakticky v druhoinstanční úrovni. Odborný a etický dohled zcela ponechal na orgánech komor.
Samospráva národnostní – příslušnost k samosprávnému společenství je dána národností. Tento typ samosprávného společenství je obvykle realizován ve státech s národnostními menšinami.
Samospráva zájmová – je organizována na základě společných zájmů. Např. samosprávné společenství honební, rybářské… Organizujícím principem, který společenství utváří, je společný zájem. Přitom může jít o formu společenství vznikajícího ze zákona, stejně tak jako o členství vznikající na základě svobodné volby (takováto sdružení nevykonávají žádné státem svěřené funkce, není na ně přenášen výkon státní správy, není jim právem svěřen výkon moci nad členy).
Smíšené typy samosprávy – např. vysokoškolská samospráva, která je směsicí samosprávy profesní a samosprávy zájmové.
Kompetence samosprávy je především dána právem samosprávných společenství spravovat vlastní záležitosti. Vedle této samosprávné kompetence jsou samosprávná společenství celou řadou zákonů nadána ještě kompetencí vykonávat funkce, které samosprávnému společenství nepřísluší, nepatří do správy vlastních záležitostí, ale jsou mu zákonem svěřeny. Jde o přenos některých funkcí, které z povahy věci přísluší státu a nikoliv samosprávnému společenství. V rámci tzv. přeneseného výkonu státní správy jednají samosprávná společenství vlastním jménem a s vlastní odpovědností. Nejtypičtějším příkladem takového modelu jsou územní samosprávná společenství.

49) Ombudsman – vznik a varianty institutu

V demokratických státech působí státní orgány, resp. mechanismy, jejichž úkolem je zajišťovat kontrolu činnosti moci výkonné. Kontrola parlamentní – mechanismus vyslovení nedůvěry vládě, nástrojem kontroly je také především státní rozpočet a státní závěrečný účet, který zastupitelský sbor schvaluje. Též se vytvářejí speciální parlamentní kontrolní orgány zaměřené zvláště na citlivé úseky v činnosti výkonné moci (např. rozvědné a kontrarozvědné služby), kontrolní činnost plní též členové zastupitelského sboru individuálně či kolektivně formou interpelací adresovaných vládě nebo jejím jednotlivým členům. Správní a ústavní soudy. Nejvyšší účetní komory – resp. Nejvyšší kontrolní úřady – jsou zvláštními státními orgány na výkonné moci nezávislými, které v rozličném rozsahu kontrolují hospodaření se státním majetkem  a plnění státního rozpočtu. Orgány prokuratury – jež se, nezřídka vedle zastupování státu ve věcech trestních, zabývají kontrolou (zákonnosti) v oblasti moci výkonné. Občané – buď kolektivně (členství v různých nezávislých komisích, výborech atd.) nebo individuálně (formou petic). Relativně novou institucí, která se rozšířila v 60 a 70 letech 20.st. je tzv. ombudsman.
Výraz „ombudsman“ sice pochází ze švédštiny, ale jeho prapůvodní základ lze zřejmě vysledovat v islandštině, ve středověkém slově „umbup“ (moc, autorita) – osoba, jež vystupovala jako zástupce, zmocněnec či mluvčí dalších osob. V současné době pod tímto výrazem většinou chápeme – nezávislou a nestrannou osobu pověřenou parlamentem, která přešetřuje stížnosti občanů proti nezákonnému, resp. nespravedlivému jednání nebo nečinnosti veřejné správy, tj. státní byrokracie. Nejčastěji se uvádí definice – „úřad (instituce) zřízený ústavou, legislativním aktem nebo parlamentem, v jehož čele stojí nezávislý, vysoce postavený veřejný činitel, odpovědný zákonodárnému sboru nebo parlamentu, který přijímá stížnosti občanů na vládní úřady, úředníky a zaměstnance, nebo který jedná ze své vlastní iniciativy, a který má pravomoc vyšetřovat, doporučovat nápravná opatření a vydávat zprávy“.
Funkcionář parlamentu, nestranný vyšetřovatel, nemá oprávnění rušit nebo měnit rozhodnutí orgánů, může provádět šetření z vlastní iniciativy, neformální, rychlý a levný styl práce. Dále se uznává  význam lidského faktoru, jako protikladu anonymity úředníků.
V současné době pod výrazem ombudsman většinou chápeme nezávislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, která na základě podnětů (stížností) nebo z vlastní iniciativy a poměrně neformálně šetří zákonnosti či spravedlnosti (správnost, přiměřenost) jednání či nečinnosti veřejné správy – zpravidla když není k dispozici jiný účinný právní prostředek – a svými přímo nevynutitelnými doporučeními iniciuje nápravu. 

Předchůdce instituce (např. římský tribun lidu), s prvním „skutečným“ ombudsmanem se setkáváme až v pol. 18.st. ve Švédsku, r 1809 byla tato instituce dokonce přímo zakotvena v ústavě. Pod vlivem švédského vzoru vznikaly obdobné instituce i v dalších zemích (Finsko, Norsko, Dánsko, Nový Zéland, VB, Francie, Maďarsko, Švýcarsko, Rusko…).
Instituce původně především sledovala dodržování zákonů a jiných právních předpisů a řádné plnění povinností úředníky. Pozdější modifikace – přešetřování stížností proti nespravedlnostem, které jsou důsledkem špatné správy. Zvláště vznik nových institucí v 70 a 80. letech. Nově je ombudsman oprávněn šetřit též porušování základních práv a svobod občanů garantovaných ústavou.

Klasifikace instituce:

3 typy ombudsmanů:

Ombudsman moci zákonodárné (parlamentní či legislativní ombudsman) – nejrozšířenější. Jeho existence je odvozena od nejvyššího zastupitelského sboru, jenž ho zpravidla volí na většinou fixně stanovené funkční období a ke kterému má také určité, zákonem regulované vztahy.

Ombudsman moci výkonné je jmenován vládou, resp. jejím předsedou, event. hlavou státu. Jeho vazba na parlament je buď slabá nebo žádná.

Zvláštní (speciální) ombudsman – mohou mít povahu jak součásti moci výkonné, tak orgánu ustaveného legislativou. Zřizujícímu orgánu je ombudsman odpovědný či přímo podřízený.

Vládní ombudsman, stejně jako zvláštní ombudsman mají charakter ombudsmana „nepravého“. Oběma jim totiž chybí nezbytný znak – a sice nezávislost. Pro svou podřízenost vládě má tato forma ombudsmana spíše povahu interní, vlastní kontroly veřejné správy (služebního dozoru). Ombudsman legislativní je sice odpovědný parlamentu, ale není mu přímo podřízen.

Další klasifikace:
Ombudsmani nepraví (tedy podřízené moci výkonné) X ombudsmani praví (parlamentní)

Parlamentní se člení na všeobecné ombudsmany X speciální ombudsmany ( i ti můžou mít charakter instituce „ústřední“, kupř. ombudsman specializovaný jen na vojenskou oblast). Všeobecní se člení dále na „ústřední“ (celostátní) X „zemské“ (vyskytují se ve státech složených – ve federacích, např. Rakousko, Německou, Austrálii) X místní (regionální, městské – působí pouze na určité části území a zabývá se pouze stížnostmi na místní orgány).
Zvláště v posledních desetiletích, v souvislosti s nárůstem počtů, komplikovanosti a přitom značné různorodosti případů, dochází k ustanovování jednoho či více zástupců ombudsmana, event. samostatných ombudsmanů pro konkrétně vymezenou oblast (např. pro vojenství, dětský ombudsman…). Novější tendencí je zřizování tzv. soukromých ombudsmanů – působících sice mimo státní struktury, ale jejich existence bývá někdy založena zákonem (např. ve VB).
Klasifikace podle možnosti přístupu k ombudsmanovi:
Skandinávský model – kdy je osoba oprávněna se na instituci obracet přímo.

Britský model – jednání ombudsmana se lze dovolávat nepřímo, prostřednictvím podání k poslanci.

Africký model (specifický model) 

Vesměs se jedná o ombudsmany moci výkonné, charakterizované zvláště kolektivním složením instituce. Ombudsman totiž nepůsobí zpravidla jako jednotlivec, vedoucí instituce, s event. zástupci vybavenými samostatnou pravomocí a působností, ale také jako vícečlenný, kolegiální orgán.

Pokud jde o postavení ombudsmana v ústavním systému, někdy se vznik instituce dává do souvislostí s existencí (komunikačních) nedostatků ve vazbách jednotlivých složek systému dělby moci. Ombudsman pak působí jako určitý zprostředkovatel, mediátor, schopný zabránit některým konfliktům a ochránit občana, na druhé straně, může „bránit“ i úředníka, pokud stížnost nemá reálný podklad.

K samotné ústavní reglementaci vzniku a působení instituce ombudsmana lze konstatovat, že zpravidla bývá obsažena alespoň stručná zmínka v ústavě, zřídka je úprava detailnější. Další podrobnosti pak stanoví zákon běžný. Že ústavní reglementace ombudsmana není nutná, protože nejde o orgán, který by disponoval samostatnou mocenskou pravomocí a mohl tak ingerovat do existující dělby státní moc.
Na moci výkonné je (klasický) ombudsman zcela nezávislý, naopak orgány veřejné správy mají zpravidla stanoveny širší povinnosti (předkládat příslušné materiály, vyjadřovat se k věci, umožňovat vstup do svých objektů atd.). Ombudsman je oprávněn žádat podklady a součinnost, nemůže však vydávat příkazy či dokonce jako „vyšší“ instance meritorně rozhodovat. Jeho oprávnění mají toliko iniciační, limitovanou povahu, projevující se ve formě návrhů, doporučení, názorů apod.

Pokud jde o vztah k soudnictví jde zpravidla o organizační i funkční struktury do jisté míry paralelně působící, ovšem s jinými prostředky a nikoliv na konkurenční bázi. Proto ombudsman často nevyžaduje „vyčerpání“ návrhů či opravných prostředků k soudu. Naopak, jestliže zjistí, že o totožné věci probíhá soudní řízení, své šetření zpravidla zastaví. Na druhé straně je nezřídka zákonem přímo stanoveno, že opatření (závěry šetření) ombudsmana nelze soudně přezkoumávat. Zřídkakdy může ombudsman přímo iniciovat zahájení soudního řízení. Závažnou výjimkou se jeví „privilegia“ jen malé skupinky „novějších“ ombudsmanů: jsou oprávněni podat kvalifikovaná podání ústavnímu soudu, buď ve věci (ústavní stížnosti) nebo jako návrh na zrušení či posouzení ústavnosti zákona (právního předpisu). Ombudsman nabízí rychlejší, neformální a poplatkům nepodléhající postup, jež zpravidla přináší obdobné výsledky. Ačkoliv (má pouze iniciační pravomoc), značné ovlivnění administrativních postupů v jeho moci je, i když pouze zprostředkovaně. Ombudsman jedná neformálně, lidsky, „v soukromí“. Ombudsman tedy řeší vesměs nejen věci, které kupř. nelze soudně napadnou, ať již pro (právní) nemožnost či z důvodu (relativní) bagatelity věci, ale zároveň plní významnou roli instituce poradní, informační. ombudsman může jít do dalších detailů, může být „tvořivější“ než soudce. Ombudsman je oprávněn či schopen plnit řadu dalších funkcí, které v rámci soudního řízení vůbec nepřipadají v úvahu – např. funkce „navrhovatele“ zlepšení administrativní praxe i zákonodárství a správních předpisů, „zdůvěryhodnění“ správy, neboť statistiky ukazují, že větší část stížností se prokáže být neodůvodněnými.

Ombudsman a prokuratura: všeobecný dozor prokuratury bývá někdy považována za instituci ombudsmanského charakteru. Takový závěr však akceptovat nelze. A to především s ohledem na organizační výstavbu a fungování celé soustavy prokuratury. Podstata problematičnosti efektu prokuratury jako ombudsmanské instituce také spočívá, resp. spočívala v jisté protikladnosti cílů její činnosti: funkce státního žalobce v trestních věcech a zároveň funkce ochránce občanských práv.

50) Vznik, zánik a trvání státu, kontinuita a diskontinuita
Vznik státu je spojován až s usedlým způsobem života lidí, tedy i s ekonomickými změnami ve společnosti.

Primárním vznikem státu se rozumí tvoření státu z předstátních forem lidských společenství. státy vznikaly různým způsobem ve starověku i středověku. Jejich vznik byl spojován s vladaři a dynastiemi. Mnozí autoři vznik novodobých států spojují se vznikem moderních národů (v Anglii 15. st., ve Fr. a Španělsku 16.st., v Něm. a It. 19.st.).

V 19.a 20.st. vznikla řada nových států. Některé byly založeny smlouvou (malé státy vytvořily státy spolkové), jiné revolucemi proti dosavadním státům, rozdělením či rozpadem dosavadních států, nebo oddělením od dosavadních států. Mnohé státy vznikly důsledkem války. Nová etapa vytváření států nastala s ukončením I.sv.v., které přivodilo rozpad Rak.-Uh.  V důsledku smluv Versailleského systému se zrodila řada nových států. V souvislosti s revolucemi v Rusku a rozpadem dosavadní státní moci vznikly na troskách carské říše nové státy, které svou samostatnost udržely různě dlouhou dobu (pobaltské republiky, zakavkazské republiky, Finsko atd.)

Novou etapu znamenal vznik státu v procesu dekolonizace (podle hranic určených koloniálními mocnostmi). Absence národů jako státotvorných činitelů přispěly k destabilizaci těchto států, k občanským válkám a vojenským diktaturám.
Vznik států není založen zpravidla akty práva. Nejprve musí existovat stát, aby vytvořil právo. Akt vzniku státu je mimo právo. Ke vzniku státu a k jeho udržení dochází většinou z vůle národa, lidu, nebo jeho politických elit. Stát je státem jen existencí orgánů, které reálně vykonávají státní funkce. Častým aktem proklamujícím vznik  státu se stávalo prohlášení nezávislosti. Stát se udržel, pokud nebyl jinou mocí vyvrácen.

Osoby zakládající stát jsou podrobeny nějakému právnímu řádu, podle něhož tyto činy jsou buď v souladu s právem, nebo platné právo porušují. Porušením práva je vznik státu revolucí, diskontinuitním zvratem.

Vznik státu je ukončen, jsou-li všechny podstatné znaky státu naplněny, když orgány státu skutečně vykonávají vládu a dostává se jim poslušnosti od obyvatel žijících na daném území. Mezinárodní uznání zpravidla následuje až po té, když jsou tyto skutečnosti naplněny.

Pro nezpochybnitelnost trvání státu je proto významné, jak dlouhou dobu se stát udrží a zda prokáže, že v dané geopolitické situaci nebyl jen dočasným útvarem vzniklým v mocenském vakuu – z tohoto hlediska se hovoří o dokonaných skutečnostech.
Z podobných příčin, jež vedou ke vzniku státu, dochází i k jejich zániku. Přestane-li existovat státní moc, nebo přestane-li efektivně působit, stát zaniká. Přestane-li působit ústřední moc a začíná působit moc jiná, zaniká dosavadní stát a vzniká nový stát. Při zániku státu však někdy dochází k tomu, že rozpad státu je orgány dosavadního státu legalizován. Tato legalizace je zpravidla posledním aktem zanikajícího státu.

Kontinuita státu se zpravidla odvíjí od kontinuity státní moci, jež je založena na ústavních principech. Může být spojena s kontinuitou dynastie. Stát trvá, i když dojde k určitým změnám v prvcích státu – zmenší či zvětší se jeho území, obyvatelstvo, nebo se změní forma státu. Předpokladem trvání státu je, zda státní národ jako lidský základ tohoto státu má i nadále vůli svou státnost udržet. Stát může trvat i tehdy, pokud je území státu dočasně okupováno.  Lze o ní mluvit ve formálním smyslu (i nejdalekosáhlejší změny právního řádu nastávají podle právního předpisu tohoto řádu samotného) a v materiálním smyslu (dochází k takovým změnám právního řádu, mezi nimiž nejsou velké skoky, lze mluvit o vývoji).
Diskontinuita – (protiklad kontinuity ve formálním smyslu) – faktická událost, nekvalifi-kovaná právním řádem jako normotvorný proces, prosadí se jako základní norma nebo právní ohnisko, založí nový způsob tvorby práva, nový právní řád.

51) Struktura ústav
Demokratická ústava jednak organizuje vykonávání moci státu a potvrzuje legitimitu jejích nositelů, jednak stanoví svobodný prostor pro člověka. Novodobé ústavy mají dvě hlavní součásti 1) utvrzení lidských práv, 2) utvrzení základní organizace státu. Organizace státu představuje dlení ústavních orgánů, jejich podobu, kompetenci a tím i vztah k jiným ústavním orgánům, vnitřní členění, ve federacích též rozdělení moci mezi federaci a členské státy. Tyto součásti jsou buď v jednom dokumentu, nebo jsou odděleny. V obou případech jde o nerozlučné součásti ústavy.
Demokratické ústavy nejsou hodnotově indiferentní. Obsahují humanitní hodnoty až po nejvyšší, jíž je důstojnost člověka. Činí tak zakotvením lidských práv, i stvrzením takého ústrojí státu, jež je zárukou lidských práv.

Vymezení ústavy nemusí být vždy jednoznačné ( může být tvořena jediným zákonem (ústava monolegální), častěji je ale tvořena soustavou ústavních zákonů tvořící ústavní řád nebo pořádek (ústava polylegální) + po materiální stránce lze k ústavě přiřadit i běžné zákony, které se dotýkají otázek lidských práv nebo fungování státu – např. volební zákony atp.

( definovat strukturu ústavy jednoznačně je problematické, protože v nejširším smyslu ji tvoří vedle samotné ústavní listiny a ústavních zákonů i další běžné zákony (event. i další právní akty).

Mohou být uvozeny uvozovacím zákonem n. uvozovacími články – bývají zde vyjádřeny základní principy o které se opírá samotná ústava – na uvozovací zákon většinou navazuje samotný text ústavy; např. ústava 1920 – uvoz. zákon má stejné číslo jako samotná Ústava (121/1920 Sb. z. a n.) – má 10 článků – např. že zákony odporující ústavní listině jsou neplatné, změna ústavy možná jen ústav. zákonem, zakotvuje ústavní soud atd.

Samotný text ústavy bývá uvozen preambulí (nebo provoláním) – mívá slavnostní ráz, bývá v něm obsažena státní idea, kontinuita s předchozí státností, uznání svrchovanosti zákona, přirozených práv, právní stát atd.

Vlastní text ústavy – bývá členěn na hlavy, kapitoly, články, odstavce, písmena (event. paragrafy, oddíly…). Kapitoly (hlavy) většinou členěny v duchu dělby moci – zákonodárná, výkonná, soudní – dělení ústavních a státních orgánů, jejich struktura, kompetence, vzájemné vztahy, vnitřní členění; u federace vždy rozdělení moci mezi federaci a členské státy; správní uspořádání státu. Novodobé ústavy zahrnují úpravu a utvrzení lidských práv – buď ve stejném dokumentu jako ústavní listina nebo v samostatném, někdy upraveny spolu s právy i povinnosti.
1.kapitola (hlava) obvykle věnována základním ustanovením – forma státu, zdroj státní moci apod.; poslední kapitola obsahuje přechodná a závěrečná ustanovení – účinnost, vysvětlení pojmů (např. co patří do ústavního pořádku atp.).
Pro ústavy totalitních států je typické že chybí záruky lid. práv, přenesení zákonodárné moci na exekutivu, není dělba moci, stručná ustanovení, vágní výrazy atp.

52) Suverenita ve složených státech a v EU

Svrchovanost je zejména pojmem práva ústavního a práva mezinárodního. Svrchovanost je atributem moci. Vymezení svrchovanosti předpokládá objasnit a odlišit co patří do kompetence státu a co nikoli. Jen to co patří státní moci, může být v dané době sférou, kde stát uplatňuje svou suverenitu.
Z hlediska vztahu státní suverenity a mezinárodního práva se zdá, že zatím převládá státní suverenita, nakolik ústavy moderních států zpravidla připouštějí obecně pouze nadřazenost přirozeného, tzv. nadpozitivního práva, pokud jde o fundamentální principy demokratického právního státu a uznání základních lidských a občanských práv. Dále pak tyto ústavy připouštějí omezení svrchovaných práv národního státu ve prospěch mezinárodní organizace či mezinárodního společenství, unie, jen ústavním postupem schválenou a orgány národního státu ratifikovanou mezinárodní smlouvou.

Suverenitu moci lze dělit. Jestliže je suverénní moc rozdělena mezi několik nositelů moci. Plnou suverenitu má jen orgán v jehož kompetenci je rozhodnout o rozlišení těchto kompetencí.

Deklarování suverenity je často obsaženo v ústavách evropských států. Pojem suverenity je spojen se státem, národem, lidem nebo zákonem. Státy se ovšem nestávají svrchovanými tím, že výraz svrchovanost zařadí do svých ústav.
Svrchovanost je zejména pojmem práva ústavního a práva mezinárodního. Svrchovanost je atributem moci. Vymezení svrchovanosti předpokládá objasnit a odlišit co patří do kompetence státu a co nikoli. Jen to co patří státní moci, může být v dané době sférou, kde stát uplatňuje svou suverenitu.

Odlišuje se svrchovanost ve vnějších vztazích a svrchovanost uvnitř státu. Svrchovaností ve vnějších vztazích se rozumí, že stát není omezen ničím jiným, než suverénními právy jiných států. Jen svrchované státy mohou být plnoprávnými subjekty mezinárodního práva. Vnější svrchovanost se zpravidla ztotožňuje s nezávislostí státu. Vnitřní suverenita znamená, že státu náleží výlučná nejvyšší moc na státním území vůči všem osobám i věcem (územní výsost). Suverénní stát uplatňuje i suverenitu vůči svým občanům, ať žijí kdekoli (personální výsost). Stát je v mezinárodních vztazích svrchovaný, pokud nad ním nevykonává moc jiný stát. Na území suverénního státu jsou vyloučeny jakékoli akty cizí státní moci bez souhlasu daného státu. Ve státech poražených ve válce bývají jejich suverénní práva omezena nebo na určitou dobu suspendována. Uznání státu jiným státem znamená uznání jeho svrchovanosti nad územím a občany.

Svrchovaností moci se tedy rozumí, že jde o moc mezi jinými srovnatelně nejvyšší. Svrchovaná moc státu je nejsilnější a nejvyšší mocí mezi mocemi, které působí na území státu, žádná jiná moc jí není na území státu nadřazena. Jen ona disponuje monopolem legálního násilí na území státu vůči každému.

Nové podněty v oblasti vázanosti suverénního státu mezinárodním právem přinesla po první světové válce vznik Společnosti národů. Zrodila se jako výsledek mírových jednání Versailleského systému. Její existence jako společnosti států však nijak nezasáhla suverenitu těchto států. Státy v ní svou suverenitu neomezily, naopak ji uplatnily vzájemnou sebelimitací svých vnějších zájmů k prospěchu zachování míru. Výrazným zásahem do suverenity některých států však byly menšinové smlouvy, podepsané v době mírové konference mezi hlavními mocnostmi spojenými a sdruženými na straně jedné a některými státy, např. Československem. Zpravidla byly závazky formulovány jako individuální práva příslušníků těchto menšin. Tato práva měla zaručit Společnost národů a formulované záruky nesměly být měněny bez souhlasu většiny Rady Společnosti národů.

Po 2.sv. válce vytvořily státy protinacistické a protifašistické koalice Organizaci spojených národů. Cíle a zásady této org. měly zabránit další strašlivé válce, vytvořit poměry, za nichž mohou být zachovány spravedlnost a úcta k závazkům, podporovat sociální pokrok a zlepšovat životní úroveň ve větší svobodě. Formulace zásady sebeurčení národů. Organizace měla působit na zásadě svrchované rovnosti všech svých členů. Žádné ustanovení Charty nedávalo organizaci právo, aby zasahovala do věcí, které svou podstatou patří do vnitřních pravomocí států. Tím bezpochybně vyjádřila respekt k vnější a vnitřní suverenitě  států. Nikde však nebylo formulováno, co se rozumí „vnitřní pravomocí států“. Možnost  předkládat k projednání i věci, jež mohly být chápány jako stav, který je v rozporu s cíly Charty OSN – již v roce 1946 většina členských států vyjádřila přesvědčení, že trvání fašistického systému ve Španělsku není již jen vnitřní náležitostí. Vymezení toho co se považuje za vnitřní záležitost státu navazovalo na pojetí z doby meziválečné. Posudek Soudního dvora mezinárodní spravedlnosti z roku 1923 – otázka zda určitá věc patří či ne do výlučné pravomoci státu je v prostatě relativní a závisí na rozvoji mezinárodních vztahů. Přijata zásada jednomyslnosti 5 velmocí.

Úsilí o mezinárodní spolupráci, jež by vyloučila války se promítlo do řady ústav evropských států. K témuž cíli se připouštělo omezení suverenity.

Studená válka  výrazně ovlivnila obsah i zaměření integračního procesu. Integrace v souvislosti se svobodou obchodu cestou odstranění cel – Všeobecná dohoda o obchodu a clech GATT. Marshallův plán z roku 1947 vedl k vytvoření Programu evropské obnovy a v dubnu 1948 k vytvoření Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci.Již v roce 1944 dohoda o úzké spolupráci Belgie, Nizozemí a Lucemburk – BeNeLux. V průběhu roku 1948 Západoevropská unie.

Prvním nadnárodním integračním seskupením se stalo Evropské společenství uhlí a oceli 18.4.1951. V dubnu 1949 podepsána Severoatlantická smlouva. V květnu založena Rada Evropy. 1950 – Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod => umožnila občanům být subjektem sporu i proti vlastnímu státu u mezinárodního orgánu - mezník v dosavadním pojetí suverenity státu – státy se podřizují ve sporu s jednotlivci mezinárodní „nadstátní“ autoritě. Vnitrostátní předpisy musí ovšem zabezpečit vynutitelnost takového rozhodnutí cizí autority.

27.5. 1952 podepsaly zástupci členských států Evropského společenství uhlí a oceli smlouvu o založení  Evropského obranného společenství. Měla být vytvořena armáda pod vedením evropského ministra národní obrany. Ozbrojené síly patří k charakterickým rysům suverenity států a takováto změna znamenala výrazný zásah do ní. Návrh odmítla Francie 1954. 

Další integrační procesy se vrátily do oblasti ekonomiky. 1957 EHS a Euratom. Ve státoprávní oblasti se střetávalo několik tendencí. Koncepce federalistická usilovala o vytvoření nadřazené státní moci, francouzský prezident de Gaulle prosazoval Evropu vlastí založenou na zachování suverenity a na smluvním vztahu států (konfederativní plány). Integrační proces se zpomalil. Krize překonána 1966 Lucemburským kompromisem ve prospěch suverenity států - zásada jednomyslnosti se použije tehdy, požádá-li o to stát z důvodu svých životních zájmů, jinak se rozhoduje většinově. 

Další vývoj směřoval k vytvoření Evropské unie. Důležitým krokem bylo vytvoření Evropské rady v roce 1974. Evropské společenství se rozšiřovalo o nové členy prohlubovaly se vzájemné vztahy.

K integračním procesům docházelo i v sovětském bloku. Stalinovo vedení nepřipouštělo rovnoprávnou spolupráci s ostatními, podstatně slabšími a závislými státy tohoto bloku,a le jen jejich totální podřízení. Organizační platformou byla Rada vzájemné hospodářské pomoci. Vojenskou oblast integrace zabezpečovala Varšavská smlouva z roku 1955. Ačkoli Chruščovova politika proklamovala zásadu suverenity a rovnoprávnosti mezi státy, intervence v Maďarsku v roce 1956 prokázala limity této politiky. Pokus o reformu uskutečněný v Československu v roce 1968 byl vojenským zásahem 5 států Varšavské smlouvy potlačen a Československo bylo vojensky obsazeno = vojensko – politická doktrína omezené suverenity odlišující vztahy mezi státy tohoto bloku navzájem a vztahy k ostatním státům světa. Byla formulována jako „společné zájmy socialistických zemí“ a „internacionální povinnosti všech socialistických zemí“. Tím se legitimovalo právo intervence do vnitřních záležitostí těchto států.

K principům suverenity států se znovu přihlásily účastníci konference O bezpečnosti a spolupráci v Evropě v Závěrečném aktu z Helsinek 1975. Účastnily se všechny evropské státy vyjma Albánie, dále USA a Kanada. Závěrečný akt obsahoval deklaraci principů, jimiž se mají řídit vztahy mezi účastnickými státy: a) svrchovaná rovnost, respektování práv z ní vyplývající, b) zdržení se hrozby silou a použití síly, c) neporušitelnost hranic, d) územní celistvost států, e) mírové urovnávání sporů, f) nevměšování do vnitřních záležitostí, g) respektování lidských práv a základních svobod, h) rovnoprávnost a sebeurčení národů, ch) spolupráce mezi státy, i) svědomité plnění závazků mezinárodního práva. Tento soubor dále rozvíjen, zejména vyjádřen v Pařížské chartě. Konference se změnila v Organizaci pro bezpečnost a spolupráci Evropě. Toto probíhalo souběžně s rozpadem sovětského bloku. Vnitřní ekonomické a politické potíže států bloku a zcela nová geopolitická situace způsobená zánikem bipolarity světa založila novou situaci i pro integrační procesy v Evropě.

Akt o jednotné Evropě a Maastrichtská a Amsterodamská smlouva znovu nastolily problém politické integrace a tím i suverenity členských států. Základní kompetence charakterizující suverénní stát jako např. zajištění vnitřní a vnější bezpečnosti, obsah donucovací moci, státní občanství apod. se staly obsahem těchto smluv.

Proces západoevropské integrace respektoval stanoviska každého subjektu tohoto procesu. Každý další krok vyžadoval rozhodnutí všech účastníků nebo souhlas s dílčími výjimkami pro některé z nich. Uskutečňovaly je suverénní státy lidovým hlasováním nebo rozhodováním parlamentu. Vznik EU je rozhodující křižovatkou a nezvratným krokem v tomto procesu. Státy již nemohou svými kompetencemi disponovat a svou suverenitu ztratily (názor!!) Státy patrně mohou i nadále svými kompetencemi disponovat, EU nemá právní subjektivitu.

Evropská unie se chová federativně i konfederativně. Primární zakladatelské smlouvy (primární práva), které bezprostředně zavazují členské státy - prvky federalismu; existují i sekundární práva (na základě Maastrichtských dohod) tvořené orgány unie, které může bezprostředně zavazovat – státy si mohou přizpůsobovat realizaci na svém území - znaky konfederalismu. v EU zásada subsidiarity - aby byla co největší pravomoc k rozhodování na nejnižší úrovní a jen co nejde efektivně, se přenáší na vyšší úrovně.
EU má mezinárodněprávní povahu (smluvní systém), není vnímána jako samostatný subjekt mezinárodního práva, nemá typickou soustavu demokratické moci, výkon je závislý na delegovaných orgánech (Komise EU, Rada EU,…). Mluví o deficitu demokracie, protože nemá typický parlament => struktura EU není dobudována jako mechanismus společného státu; rozhodovací soustava zůstává na úrovni zemí organizace – jako interní rozhodování, a tam funguje pravá demokracie - prvek konfederatismu. Dohody EU směřují k harmonizaci a integraci systému a různá odvětví se přizpůsobují evropskému standartu (právní, sociální, měnová, daňové,celní, zaměstnanostní, profesní, bankovní, kapitálové); tyto podmínky jsou pak řízeny centrálně – federalismus.
V EU platí i princip subsidiarity, kde nadřazené či společné orgány by měly plnit to, co orgány nižší plnit nemohly, tzn. účinné rozdělení kompetencí mezi země a Evropu - v budoucnosti decentralizovaná federace.
Státoprávní uspořádání federativního státu je zakotveno ve federální ústavě, která upravuje všechny podstatné vztahy mezi federálním státem a členskými státy federace a mezi členskými státy navzájem. Federální stát má státní svrchovanost, má tedy v plném rozsahu mezinárodněprávní subjektivitu. Členský stát (jednotka) federace je rovněž nositelem státní svrchovanosti – v rozsahu stanoveném federální ústavou, a v tomto rozsahu má též částečnou mezinárodněprávní subjektivitu.
Státní moc federace se uskutečňuje všemi základními formami státní činnosti v rámci dělby moci, tj. federálním zákonodárstvím, výkonnou mocí i mocí soudní. Federální zákony a ostatní federální právní předpisy jsou přímo platné a účinné ve všech členských státech federace, na celém jejím území, není třeba jakékoliv jejich transformace členských státem. Jsou však možné různé modality vztahu federálního a republikového zákonodárství. Svrchovanost federální ústavy.

Členské státy federace mají ucelenou soustavu vrcholných státních orgánů, jimiž vykonávají všechny komponenty státní moci. Jejich svrchovanost se projevuje zejména v tom, že základy jejich organizace a zpravidla i práv občanů jsou upraveny jejich vlastní ústavou – v souladu s federální ústavou. Federální ústava vymezuje kompetenční vztahy mezi federací a jejími členskými státy. Federaci pak přísluší kompetenční kompetence. Vymezení kompetenčních vztahů se však řídí principem subsidiarity. Kompetenční spory mezi federací a jejími členskými jednotkami rozhoduje ústavní soud nebo jiný k tomu určený ústavní orgán
„dvojí právo“, opírající se o ústavu federace a ústavy členských států.

Institucionální struktura federace sleduje rovnoprávnou nebo alespoň proporcionální reprezentaci členských států federace a zajišťuje uplatnění jejich zájmů i v procesu rozhodování federálních orgánů. V klasické federaci však v rozhodovacím procesu federace má konec konců prioritu všeobecný občanský princi, podle něhož rozhoduje demokratická majorita.
Otázka státní suverenity

Koncepce dualistické, monistické, třídílné


–
dělená suverenita – nejčastěji, původ v USA; typicky – ve Švýc. federaci, otázka zda obě suverenity originální


–
teorie „nadstátu“ – suverenitu má jen federace, kritika -  stírá se rozdíl mezi federací a decentralizovaným unitárním státem


–
teorie ústavní smlouvy – suverenitu mají jen členové, federace má odvozenou stát-nost; uznání secese – to je v rozporu s podstatou federace


–
koncepce decentralizovaného jednotného státu – monistická teorie, stát je jen spolek, členové – odvozené autonomní útvary bez vlastní státnosti; nečiní rozdíl mezi samospr. a členskými jednotkami


–
teorie o trojčlenném společném státě – člen. země vedle spolku jako ústředního státu a tvoří s ním společný stát (ten má suverenitu); právní řád a zemské pr. řády jsou souřadné, zmocněné celkovým pr. Řádem

Konfederace má mezinárodněprávní základ svého vzniku. Státní suverenitu v konfederaci mají členské státy, které výlučně rozhodují o státoprávních otázkách na svém území, změny státního území jsou výlučnou věcí členských států. Společné věci konfederace jsou rozhodovány společnými orgány, skládajícími se ze zástupců členských států konfederace, v rozsahu zřizovací smlouvy. Zákonodárství náleží členským státům konfederace, konfederace nemůže vydávat právní předpisy, které by přímo zavazovaly občany členských států.

Neexistuje státní občanství konfederace, ale jen státní občanství členských států.

Členské státy konfederace mají neomezené právo secese, tj. právo jednostranně vystoupit z konfederace. Na rozdíl od volnějších mezinárodních svazků, tzv. aliancí, však konfederace mají stálé společné orgány.

53) Charta základních práv EU a její filosofický základ

Přijato na konferenci v Nice, prosinec 2000- nezávazná deklarace EP, Rady, Komise. Je součástí návrhu Ústavy EU.

Rozhodující podíl na jejím vzniku má bývalý prezident SRN Roman Herzog- její filozofický základ spočívá na kantovské a neokantovské filozofii (tzn.duchovní hodnota člověka je nadřazena nad ontologickou, lidské bytí je až druhořadé = lidská důstojnost v podstatě nadřazena i právu na život) → většina evropských teoretiků se však s touto teorií neztotožňuje, a proto lze očekávat i změny.
Inspirace:
v ústavách a katalozích LP evropských států, především států EU, zvl. Španělska


judikatuře úst.soudů evropských států


judikatuře Evropského soudu pro LP (Štrasburk)


judikatuře Evropského soudního dvora v Lucemburku

→ Charta je mnohem širší než kodexy LP a ZS v jednotlivých zemích, které vznikaly po 2.sv.v., je širší i  ve srovnání s Evropskou úmluvou o LP

V preambuli se prohlašují společné hodnoty. Uvádí se zde, že Unie vytváří prostor založený na svobodě, bezpečnosti a spravedlnosti.

Práva Charta dělí do 6 kapitol a 50 článků. Některé z těchto práv dosud nejsou v ústavním pořádku ČR vyjádřeny např. práva v lékařství a biologii, práva starších osob, integrace postižených osob, ochrana spotřebitele.

Nepoužívá koncepci přirozených práv, ale společné hodnoty. Slibuje respektovat kulturní odlišnosti, tradice jednotlivých evropských národů a národní identitu. Je nábožensky neutrální.

Charta ukládá, že tyto společné hodnoty jsou závazné a budou respektovány jednotlivci i skupinami včetně těch, které tyto hodnoty za všeobecně platné nepovažují
Struktura
Nové třídění, je opuštěna stará koncepce tříd a generací LP. Proto, aby byla vyjádřena rovnost a rovné hodnotové postavení všech práv a svobod → opuštění této hierarchizace práv (1:osobní, 2. politická a občanská, 3.kulturní, hospodářská, sociální, příp. i 4. ekologická)

→ tím ale vzniká nežádoucí napětí mezi teorií a praxí, protože v podmínkách soudobého ekonomického systému lze v mnohých státech sociální práva jen těžko aplikovat přímo. Rozdělena do 6.kapitol (v jejich řazení je znát ta kantovská filozofie):

Důstojnost - nedotknutelnost, právo na život, zákaz mučení a nelidského zacházení, zákaz otroctví, nucené práce, obchodu s lidmi,…
                  - spory o to, že důstojnost souvisí se sociálními právy!

Svobody - pr.osobní, politická i sociální, kulturní a hospodářská
               - pr.na svobodu a osobní bezpečnost → dnes v extenzivním pojetí, nutnost zajistit  
                  bezpečnost jako základní funkci státu, je to jak pr. s negativním i pozitivním 

                  statusem (osobní)

                - sv.myšlení, svědomí, náboženského vyznání, rodiny, soukromí, pr.odmítnutí 

                   vojenské služby z důvodů svědomí, pr. na vlastnictví, pr. na azyl,… (politická)

                - sv.umění, vědeckého bádání, bezplatná povinná školní docházka, pr.pracovat 

                  (soc.,hosp.,kulturní.)

Rovnost - před zákonem, zákaz diskriminace
              - zdůrazněna rovnost mužů a žen ve všech oblastech, což ale nezakazuje tzv.
                  affirmative action“ = lze poskytnout v práci méně zastoupenému pohlaví při 

                  zachování rovnosti, tzn. Že se ale nesmí uplatňovat pozitivní diskriminace! → 

                  nutnost restriktivního výkladu čl.23,odst.2

              -  pr.starších osob, pr. postižených osob, pr.dítěte

Solidarita - pr.3.a 4.generace (životní prostředí, ochrana spotřebitele)
                 - odbory a kolektivní práva, neoprávněnost propuštění ze zaměstnání, bezplatné 

                    zprostředkování práce, pr. na sociální pomoc a poskytnutí bydlení, pr. na 

                    pracovní podmínky, odpočinek, preventivní zdravotní péči,…

                 - pr. na životní prostředí

                 - připuštěna možnost lidové žaloby= žalující je v zájmu všeho lidu

Práva občanů EU - volit a být volen do EP, zastupitelstev obcí- založeno na trvalém bydlišti
                           - pr. na dobrou správu (Right for good administration)→ spory o to, proč je 

                             to zařazeno jen do práv občanů a ne do kapitoly Spravedlnost (s úřady přeci 

                             jednají i cizinci,, azylanti,..)

                           - pr.přístupu k dokumentům EU (mají FO i PO se sídlem v EU)

                           - ombudsman EU

                           - petiční pr. Evropskému parlamentu, sv. pohybu a pobytu po EU

Spravedlnost - především procesně-právní garance
                      - panství práva = něco jako koncepce pr.státu

                      - pr. na přiměřené lhůty, spravedlivé a nezávislé soudy, pr.na obhajobu

54) Negativní a pozitivní status práv a svobod – důsledky a příklady

Negativní status – je charakteristický zejména pro vyjádření svobody člověka ve státě a jeho autonomie vůči státu – podstatou je, že se státům ukládá, aby se zdržel zásahu do určitého statusu občana (např. 1. dodatek k ústavě USA – Kongres nesmí vydat zákony zavádějící nějaké náboženství nebo zákony, které by zakazovaly svobodu  vyznání některých náboženství, nesmí vydat ani zákony omezující svobodu slova nebo tisku. V naší L je to čl. 12 – nedotknutelnost obydlí, ale zároveň se stanoví výjimky, které mohou být provedeny jen zákonem.
Pozitivní status – vyznačuje se tím, že občan má právo na určité plnění od státu –stát je povinen určité plnění zajistit, poskytnout ochranu, nestačí, aby se zdržel zasahování do statusu jednotlivce.
+ status aktivního občanství – práva občanů.
+ pasivní status – zdůrazňuje občanské povinnosti.

Je vytvořen právní řád (objektivní právo) - je tam stanoveno, které subjekty jsou nositeli práv, jakým způsobem je mohou uplatňovat (=> subjektivní veřejná práva) – tato práva mohou být uplatňována vůči státu, jeho orgánům, jiným orgánům veřejné moci a vůči dalším subjektům.

55) Vztahy státu a církví v Evropě, laický stát, státní církve, neodlukový a odlukový model

Právní úprava, zejména vztahu náboženských organizací a státu, ale také otázka svobody víry, se stanoví v regionu euro-americkém a promítá se do několika skupin:
Především jde o vztah odlukový a neodlukový – odlukový (existují různé podoby odluky od církve) vychází z toho, že sdružování v této oblasti je sdružováním stejného  druhu jako v jiných případech a podléhá zpravidla obecnému sdružovacímu režimu (spolčovací právo,...). Státy  s odlukovým systémem mají různý režim – od principu laického státu,založeném na cti???  přes koncept irský, kde odluka církve od státu s výrazním katolickým převážením až po odluku v USA. Různé modely- především protestantské státy,kde zejména v monarchiích platí, že s monarchou může být příslušník státní církve, kdy monarcha má zvláštní postavení v této státní církvi. K odlukovým státům patří státy s katolickým náboženstvím. Některé státy s tímto zaměřením mají smlouvy se Svatým stolcem (Německo, Itálie, Rakousko, Španělsko, Portugalsko a zvláštní charakter je ve Francii) - 9 států z 15 EU zemí nemá zvláštní smlouvu se Svatým stolcem.
Vlastním předmětem těchto smluv (u tradičních, ne postsocialistických, států EU) - tyto smlouvy především řeší otázky, kde se střetává zájem státu a zájem katolické církve – otázky: ustanovení o účasti státu na jmenování církevních hodnostářů a o hranicích církevních organizací, církevních provincií a diecézí. Zájmem státu je, aby hranice provincií nenarušovaly státoprávní rozdělení daného státu – př. Rámcová smlouva s Německem (ale platí to i pro jiné státy) – čl. 11 se říká: „Lze církevní úřady svobodně zřizovat a měnit,pokud nenárokují náklady státních prostředků.“ a dále „Státní spolúčast při vytváření a měnění církevních obcí probíhá podle směrnic sjednávanými s diecézními zastupiteli stavu.“ Dále říká, že u jmenování biskupů, arcibiskupů, pomocných kazatelů nebo preláta nulia se vystavují teprve poté, co jméno vyvolaného bylo oznámeno říšskému místodržícímu v příslušné zemi a bylo zjištěno, že proti němu nejsou pochybnosti obecného politického rázu. U církevního  státního souhlasu může být ohlédnuto k požadavkům uvedených???“
Princip podílu státu na obsazování církevních hodnostářů je charakteristický právě proodlukový typ, kdy obě strany se dohadují v současné době většinou jen formou „státního veta“ v případech, kdy jsou námitky politické povahy, zároveň se v těch smlouvách zpravidla stanoví, že může být funkce církevního hodnostáře jmenována pouze osoba dané státní příslušnosti.
Obsah těchto smluv je výrazně odlišný u postsocialistických států než u států-členů EU.
Otázky, které jsou předmětem smluv států a EU, jsou řešeny v ČR a bývalém ČS v Listině tím způsobem, že bylo stanoveno, že církve a náb. společnosti bez rozdílu rozhodují sami o své struktuře, tzn. to, co bylo řešeno v těchto smlouvách, bylo jednostranným aktem vyřešeno v Listině touto ústavní úpravou. V porovnání ČS a ČR – jde o hybridní typ – v ústavní úpravě jsou obsaženy jak prvky odlukového typu (principy laického státu), tak i prvky neodlukového typu (tradice, které byly po 10 letech 1.ČSR vyjádřeny v podobě r.1928, který obsahoval právě ustanovení z válečné doby – tj. právo státu vyjadřovat se ke jmenování církevních hodnostářů a dohoda o tom, že hranice diecézí nebudou překračovat hranice ČSR – smlouva byla mezivládní (nesporně tedy platná), ALE nebyla však ratifikována (např. kvůli tomu, že Vatikán neměl ještě atributy ani městského státu, protože to bylo ještě před Lateránskými dohodami v Itálii, a Masarykovi spolupracovníci zastávali stanovisko, pokud by byla uzavřena  později, tak by k ratifikaci mohlo dojít). Přesto Svatý stolec přes ustanovení modu vivendi naplnil až v průběhu Vatikánského koncilu r. 1977, kde byly zřízeny také dvě církevní provincie – jedna pro české země a jedna pro Slovensko ( vytvoření samostatné provincie bylo chápáno některými slovenskými politiky jako legitimace samostatné slovenské státnosti. Obsah, který byl dohodnut v ČR bývalou Zemanovou vládou, byl však podepsán novým ministrem zahraničí, ale PS odmítla a PR proklamoval, že by takovou smlouvu nepodepsal.
To, co bývá tradičně obsahem těchto smluv, bylo vyjádřeno v Listině. Ústavní zakotvení svobody víry a náb. vyznání, které bylo v Listině v několika článcích, bylo provedeno ještě předtím především zákonem o svobodě víry a náboženského předsvědčení přijatým ještě před přijetím Listiny a obsahoval ustanovení ještě potom v v Listině rovněž obsažené. Zákon ovšem neupravoval komplexně všechny tyto vztahy, ale jenom vztahy některé a ponechal v platnosti zejména zákon č. 218/1949, který se týkal hospodářského zabezpečení církve a zákon 161/1992 o registraci církevních a náboženských společností. Skutečnost, že zůstalo v platnosti, byť v novelizovaném znění zákona 218/1949 Sb., vedla některé církevní představitele k tomu, aby podnítili práci na nové zákonné úpravě ( byly vytvořeny dvě komise – expertní a politická ( výsledek: přijetí zákona č. 3/2002 o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů – tento zákon byl částečně změněn rozhodnutím ÚS, kdy skupina senátorů navrhovala, aby tento zákon byl zrušen celý nebo aspoň jen některá jeho ustanovení ( ÚS zrušil jen několik málo ustanovení, zákon jao celek uznal za souladný s ústavními předpisy, ale odůvodnění tohoto rozhodnutí vyvolalo nesouhlas některé menšiny soudců ÚS, kteří namítali, že odůvodnění neodpovídá průběhu vyjednání a neodpovídá ani tomu, co je vlastně ve víru.Samotné odůvodnění má několik pozoruhodných ustanovení (některé upozornění je v úvodu nové učebnice)  a zejména  používá (pokud jde o hospodářskou činnost církve nebo náb. společností) ustanovení zrušení zákona o tom, že církve nemá náb. společnosti a nemohou mít svoji hospodářskou činnost jako hlavní činnost a že výnosy z této činnosti musejí být použity výlučně pro náb. účely ( to bylo zrušeno (odůvodnění: církve a náb. společnosti mají mnohem širší účel než je daný jejich organizační strukturou, že zastupují určité ideje ve společnosti).
Pojem vyzařování je velmi sporný, neboť nic takového ústavní předpisy neznají, není tedy ani zřejmé z rozhodnutí ÚS, zda legitimaci tomu vyzařování dává stát tím, že takové církve a náb. společnosti uznává, a není také zřejmé, jak se mají občané, kteří vyzařování nechtějí, bránit, a především jak zabezpečit, aby byl stejný právní režim pro církve a náboženské společnosti jako pro sdružení ateistů, filosofické školy -  tzn. jak zabezpečit, jak to převést vnitrostátní úpravou, aby měly tyto církve a náb. společnosti stejné postavení a práva jako např. filosofické sdružení
Odluka církve od státu – v řadě moderních evropských států – hlavně členů EU – je taková úprava zakotvena v právních řádech; to platí i pro mnoho států amerického kontinentu,… - v některých z těchto států nemají církve samostatnou pr. subjektivitu a musí zakládat zvláštní sdružení nebo se sdružují podle obecných sdružovacích předpisů.

Vztahy státu a církví– spory či vztahy mezi státy a katolickou církví byly někde řešeny smlouvami (někdy označováno jako konkordáty); uzavřely je jen některé evropské státy – zejména postsocialistické – u nás se taková smlouva z r. 2002 dostala do konfliktu s požadavkem svrchovanosti státu, zákona a rovnosti náboženských sdružení - preferuje katolickou církev X r. 2003 byla zamítnuta poslaneckou sněmovnou při 1. čtení; konkordáty mají nejednoznačnou právní povahu – považovány za privilegium, které má formální povahu smlouvy / nebo že jde o zastřený zákon / anebo smlouva dvou subjektů MP.
Neodlukový model – v některých státech, kde panovník má zvláštní roli v církevní organizaci u nekatolických církví - je vyjádřeno spojení státu a privilegované církve; panovník musí být příslušníkem této státní církve (Řecko – privilegované postavení Východní ortodoxní církve).

V ČR nebyla odluka provedena ani Listinou, ani zákonem
