Nález Ústavního soudu č.64/2001 Sb.

Prezident republiky podal návrh na zrušení několika ustanovení novely volebního zákona (247/1995). Návrh na zrušení stejných ustanovení podala posléze i skupina senátorů (v této části řízení její návrh soud odmítl z důvodu překážky věci zahájené s tím, že skupina senátorů měla právo účastnit se řízení jako vedlejší účastník), připojila dále návrh na zrušení ustanovení dalších.

Návrh prezidenta republiky

1. § 27 věta první (vytvoření 35 volebních krajů namísto stávajících  8)(návrh se týkal také zrušení příloh 1 a 2, obs. vymezení nových volebních krajů)

2. § 48 odst. 4 (stanovení min. počtu mandátů ve volebním kraji na 4)

3. § 49 odst 1 písm.b), c), odst.3 písm b), c) a d) (procentuální klauzule pro koalice sčítacím modelem)

4. § 50 odst. 1, 2, 3 (výpočet mandátů podle upravené d’Hondtovy metody (dělení 1,42 a pak 2,3..))

ÚS zmiňuje výhody obou volebních systémů- „..Zatímco k výhodám většinového zastoupení náleží mimo jiné, že zabraňuje fragmentaci stran a naopak podporuje jejich koncentraci, vytvoření stabilní vlády, umožňuje voličům přímo rozhodnout, která politická strana by měla tvořit vládu, místo toho, aby nechal toto rozhodnutí na koaličních jednáních po volbách, náleží k výhodám poměrného zastoupení mimo jiné, že umožňuje maximální reprezentaci všech názorů a zájmů v parlamentu, zabraňuje nadměrným politickým většinám, podporuje tvorbu většiny na základě jednání a kompromisu..“

- Ústava mezi těmito dvěma systémy rozlišuje

- vrací se ke svému nálezu č.88/1997(č.39 sv.5 Sb.nálezů) (usnesl se, že uzavírací klauzule 5 % není protiústavní)  – „..je z hlediska principu reprezentativní demokracie přípustné zabudovat do volebního mechanismu samého určité integrační stimuly ta, kde pro to existují závažné důvody, zejména pak za předpokladu, že neomezenou proporcionální soustavou dojde k roztříštění hlasů mezi velký počet politických stran...“

X v tomto případě jde o nadměrnou kumulaci většinových prvků- „...představuje ve svém úhrnu takovou koncentraci integračních prvků, jež ve svých důsledcích vede již k opuštění kontinua ještě způsobilého zaznamenávat alespoň „přivrácení“ k modelu poměrného zastoupení..“

-ÚS k tomuto došel na základě mj. komparací výsledků voleb do PS z r.1998 a výsledků vypočtených dle novely-v průměru by přirozená uzavírací klauzule činila 14,69% (!!!)

-„...novela..uvádí..spíše než prvky poměrného zastoupení prvky představující ve svém souhrnu již jakýsi hybrid..“

- z těchto důvodů jsou ustanovení § 27 věta první, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3 a na ně navazujících příloh č.1 a 2 volebního zákona v rozporu s čl.1, 5 Ústavy a čl.22 Listiny (svobodná soutěž politických sil), čl. 9 odst.2 Ústavy (nepřípustnost změn dem.náležitostí), jakož i čl. 18 odst.1 Ústavy (volby do PS)

- pokud jde o ustan. § 49 odst 1 písm.b), c), odst.3 písm b), c) a d), „..podle názoru ÚS nelze sice vyloučit možnost účelovosti tohoto ustanovení..., existence takové účelovosti zákonodárcova záměru však stěží může vést k závěru o jeho protiústavnosti..“ (Ústava neobsahuje žádné ustanovení k tvorbě koalic) 

Návrh senátorů(kde se neshodoval s návrhem prezidenta)

1. § 31 odst. 4 (volební kauce pro volby do PS 40.000 Kč)

ÚS se vrací k nálezu č.161/1996 Sb. (č.39 sv.5), ve kterém kauci nezrušil. Proti bylo tehdy 8 z 15 soudců, ke zrušení ustanovení bylo ale třeba 9 (8 soudců tehdy vyjádřilo názor v separátním vótu). S přihlédnutím k sociálním změnám, které se vyznačují silným tlakem ve směru integračních stimulů, nyní soud své původní stanovisko přehodnotil s tím, že „ náleží k prvořadým povinnostem státu, aby při výběru své politické reprezentace vytvořil soutěžícím politickým stranám takové podmínky, aby i jim bylo umožněno dosáhnout ústavně předpokládaného cíle...je-li politický systém republiky založen mj. na volné soutěži politických stran..., pak zde již ústavně není překážek, které by mohly (měly) politickým stranám v účasti na volebním soupeřením bránit a to tím spíše, jestliže tyto strany již prošly filtrem daným zákonem (č424/1991 Sb. o sdružování v polit. stranách a polit.hnutích)

-ustanovení je v rozporu s čl.5 Ústavy a čl. 22 Listiny

2. § 85 věta třetí  (příspěvek na volební náklady stranám, které získaly min. 2% z celk. počtu platných hlasů, ve výši 30 Kč za každý odevzdaný hlas)

ÚS se vrací k nálezu č. 243/1999 Sb. (č.137 sv.16), ve kterém soud zrušil ustanovení o příspěvku 90 Kč za hlas při hranici 2,5% pro rozpor s principem volné soutěže politických sil s tím, že „v souhrnu finančních postihů se pro některé (polit.strany) stává účast ve volbách nefinancovatelným luxusem“ a prohlásil, že zákonodárce sice smí výplatu činit odvislou od získání jistého minimálního počtu hlasů, ale tato hranice by se podle soudu měla pohybovat asi někde kolem 1%. ÚS dospěl k názoru, že tento nález nebyl zákonodárcem zjevně respektován – dané ustanovení je i po novelizaci v rozporu s čl.5 Ústavy a čl.22 Listiny

Souhrn

Ústavní soud zrušil ustanovení o novém počtu volebních krajů, nové výpočtové metodě a min.počtu mandátů na kraj; dále zrušil volební kauci a příspěvek na volební náklady v dané podobě (po tomto nálezu byl příspěvek stanoven na 100 Kč s hranicí 1,5%). Zároveň byla zrušena vyhláška Min. financí, která stanovila bližší podmínky složení a vrácení kauce. 

Soud nevyhověl návrhu na zrušení ustanovení o uzavírací klauzuli pro koalice.

