1/6 Ratio decidendi z nálezů ústavního soudu potřebných pro II. státnici – plné znění  na www.judikatura.cz (pl ús … do kolonky „Pramen“)

a) nález č. 163, sv. 9 Sb. nál. ÚS ( publikováno pod č. 30/1998 Sb.)

b) nález č. 16, sv.21 Sb. nál. ÚS ( publikováno pod č. 64/2001 Sb.)

c) nález č. 91, sv. 22 Sb. nál. ÚS ( publikováno pod č. 285/2001 Sb.)

d) Pl. ÚS 5/02 ( publikováno pod č. 476/2002 Sb.)

e) Pl ÚS 73/04 (publikováno pod č. 140/2005 Sb.)

f) Pl ÚS 21/01 (publikováno pod č. 95/2002 Sb.)

g) Pl. ÚS 6/02 (publikováno pod č. 4/2003 Sb.)

h) Pl. ÚS 36/01 (publikováno pod č. 403/2002 Sb.)

i) Pl. ÚS 14/94  ( publikováno pod č. 55/1995 Sb.)

Pl. ÚS 33/97 nebo 30/1998 Sb. prezident x lhůta na vrácení

(vyhověno prezidentovi) 

      Mezi obecně  uznávané právní principy  patří v oblasti  práva 

ústavního  pravidla počítání  času, jak  jsou v  evropském právním 

myšlení srozumitelně a smysluplně vymezena od dob římských. 

     Je  v  dispozici  ústavodárce,  resp. zákonodárce, postupovat 

i jinak, v  tomto případě však  je povinen takový  postup výslovně 

stanovit. Jelikož se  tak v případě počítání lhůty  dle § 50 odst. 

1 Ústavy  nestalo,  nelze  její  počátek  i ukončení interpretovat 

jinak, než v souladu s obecně platnými principy. 

     Ve  prospěch uvedeného  závěru  svědčí  i další  důvod, resp. 

interpretační přístup. V situaci,  kdy mezi subjekty, aplikujícími 

Ústavu, dochází ke sporu o výklad určitého ustanovení, nutno tento 

řešit  ve prospěch  možnosti uplatnění  ústavní pravomoci,  jíž se 

dané  ustanovení týká,  čili z  hlediska smyslu  a účelu dotčeného 

ústavního institutu.  Tímto v posuzované  věci je dělba  moci mezi 

ústavními orgány v zákonodárném procesu.

Pl. ÚS 42/2000 nebo 64/2001 Prezident x pseudovětšinový systém

(vyhověno prezidentovi, zrušeny příslušné par. volebního zákona)

     Proces  diferenciace může  plnit svou  základní funkci  hnací 

síly a tvůrčího elementu historického  vývoje a pokroku jen tehdy, 

realizuje-li se na půdě kontinua mezi krajními tendencemi, jejichž 

funkční   napětí   vylučuje   zaujímání   extrémních  pozic.  Také 

v politické  praxi  používaný  model  "poměrného zastoupení" proto 

může, a  také musí, činit  celou řadu koncesí  principu integrace, 

tak se však  může dít jen na určitém úseku  kontinua, kdy ke svému 

ideálnímu  typu zůstává  "přivrácen", jinými  slovy, kdy projevuje 

tendence  se  tomuto  typu  v  jeho  zásadních  aspektech  alespoň 

přibližovat.  Podle  názoru  Ústavního  soudu  však  v  konkrétním 

případě, tedy  v projednávané věci, zvýšení  počtu volebních krajů 

na  35  (§  27  věta  první),  stanovení  nejnižšího počtu mandátů 

v kraji na 4 (§ 48 odst.  4) a způsob výpočtu podílů a přikazování 

mandátu pomocí  upravené d Hondtovy formule  (§ 50 odst.  1, 2, 3) 

představuje ve svém úhrnu  takovou koncentraci integračních prvků, 

jež  ve  svých  důsledcích  vede  již  k  opuštění kontinua, ještě 

způsobilého zaznamenávat  alespoň "přivrácení" k  modelu poměrného 

zastoupení. Rozhodl-li  se tedy ústavodárce, pokud  jde o volby do 

Poslanecké  sněmovny,  pro  uplatnění  poměrného zastoupení, potom 

i při  respektování  integračních  stimulů  a  důrazu  kladeném na 

funkčnost   demokratického  politického   systému  třeba  současně 

sledovat  nezbytnost reflektování  vůle co  možná nejvyššího počtu 

voličů. 

     Je-li politický systém republiky založen (mimo jiné) na volné 

soutěži  politických stran  respektujících demokratické uspořádání 

státu, pak  zde již ústavně  není jiných překážek,  které by mohly 

(měly) politickým  stranám v účasti na  volebním soupeření bránit, 

a to tím  spíše, jestliže tyto strany,  jak již bylo konstatováno, 

již  prošly  filtrem  daným  zákonem  o  sdružování  v politických 

stranách a  v politických hnutích  (zákon č. 424/1991  Sb.). Proto 

také  i volební  kauce  jsou  preventivním a  apriorním opatřením, 

které omezuje "a limine" volnou  soutěž, a k tomu ještě finančními 

pákami, které do voleb nepatří. 

     Vezme-li  se   v  úvahu  zejména   skutečnost,  že  napadeným 

ustanovením  § 85  věty třetí   zákona č.  247/1995 Sb.,  ve znění 

pozdějších  předpisů, byla  výše  úhrady  za každý  odevzdaný hlas 

snížena z  90,-- Kč na  30,-- Kč,  má  Ústavní soud za  to, že ani 

snížení hranice ze  tří procent na dvě procenta  nemůže v kontextu 

všech  relevantních okolností  nic změnit  na oprávněnosti  závěru 

vysloveného v předchozím nálezu Ústavního soudu, totiž že citované 

ustanovení je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s čl. 5 Ústavy 

ČR  a čl.  22 Listiny,  kterýžto nález  zákonodárcem nebyl  zjevně 

respektován. 

     Pokud  však jde  o napadené   ustanovení §  49 odst.  1 písm. 

b),  c), d),  odst. 3  písm. b),  c), d)  volebního zákona,  třeba 

zdůraznit, že o tvorbě koalicí Ústava ČR neobsahuje žádné výslovné 

ustanovení, upravuje ji teprve zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do 

Parlamentu  ČR a  o změně  doplnění některých  dalších zákonů,  ve 

znění  pozdějších předpisů.  Ústava ČR  v čl.  5 zakotvuje princip 

volné soutěže  politických stran, Listina  v čl. 22  používá pojem 

"politických  sil".  Zákonodárce   při  stanovení  výše  uzavírací 

klauzule pro  koalice politických stran,  popř. politických hnutí, 

v podstatě  uplatňuje  metodu  součtu  5  procent připadajících na 

každou jednotlivou politickou stranu  nebo politické hnutí, kterou 

opouští  teprve v  případě koalice  více než  4 politických stran, 

popř.  politických hnutí,  neboť uzavírací  klauzule pro  4 a více 

těchto  stran či  hnutí činí  vždy nejvýše  20 procent z celkového 

počtu  platných hlasů.  Podle  názoru  Ústavního soudu  nelze sice 

vyloučit možnost účelovosti  tohoto ustanovení, neboť zákonodárce, 

pokud vůbec  upravuje možnost uzavírat  volební koalice, zpravidla 

by současně měl směřovat i k vytvoření podmínek pro jisté zmírnění 

hranice 5 % stranám, schopným vstoupit do koalice s jinými - takže 

v tomto  směru  se  jeví  připuštění  volebních  koalicí  v novele 

volebního zákona bez současného zmírnění podmínek pro jejich účast 

na rozdělování mandátů jako  postrádající funkci -, existence této 

případné  účelovosti  zákonodárcova  záměru  však  stěží může vést 

k závěru o jeho protiústavnosti.

Pl. ÚS 14/01 nebo 285/2001 Sb. Vláda x jmenování guv.čnb Prez.

(nárvh na zrušení jmenování se zamítá)

     Ústavní   soud   v odůvodnění   svého   nálezu   zjistil,  že 

interpretace  Ústavy, o  niž se  vláda opřela,  není z více důvodů 

v souladu s Ústavou. 

     Ve svém stanovisku vláda vyvodila z výkladu obyčejného zákona 

zejména závěr, že prezident republiky  má právo jmenovat tři členy 

Bankovní  rady  ČNB  (guvernéra  a  dva  viceguvernéry)  pouze  se 

souhlasem premiéra (resp. pověřeného člena vlády) a že tito tři se 

stanou členy  Bankovní rady "přímo  ze zákona" o  ČNB (aniž by  je 

prezident  republiky  členy   Bankovní  rady  jmenoval).  Současně 

dovodila, že právo prezidenta republiky jmenovat bez kontrasignace 

členy Bankovní rady, uvedené v článku  62 písm. k) Ústavy, se týká 

pouze ostatních čtyř členů Bankovní rady. 

     Ústavní  soud však  zjistil v obou  uvedených směrech  rozpor 

tohoto  výkladu  s Ústavou.  Předně  dle  čl.  62  písm. k) Ústavy 

prezident    republiky   jmenuje    bez   kontrasignace   vládního 

představitele nikoli pouze čtyři, ale všechny členy Bankovní rady, 

tedy  sedm osob.  Omezení jeho  jmenovacího práva  pouze na  čtyři 

z nich  nelze docílit  pouze výkladem  obyčejného zákona,  protože 

Ústavu lze změnit jen cestou  zákona ústavního. Právě tak je třeba 

zdůraznit, že současná Ústava nezná žádné členství v Bankovní radě 

ČNB, jež by mohlo vzniknout bez jmenování prezidentem republiky na 

základě čl.  62 písm. k) Ústavy.  Nikdo se nemůže dle  Ústavy stát 

členem  Bankovní  rady  -  jak  tvrdí  vláda  - pouze "ze zákona", 

jestliže  Ústava  zakládá  členství  v Bankovní  radě  výhradně na 

základě  jmenování   prezidenta  republiky.  Ústavu,   jako  zákon 

nejvyšší právní síly,  nelze přeinterpretovat z obyčejného zákona, 

ale   obyčejný  zákon   musí  být   vždy  interpretován  v souladu 

s Ústavou. 

     Ústavní soud  rovněž konstatoval, že  dlouhodobě praktikovaný 

ústavní    postup,    který    odpovídal    určitému   hodnotovému 

a institucionálnímu   konsensu   ústavních   orgánů   a  opakovaně 

potvrzoval určitou interpretaci ustanovení Ústavy, je třeba chápat 

jako ústavní zvyklost, kterou nelze při výkladu Ústavy pominout.

Pl. ÚS 5/02 nebo 476/2002 Sb. Senátoři x opakované hlasování v PS

(vyhověno Senátorům)
      Záměry zákonodárce, pokud nejsou vyjádřeny v přiměřené formě 

a rozsahu   v samotné   právní   normě   (zákoně),   jako   motivy 

zákonodárcova jednání, na její  obsah a platnost (účinnost) nemají 

vliv a  v souvislosti s nimi nemohou  být (samostatně) posuzovány, 

přesněji,  nemohou  z nich  být  vyvozeny  exkulpační  důvody  pro 

porušení   procedurálních   pravidel   (zásad),   jestliže  k němu 

v průběhu zákonodárného procesu došlo, a  to bez ohledu na to, zda 

vady zákona zjištěné ex post přivodila nepozornost zákonodárce při 

hlasování   nebo   jeho   nedostatečná   znalost   materie,  která 

s projednáním návrhu zákona byla spojena. 

      Opakované  hlasování,  lhostejno  zda  o pozměňovacím návrhu 

nebo o  usnesení, jímž se s návrhem  zákona vyslovuje souhlas jako 

s celkem, je tak limitováno  dvěma podmínkami, totiž bezprostředně 

vznesenou  námitkou  poslance  a  kladným  rozhodnutím  Poslanecké 

sněmovny  o ní  a lze   je vztáhnout  toliko k vadám  (omylům) při 

vlastním  hlasovacím  aktu,  tedy  v podstatě k technice hlasování 

nebo   ke   zjištění   jeho   výsledku,   nikoli   však   k meritu 

projednávaného návrhu (věcné nesprávnosti). 

      Zákonodárný  proces  ve  fázi,  v níž  je  plénu  Poslanecké 

sněmovny předložen  návrh usnesení, jímž  má být s návrhem  zákona 

hlasování vysloven souhlas jako s celkem (§  95 odst. 3 al. 2 zák. 

č. 90/1995  Sb.), je totiž již  jen závěrem rozhodovacího procesu, 

v němž poslanec již  nemá jiné možnosti než hlasovat  buď pro nebo 

proti  (případně  nehlasovat  vůbec),  neboť v průběhu předchozích 

fází  toho  procesu  měl  natolik  dostatku  času  a  příležitostí 

k uplatnění  svých návrhů  (vyjádření svých  politických postojů), 

aby jeho  hlasování vůbec, a  zejména v této závěrečné  fázi, bylo 

výrazem (důsledkem) jeho  vlastního politického rozhodnutí, v němž 

posléze toto rozhodnutí, jako  výsledný celek (kompromis), vychází 

z vůle většiny  vyjádřené svobodným hlasováním  (čl. 6 al.  1 úst. 

zák. č. 1/1993 Sb.). 

      Na  usnesení  Poslanecké   sněmovny,  vyslovující  s návrhem 

zákona  souhlas,  je  proto  nutno  nahlížet  jako  na  rozhodnutí 

obsahující (v  dané procesní fázi)  výrok konečné platnosti,  jímž 

byl  zákonodárný proces  v Poslanecké sněmovně  ukončen; požadavek 

zákona,  aby (Poslaneckou  sněmovnou) schválený  návrh zákona  byl 

předsedou Poslanecké sněmovny zaslán Senátu bez zbytečného odkladu 

(§ 97  odst. 1 zák. č.  90/1995 Sb.), nemá ani  věcnou ani časovou 

spojitost  s vlastním  rozhodovacím  procesem  Poslanecké sněmovny 

a vlastně  jako   pokyn  technické  povahy,   jímž  se  má   čelit 

administrativním  průtahům mezi  (ukončeným) zákonodárným procesem 

v Poslanecké sněmovně  a rozhodovací pravomocí Senátu  (§ 97 odst. 

2 až 4  zák. č. 90/1995  Sb.), nemá na  vlastní rozhodovací proces 

Poslanecké sněmovny nijaký vliv, tím méně by jej pak mohl obnovit. 

      V zákonodárném   procesu  vystupuje   do  popředí  požadavek 

stálosti,  přesvědčivosti a  nezbytnosti právních  aktů, na  nichž 

právní  stát,  a souvztažně  také  život  občanů  v něm,  spočívá; 

takovýchto aktů,  a také dosažení  potřebné autority zákonodárných 

sborů nelze však dosíci  jinak, než respektem k pravidlům (zásadám 

legislativní činnosti), které si  ostatně Poslanecká sněmovna jako 

významný nositel  zákonodárné moci pro  tuto svou činnost  zákonem 

sama stanovila.

Pl. ÚS 73/04 nebo 140/2005 – Nádvorník (Praha 11) x Nejv. soud
(vyhověno Nádvorníkovi – zrušeno rozhodnutí NS) 

     Pokud jde  o obsah volební  kampaně jsou voličům  často velmi 

emocionální a vyostřenou formou  předkládány argumenty, které mají 

ovlivnit jejich  volební chování a  rozhodnutí, koho budou  volit. 

Smyslem volební kampaně v pluralitní demokracii však je nepochybně 

také  to,  aby  byly  posouzeny  i  ty  nejkontroverznější  otázky 

programu  politických  stran  a  kandidátů  obecně,  tak  i jejich 

osobních  vlastností  a  způsobilosti  zastávat  volenou  veřejnou 

funkci.  Jen v takovém  případě  budou  moci voliči  rozhodovat se 

znalostí věci  a jen tak  může být naplněna  ústavní zásada, podle 

které  je lid  zdrojem veškeré  státní moci.  Pokud volební  zákon 

hovoří o požadavku čestného a poctivého vedení volební kampaně, má 

tím na mysli to, co se  dříve označovalo jako čistota voleb (srov. 

§ 56 odst. 1 zákona č. 75/1919 Sb., řád volební v obcích republiky 

Československé).  Nelze   však  tyto  pojmy   vykládat  z hlediska 

soukromého  práva a  obecné morálky,  neboť jde  o jejich  použití 

v podmínkách  volební kampaně,  která není  ničím jiným  než bojem 

o hlasy  voličů. Jeho  negativní projevy  lze regulovat,  nelze je 

však zákonem  vyloučit. Chybějící účinná ochrana  průběhu voleb ve 

volebním  zákonu povede  vždy ke  snaze řešit  takové spory cestou 

volebních stížností. Ochrana osobnostních práv však v tomto řízení 

může plnit  jen pomocnou úlohu  z hlediska zajištění a  dodržování 

pravidel řádného průběhu volební kampaně. 

     Podstata  řízení před  Ústavním soudem  podle čl. 87  odst.1, 

písm. e) Ústavy spočívá  v zajištění ochrany základních ustanovení 

ústavního  pořádku, ze  kterých plyne  zásada, podle  které je lid 

zdrojem veškeré státní  moci a mimo jiné se  v této roli podílí na 

jejím  ustavování cestou  svobodných a  demokratických voleb. Tomu 

odpovídá i zákonná úprava  volebního soudnictví a ověřování voleb. 

Pro procesní úpravu volebního soudnictví a postup v takovém řízení 

z toho plyne  vyvratitelná domněnka, že  volební výsledek odpovídá 

vůli  voličů. Předložit  důkazy k jejímu  vyvrácení je  povinností 

toho, kdo volební pochybení  namítá. Naše volební soudnictví nezná 

absolutní vady  volebního řízení (tzv.  absolutní zmatky volebního 

řízení), tj. takové porušení  ustanovení volebního předpisu, které 

by  mělo za  následek automatické  zrušení voleb,  volby kandidáta 

nebo hlasování.  Všechny možné vady a  pochybení je v tomto smyslu 

třeba považovat  za relativní a  jejich význam je  třeba poměřovat 

jejich dopadem  na výsledek voleb  do zastupitelského orgánu  jako 

takového nebo  na výsledek volby  konkrétního kandidáta, popř.  na 

výsledek hlasování, a to podle principu proporcionality. Řízení je 

tedy  založeno  na  ústavním  principu  ochrany  rozhodnutí, které 

vzešlo    z vůle   většiny    vyjádřené   svobodným   rozhodováním 

a respektujícím  práva  menšiny  (čl.  6  Ústavy),  jak již v jiné 

souvislosti Ústavní soud vyjádřil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 5/02 (in 

Ústavní soud České republiky: Sbírka  nálezů a usnesení. Svazek č. 

28. nález č. 117. str. 25.  - č. 476/2002). Úprava ověřování voleb 

je přitom alternativně založena na předpokladu objektivní příčinné 

souvislosti  mezi volební  vadou a  složením zastupitelského sboru 

nebo  alespoň  možné  příčinné  souvislosti  (princip  potenciální 

kauzality   ve   volebním   soudnictví).   Tuto  možnou  příčinnou 

souvislost, jak ji zakotvuje § 87  volebního zákona, je však třeba 

vykládat nikoli  jako pouhou abstraktní  možnost. Z čl. 21 odst. 4 

Listiny lze  dovodit právo zvoleného  kandidáta na nerušený  výkon 

funkce po stanovené časové období [srov. nález Ústavního soudu Pl. 

ÚS  30/95   (in  Ústavní  soud  České   republiky:  Sbírka  nálezů 

a usnesení. Svazek č. 5. nález č.  3. str.17 - 31/1996 Sb.), který 

zdůraznil  právo  kandidátů  v  případě  zvolení  tyto  funkce bez 

překážek  vykonávat]. Z toho  třeba dovodit,  že rozhodnutí voličů 

jako suveréna může soudní moc změnit jen ve výjimečných případech, 

kdy  vady  volebního  procesu  způsobily  nebo  mohly prokazatelně 

způsobit,  že  by  voliči  rozhodli  jinak  a  byl  by zvolen jiný 

kandidát.  Podstatné však  je, že  zrušení voleb  nelze brát  jako 

trest  za  porušení  volebních  předpisů,  nýbrž  jako  prostředek 

k zajištění   legitimity   zvoleného    orgánu.   Rozhodující   je 

pravděpodobnost vlivu  volební vady nebo  volebního deliktu (§ 177 

tr.  z., § 16  odst. 5 a  7 volebního  zákona) na volební výsledek 

v konkrétních volbách s konkrétními voliči. Pouhá abstraktní možná 

příčinná  souvislost  nedostačuje.  Hrozba  zrušení výsledku voleb 

jako  jedině   možný  důsledek  je   v takovém  případě  v rozporu 

s ústavním  principem přiměřenosti  zásahu veřejné  moci. To jistě 

nevylučuje,  aby kandidát,  který se  dopustil závažného volebního 

deliktu (např. podvod, podplácení), nebyl diskvalifikován. Ústavní 

soud  je  v této  souvislosti  nucen  konstatovat,  že ve srovnání 

s jinými státy  je právní úprava vad  volebního procesu, volebních 

deliktů  a vůbec  pravidel  vedení  volební kampaně,  jednak velmi 

kusá,  jednak svými  kořeny v podstatě  tkvící v podmínkách úpravy 

odpovídající "volbám"  z dob minulého režimu.  Volební zákonodárce 

bude  proto muset  zvážit, zda  volební kultura  voličů, kandidátů 

a veřejných  funkcionářů je  na  takové  úrovni, že  úprava těchto 

otázek  je  zbytečná,  nebo  zda  bude  volební chování usměrňovat 

cestou  předem  stanovených  pravidel,  která  vytvoří stav právní 

jistoty   subjektů  volebního   procesu  a   která  budou  alespoň 

předpokladem volební ekonomie. 

     Ústavní  soud  dospěl  k závěru,   že  nebyla  prokázána  ani 

objektivní,  ani  potenciální  příčinná  souvislost  mezi  obsahem 

napadených tiskovin a jejich rozšířením mezi voliči, a zvolením J. 

N.  Nutno zdůraznit,  že Nejvyšší  správní soud  se zabýval  pouze 

otázkou, zda  Ing. Z. mohl  postoupit do 2.  kola senátních voleb. 

Z hlediska  výše uvedené  domněnky platnosti  výsledku voleb  však 

nebylo    prokázáno   naplnění    skutkové   podstaty   základního 

hmotněprávního ustanovení našeho volebního  soudnictví, tj. zda ve 

smyslu  § 87  odst. 4  volebního  zákona  byla porušena ustanovení 

tohoto  zákona  způsobem,  který  mohl  ovlivnit  výsledky  voleb. 

Z odůvodnění, která byla k dispozici, nevyplývá žádný logicky nebo 

statisticky doložitelný závěr o tom, že by se na výsledku voleb ve 

2.  kole  při  použití   principu  absolutní  většiny  něco  mohlo 

s velkou mírou pravděpodobnosti změnit a  že by J. N. nebyl zvolen 

senátorem.  Domněnka platnosti  volebního rozhodnutí  voličů proto 

nebyla zpochybněna. 

     Není  sporu  o  tom,   že  tiskoviny,  vydávané  jako  obecní 

zpravodaje,  tím, že  jsou v rukou  veřejné moci,  musí zachovávat 

korektnost  a  neutralitu.  Ke  zrušení  voleb  může  dojít  pouze 

v důsledku  zásadního  a  podstatného  porušení  neutrality  státu 

v průběhu voleb. O takový případ však v posuzované věci nejde.

Pl. ÚS 21/01 nebo 95/2002 Sb. Senátoři x zákon+rozpočet, ožívání
(zamítnuto vzhledem k neožívání, ale výtka PS) 

     Ústavní soud  odkazuje na svůj dříve  vyjádřený právní názor, 

podle  něhož  ustanovení  zákona,  kterými  jsou novelizovány jiné 

zákony, se stávají součástí těchto novelizovaných zákonů (usnesení 

Pl. ÚS  25/2000, Ústavní soud:  Sbírka nálezů a  usnesení, sv. 19, 

str. 271 a násl.( obdobně též  nález č. 128/2001 Sb.) a samostatně 

již nejsou součástí právního řádu České republiky. 

     Úkolem Ústavního  soudu je v daném  případě posouzení otázky, 

zda Senát byl či nebyl oprávněn projednávat a schvalovat též změnu 

jiných  zákonů  než  zákona  o  státním  rozpočtu,  byť provedenou 

jediným zákonem.  Na takto položenou otázku  musí být dána odpověď 

kladná( v  opačném případě by  totiž mohlo docházet  k situaci, že 

novelizací zákona o státním  rozpočtu spojenou se změnou (případně 

i přijetím) dalších zákonů, by  byl Senát z legislativního procesu 

ohledně těchto  dalších zákonů vyloučen.  Takový výklad by  zjevně 

neodpovídal   smyslu  čl.   42   odst.   2  Ústavy   ani  podstatě 

bikameralismu, zakotvené v ústavním  pořádku České republiky, a je 

proto nutno jej považovat za výklad neústavní. 

     V  daném případě  však došlo  k tomu,  že jedním zákonem bylo 

současně novelizováno  několik zákonů, jedním z  nichž byl i zákon 

o státním  rozpočtu.  Dlužno  dodat,  že  tato  praxe,  kdy jedním 

zákonem  je  současně  novelizováno  několik  různých  zákonů,  je 

v legislativní praxi relativně častá. K tomu Ústavní soud v obecné 

rovině  uvádí, že  tato praxe  je v  zásadě ústavně konformní, leč 

pouze  tehdy,  jestliže  novelizované  zákony  vzájemně  meritorně 

souvisí.  Naopak  za  nežádoucí  jev,  nekorespondující se smyslem 

a zásadami legislativního  procesu, je nutno  označit situaci, kdy 

jedním   zákonem  jsou   novelizovány  zákony   vzájemně  obsahově 

bezprostředně  nesouvisející,  k  čemuž  dochází  např.  z  důvodu 

urychlení  legislativní procedury,  a to  začasté formou  podaných 

pozměňovacích návrhů. 

     Takový postup  totiž neodpovídá základním  principům právního 

státu,  mezi  které  patří  zásada  předvídatelnosti  zákona, jeho 

srozumitelnosti  a  zásada  jeho  vnitřní bezrozpornosti. Jestliže 

totiž  jedním  zákonem  (ve  formálním  smyslu)  je  zasahováno do 

materie  upravované několika  zákony  jinými  a tyto  zákony spolu 

nejsou obsahově  a systematicky provázány,  vzniká nezřídka značně 

nepřehledný   právní   stav,   který   princip   předvídatelnosti, 

srozumitelnosti a vnitřní bezrozpornosti zákona již nerespektuje. 

     Protože  Ústava  ve  vztahu   k  zákonu  o  státním  rozpočtu 

neumožňuje  ingerenci  Senátu  do  legislativního  procesu a tento 

zákon může být  - na návrh vlády -  projednáván a schvalován pouze 

Poslaneckou  sněmovnou,   je  zřejmé,  že   jediný  možný  ústavně 

konformní  postup  je  takový,  kdy  je  tento  zákon  projednáván 

a schvalován zcela  samostatně. Proto také  jednací řád Poslanecké 

sněmovny  (č. 90/1995  Sb.) v  ustanovení §  101 odst.  3 výslovně 

stanoví, že "Součástí zákona o státním rozpočtu nemohou být změny, 

doplnění nebo zrušení jiných  zákonů." (Poznámka: Zákon č. 10/1993 

Sb., o státním rozpočtu na rok  1993 byl ovšem schválen ještě před 

nabytím účinnosti  citovaného zákona č. 90/1995  Sb.) Podle názoru 

Ústavního soudu lze z této  zákonné dikce dovodit, že ani součástí 

"běžného" zákona  nemůže být změna,  doplnění nebo zrušení  zákona 

o státním  rozpočtu.  Situace,  kdy   společně  s  návrhem  zákona 

o státním rozpočtu  jsou navrhovány též zákony  jiné, případně kdy 

jedním zákonem  je novelizován zákon  o státním rozpočtu  i zákony 

další,  je  tedy  -  jak  již  bylo  řečeno  -  stavem, který není 

v souladu ani s Ústavou ani se zákonem (viz citovaný zákon č. 

90/1995 Sb.). 

     Ústavní soud  v řízení o  kontrole norem vystupuje  jako tzv. 

negativní  zákonodárce,   oprávněný  v  případě   vyhovění  návrhu 

napadený  právní  předpis  toliko  derogovat.  Proto také zrušením 

napadeného  předpisu   může  dojít  výhradně   k  jeho  "vyřazení" 

z právního   řádu   České   republiky   a   nikoliv  k  faktickému 

konstituování  nové  úpravy  formou  "ožívání"  předpisu již dříve 

zrušeného. Opačný názor by  podle přesvědčení Ústavního soudu mohl 

vést ke  vzniku značné právní  nejistoty a k  překračování ústavně 

vymezených kompetencí Ústavního soudu. K "ožívání" dříve zrušeného 

či změněného  právního předpisu v důsledku  nálezu Ústavního soudu 

v uvedeném  smyslu  by  mohlo  dojít  pouze  tehdy, jestliže by to 

ústavní  předpisy  přímo  umožňovaly  (viz  např.  čl. 140 odst. 6 

Ústavy Rakouska). 

     Protože zákon  o státním rozpočtu  může projednat a  schválit 

výhradně Poslanecká sněmovna, je tento zákon přijat již schválením 

v Poslanecké  sněmovně,  tzn.  zcela  nezávisle  na jeho případném 

dalším projednávání  a schvalování v Senátu.  Pokud je současně se 

zákonem  o státním  rozpočtu  (resp.  s jeho  novelou) projednáván 

a schvalován  jiný (tzn.  "běžný") zákon  (zákony), případně  jeho 

novela  (novely)  -  což  však  odporuje  zákonu  o  jednacím řádu 

Poslanecké sněmovny - je nutno  tuto situaci interpretovat tak, že 

Senát může projednávat a schvalovat toliko "běžné" zákony a jejich 

novely,  a jeho  rozhodnutí má  proto právní  význam jen  u těchto 

zákonů, nikoliv však u zákona o státním rozpočtu. 

     Jestliže  čl. 42  odst. 2  Ústavy hovoří  o "zákonu o státním 

rozpočtu", je nutno tento pojem chápat nikoliv ve formálním, nýbrž 

v materiálním smyslu. Jinak řečeno, nikoliv každý zákon - označený 

jako  zákon  rozpočtový  (resp.  nikoliv  každá  jeho  část)  - se 

bezprostředně  týká  problematiky  státního  rozpočtu  a naopak je 

možno si představit situaci, kdy materie zákona o státním rozpočtu 

bude upravena zákonem, který takto označen nebude. 

     Lze  tedy  shrnout,  že  při  posuzování  toho,  zda je možné 

v konkrétním  případě návrh  zákona chápat  jako "zákon  o státním 

rozpočtu" ve smyslu  čl. 42 odst. 2 Ústavy,  nepostačuje omezit se 

na  formální označení  takového návrhu  (zákona). Tento  postup by 

totiž ve  svých důsledcích mohl vést  k tomu, že by  byl v případě 

některých  důležitých  zákonů   Senát  vyloučen  ze  zákonodárného 

procesu  tím,  že  by  byl  návrh  zákona  nazván "zákon o státním 

rozpočtu", byť by ve skutečnosti  tento zákon upravoval materii se 

státním  rozpočtem přímo  nesouvisející. Na  druhé straně považuje 

Ústavní  soud  za  nutné  zdůraznit,  že  materiální chápání pojmu 

"zákon o  státním rozpočtu" nesmí v  praxi vést ani k  jeho příliš 

extenzivnímu výkladu,  jelikož je zřejmé, že  se státním rozpočtem 

přímo  či alespoň  zprostředkovaně souvisí  prakticky každý  návrh 

zákona,  již jen  z toho  důvodu, že  jeho realizace  má zpravidla 

dopady na státní rozpočet (na jeho příjmovou nebo výdajovou část). 

Pojem "zákon o státním rozpočtu"  je nutno interpretovat v souladu 

s normativní   úpravou  rozpočtových   pravidel  státu  obsažených 

v zákonu  České  národní  rady   č.  576/1990  Sb.,  o  pravidlech 

hospodaření  s  rozpočtovými  prostředky  České  republiky  a obcí 

v České  republice (rozpočtová  pravidla republiky),  který platil 

v době  vydání  citovaného  zákona  č.  10/1993  Sb.  i  zákona č. 

217/2000 Sb.  Podle ustanovení § 3  tohoto zákona ("Obsah státního 

rozpočtu republiky") "Státní rozpočet republiky zahrnuje očekávané 

příjmy, jakož i  výdaje na zabezpečení úkolů a  krytí potřeb České 

republiky  v daném  rozpočtovém roce.  Obsahuje i  finanční vztahy 

k rozpočtům  obcí, okresních  úřadů a  k rozpočtům  státních fondů 

republiky."  Jinými   slovy  pojem  "zákon   o  státním  rozpočtu" 

v materiálním pojetí  je nutno interpretovat  takovým způsobem, že 

se  jedná o  zákon bezprostředně  upravující plánovanou  příjmovou 

a výdajovou  složku  rozpočtu  veřejného  sektoru  České republiky 

související  s výkonem  funkcí  státu  vždy na  následující časové 

období (tzn.  rozpočtové roky). Pouze  takto koncipovaný zákon  je 

nutno podřadit  pod čl. 42 odst.  2 Ústavy a pouze  takovýto návrh 

zákona proto Senát není oprávněn projednávat a schvalovat. 

     Ústavní soud považuje za žádoucí  - nad rámec posuzované věci 

- zdůraznit, že materiální pojetí  pojmu zákona o státním rozpočtu 

v čl. 42  Ústavy má i  jiný rozměr. Vytvořením  specifické ústavní 

kategorie zákona o státním rozpočtu ústavodárce zdůraznil zvláštní 

místo  a  význam  tohoto  zákona  v  právním řádu České republiky, 

podobně jako to učinil v případech volebního zákona či "stykového" 

zákona  ve  smyslu  čl.  40  Ústavy.  Tím,  že  vyňal návrh zákona 

o státním rozpočtu  z režimu schvalování  návrhů "běžných" zákonů, 

vyjádřil  svou vůli  směřující k  tomu, aby  zákonodárce posuzoval 

materii státního rozpočtu uceleně a  odděleně od materií, které se 

státním  rozpočtem  přímo  nesouvisejí.  Jinými  slovy,  předmětem 

úpravy zahrnuté do návrhu zákona  o státním rozpočtu se mohou stát 

výhradně pravidla vztahující se materiálně k problematice státního 

rozpočtu,  nikoli  pravidla  jiná.   Včleňovat  do  návrhu  zákona 

o státním rozpočtu  ustanovení, jež materiálně  s materií státního 

rozpočtu přímo nesouvisejí, je z hlediska Ústavy nepřípustné.

Pl. ÚS 6/02 nebo 4/2003 Sb. Senátorská kritika 3/2002 o církvích

(částečně vyhověno – registrace církví x evidence jejich složek)

     Česká republika je založena na principu laického státu. Podle 

čl.  2  odst.  1  Listiny  základních  práv  a  svobod  (dále  jen 

"Listina")  je  totiž  stát  založen  na  demokratických hodnotách 

a "nesmí  se vázat  ani na  výlučnou ideologii,  ani na náboženské 

vyznání."   Je  zřejmé,   že  Česká   republika  musí   akceptovat 

a tolerovat   náboženský   pluralismus,   tzn.   především   nesmí 

diskriminovat    či   naopak    bezdůvodně   zvýhodňovat   některý 

z náboženských  směrů. Z citovaného  článku vyplývá,  že stát musí 

být oddělen od konkrétních náboženských vyznání. 

     Zásada náboženského pluralismu a  tolerance je dále provedena 

v čl.  15 odst.  1 a  v čl.  16  Listiny. Čl.  15 odst.  1 Listiny 

stanoví,  že svoboda  myšlení, svědomí  a náboženského  vyznání je 

zaručena  a že  každý má  právo změnit  své náboženství  nebo víru 

anebo být bez náboženského vyznání.  Podle čl. 16 Listiny každý má 

právo svobodně  projevovat své náboženství nebo  víru buď sám nebo 

společně s jinými, soukromě nebo veřejně, bohoslužbou, vyučováním, 

náboženskými  úkony  nebo  zachováváním  obřadu  (odst. 1). Církve 

a náboženské   společnosti  spravují   své  záležitosti,   zejména 

ustavují  své orgány,  ustanovují své  duchovní a  zřizují řeholní 

a jiné  církevní instituce  nezávisle na  státních orgánech (odst. 

2). Výkon těchto  práv může být omezen zákonem,  jde-li o opatření 

v demokratické   společnosti   nezbytná    pro   ochranu   veřejné 

bezpečnosti  a  pořádku,  zdraví  a  mravnosti  nebo práv a svobod 

druhých (odst.  4). Jak již Ústavní  soud vyslovil v minulosti, na 

rozdíl od  svobody svědomí a  náboženského vyznání, u  níž Listina 

výslovně nestanoví  žádné podmínky pro  její omezení, lze  svobodu 

výkonu  náboženství nebo  víry omezit  zákonem z uvedených důvodů. 

Jde zde však přitom o  možnost omezení výkonu těchto práv, nikoliv 

jejich úpravu státem (usnesení z  8.10.1998 sp. zn. IV. ÚS 171/97, 

Ústavní  soud  :  Sbírka  nálezů  a  usnesení,  sv.  12,  str. 457 

a násl.). 

     Z toho je zřejmé, že  náboženskou svobodu lze zásadně vymezit 

především jako forum internum (čl.  15 odst. 1 Listiny), tzn. jako 

svobodu každého  vyznávat určité náboženství  a víru, do  níž není 

možno ze strany třetích osob a zejména veřejné moci zasahovat. Jde 

o tzv.   status   negativus,   resp.   libertatis  (G.  Jellinek), 

charakteristického vymezením svobodného prostoru jedince, do něhož 

veřejná moc  nemůže vstupovat. Zároveň však  je zřejmé, že omezení 

náboženské svobody  na forum internum je  nepostačující, neboť již 

pojmovým  znakem náboženské  svobody je  právo každého  projevovat 

svoje  náboženské  vyznání  navenek,  přirozeně  při  respektování 

omezujících kautel stanovených v čl. 16 odst. 4 Listiny. 

     Z toho,  co   bylo  uvedeno,  rovněž   přímo  vyplývá  zásada 

autonomie církví a  náboženských společností spočívající především 

v tom, že stát do činnosti církví a náboženských společností nesmí 

zasahovat a pokud se aktivita  církví omezí na vnitřní záležitosti 

(zejména  na organizační  členění), není  principiálně možno  tato 

opatření přezkoumávat před státními soudy. 

     Ústavní soud konstatuje, že  náboženská svoboda není zaručena 

pouze  na úrovni  vnitrostátního práva  (tedy především citovaných 

ustanovení   Listiny),   nýbrž   je   rovněž   předmětem   ochrany 

mezinárodněprávní (např.  čl. 18 Mezinárodního  paktu o občanských 

a politických  právech  a  čl.  9  Úmluvy  o ochraně lidských práv 

a základních svobod). V této  souvislosti Ústavní soud zdůrazňuje, 

že  Česká republika  je podle  čl. 1  odst. 1 Ústavy demokratickým 

právním  státem  založeným  na  úctě  k právům  a svobodám člověka 

a občana. Z uvedeného principu především  vyplývá, že Ústavní soud 

musí vycházet z té vnitrostátní či mezinárodněprávní úpravy, která 

poskytuje  vyšší  standard  ochrany   základních  práv  a  svobod. 

Jestliže  v daném  případě  zaručuje  vnitrostátní úprava obsažená 

v Listině  vyšší   ochranu  práv  než  jak   je  upravují  uvedená 

ustanovení  mezinárodních  smluv,  již  z tohoto  důvodu  musí být 

aplikována přednostně. 

Pl. ÚS 36/01 nebo 403/2002 Sb. soud x rovnost správce konk. p.
(zrušeno podmínečně – nutná úprava do urč. Data) 

1)  Veřejný  účel  instituce   správce  konkursní  podstaty  nutno 

spatřovat  v akceptaci   omezeného  veřejného  zásahu   do  řešení 

majetkových vztahů, jež se dostaly do krizové situace. Způsob jeho 

ustavení  je   dán  rozhodnutím  státního   orgánu  (soudu).  Jeho 

oprávnění, jež jsou zakotvena  v řadě ustanovení zákona o konkursu 

a vyrovnání  (§  14,  § 17  až  20,  §  24,  § 26 až 29), vzhledem 

k jejich  heteronomní  povaze  (když  správce  nelze  považovat za 

zástupce  konkursních  věřitelů,  ani  za  zástupce  úpadce),  pak 

představují  výkon  pravomoci  (na  rozdíl  od heteronomní  povahy 

veřejnoprávních aktů,  akty soukromoprávní -  právní úkony -  mají 

povahu  autonomní).  Výkon  funkce  správce  konkursní podstaty na 

základě ustavení  soudem z pohledu ústavního pod  rámec práce nebo 

služby uložené zákonem pro ochranu práv  druhých dle čl. 9 odst. 2 

písm. d)  Listiny základních  práv a  svobod (dále  jen "Listina") 

podřadit  nelze.  Výkon  funkce  správce  konkursní  podstaty není 

součástí  zaměstnaneckého  vztahu  a  tudíž  svým  obsahem,  jakož 

i účelem a smyslem na něj nedopadá ustanovení čl. 26 Listiny. Není 

dále podnikáním ani provozováním jiné hospodářské činnosti a nelze 

jej tudíž  z pohledu ústavního podřadit pod  rámec vymezený čl. 26 

Listiny. 

     Vzhledem  k rozmanitosti účelů  veřejných funkcí  z ústavního 

pořádku  neplynou bez  dalšího kautely,  týkající se  zdrojů odměn 

a úhrady  nákladů  spjatých  s jejich  výkonem,  jakož  i kautely, 

týkající se jejich struktury  a výše. Nicméně z ústavního principu 

neakcesorické  rovnosti, jejímž  obsahem je  vyloučení libovůle ze 

strany  zákonodárce v rozlišování  subjektů a  práv, i  pro oblast 

odměňování a  náhrady nákladů spjatých  s výkonem veřejných funkcí 

plyne maxima přiměřenosti. 

2) Ústavní zakotvení všeobecné inkorporační normy, a tím překonání 

dualistické   koncepce   vztahu   práva   mezinárodního   a  práva 

vnitrostátního,   nelze   interpretovat   ve   smyslu   odstranění 

referenčního  hlediska ratifikovaných  a vyhlášených mezinárodních 

smluv  o lidských  právech  a  základních svobodách pro posuzování 

vnitrostátního práva Ústavním soudem, a to s derogačními důsledky. 

Rozsah pojmu  ústavního pořádku nelze vyložit  toliko s ohledem na 

ustanovení § 112 odst. 1 Ústavy, nýbrž i vzhledem k ustanovení čl. 

1 odst.  2  Ústavy  a  do   jeho  rámce  zahrnout  i  ratifikované 

a vyhlášené mezinárodních smlouvy  o lidských právech a základních 

svobodách. 

     Z uvedených důvodů nutno čl.  95 odst. 2 Ústavy interpretovat 

v tom smyslu, že je  povinností obecného soudu předložit Ústavnímu 

soudu  k posouzení rovněž  věc,  v níž  dojde k závěru,  že zákon, 

jehož   má   být   při   jejím   řešení   použito,   je  v rozporu 

s ratifikovanou  a  vyhlášenou  mezinárodní  smlouvou  o  lidských 

právech a základních svobodách.

Pl. ÚS 14/94 nebo 55/1995 Sb. Draitahler, zrušení Ben. Dekretů

(zamítnuto – odkaz na kontinuitu)

     Dekret  prezidenta republiky  č. 108/1945  Sb., o  konfiskaci 

nepřátelského majetku  a Fondech národní obnovy,  byl v době svého 

vydání  nejen  legálním  ,  ale  také  legitimním  aktem. Vzhledem 

k tomu, že  tento normativní akt  již splnil svůj  účel a po  dobu 

více než čtyř  desetiletí již nezakládá právní vztahy  a nemá tedy 

již nadále konstitutivní charakter,  nelze dnes za uvedené situace 

zkoumat jeho  rozpor s ústavním zákonem  nebo mezinárodní smlouvou 

podle  č.l.10 Ústavy  (čl.87 odst.  1 písm.  a) Ústavy  ČR), neboť 

takový postup by postrádal  jakoukoli právní funkci. Opačný postup 

by zpochybnil princip právní jistoty, jenž je jednou ze základních 

náležitostí současných demokratických právních systémů.
