Trestní právo 1

3. ročník, letní semestr

1. Pojem českého trestního práva

1.1. Ukotvení trestního práva v právním řádu


Trestní právo je odvětví veřejného práva. Trestní právo je založeno na myšlence právního státu -> na zásadách demokracie, úctě k lidským právům a svobodám. Jeho účelem je chránit zájmy společnosti, právech chráněné zájmy fyzických a právnických osob (viz. § 1 trestního zákona). Sankce trestního práva nastupuje až na konec, když jiné prostředky selžou. Je sekundární, pomocné, subsidiární -> závislé na ostatních odvětvích (utima ratio)
. Trestní represe by měla být minimální. Trestní právo určuje, které ze společensky škodlivých činů jsou trestné a stanoví za ně tresty.


Rozlišujeme:

trestní právo hmotné - stanoví, co je trestným činem (definice a jednotlivé skutkové podstaty) a jakou sankci lze uložit). Někdy se o něm hovoří jako o trestním právu vykonávacím. Používá označení pachatel, upravuje vztah pachatele k trestnému činu. Jeho normy jsou obsaženy v trestním zákoně.

trestní právo procesní - hovoří o podezřelém, obviněném, obžalovaném a odsouzeném; upravuje vztahy mezi těmito osobami a soudem, poškozeným,… Proces upravuje trestní řád.


Místo trestního práva v právním řádu:
základ tvoří ústavní právo -> zakotvena zásada zákonnosti, zákazu retroaktivity, nepřípustnosti trestu smrti,…

těsnou spojitost má trestní právo s mezinárodním právem veřejným
správní právo -> to upravuje oblast přestupků a jiných správních deliktů; rozdíl je v tom, že za trestný čin nemůže být postižena právnická osoba (za správní delikt ano). Připravuje se však novela, kde se počítá s trestní odpovědností právnické osoby (neboť se ne vždy podaří odhalit, kdo konkrétně za daný čin odpovídá).

rozvojem trestního práva se zabývá trestněprávní nauka - zkoumá působení zákonů ve společnosti, dodává potřebnou zpětnou vazbu

1.2. Obecné zásady trestního práva

zásada demokratismu (čl. 1 Ústavy) -> prioritu mají práva jednotlivců (bez svobody jednotlivce není ani svoboda společnosti). Je však třeba vyváženosti.

zásada vyrovnanosti zájmů jednotlivce a celku -> s tím souvisí zásada humanismu (trestní právo nejvíce zasahuje do lidských práv, i přístup k pachateli musí být humánní)

zásada zákonnosti - nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

princip rovnosti před zákonem
zásada přiměřenosti - každý pachatel je jiný, každý trestný čin má jiné okolnosti

specifické zásady trestního práva

zásada ekonomie trestního práva -> zde se ukazuje pomocná úloha trestní represe (subsidiarita trestního práva) => prostředky trestního práva jsou až krajní, nastupují k ochraně zájmu (objektu) až jako poslední (trestní sankce není jedinou sankcí, ty tvoří hierarchii -> morální odsouzení, disciplinární odpovědnost, sankce občanskoprávní, správní odpovědnost, trestní odpovědnost)

žádný trestný čin bez zákonného trestu -> každý trestný čin bude projednán a bude za něj postih. Pachatel si musí uvědomit, že když bude dál páchat trestnou činnost, nastoupí tzv. neodvratnost trestu.

žádný trest bez trestného činu
zásada zákazu analogie k tíži pachatele -> v trestním právu hmotném je zakázána jakákoliv analogie k tíži pachatele, v trestním právu procesním je zásadně analogie přípustná (výjimkou jsou případy, které zasahují do lidských práv)

zásada zákazu retroaktivity k tíži pachatele -> rozhodná je doba spáchání trestného činu (výjimky jsou, když je to pro pachatele příznivější)

zásada odpovědnosti za zavinění (za úmysl či nedbalost)

zásada ne bis in idem (ne 2x v téže věci) -> to platí hlavně v procesu, ale důsledky to má i v trestním právu hmotném (okolnosti činu se nesmí přičítat 2x)

zásada viny a trestu
zásada přiměřenosti trestu
zásada jednoty trestní represe a prevence
1.3. Prameny trestního práva


Trestní právo je právo zákonné -> prameny jsou pouze zákony, ne precedenty, ani obyčeje. Platí zásada „nullum crimen et nulla poena sine lege“, kterou formuloval v 18. století německý právník Anselm Feuerbach. Pro zákon platí několik pravidel:

stricta - musí jít o zákony (i ústavní), nemůže jít o jiné (podzákonné) normy

scripta - musí být psaný (to vylučuje obyčej)

certa - důležitá je určitost právní normy - srozumitelnost i laikům (mělo by se vyhýbat vágním formulacím)

praevia - měl by být definován dopředu, až poté aplikován -> zákaz retroaktivity

1.3.1. Výčet pramenů


Tato pravidla nalezneme v Listině základních práv a svobod, čl. 39: „Jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit.“ ve spojení s § 3 odst. 1 trestního zákona: „Trestným činem je pro společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou uvedeny v tomto zákoně.“


V některých případech se vyskytuje odkaz na jinou normu (většinou zákon), ale někdy je stále odkaz na podzákonnou normu (např. § 195 odst. 2, § 218b TrZák).


Základním pramenem je z. č. 140/1961 Sb. (trestní zákon) v platném znění. České trestní právo je převážně právo kodexové (což je výhodné; není tomu ve všech právních řádech). K dalším pramenům patří:
z. č. 165/1950 Sb., na ochranu míru - jako v jediném zákoně, kromě trestního zákona, je v něm obsažena skutková podstata trestného činu (příprava a propagace války)

z. č. 184/1964 Sb., o vyloučení promlčení některých trestných činů

z. č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody (účinnost od 1.1.2000)

z. č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci

z. č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu

mezinárodní smlouvy o lidských právech a svobodách dle čl. 10 Ústavy (např. Protokol č. 6 k Evropské Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod - zákaz trestu smrti); mezinárodní smlouvy týkající se trestního práva se vyskytují zejména v procesním právu, v hmotném málo

také Ústava obsahuje normy trestního práva hmotného -> týkají se exempce (vynětí z působnosti) - poslanci a senátoři (čl. 27), prezident (čl. 65)

Listina přináší také několik principů, na kterých stojí trestní právo hmotné ->

výše zmíněný čl. 39,

zákaz retroaktivity (čl. 40 odst. 6),

zákaz trestu smrti (čl. 6 odst. 3),

připuštění nucené práce v rámci uloženého trestu (čl. 9 odst. 2 písm. a)

též nálezy Ústavního soudu zasahují do pramenů trestního práva => tzv. negativní normotvorba

nález ÚS č. 91/1994 Sb. - zrušena část § 102 TrZák (hanobení republiky)

nález ÚS v částce 93/1992 Sb. - zrušena část § 260 TrZák

nález ÚS č. 103/1997 Sb. - zrušena část § 171 odst. 1 písm. d) TrZák (maření výkonu úředního rozhodnutí)

1.4. Související předpisy


Nejsou prameny trestního práva hmotného:
netrestní delikty (návaznost na TP) -> z. č. 200/190 Sb. (Přestupkový zákon), celní zákon, devizový zákon,…

právní předpisy, na něž TrZák odkazuje v odkazovacích a blanketních dispozicích

procesní normy - zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád

organizační normy (pro orgány činné v trestním řízení)

č. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích

č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství

č. 283/1991 Sb., o policii ČR

o rejstříku trestů

amnestijní rozhodnutí prezidenta (čl. 63 Ústavy)

1.5. Trestní zákon


Trestní zákon je vždy nutno aplikovat v celku, ve všech svých souvislostech. Pokud jiný zákon upraví trestní čin, i zde se aplikuje obecná část TrZák.

1.5.1. Systematika trestního zákona

Část první - Obecná část

Hlava první - Účel zákona

Hlava druhá - Základy trestní odpovědnosti

Hlava třetí - Působnost trestních zákonů

Hlava čtvrtá - Tresty

Hlava pátá - Zánik trestnosti a trestu

Hlava šestá - Ochranná opatření

Hlava sedmá - Zvláštní ustanovení o stíhání mladistvých

Hlava osmá - Společná ustanovení

Část druhá - Zvláštní část

Hlava první - Trestné činy proti republice

Hlava druhá - Trestné činy hospodářské

Hlava třetí - Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných

Hlava čtvrtá - Trestné činy obecně nebezpečné

Hlava pátá - Trestné činy hrubě narušující občanské soužití

Hlava šestá - Trestné činy proti rodině a mládeži

Hlava sedmá - Trestné činy proti životu a zdraví

Hlava osmá - Trestné činy proti svobodě a lidské důstojnosti

Hlava devátá - Trestné činy proti majetku

Hlava desátá - Trestné činy proti lidskosti

Hlava jedenáctá - Trestné činy proti brannosti a proti civilní službě

Hlava dvanáctá - Trestné činy vojenské

Část třetí - Přechodná a závěrečná ustanovení

1.5.2. Struktura trestní normy

1.5.2.1. Dispozice (= skutková podstata)


Dispozice zahrnuje výčet zákonných znaků trestného činu (obsahuje v sobě i hypotézu). Lidské chování můžeme je omezeno:

zákazem konat - např. § 219 (vražda), nebo

příkazem konat (výjimečně) - omisivní delikty (např. neposkytnutí pomoci)


Druhy dispozic:
popisné - jsou nejčistší, srozumitelné („kdo jinému ublíží na zdraví“)

odkazovací - obsahují odkaz na přesně určenou (jedinečnou) právní normu (např. § 179 + § 180 => odkaz na „obecné nebezpečí“; § 184)

blanketní - obsahují odkaz na právní normu nebo soubor právních norem (jiný právní předpis) - (např. § 152, § 149, § 150, § 127); nejvíce jich nalezneme v Hlavě druhé Zvláštní části

privilegované - jednání, které by byo postižitelné přísně jinou skutkovou podstatou, zákonodárce vyčlení pro jeho výjimečnost (např. § 220 - vražda novorozeného dítěte matkou)

1.5.2.2. Sankce

tresty - rozdělujeme je dle určitosti vymezení

tresty absolutně určité  - dovíme se přesný druh výměru (např. § 29 - doživotní trest - i když je zde někdy možnost jeho snížení, pak spadne do relativně určitých; § 55 - propadnutí věci)

tresty relativně určité - jsou nejčastější (od… do…) - např. trest odnětí svobody, peněžitý trest; je zde dána možnost pro úvahu soudce -> lze kvantifikovat; musíme pak rozlišit

sazby trestů - stanoví zákonodárce (-> vodítko pro soudce) - např. od 1 do 3 let

základní - u skutkové podstaty (§ 219 odst. 1) -> jsou obsaženy většinou v 1. odstavci paragrafu

zvýšené - najdeme je nejčastěji v dalších odstavcích (§ 219 odst. 2), ale není to pravidlo

výměra trestu - konkrétní aplikace (např. 2 roky)

tresty absolutně neurčité - v ČR nejsou

ochranná opatření
1.5.3. Výklad trestního zákona


Účelem interpretace je vysvětlit psaný smysl zákona. Řada zákonů mají vlastní výkladová ustanovení.

1.5.3.1. Metody výkladu


Dle subjektů rozlišujeme:

autentický (legální) - provádí ho zákonodárce ex post (v ČR není); nesmí se plést s legální definicí (např. § 89 - podávaná současně se zákonem)

soudní (judikatura) - výklad je závazný pouze v jednotlivých konkrétních případech (soud nižšího stupně je vázán rozhodnutím soudu vyššího stupně, když ten rozhodl jako odvolací). Stanoviska Nejvyššího soudu k jednotnému výkladu zákonů (nejsou závazná, mají doporučující charakter, slouží ke sjednocení judikatury => přesvědčit soudy nižších stupňů k jednotnému postupu, dnes přibývají). Judikaturní činnost je důležitá co do faktického ovlivňování soudců (síla přesvědčivosti argumentace, inspirace)
.

vědecký - učebnice, komentáře, články,…


=> žádný z těchto výkladů není obecně závazný.


Dle metody výkladu rozlišujeme (uplatňují se v komplexu):

jazykový

logický

systematický - je velmi podceňovaný (sledujeme místo ustanovení v zákoně)

historický - také podceňovaný, přitom je aktuální (např. s ohledem na institut vazby v trestním řádu -> zpřesňují se důvody, zkracuje se doba, precizují se podmínky,…)

teleologický - vlastní cíl celého výkladu („duch zákona“)


Dle poměru k jazykovému znění rozlišujeme:

doslovný
rozšiřující (extenzívní) - příkladem je § 215 („kdo týrá osobu, která je v péči nebo výchově“) => dle judikatury se může použít i na případ, kdy druh matky týrá její dítě (vykonává konkludentně „rodičovskou“ péči); příkladem je také § 238
; tento výklad se musí používat opatrně

zužující (restriktivní) - např. § 175 (křivá výpověď) -> pojem „svědek“ - co když je spolupachatelem? - když spolupachatel před soudem (jako svědek) lze, nelze použít § 175

1.5.3.2. Analogie


V trestním právu hmotném platí zákaz analogie k tíži pachatele (in malam partem). Nelze tedy rozšiřovat podmínky trestní odpovědnosti (problém je z platebními kartami, nelze použít ustanovení o padělání peněz), nelze ani rozšiřovat tresty a ochranná opatření.


Analogie ve prospěch pachatele je přípustná -> např. při zánik trestnosti (§ 8 odst. 3 písm. a). Nesmí se plést s výkladem a simili (druh extenzivního výkladu) -> např. § 179 odst. 1 („jiné podobné nebezpečné jednání“), „obdobně“; u trestního zákona jsou tyto pojmy „často kritizovány.

1.5.4. Působnost trestních zákonů

1.5.4.1. Časová působnost


=> jaký trestní zákon použít na konkrétní jednání. Doba spáchání TČ = doba jednání (při vývojovém stádiu -> kdy se pachatel připravoval, kdy se pokusil). Posouzení jednání návodce -> doba, kdy naváděl (stejné je to i u ostatních účastníků).


Vždy použijeme zákona účinného v době spáchání trestného činu
, s výjimkou, kdy použití novějšího je pro pachatele příznivější - § 16 odst. 1 TrZák (v úvahu musíme vzít všechny zákony účinné v mezidobí). Tuto příznivost či výhodnost posuzujeme takto (porovnáváme obsah, ne čísla paragrafů):

nejdříve podle horní hranice trestní sazby

poté podle spodní hranice trestní sazby

zda existuje alternativní trest (popřípadě kde je jich více)

když nenalezneme odpověď ve skutkové podstatě, nahlížíme zákon jako celek -> liší-li se podmínky zániku trestnosti, upuštění od potrestání, v okolnostech vylučující protiprávnost,…


Pachateli lze uložit vždy pouze takový druh trestu, který dovoluje uložit zákon účinný v době, kdy se o trestném činu rozhoduje (§ 16 odst. 2 TrZák).


Může nastat situace souběhu trestných činů:

jednočinný souběh -> vše se musí posoudit podle jednoho zákona

vícečinný souběh -> lze posoudit podle různých zákonů

1.5.4.2. Osobní působnost


Trestní zákon dopadá na každého, ale jsou určité výjimky (exempce):

hmotněprávní - prezident; poslanci, senátoři (za výroky v Parlamentu)

procesněprávní (nestíhatelnost) - poslanci a senátoři (když k tomu příslušná komora nedá souhlas)


Extradice -> vydávání pachatele (cizince) cizímu státu. Platí několik podmínek:

stát nevydává vlastní občany

cizí stát musí o extradici požádat

musí zde být oboustranná trestnost činu (která trvá)

pachatel může být stíhán pouze pro čin, pro který byl vydán

nevydává se pro méně závažné trestné činy

uplatňuje se též zásada reciprocity

1.5.4.3. Místní působnost

	ZÁSADA
	MÍSTO ČINU
	PACHATEL
	TREST. ČIN
	DALŠÍ PODM.

	teritoriality
	území ČR (§ 17 odst. 1)
	každý
	jakýkoliv
	žádná

	vlajky
	paluba lodi či letadla registrované v ČR
	každý
	jakýkoliv
	žádná

	personality

	cizina (§ 18)
	občan či obyvatel ČR
	jakýkoliv
	žádná

	ochrany
	cizina
	cizinec
	dle § 19
	ke škodě zájmu republiky

	univerzality
	cizina
	cizinec
	jakýkoliv
	§ 20



Podle Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích (č. 157/1964 Sb.) nelze na velvyslanectví cizího státu provést procesní úkon bez souhlasu toto státu.


§ 17 odst. 2 obsahuje tzv. distanční delikty -> kdy se trestný čin považuje spáchaný na území ČR, i když se pachatel dopustil jednání v cizině.

2. Trestný čin


V Hlavě druhé obecné části (Základy trestní odpovědnosti) nalezneme obecná ustanovení o trestní odpovědnosti, která vymezují obecné podmínky trestnosti -> trestný čin, zavinění, vývojová stadia trestného činu (příprava k trestnému činu, pokus trestného činu), pachatel, spolupachatel a účastník trestného činu, věk, příčetnost a okolnosti vylučující protiprávnost (nutná obrana krajní nouze, oprávněné použití zbraně + na základě obecného pojmu protiprávnosti můžeme dovodit i další, např. svolení poškozeného, dovolené riziko, výkon práv a povinností,…) => toto je společné pro všechny trestné činy.


Když někdo naplní znaky trestného činu, přesto se ho nedopustí (např. z důvodu okolností vylučujících protiprávnost), hovoříme o činu jinak trestném.


§ 3 odst. 1 definuje, co je to trestný čin - „Trestným činem je pro společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou uvedeny v tomto zákoně.“


§ 3 odst. 2 říká, kde je hranice nebezpečnosti pro dospělého pachatele -> nebezpečnost činu musí být větší než nepatrná („Čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu.“). To však neplatí pro mladistvé (15-18 let), ke musí být stupeň nebezpečnosti vyšší než malý. V § 294 nalezneme zvláštní ustanovení o trestní odpovědnosti -> kdy stupeň nebezpečnosti musí být také větší než malý.

2.1. Znaky trestného činu

2.1.1. Materiální znak trestného činu


Materiálním znakem trestného činu je otázka jeho nebezpečnosti pro společnost (u dospělých vyšší než nepatrný). Materiální pojetí trestného činu u nás tedy stále platí, je charakteristické pro bývalé socialistické státy (v SRN např. není).


Materiální znak je vlastně samozřejmostí, jeho výslovné ukotvení je spíše ideologickým pojmem. V trestním zákoně nebezpečnost definována není (gramaticky jde o něco, co hrozí, kde je určité nebezpečí; ale to zákonodárce nemyslí, neboť převážná část deliktů je poruchových -> už se stalo). Lepší by byl pojem „škodlivost“, „trestuhodnost“, „závažnost“.


Co bylo důvodem materiálního znaku? Bylo jím velmi široké používání trestní represe před listopadem 89’ (např. trestný čin pobuřování). Byl zde prostor pro orgány činné v trestním řízení, který přetrvává i dnes (např. § 232 odst. 2) -> jiné zvlášť přitěžující okolnosti (o nichž zákon nehovoří), by zde být neměly, zákon by měl být přesný.


Dříve také existovala hranice oddělující přečin od trestného činu -> byla nejistá. Judikatura navíc dovodila, že když někdo sice nepřekročil tuto hranici, ale dopustil se přečinu opakovaně, šlo o trestný čin.


Materiální pojetí se promítá i do okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby (§ 41 odst. 1, § 88).

2.1.1.1. Stupeň nebezpečnosti trestného činu


Zjištění stupně nebezpečnosti trestného činu má vliv na výši trestu. Kde se hovoří o nebezpečnosti?

§ 24 odst. 1 -> „trestný čin menší nebezpečnosti“ - „menší“ se počítá v úrovni již zjištěných mezí (upuštění od potrestání)

§ 29 odst. 2 -> „velmi vysoký stupeň nebezpečnosti“ (výjimečný trest)

§ 29 odst. 3 -> „mimořádně vysoký stupeň nebezpečnosti“ (výjimečný trest - doživotí)

§ 31 odst. 1 -> „soud přihlédne ke stupni nebezpečnosti“ (výměra trestu)

§ 41 odst. 1 -> „okolnost…podstatně zvyšuje stupeň nebezpečnosti“ (recidiva)

§ 43 -> „okolnost…podstatně zvyšují stupeň nebezpečnosti“ (zločinné spolčení)

§ 51 odst. 1 -> „závažný úmyslný trestný čin“ (propadnutí majetku)

§ 88 odst. 1 -> „k okolnosti… se přihlédne, pokud…podstatně zvyšuje stupeň nebezpečnosti trestného činu“ (podmínění použití vyšší trestní sazby) -> např. trestný čin vydírání (§ 235), je-li spáchán se zbraní (co je zbraň nalezneme v § 89 odst. 5)


Trestní zákon nijak nedefinuje, pouze v § 3 odst. 4 říká, co ho spoluurčuje -> tyto okolnosti pak hodnotíme z hlediska konkrétního skutku. Důkazy hodnotíme z hlediska závažnosti, zákonnosti a pravděpodobnosti (věrohodnosti) => síto.


Máme určitý skutek, najdeme jeho formální znaky. Poté hodnotíme podle „síta“ stupeň nebezpečnosti -> nejdříve z hlediska viny, pak z hlediska uložení trestu. V rámci typové nebezpečnosti musíme zjistit, jaká je konkrétní nebezpečnost (něco jiného je, když zločinec zabije zločince, nebo starou, nemocnou babičku).


Způsob provedení trestného činu může být polehčující či přitěžující okolností (§ 33, § 34). S tím souvisí i následek trestného činu -> nebezpečnost je větší, když je následek závažnější. Důležité je také, jak se k následku po činu pachatel postaví (např. zanedbání povinné výživy má své ustanovení o účinné lítosti - § 214).


Dalším hlediskem jsou širší okolnosti, za kterých byl čin spáchán. Zkoumáme míru zavinění (např. nejen úmysl, ale zda byl přímý či nepřímý). Důležitá je také osoba pachatele (kdo je, jaká je jeho minulosti, majetkové a rodinné poměry, kde pracuje, v jakém prostředí žije) => bude mít uložený trest význam?


Někdy jsou všechny tyto okolnosti zákonnými znaky trestného činu -> nesmí se 2x přičítat. Musíme hledět na to, do jaké míry byl zákonný znak naplněn.

2.1.2. Formální znak trestného činu


Jde o znaky, které jsou uvedeny v zákoně -> takto je trestný čin zpravidla definován v zahraničí (někde, např. v Rakousku, se objevuje určitý materiální korektiv). Řadíme sem i univerzální znaky - věk a příčetnost.


Nejedná se pouze o znaky, které vyčteme z jednotlivých skutkových podstat
 ve zvláštní části, musíme vždy používat i znaky uvedené v hlavě druhé. Skutkové podstaty trestných činů vznikají zobecněním toho, co lidé považovali za špatné (škodlivé) jednání => zobecnění lidského chování na charakteristické znaky. Skutkové podstaty (konkrétní typová jednání, která se postihují) se musí odlišit od skutku (trestní zákon používá pojem „čin“ - to, co se skutečně stalo).

2.2. Znaky skutkové podstaty


Jak se od sebe liší trestný čin a skutková podstata? Skutková podstata v sobě nezahrnuje věk a příčetnost (=> nejsou to znaky skutkové podstaty). Sporné je, zda tam patří stupeň nebezpečnosti pro společnost (zpravidla ne). Skutková podstata má 4 obligatorní znaky
:

objekt -> předmět ochrany (to, co zákon chrání). Musíme rozlišovat individuální objekt (to, co se chrání) a konkrétní objekt (to, co je konkrétním předmětem trestného činu).

objektivní stránka - trestný čin je především jednání (= projev vůle ve vnějším světě = základní znak objektivní stránky trestného činu); fakultativními znaky zde mohou být např. účinek (to, co se stalo předmětem trestného činu), místu, čas činu,… Musí zde být též následek -> mezi jednáním a následkem musí být příčinná souvislost.

subjektivní stránka - zavinění

subjekt - pachatel trestného činu


Každý trestný čin musí být protiprávní -> i když tam není protiprávnost přímo vyjádřena (někde však je - „bez povolení“, „kdo poruší zákaz“ -> např. § 118, § 124a).

2.2.1. Objekt trestného činu


Jsou to společenské vztahy, zájmy a hodnoty chráněné trestním zákonem (v německé teorii se vyskytuje termín „právní statek“). Je to abstraktní nehmatatelný pojem - můžeme sem zahrnout vlastnické vztahy, život, zdraví, zájem na řádném fungování státu, ochranu funkce soudnictví,…


Než je objekt zachycen v trestním zákoně, předchází tomu úvaha o tom, co si zaslouží být chráněno -> pak se teprve zahrne pod objekty -> jsou to prioritní zájmy, na kterých je společnost založena (ostatní zájmy jsou chráněny jinými prostředky).

2.2.1.1. Třídění objektů, jejich klasifikace

podle úrovně obecnosti
obecný (rodový) objekt - definován v § 1 (co vůbec trestní zákon chrání jako takový)

druhový (skupinový) objekt - podle něj se dělí na hlavy zvláštní část trestního zákona

individuální objekt - nesmí se plést s konkrétním objektem (ten není znakem skutkové podstaty, je záležitostí konkrétní aplikace -> např. osobní svoboda občana Jana Nováka). Druhovým objektem je např. svoboda, individuálním pak jsou různé druhy svobod. Individuální objekt se promítá do jednotlivých ustanovení paragrafů ve zvláštní části.

podle množství objektů v jedné skutkové podstatě
jeden objekt - např. krádež (brání se vlastnické právo)

dva či více objektů - např. loupež (§ 234 - ohrožení svobody i majetku). Tyto objekty pak mohou být určeny

kumulativně - chrání se oba dva (či více)

alternativně - stačí ohrožení jednoho z více objektů, aby byla skutková podstata trestného činu naplněna (např. obecné ohrožení - § 179)

podle vyjádření důležitosti
hlavní objekt - vždy musí být vyjádřen

vedlejší (sekundární objekt) - nebývá v textu vyjádřen (dojdeme k němu interpretací). Např. vražda živitele rodiny - hlavním objektem je život, sekundárním výživa dětí. Stanovení vedlejšího objektu je důležité pro rozhodovací činnost -> může se promítnout ve stanovení trestu. Vedlejší objekt nepatří ke znakům skutkové podstaty.


Od objektu se musí rozlišovat:
následek - jde o znak objektivní stránky trestného činu

předmět útoku - lidé, věci, na které pachatel bezprostředně útočí -> jde o fakultativní znak skutkové podstaty (jsou trestné činy, které lze spáchat bez tohoto znaku; naopak musí být např. u trestného činu krádeže). Bez předmětu útoku se obejdou:

čistě nečinnostní delikty (pravé omisivní) -> např. neoznámení trestného činu (§ 168)

čistě činnostní delikty -> např. služba v cizím vojsku (§ 115)

účinek - je to porušení předmětu útoku, také fakultativní znak; konkrétně to může být např. zdravotní újma (amputace,…)

2.2.1.2. Praktická stránka skutkové podstaty


Příklad 1 - zanedbání povinné výživy (§ 213). Pachatel usmrtí živitele, v občanskoprávním řízení se určí, že musí platit výživné. Je to zákonná povinnost podle § 213? Někdo říká, že ano - že je uložena na základě OZ, což je zákon. Co je ale objektem? -> „zákonná povinnost vyživovat“ by měla vyplývat z předpisů, které se týkají rodiny -> zakládá tedy i zákon o rodině vyživovací povinnost? Ano, ale na jiném základě než OZ -> proto lze dovodit, že nebyl spáchán trestný čin.


Příklad 2 - soulož mezi příbuznými (§ 245). Jak je tomu u osvojených dětí, které nejsou pokrevně příbuzné? Zákon o rodině říká, že když někdo osvojí dítě, jde právně o sourozence. Ale tento případ nespadá pod § 245, neboť zákonodárce chtěl chránit lidskou důstojnost (biologické zájmy) - viz. umístění paragrafu v hlavě o trestných činech proti lidské důstojnosti.


Příklad 3. Osoba si vyrobila falešné nálepky cigaret a začala je vylepovat na pašované cigarety a uvádět je do oběhu -> kam tento skutek zařadit? - § 145a, 148a, nebo pod oba dva. § 145a chrání čistotu činnosti veřejného orgánu -> monopol, aby nálepky vyráběly jen k tomu určené orgány (ochrana pravosti nálepek). § 148a pokrývá fiskální zájmy. Tento čin se musí postihnout podle obou ustanovení (tzv. jednočinný souběh).

2.2.2. Objektivní stránka trestného činu


Typové znaky trestného činu charakterizují činnost pachatele, následky této činnosti, eventuelně též vnější okolnosti, za nichž činnost probíhala.


Obligatorními znaky trestného činu jsou:
jednání

následek trestného činu

příčinný vztah mezi jednáním a následkem


=> výslovně je vyjádřeno většinou jen jednání, interpretací dojdeme k dalším


Fakultativními znaky jsou
místo (§ 202 - výtržnictví)

čas (§ 263 - válečná krutost)

účinek (§ 257 odst. 1 - poškození cizí věci)

2.2.2.1. Jednání


= projev vůle ve vnějším světě (tento projev vůle se týká motorického úkonu). U nedbalostních trestných činů chybí znak vůle -> zde se ale „vůle“ vztahuje k něčemu jinému -> zda pachatel chce nebo nechce způsobit následek (vůle ve vztahu k následku není, vůle k motorickým pohybům, k jednání, zde je).


Rozeznáváme dvě formy jednání - konání x opomenutí (§ 89 odst. 2). Podle toho dělíme trestné činy do 3 skupin:

komisivní delikty - jen konáním (§ 202 - výtržnictví)

čistě omisivní delikty (pravé omisivní) - jen opomenutím (§ 207, 208 - neposkytnutí pomoci)

jak konáním, tak opomenutím (§ 219 - vražda) - když je takový čin spáchán opomenutím, jde o nepravý omisivní delikt


Opomenutí. Ne každé zdržení se pohybu je postaveno na roveň konání -> musí zde být další definiční podmínky - zvláštní postavení zavazující pouze některé lidi (tzv. garanční povinnost) => toto platí pro nepravé omisivní delikty. Čím může být garanční povinnost konat založena, z čeho ji lze dovozovat? -> z čeho vyplývá, to stanoví nauka:

ze zákona (či jiného právního předpisu) - zákon o rodině (povinnost pečovat o dítě)

z úředního rozhodnutí - např. povinnost opatrovníka

ze smlouvy - např. smlouva o úschově věci

z předchozího nebezpečného jednání -> povinnost ingerence; patří sem např. požár od odhozené cigarety, osoba má také povinnost postarat se o založený oheň, na kterém třeba peče klobásy.

jsou i další tituly ->

přirozené sepětí s nositelem právního statku (sourozenec nepodá stravu svému sourozenci, který je nemocný a ten zahyne hladem)

blízké vztahy určitého společenství (horolezecká výprava -> vykašlou se na kamaráda, který umrzne)

případy garance (např. se uvolím převést slepého člověka přes ulici - nesmím ho nechat stát uprostřed)


Od toho je třeba odlišovat pravé omisivní delikty postihující porušení obecné povinnosti zavazující všechny lidi. Zde povinnost konat vyplývá přímo z trestního zákona (inverzně -> např. existuje trestný čin neoznámení trestného činu a z toho dovodíme, že se některé činy musí oznámit). Do této kategorie patří např. § 167 (nepřekážení trestnému činu), § 207, 208 (neposkytnutí pomoci).

2.2.2.2. Následek trestného činu


= porušení nebo ohrožení hodnot, které jsou objektem trestného činu. Každý trestný čin má následek. U majetkových trestných činů je následkem škoda (§ 89 odst. 11). Rozeznáváme trestné činy

poruchové (např. § 221 - ublížení na zdraví)

ohrožovací (např. § 179 - obecné ohrožení)


Druhy následků:
§ 6 písm. a) -> „těžší následek“ (přitěžující okolnost)

§ 29 odst. 3 písm a) -> „zvlášť těžký a těžko napravitelný následek“ (výjimečný trest - doživotí)

§ 66 písm. a), b) -> „škodlivý následek“ (účinná lítost)

§ 158 odst. 2 písm. c) -> „jiný zvlášť závažný následek“ (zneužívání pravomoci veřejného činitele)

§ 175 odst. 2 -> „jiný zvlášť závažný následek“ (křivá výpověď)


Od následku musíme odlišit účinek -> je konkrétní (hmatatelnou) změnou na hmotném předmětu útoku. Účinek je pouze u některých trestných činů (např. u § 257 - poškození cizí věci). Účinek může tedy

nastat -> výsledečné trestné činy (materiální)

nenastane -> činnostní trestné činy (formální)

2.2.2.3. Příčinný vztah


Příčina -> jev, který způsobí jiný jev (ten by bez něho nenastal, nebo by nastal jiným způsobem). Uplatňují se

teorie podmínky

zásada umělé izolace jevů

zásada gradace příčinné souvislosti

2.2.3. Subjekt (pachatel) trestného činu


V širším slova smyslu je pachatelem ten, kdo naplnil všechny znaky trestného činu (patří sem i účastník,…). Pachatelem je i ten, kdo trestný čin připravoval, nebo se o něj pokusil. Pachatelství může spočívat i v opomenutí (např. lékař v psychiatrické léčebně nezabrání nepříčetné osobě v zabití jiného). Pachatelství je silnější, má přednost před účastenstvím.


V užším slova smyslu je definice pachatele obsažena v § 9 -> kdo přímo provedl trestný čin.


Způsobilost být pachatelem. Je zde několik podmínek:

musí být způsobilý rozpoznat, že jednání je společensky nebezpečné a je schopen své jednání ovládnout

pachatelem může být jen fyzická osoba (některé trestné činy jsou spáchány ve sféře PO, pak odpovídají osoby, které za ní jednali - statutární orgán, prokurista, správní rada,…); stanovení trestní odpovědnosti PO se připravuje

subjekt musí být příčetný

pachatel musí být starší 15 let (věk a příčetnost jsou dány mimo znaky skutkové podstaty, protože znaky skutkové podstaty odlišují, věka a příčetnost to nedělají)


Znaky pachatele jako subjektu je nutno odlišit od znaků pachatele jako objektu trestání (např. upuštění od trestu,…)

2.2.3.1. Příčetnost


Není v zákoně přímo definována, ale v § 12 je definice nepříčetnosti. Příčetnost můžeme z toho odvodit jako způsobilost být pachatelem trestného činu, pokud závisí na jeho duševních schopnostech.


Duševní poruchy (širší termín nežli duševní choroba) můžeme dělit podle

biologicko-lékařského kritéria nepříčetnosti
duševní choroby dlouhodobé -> např. schizofrenie

chorobné duševní stavy -> oligofrenie, hluchoněmost,…

krátkodobé duševní poruchy -> afekt, záchvat,…

psychologicko-juristického kritéria nepříčetnosti
nedostatek ovládací schopnosti (v době činu)

nedostatek rozpoznávací schopnosti (v době činu)

=> většinou jsou postiženy obě složky (ovládací i rozpoznávací), ale nemusí tomu tak být vždy.


Když dojde k poruše až po činu, je pachatel trestně odpovědný, ale trestní stíhání by bylo přerušeno, nebo by byl odloženo potrestání. Posudek o nepříčetnosti podávají 2 znalci, nebo ústav. Vždy je třeba vztáhnout posudek na konkrétní trestný čin. Když se dojde k závěru, že je fyzická osoba nepříčetná, hovoří se o pachateli činu jinak trestného -> je zastaveno řízení, je zproštěn obvinění, podle § 72 mu je zpravidla uloženo ochranné léčení (když je jeho pobyt na svobodě nebezpečný).


Specifikem českého trestního práva je institut zmenšené příčetnosti -> alespoň jedna ze 2 schopností (ovládat, rozpoznávat) je v době činu podstatně (výrazně) zeslabena v důsledku duševní poruchy. K tomuto se znovu vyjadřují znalci z oboru psychiatrie. Otázku, zda šlo o zmenšenou příčetnost rozhodne soud (stejně jako v případě pachatelovi nepříčetnosti). Někdy se má za to, že je tento stav polehčující okolností, ale zákon ho tam neřadí. Odůvodňuje však zvláštní postup vůči pachateli:

je obligatorním důsledkem při rozhodování soudu -> soud k tomuto stavu musí přihlédnout (§ 32 odst. 1 -> tehdy, když si tento stav nepřivodil ani z nedbalosti sám vlivem návykové látky)

je také fakultativním důsledkem
soud může od potrestání upustit - § 25 (zároveň musí uložit ochranné léčení); toto ustanovení se nepoužije, když si tento stav přivodil pachatel sám (byť i z nedbalosti) vlivem návykové látky

soud může uložit trest pod sazbou - § 32 (současně ukládá ochranné léčení)

soud uloží trest v plné sazbě a k tomu i ochranné léčení - § 72 odst. 2 písm. a)


Návykové látky. Jejich definice je obsažena v § 89 odst. 10 (není příliš šťastná). Vždy je třeba rozlišit 2 stavy ->

jaký byl stav pachatele před aplikací návykové látky a

jaký byl jeho duševní stav po aplikaci (jaký měla vliv)


Pokud by byl pachatel před činem nepříčetný, řešení je složité, záleží na znalcích. Zde je několik možností, když byl pachatel před činem příčetný:
požije malé množství -> trestného činu se dopustil ve stavu příčetnosti

požije větší množství -> dojde u něho ke stavu zmenšené příčetnosti -> plně odpovídá, když se do tohoto stavu přivedl zaviněně (nelze upustit od potrestání, ani uložit trest pod sazbou)

požije velké množství -> dostane se do stavu nepříčetnosti -> pak může jít o

actio libera in causa (jednání svobodné ve své příčině - § 201a odst. 2)

toto jednání může být povahy dolózní (úmyslné) -> opije se na kuráž do stavu nepříčetnosti, aby trestný čin spáchal (ve stavu příčetnosti by nebyl schopen trestný čin spáchat) => odpovídá

může být povahy kulpózní (nedbalostní) -> zaviněně se opije, ačkoliv ví, že bude vykonávat činnost, kterou by mohl ohrozit např. něčí život => odpovídá za nedbalostní trestný čin (§ 224)

quasidelikt (§ 201a odst. 1) -> pachatel se zaviněně přivede do stavu nepříčetnosti, nechce nikoho zabít ani nemusí vykonávat nějakou činnost -> pak odpovídá za trestný čin opilství (ne za vraždu, kterou třeba v opilství spáchá). Vychází se z principu odpovědnosti za zavinění; je zde poměrně vysoká sazba (3 - 8 let), ale s možností snížení -> když spáchá trestný čin, který je ohodnocen sankcí nižší, trest se mu uloží podle toho činu, který spáchal.


Když se pachatel dostal do stavu nepříčetnosti bez zavinění, neodpovídá za trestný čin, který spáchal:

patologická opilost -> chorobný mrákotný stav způsobený požitím malého množství alkoholu (dost často se tím pachatelé hájí, ale lze to použít jen jednou -> příště už ví, co s ním malé množství udělá)

opilost bez zavinění -> někdo mu nasype třeba drogu do pití

2.2.3.2. Věk


Trestní odpovědnost vzniká dovršením 15 roku (den po 15. narozeninách - § 89 odst. 15). Mezi 15. a 18. rokem není trestní odpovědnost naprosto plná, hovoříme o mladistvém pachateli trestného činu (má specifickou úpravu) =>

stupeň společenské nebezpečnosti musí být vyšší než malý (u dospělého vyšší než nepatrný)

trestní řízení má specifickou podobu

mladistvému lze uložit pouze některé druhy trestu -> trest odnětí svobody, obecně prospěšné práce, propadnutí věci, vyhoštění, peněžitý trest (jestliže je výdělečně činný), zákaz činnosti (nesmí být na překážku v přípravě na budoucí povolání)

trest odnětí svobody -> sazby se snižují na polovinu, dolní sazby však může činit nejvýše 1 rok a horní 5 let (v případě, kdy by byl u dospělého pachatele uložen výjimečný trest, může se mladistvému uložit trest 5 až 10 let)

za mladistvého pro účely trestního zákona trestního řádu je třeba považovat i toho, kdo dovršil zletilosti před 18 rokem


Trestní zákon používá i pojem „osoby blízké věkem mladistvým“:

stanovení věkové hranice je ponecháno na soudu (běžně 21 let)

podle § 33 písm. b) se jedná o polehčující okolnost


V trestním zákoně nalezneme ještě několik věkových hranic:

hranice do 20 let -> do tohoto věku lze ponechat v platnosti podmínečné odsouzení (případně prodloužit), přestože pachatel spáchal čin, který zakládá odsouzení nepodmíněné (§ 82 odst. 2)

hranice od 12 let (mladší 15 let) -> § 86 -> tam, kde lze dospělého potrestat výjimečným trestem, uloží soud tomuto pachateli v občanskoprávním řízení ochrannou výchovu
. Ochrannou výchovu může soud uložit i pokud je to nutné k zajištění řádné výchovy osoby mladší než 15 let, která spáchala čin, který by jinak byl trestným činem.

hranice 19 let -> vyžaduje-li to zájem chovance, může být ochranná výchova prodloužena až do 19 roku (§ 85 odst. 3)

2.2.3.3. Trestné činy se zúženým okruhem pachatelů


Většinu trestných činů může spáchat kdokoliv, ale některé jen osoba, která má další konkrétní vlastnost, postavení či způsobilost. Pak hovoříme o:

konkrétním subjektu (má určitou vlastnost) -> např. matka (zavraždí své novorozené dítě -§ 220), voják (násilí vůči nadřízenému - § 279), dlužník (zvýhodňování věřitele - § 256a)

speciálním subjektu (má určité postavení, způsobilost) - patří sem trestné činy vojenské a trestné činy vojenských činitelů; zanedbání povinné výživy, trestný čin vlastizrady (§ 91) -> může se ho dopustit pouze občan ČR; služba v cizím vojsku,…


Když jedná za PO, stačí, když vlastnost či postavení má PO (§ 90 odst. 2). Pokud by někdo takovému činu pomáhal, naváděl nebo organizoval, byl by účastníkem a stíhán, i když nemá určitou vlastnost, postavení ani způsobilost (§ 10).

2.2.3.4. Mladistvý pachatel a jeho trestní odpovědnost


Platí zásada, že na mladistvého je třeba uplatnit ustanovení trestního zákona v hlavě 7 obecné části, pokud zákon nestanoví jinak. Za mladistvého se považuje člověk ve věku 15 až 18 let (tedy 3 ročníky). Z § 89 odst. 15 můžeme vyvodit, že trestní odpovědnost počíná prvním dnem po 15. narozeninách („dospělým“ pro účely trestního zákona je pachatel od prvního dne po svých 18. narozeninách).


Ve většině zemí je hranice trestní odpovědnosti stejná, nebo se liší pouze nepatrně => Rakousko (14), Maďarsko (14), Německo (14), Slovensko (15), Norsko (15), Finsko (15), Lotyšsko (16), Litva (16), Polsko (17); jsou ale i výjimky - Švýcarsko (7 nebo 15), Velká Británie (8 nebo 10).


Podle § 74 odst. 1 se rozdílné postavení mladistvého pachatele a dospělého pachatele projevuje pouze v trestání („Při trestání osoby,…“). Není zde rozdíl v určování viny. Trestní odpovědnost mladistvých rozlišujeme na

absolutní (existuje u nás) -> dovršením určitého věku (15 let) nastupuje trestní odpovědnost (u výjimky je nutné konstatování nepříčetnosti)

relativní (např. v Německu) -> dovršení určitého věku je pouze jedním z předpokladů trestní odpovědnosti; další podmínkou je dosažení určitého stupně rozumového a duševního (volního) rozvoje mladistvého => to se posuzuje případ od případu


Stanovení věkové hranice 15 let není vedeno žádnými úvahami o vývoji člověka. Prozaicky je to stanoveno na dobu, kdy je ukončena povinná školní docházka, kdy začínají na člověka platit jiné právní předpisy (vstupuje do pracovního poměru,…).


Otázka diferenciace trestní odpovědnosti je u nás dána v materiálním znaku trestného činu - § 75. Podle judikatury by se měl „malý stupeň společenské nebezpečnosti“ promítat ve vztahu k poměrům pachatele, můžeme zhodnotit i jeho rozumový a duševní vývoj, zhodnotit jeho osobnost (velmi nepřímo se nám sem promítá pojetí relativní trestní odpovědnosti). Stupeň společenské nebezpečnosti se promítá i v oblasti trestání -> za zvlášť závažnou trestnou činnost lze mladistvého postihnout přísněji než obvykle.

2.2.3.4.1. Okruh trestů, které lze uložit


Tento okruh je omezený, tresty jsou taxativně vyjmenovány v § 78 =>

trest odnětí svobody -> podle § 79 se sazba zkracuje o polovinu, přičemž horní hranice nesmí překročit 5 let a dolní nesmí být vyšší nežli 1 rok. Když by bylo u dospělého možné uložit výjimečný trest, je mladistvému pachateli uložen trest v sazbě od 5 do 10 let.

podmínečné odsouzení - do 1 roku by se měly ukládat podmíněně. Jestliže se trest odkládá na určitou dobu, činí tato doba 1-3 roky (u dospělého až 5 let). Výjimka je stanovena v § 82 odst. 2, kdy lze zkušební dobu prodloužit o další 2 roky. Podmínečné odsouzení lze kombinovat s dohledem, což je žádoucí (§ 58 => § 60a).

nepodmíněné odsouzení  - podmínky výkonu stanoví zákon o výkonu trestu odnětí svobody (č. 169/1999 Sb.) -> obsahuje nové rozdělení typů věznic (speciální věznice pro mladistvé podle § 81 odst. 1). Zákon o výkonu trestu… omezuje kázeňské tresty mladistvých, přiznává jim více balíčků a návštěv.

obecně prospěšné práce - platí pro ně stejné ustanovení jako pro dospělé (§ 45, 45a), tedy 50 až 400 hodin (v zahraničí je pro mladistvé určeno většinou 40 až 80 hodin).

propadnutí věci
vyhoštění - připadá v úvahu pouze u cizinců

peněžitý trest (možný, když je mladistvý výdělečně činný, aby to za něho neplatili rodiče) -> výměra je stejná jako u dospělého

zákaz činnosti - není-li to na překážku přípravě k povolání; horní hranice je max. 5 let

2.2.3.4.2. Ochranná opatření


Jedním z ochranných opatření je ochranná výchova - tu lze uložit pouze mladistvému (§ 71 odst. 2). Je upravena v § 84 an. Podmínky pro uložení jsou ->

pokud není o mladistvého náležitě postaráno

pokud dosavadní výchova byla zanedbána

pokut to vyžaduje prostředí, v němž mladistvý žije


Ochranná výchova se nesmí plést s ústavní výchovou
 z občanskoprávního řízení. Ochranná výchova je opatření neurčité délky - končí dovršením 18 let (může být prodlouženo do 19 let) - viz. § 85 odst. 3.


Ochranné léčení. Je specifikováno v § 72. Na mladistvého se vztahuje stejně jako na dospělého. Pouze výklad odstavce 4 se ve vztahu k mladistvému modifikuje -> předpokládá se, že ochranné léčení bude mít výsledek vždy.

2.2.3.4.3. Dílčí ustanovení

§ 33 písm. b) -> objevuje se zde pojem věk blízký věku mladistvých (do 20 let)

§ 80 hovoří o ukládání úhrnných a souhrnných trestů mladistvým

§ 87 -> zahlazení odsouzení - uplatňuje se princip minimalizace stigmatizace. Jakmile je trest vykonán (myslí se tím trest odnětí svobody v nepodmíněné podobě), rozhodne soud o tom, zda se takové odsouzení zahlazuje. Ostatní tresty se zahlazují ihned po jejich výkonu.

2.2.3.4.4. Trestní řízení proti mladistvému


Vychází se z toho, že mladistvý je nejslabším, nejméně schopným se bránit -> proto se posilují záruky na spravedlivý proces:

je dána obligatorní účast obhájce ve všech fázích řízení

vazební řízení je možné pouze, když to nejde jinak

je zde širší okruh orgánů, které jsou povinně vyrozuměny o průběhu procesu - kromě zákonných zástupců to je např. orgán péče o mládež

existuje právo podat proti vůli obviněného opravný prostředek, pokud je to pro něj dobré

2.2.4. Subjektivní stránka trestného činu


Charakterizuje vnitřní znaky trestného činu - představuje psychický vztah pachatele k trestnému činu (proto se hůře dokazuje). Obligatorním znakem je zavinění (§ 3 odst. 3 TrZák). Mohou zde být i fakultativní znaky - pohnutka (motiv), cíl, rozrušení způsobené porodem.

2.2.4.1. Zavinění


Někdy je směšováno s vinou (je tomu tak i v trestním zákoně - § 60 odst. 3). Vina je termín spíše procesní (najdeme ho např. v § 2 odst. 2 trestního řádu). Zavinění obsahuje složku

vědění (intelektuální, představová) - zahrnují vše, co pachatel vnímal před, při a po spáchání činu, ale i to, co vnímal např. před rokem (něco vnímá a utváří si o tom úsudek).

volní (charakterizuje vůli pachatele) - vůle k následku je pouze u úmyslných trestních činů (u nedbalostních je pouze vůle k jednání); volní složka představuje nejen chtění, ale i srozumění (když zde není, nejde o trestný čin)


Stav nepříčetnosti vylučuje zavinění -> pachatel nemohl rozpoznat či ovládnout své jednání, nebo obé najednou. Výjimkou je actio libera in causa (jednání svobodné ve své příčině, viz výše).


Zavinění se musí vztahovat prakticky na všechny skutečnosti, které jsou znaky skutkové podstaty (výjimkou jsou samozřejmě znaky subjektivní stránky - nemůže se vztahovat samo na sebe):

stačí, aby pachatel znal hrubá fakta, která lze těmto skutečnostem podřadit (např. ví, že útočí na soudce, ale není, že je veřejným činitelem)

pokud skutková podstata obsahuje normativní znak (právní pojem), stačí laická představa pachatele o něm (např. vyživovací povinnost - stačí, že ví, že neplatí výživné; veřejná listina - stačí, že ví, že padělá živnostenský list)

vztah zavinění k objektu -> někdy není objekt přímo vyjádřen - tam, kde tomu však je, se musí zavinění vztahovat i k němu (např. u trestných činů proti republice - objektem je např. ústavní zřízení). Tam, kde není objekt přesně vyjádřen, nemusí být k zavinění vztah.

ohrožovací trestné činy -> stačí když se zavinění vtahuje k možnosti ohrožení, nemusí se vztahovat k poruše (např. § 179 - obecné ohrožení -> první odstavec obsahuje ohrožovací trestný čin; druhý odstavec písm. c) obsahuje poruchový trestný čin -> kdyby pachatel chtěl tímto činem způsobit těžkou újmu na zdraví… pak by se dále posuzovalo, zda šlo o čin dokonaný či o pokus)

někde je přímo vyjádřen i znak protiprávnosti -> když tomu tak je, musí být zavinění ve vztahu i k němu

vztah zavinění k nebezpečnosti činu pro společnost -> pachatel nemusí přesně znát stupeň nebezpečnosti, stačí, že zná skutkové okolnosti, které tvoří nebezpečnost

trestnost -> předpokládá se znalost trestního zákona; předpoklad znalosti platí i pro normy, na které odkazují ustanovení trestního zákona (viz § 195)


Skutečnost se může od představy pachatele lišit -> stačí však, že je tato představa podřaditelná pod určitou skutkovou podstatu. Když ale překročí zákonný rámec -> může jít o omyl, nebo o nedbalost (např. pachatel souloží s dívkou, o které si myslí, že je jí více než 15, ale ona je zatím mladší). Někdy ho to může vyvinit (omyl), jindy může být dána kvalifikovaná skutková podstata i z nedbalosti (§ 6; např. pachatel se rozhodne odcizit tašku s výplatami v menší firmy -> myslí si, že tam je 150.000 Kč, pak by spadl do druhého odstavce trestného činu krádeže -> ale ono tam bylo 220.000 Kč, což je již značná škoda a třetí odstavec -> jde dovodit pachatelovu nedbalost?, jakou měl představu? -> je to složité, ale nejspíš by šlo o nedbalost).


Zavinění musí existovat v době činu. Např. § 220 (privilegované ustanovení o vraždě novorozence matkou) -> takto se posoudí i matka, která vraždu připravovala déle před porodem. Je to důležité i u nedbalostních trestných činů -> např. jak se lékaři jevila situace v době operace, ne, co bylo zjištěno až při pitvě.


Vždy musíme zkoumat míru zavinění - zda jde o úmysl či o nedbalost (zejména u nedbalosti nebývá míra zavinění úměrná následku). Závěr o zavinění je závěrem právním.

2.2.4.1.1. Stupně zavinění


§ 3 odst. 3 rozlišuje zavinění na úmyslné a nedbalostní (musí být výslovně stanoveno v zákoně, jinak není jednání trestné -> když ho zákon stanoví, týká se obou forem). Nedbalost nelze ztotožňovat s opomenutím -> úmyslný trestný čin lze spáchat konáním i opomenutím, stejně jako nedbalostní.


Přímý úmysl (§ 4 písm. a) => pachatel věděl, že může porušit či ohrozit a chtěl to udělat.


Nepřímý (eventuální) úmysl (§ 4 písm. b) => pachatel věděl a byl s následky srozuměn pro případ, že je způsobí (musí mít ke škodlivému následku kladný vztah -> škodlivý následek se nemusí projevit na přímém cíli, ale může být mezičlánkem /zabitý strážný při vloupání do banky/, nebo je cílem vedlejším /pachatel zapálí dům, později zjistí, že v něm někdo je a je mu to jedno, ať si klidně uhoří/). Někdy se v tomto případě hovoří o lhostejnosti. Tu ale musíme rozlišit na pravou (chybí složka vůle) a nepravou (to je eventuální úmysl - pachatel musí mít kladný vztah ke škodlivému následku).


Vědomá nedbalost (§ 5 písm. a) => pachatel věděl, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že následek nenastane.


Nevědomá nedbalost (§ 5 písm. b) => pachatel nevěděl, ačkoliv měl a mohl vědět. Většinou je lehčím stupněm než vědomá nedbalost.


V jednání člověka je vyžadována určitá opatrnost. Ta se vymezuje

objektivně - průměrná míra opatrnosti, kterou lze požadovat od každého (mezi porušením a následkem musí být příčinná souvislost -> zkoumá se, zda smyslem předpisu, který byl porušen, bylo zabránit tomuto následku)

subjektivně - míra opatrnosti, kterou lze po pachateli požadovat v konkrétním případě - s ohledem na jeho schopnosti, intelekt,… (např. trestný čin neposkytnutí pomoci -> jiné je to u imbecila, jiné u vysokoškolsky vzdělaného člověka).


Případy, kdy stačí pouze nedbalost k tomu, aby se přihlédlo ke kvalifikované skutkové podstatě:

§ 6 -> jde-li o těžší následek či o jinou skutečnost (která nějak charakterizuje jeden ze znaků skutkové podstaty -> např. § 221 - ublížení na zdraví - odst. 2 písm. a)

u úmyslných trestných činů (např. § 234 - loupež, § 250 - podvod) -> mají vyšší kvalifikační odstavce a k jejich dosažení stačí nedbalost


Zavinění se poměrně těžko dokazuje, pokud nejsou přímé důkazy, musí se dokazovat nepřímo:

z povahy užitého nástroje

ze způsobu použití nástroje a z intenzity útoku

z místa zásahu na těle

ze vztahu pachatele k oběti

z osobních vlastností pachatele

2.2.4.1.2. Omyl


O omyl jde, je-li rozpor mezi pachatelovým věděním nebo představami se skutečností (vědění není ve shodě se skutečným stavem). Může jít o

skutkový omyl - např. pachatel si myslí, že souloží s dívkou starší 15 let, ale ona je mladší

právní omyl - např. pachatel si špatně vyložil daňový zákon a zaplatil jinou částku


Skutkový či právní omyl můžeme dále rozlišit na pozitivní nebo negativní.


Pozitivní skutkový omyl. Pachatel se domnívá, že zde něco je, ale ono nění (např. se může domnívat, že souloží s dívkou mladší 15 let, ale ona je přitom starší - mohl by to být pokus, ale spíše by takové jednání bylo beztrestné).


Negativní skutkový omyl. Pachatel nezná důležitou skutkovou okolnost pro naplnění skutkové podstaty trestného činu, neví, že nějaká skutečnost existuje, což vylučuje odpovědnost za úmyslný trestný čin, ale mohl by zde být nedbalostní trestný čin (vědomý či nevědomý), pokud existuje. Stejné je to i ve vztahu skutkového omylu k okolnostem, které vylučují protiprávnost => vylučuje to úmysl, může to být ale nedbalost.


Může dojít také k negativnímu skutkovému omylu o skutečnostech vylučujících protiprávnost -> domnívá se, že jsou dány, ale ve skutečnosti nejsou -> např. putativní obrana (byla by hodnocena jako nedbalostní trestný čin).


Zvláštní případy skutkového omylu:

omyl v předmětu útoku
 (v osobě, ve věci) -> pokud pachatel zůstal v zákoně vymezených znacích skutkové podstaty, nehraje to roli

aberace -> když např. pachatel míří na osobu A, ale zasáhne osobu B -> toto se posoudí jako úmysl trestného činu na osobu A a jako dokonaný nedbalostní trestný čin na osobě B.

omyl v kauzálním průběhu -> když např. pachatel zasáhne osobu A, ale jinak, než si představoval. Může jít např. o dolus generalis (škrtil např. již mrtvou ženu poté, co ji znásilnil => znásilnění s nedbalostním následkem smrti a pokus vraždy). Záleží na představě pachatele, kterou měl na začátku.


Negativní právní omyl. Když pachatel nezná zákon -> neomlouvá ho to. Mohla by ho omlouvat neznalost jiných předpisů -> posuzuje se podle omylu skutkového (podobně se posoudí omyl o právních pojmech).


Pozitivní právní omyl. Nejde o trestný čin - pachatel se domnívá, že je něco trestné, ale ono není.

2.2.4.2. Fakultativní znaky


Pokud je skutková podstata obsahuje, musí být splněny. Mezi ně patří:

pohnutka (motiv) - např. rasová (§ 221); pohnutka může být znakem, ale také o ní hovoří § 29 odst. 3 písm. a) („zvlášť zavrženíhodná pohnutka“), § 33 písm. a) („silné rozrušení“), § 34 písm. a) („zvlášť zavrženíhodná pohnutka“)

cíl - někde je upraven (§ 93 - „v úmyslu poškodit ústavní zřízení“, § 105 - vyzvědačství, § 106 - ohrožení utajované skutečnosti)

rozrušení způsobené porodem (§ 221)

2.3. Okolnosti vylučující protiprávnost


Trestný čin musí být protiprávní -> tím, že je vyloučena protiprávnost, je vyloučena i trestnost (jsou vyloučeny i formální znaky, nejen společenská nebezpečnost). TrZák upravuje 3 okolnosti, ale teorie jich uznává více. Můžeme je rozlišit na:

procesněprávní -> institut občanského zadržení (§ 76 TrŘád) - legální omezení osobní svobody

hmotněprávní ->

nutná obrana

krajní nouze

oprávněné použití zbraně

svolení poškozeného

výkon práva, plnění povinnosti (rozkazu)

přípustné riziko (ve vědě a výzkumu)

2.3.1. Nutná obrana - § 13


Jde o jednání, které by jinak bylo trestné, jímž někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem. O nutnou obranu nejde, je-li obrana zcela zjevně (očividně) nepřiměřená způsobu útoku.


Nutná obrana prakticky vždy směřuje proti útočníkovi. Jeho útok však může směřovat vůči jakémukoliv chráněnému zájmu (jiná osoba, majetek). Vždy se zkoumá způsob útoku. Jestliže má být účinná, musí být silnější než útok. Neplatí zde princip rovnosti zbraní - rozhoduje způsob útoku, jeho brutalita. Nutná obrana je ale nepřípustná proti útoku, který již skončil (útok musí hrozit nebo trvat). 


O nutnou obranu nejde v případech, kdy „obránce“ vyprovokuje útočníka, aby si ho mohl poté podat. K nutné obraně lze použít i zbraně nelegálně drženou i zbraň zakázanou (tento fakt se bude řešit později). Nutnou obranou je i hrozba namířenou zbraní. 


V Německu je zakotveno, že není trestné vybočení z hranic nutné obrany, pokud se tak stalo ve zmatku, ve strachu,… Počítá se s psychickým stavem (může založit amnesii). 

2.3.2. Krajní nouze - § 14


Jednání (jinak trestné), kterým někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému trestním zákonem. Nejde o krajní nouzi, šlo-li nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak, nebo je-li způsobený následek stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil.


Důležité je, že se odvrací nebezpečí, ne útok. Nebezpečí nehrozí určité osobě, ale chráněnému zájmu. Platí zde principy:

subsidiarity - jednání v krajní nouzi je podpůrné (nebylo-li možno nebezpečí odvrátit jinak)

proporcionality - porovnávají se proporce následku, který hrozil, a který byl jednáním v krajní nouzi způsoben


=> u nutné obrany tyto principy neplatí, obránce má právo bránit zájmy chráněné trestním zákonem, i když by se mohl útoku vyhnout např. útěkem. Hovoří se také o putativní krajní nouzi a putativní nutné obraně -> je vedena proti domnělému nebezpečí či útoku (např. s někdo domnívá, že útok míněný v žertu je veden doopravdy; takové situace se posoudí podle skutkového omylu).

2.3.3. Oprávněné použití zbraně - § 15


Je upraveno v řadě správních předpisů (úpravy se liší). Nejširší ustanovení obsahuje zákon o policii ČR (další nalezneme v zákoně o BIS, celním zákoně, zákoně o obecní policii). Je jasné, že zbraň lze oprávněně použít za podmínek nutné obrany. Jsou ale i další možnosti, např. u policie:

vůči prchajícímu pachateli

když je třeba pachatele vypudit z úkrytu

za podmínek krajní nouze -> při zneškodnění zvířete

2.3.4. Svolení poškozeného 


Není v zákoně upraveno -> je to velmi složité formulovat, aby sem nebyla zahrnuta i eutanázie. Svolení poškozeného se uznává tam, kde je osoba oprávněna souhlas dá:

musí být dán před činem (nebo při činu)

musí být dán vážně a osobou, která je k tomu právně způsobilá


Nejčastěji jde o majetkové delikty. Je-li věc ve spoluvlastnictví, musí být dán souhlas všemi spoluvlastníky.

2.3.5. Výkon práva, plnění povinnosti (rozkazu)


Jde o situace, kdy soudce posílá osobu do vězení, kdy policista plní příkaz (pokud není zjevně bezprávný - tato doložka u armády není).

2.3.6. Přípustné riziko (ve vědě a výzkumu)


Dosažený prospěch nesmí být zřejmě nepřiměřený škodě, která by mohla vzniknout.

3. Formy trestné činnosti


Trestný čin je definován v § 3 odst. 1 TrZák. Jeho materiální definice obsahuje důvod, proč je něco trestným činem. Na této definici můžeme budovat jak materiální pojetí (vymezení stupně nebezpečnosti), tak i formální pojetí (vymezení zákonných znaků).


Jsou zde však určité činy, které nevyhovují definici -> jsou nebezpečné, ale nemají všechny znaky, které jsou uvedeny v zákoně. Abychom je mohli postihovat, je nutné je za trestné činy prohlásit - prohlásit je za obecné pojmy trestné činnosti (§ 89 odst. 1). Musí zde být lex certa (určitost), lex scripta (psaná norma), lex praevia (předchozí norma) -> to je splněno v § 7, 8 a 10:

jsou to činy pro společnost nebezpečné

přesahují rámec skutkových podstat -> nemají všechny jejich znaky (rozšiřuje se zde trestní odpovědnost)

všechny jsou postižitelné a trestné pouze v úmyslné formě


Obecné formy trestných činů můžeme rozdělit do 2 skupin:
vývojová stadia trestného činu

účastenství

3.1. Vývojová stadia trestného činu


U úmyslných trestných činů může probíhat uskutečnění nějakými fázemi. Dělíme je na:

projev úmyslu - není trestný; pouze jeden případ se tomuto blíží, je však formulován již jako trestný čin (§ 197a - nebezpečné vyhrožování => není zde zamýšleno trestný čin dokonat, cílem je hrozit tak, že to může způsobit důvodné obavy)

příprava k trestnému činu
pokus trestného činu
dokonaný trestný čin
3.1.1. Příprava k trestnému činu - § 7


Nevyhovuje požadavkům trestného činu (nenaplňuje všechny znaky), postih přípravy má preventivní význam. Její vymezení by nemělo být příliš široké, aby nedocházelo k nárůstu trestní represe.


Přípravou k trestnému činu je jednání pro společnost nebezpečné, které spočívá v úmyslném vytváření podmínek pro spáchání zvlášť závažného trestného činu, pokud nedošlo k pokusu ani k dokonání trestného činu. V § 7 jsou v demonstrativním výčtu uvedeny případy závadných jednání (např. opatřování či přizpůsobování nástrojů). Ne ke všem trestným činům je příprava trestná -> musí jít o zvlášť závažný trestný čin (jsou to trestné činy uvedené v § 62 a trestné činy, na něž zákon stanoví trest odnětí svobod s horní hranicí sazby nejméně 8 let).


Nesmí dojít k pokusu ani k dokonání trestného činu -> princip subsidiarity. Je tím vyloučen souběh těchto stadií (s jednou výjimkou - kvalifikovaná příprava a kvalifikovaný pokus). V některých případech je příprava již trestným činem sama o sobě (např. § 249b - neoprávněné držení platební karty).


Při stanovení trestu se vychází z § 31 odst. 2 písm. c), a z § 40 odst. 2 (mimořádné snížení trestu odnětí svobody).

3.1.1.1. Materiální znak


Jaký stupeň nebezpečnosti musí jednání dosáhnout? -> platí stejná pravidla jako u dokonaného trestného činu. Čím je zde stupeň nebezpečnosti dán?
povahou trestného činu, ke kterému příprava směřuje - musí být zvlášť závažný (pak se rozlišuje typová nebezpečnost a konkrétní nebezpečnosti)

roli hraje i forma přípravy

důležitá je blízkost dokonání - o tom rozhodují =>

význam přípravy pro dokonání

úroveň organizace

obtížnost spáchání trestného činu

pevnost rozhodnutí dokonat trestný čin

účinnost použitých prostředků

3.1.1.2. Formální znaky


Subjektivní stránka. Musí jít o úmyslné jednání (přímé nebo nepřímé). Úmysl musí zahrnovat veškeré skutečnosti, které tvoří znaky skutkové podstaty, musí směřovat ke spáchání individualizovaně určitého trestného činu. Individualizace je dána dobou spáchání, předmětem útoku,… V individualizaci by měl být obsažen objekt (chráněný zájem).


Objektivní stránka. Jednání směřuje ke spáchání trestného činu. Příprava je možná k trestnému činu komisivnímu i omisivnímu i trestnému činu formálnímu (nemá hmotný předmět útoku). Někdy hovoříme o méně nebezpečném jednání -> směřuje k trestnému činu spáchanému jinou osobou. Nelze připravovat pletichy, ty jsou sami o sobě již trestným činem. Rozlišujeme několik typů jednání:

spolčení - dohodne se 2 nebo více osob o spáchání určitého trestného činu (nemusí to být písemně, stačí mlčky)

srocení - 3 nebo více osob se shluknou za účelem spáchání násilného trestného činu

3.1.2. Pokus trestného činu - § 8


Jde o jednání nebezpečné pro společnost, které bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu trestný čin spáchat, jestliže k dokonání trestného činu nedošlo.

3.1.2.1. Materiální znak


Výše stupně nebezpečnosti musí být stejná jako u dokonaných trestných činů. S ohledem na subsidiaritu -> kdyby nešlo z nedostatku stupně nebezpečnosti o pokus, mohlo by se jednat o přípravu? -> ne, i zde musí být stupeň nebezpečnosti dán např. u dospělého vyšší než nepatrný.


O stupni nebezpečnosti rozhoduje
konkrétní forma pokusu (závažnost)

obecná kritéria vyjádřená v § 3 odst. 4 TrZák

blízkost dokonání (jak daleko se pachatel dostal)

zvážení důvodů, proč k dokonání nedošlo

stupeň rozhodnosti pachatele

3.1.2.2. Formální znaky


Subjektivní stránka. Jednání musí být úmyslné (přímé či eventuální), musí směřovat k dokonání (k cíli) trestného činu. Někdy hovoříme o

neurčitém úmyslu (dolus indeterminatus) => např. někdo jde na někoho z klackem, ale co se stane dál? -> pachateli přičteme méně závažný následek, z těch, které by mohly nastat

alternativním úmyslu => pachateli se přičte pokus o těžší následek


Problém je s kvalifikovanými skutkovými podstatami -> je obtížné poznat, co mělo z pokusu hrozit.

jde-li o těžší následek (§ 6 písm. a) - musí zde být úmysl ho způsobit (nestačí nedbalost)

pokud jde o jiné skutečnosti (§ 6 písm. b) - ty jsou známé, zde postačuje nedbalost


Objektivní stránka. Klíčovým znakem pokusu je jednání, které bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu. To odlišuje pokus od přípravy. Co je považováno za bezprostřední směřování?

počátek provádění trestného činu - jde o jednodušší případ -> již dochází k naplňování znaků skutkové podstaty trestného činu (pachatel zejména jedná ve smyslu skutkové podstaty, uskutečňuje jednání tam popsané). Jestliže skutková podstata obsahuje 2 jednání (např. trestný čin znásilnění), postačuje uskutečňuje-li pachatel jedno z nich.

bezprostřední směřování v širším slova smyslu - je to složitější z hlediska posouzení -> pro hodnocení skutečnosti byla vyvinuta 3 kritéria
 (pachatel v nich stále nejedná ve smyslu skutkové podstaty trestného činu):

jednání musí mít pro způsobení následku přímý význam

časové kritérium - mezi jednáním a následkem musí být nejtěsnější časová spojitost

místní hledisko - jednání se odehrává na místě, které má následek vzniknout

=> jednání musí podléhat všem 3 kritériím, zkoumají se všechna. K nim přistupuje vždy úmysl pachatele, což je kritérium základní (je to důležité z hlediska nezpůsobilého pokusu).

3.1.2.3. Dokonání trestného činu


Nedostatek dokonání -> je nutno vyloučit trestné činy, které jsou považovány za dokonané trestné činy již ve stadiu pokusu (např. § 234 - loupež - dokonává se ve stadiu pokusu). Když nebude příčinný vztah mezi jednáním a následkem, jde o pokus. K dokonání nedojde u trestného činu s omezeným výčtem možných pachatelů => nemohlo by se jednat ani o pokus ani o přípravu => i vývojových stadií se může dopustit pouze speciální pachatel (takto by se mohl posoudit pouze účastník).


Dokonání trestného činu x dokončení trestného činu. Může mezi nimi existovat časová mezera. Dokonání je naplněním dispozice, předpokladem sankce. Dokončením např. u loupeže je to, že se věci zmocním -> v tomto případě se trestný čin dokonává předčasně. U hromadných trestných činů dojde k dokonání teprve po určitém počtu útoků.


Pokus ukončený x pokus neukončený. Při ukončeném pokusu pachatel vykonal vše, co pokládá za nezbytné k tomu, aby mohl být trestný čin dokonán (používá se tedy subjektivní kritérium z pohledu pachatele - rozhodující je jeho představa). Následek nastane bez jeho přímého působení (např. časované nálože) => je zde vyšší stupeň nebezpečnosti.


Při nedokončeném pokusu je třeba ještě dále jednat.


Pokus (příprava)
na nezpůsobilém předmětu útoku -> vražda na mrtvole (opatření zbraně k vraždě mrtvé osoby) -> je-li osoba mrtvá, není zde objekt, není zde chráněný zájem. Pachatel má však určité přesvědčení (subjektivní hledisko). Proto se rozlišuje mezi individuálním a konkrétním objektem => při pokusu vraždy na mrtvole pachatel útočí na individuální objekt, na lidský život.

nezpůsobilým prostředkem -> pokus vraždy slepými náboji (absolutní nezpůsobilost), nebo pokus vraždy podáním nedostatečného množství jedu (relativní nezpůsobilost)


=> v obou případech je možná trestnost (při nezpůsobilém prostředku při přípravě je však výjimečná).

3.1.3. Zánik trestnosti přípravy a pokusu


§§ 7 a 8 uvádějí ve svých třetích odstavcích dva způsoby zániku trestnosti (jestliže se na trestném činu podílí více osob, zaniká trestnost u té, která takto jedná):

dobrovolné upuštění od dalšího jednání a odstranění vzniklého nebezpečí

dobrovolně učiněné oznámení v době, kdy může být nebezpečí odstraněno


Při posouzení toho, zda je zde prvek dobrovolnosti, musíme rozlišovat:

neukončený pokus - většinou zde postačuje upuštění od dalšího jednání (tím se zpravidla současně odstraní i nebezpečí)

ukončený pokus - je třeba aktivního jednání pachatele k zabránění následku


Jestliže pachatel upustil od jednání či ho oznámil, zaniká trestnost přípravy či pokusu činu, ke kterému směřovalo úmyslné jednání. To však nevylučuje trestnost jednání, které skutečně vykonal a které již naplňuje skutkovou podstatu některého dokonaného trestného činu => tzv. kvalifikovaný pokus (příprava) - § 7 odst. 4, § 8 odst. 4. Např. vrah upustil od dokonání vraždy, ale způsobil již oběti těžkou újmu na zdraví. Jedná se o souběh dokonaného trestného činu a přípravy (pokusu) jiného.


Při trestání přípravy a pokusu je možné použít § 40 odst. 2 -> soud může uložit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby.

3.2. Trestná součinnost


Několik pojmů na úvod:

trestná součinnost -> na trestném činu se podílí více spolupachatelů nebo i jiné osoby

účastenství -> organizátorství, návod a pomoc (kvalifikovaná forma součinnosti dvou i více osob)


Subsidiarita (seřazení podle závažnosti -> bere se nejzávažnější dosažená forma):

spolupachatelství

organizátorství

návod

pomoc

3.2.1. Pachatel, nepřímý pachatel, spolupachatel

3.2.1.1. Pachatel


§ 9 odst. 1 -> ten, kdo trestný čin spáchal sám (je to stará a nedobrá formulace). V praxi se k tomuto ustanovení nepřihlíží, pachatelem je ten, kdo naplnil všechny znaky trestného činu.

3.2.1.2. Nepřímý pachatel


Pachatel může k provedení činu užít jiné osoby, která sama nejedná nebo nejedná zaviněně, tzv. „živý nástroj“ (musí se jednat o člověka, ne o zvíře). Pachatel, který takové osoby užil, se označuje jako nepřímý pachatel.


Živým nástrojem je osoba, která, sama nejedná, nejedná zaviněně, jedná kulpózně nebo nejedná ve specifickém úmyslu (ten je vyžadován např. u trestného činu záškodnictví - § 95). 
Může dojít k těmto situacím:

osoba je nepříčetná, nebo trestně neodpovědná z nedostatku věku (např. pošlu dítě krást)

osoba jedná ve skutkovém omylu (např. taxikář naloží na můj pokyn cizí kufr)

osoba je donucená k jednání pod pohrůžkou či fyzickým nebo psychickým násilím

zneužití práva dávat rozkazy

zneužití osoby, která jedná kulpózně (někomu řeknu, že ty peníze patří tamté osobě)

zneužití osoby, která nemá specifickou pohnutku, která je k naplnění znaků trestného činu podstatná (obligatorní) - např. řeknu někomu, aby ukradl ten kufřík, ale on neví, že v něm jsou tajné dokumenty


Může jít i o případ, kdy bude „živý nástroj“ odpovědný za nedbalostní trestný čin -> např. lékař chce zabít pacienta, k čemuž využije nedbalost sestry (nezkontrolovala obsah stříkačky, který lékař naplnil jedem, a píchla ji pacientovi).


Nepřímým pachatelem se osoba může stát i opomenutím. U trestných činů s omezeným okruhem pachatelů nemůže být osoba, která do tohoto okruhu nepatří, ani nepřímým pachatelem. Osoba, jíž pachatel užil jako nástroje, však do tohoto omezeného okruhu náležet nemusí.

3.2.1.3. Spolupachatel


Nejde o účastenství (§ 10). Trestní zákon v § 9 odst. 2 stanoví znaky spolupachatelství:

musí jít o spáchání trestného činu společným jednáním (objektivní podmínka) => každá osoba odpovídá, jako by trestný čin spáchala sama

vědomí společného jednání + úmysl k tomu směřující (subjektivní podmínka) => není třeba výslovné dohody (každý musí být alespoň srozuměn, že páchá trestný čin ve spolupachatelství).


Tato forma je považována za nebezpečnější než pouhé pachatelství jedné osoby. Při hodnocení se to projeví na nebezpečnosti činu pro společnost, která je vyšší. Podle § 31 odst. 2 písm. a) -> při rozhodování o trestu se hodnotí nebezpečnost individuálně (i když každý odpovídá za celý trestný čin). Spolupachatelství se posoudí také jako přitěžující okolnost (§ 34 písm. g), pokud již není samo znakem skutkové podstaty (např. § 247 odst. 3 písm. a) - krádež v organizované skupině) => šlo by o dvojí přičítání, což je zakázáno (§ 31 odst. 3).


Základem spolupachatelství je společné jednání (převládá tedy objektivní kritérium). To může mít několik podob:

každý ze spolupachatelů uskutečnil svým jednáním všechny znaky skutkové podstaty trestného činu (např. všichni vnikli na staveniště a odnášejí cihly)

každý svým jednáním uskuteční některý ze znaků skutkové podstaty trestného činu (jeden ženu uvede násilím do stavu bezbrannosti, druhý s ní pak souloží)

jednání každého ze spolupachatelů je alespoň článkem řetězu -> ve svém celku tvoří skutkovou podstatu. Od předchozího případu se liší tím, že příslušná skutková podstata nevyžaduje dvě jednání, ale pouze jedno jednání. Spolupachatelé si však rozdělí jedno jednání tak, že teprve jejich spojením může dojít ke spáchání trestného činu. Každý ze spolupachatelů vykoná část jednání popsaného ve skutkové podstatě (jeden z nich např. sedí v autě před domem a hlídá, ostatní kradou).


Je-li požadavkem určitá vlastnost či postavení, musí ji mít všichni spolupachatelé. Je-li požadavek speciální pohnutky či cíle, musí být u všech spolupachatelů. Při spáchání trestného činu společným jednáním za okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby nebo za okolností přitěžujících (§ 6) bude třeba odpovědnost posoudit individuálně, v závislosti na zavinění každého spolupachatele.


Vybočí-li některý ze spolupachatelů z rámce dohody - exces - bude odpovědný za to, co sám způsobil a zavinil, každý odpovídá za svůj exces, pokud to nění pokryto předchozí dohodou.. Hodnotit se musí předchozí dohoda a to, co se poté naplnilo či nenaplnilo.


Není možný pokus o spolupachatelství. Ale je možné spolupachatelství pokusu. Také je vyloučeno spolupachatelství u nedbalostních trestných činů.


Zánik trestnosti. Při dobrovolném upuštění od spolupachatelství a zamezení spáchání trestného činu (i u ostatních spolupachatelů).

3.2.2. Účastenství

3.2.2.1. Společná ustanovení pro účastenství


= úmyslná účast více osob na trestném činu namířená proti témuž konkrétnímu chráněnému zájmu a směřující k témuž následku. Účastníci odpovídají jako pachatel. 
Účastenství ->
v širším smyslu - včetně spolupachatelství (náš trestní zákon ho staví zvlášť)

v užším smyslu - závažná přípravná jednání ke spáchání trestného činu jiné osoby:

organizátorství - zosnování či řízení trestného činu (stačí i nepřímý úmysl)

návod - snaha vzbudit rozhodnutí spáchat trestný čin

pomoc - poskytnutí pomoci


Institut účastenství se opírá o zásadu akcesority účastenství. Tato zásada znamená závislost trestní odpovědnosti účastníka na trestní odpovědnosti hlavního pachatele. Jejím opakem je zásada osamostatnění účastenství (platila dříve).


Účastenství vždy předpokládá existenci hlavního činu -> vyšší stupeň závislosti je podmíněn tím, že pachatel hlavního trestného činu je příčetný a čin zavinil (tzv. těsná akcesorita). Odpovědnost účastníka může být podmíněna také stupněm nebezpečnosti trestného činu hlavního pachatele (tzv. extrémní akcesorita). Tam, kde existuje obecná trestnost přípravy, se aplikuje minimální akcesorita (osamostatnění).


Účastník je trestný, pokud pachatel hlavní trestný čin dokonal nebo se o něj alespoň pokusil (reálně trestný čin). Nedospěl-li hlavní pachatel ani do stadia pokusu, může u organizátora, návodce a pomocníka přicházet v úvahu odpovědnost za přípravu k trestnému činu. Příprava je však trestná jen u zvlášť závažných trestných činů (§ 41 odst. 2).


§ 10 je tedy založen na principu akcesority -> obsahuje taxativní výčet (organizátor, návod, pomoc). Platí také zásada individualizace trestu -> stupeň nebezpečnosti a výše trestu pachatele neovlivňuje účastníka. Ten je posuzován podle stejné skutkové podstaty jako pachatel.


Podmínky vzniku trestní odpovědnosti za účastenství:

vztah ke konkrétnímu úmyslnému trestnému činu => účastenství není možné tam, kde je trestný čin formulován jako účastenství (např. účast na sebevraždě). Trestný čin konkretizuje hmotný předmět útoku a následek.

příčinný vztah - trestný čin účastníka -> trestný čin pachatele => pomoc i návod mohou být psychického charakteru. Účastníkem není oběť trestného činu znásilnění apod. Někdy je však nutno zkoumat, zdali se o účastenství přece jen nejedná.

úmyslná forma (jednání účastníka + trestný čin pachatele) => vyplývá již ze samotného pojmu. Úmysl musí být u organizátorství (stačí nepřímý), návodu i pomoci. Je-li v dané skutkové podstatě zahrnuta pohnutka, musí být v úmyslu zahrnuta. Ohledně přitěžujících okolností se aplikuje § 6 (obecně stačí nedbalost).


Odchýlení pachatele:

omyl -> u skutkového omylu nejde o trestný čin, nejde tím pádem ani o účastenství. U omylu může dojít i na zvláštní případy:

error in objecto/persona (omyl v předmětu útoku) - nemá význam

aberace (odchýlení rány) - nemá význam

exces -> pachatel se dopustí těžšího trestného činu -> účastník ale lehčího trestného činu, který je v těžším trestném činu obsažen. Nedbalostní exces je přitěžující okolností.

3.2.2.2. Organizátor (§ 10 odst. 1 písm. a))


Jedná se o zosnování či řízení trestného činu (pokud nejde o spolupachatelství). Organizátor sám není spolupachatelem, nemusí znát všechny účastné osoby, musí ale znát charakter trestné činnosti. Mezi organizátorem a pachatelem nemusí být úmyslné sepětí. Někde je organizátorství postihováno přísněji než samotný trestný čin.

3.2.2.3. Návodce (§ 10 odst. 1 písm. b))


Návodce vzbudí v jiné osobě jakýmikoliv prostředky rozhodnutí spáchat trestný čin. Je-li návod neúspěšný a je opakován, jedná se o týž návod. Je-li součástí návodu psychická pomoc, jde o pomoc. Navádím-li osobu a nevím, zda je/není trestně odpovědná, a je mi to jedno, jsem nepřímým pachatelem.

3.2.2.4. Pomoc (§ 10 odst. 1 písm. c))


Jde o úmyslnou podporu pachatele před činem nebo při činu (-> nejpozději do dokončení trestného činu). Jestliže je trestný čin složený z více aktů (např. podvod), pak stačí pomoc k některému z nich (fyzická či psychická). Pomocí je též příslib pomoci po činu. Pachatel si nemusí být vědom jednání pomocníka.

3.2.2.5. Zánik trestnosti účastenství


Trestní zákon nemá zvláštní ustanovení o zániku trestnosti účastenství, proto se posuzuje analogicky podle § 7 odst. 3 a § 8 odst. 3 o zániku trestnosti přípravy a pokusu. Trestnost účastníka zaniká tím, že dobrovolně zabrání, aby pachatel trestný čin spáchal (logický výklad). Dobrovolnost zabránění se bude posuzovat stejně jako při upuštění od dokonání. Všichni účastníci se posuzují samostatně.

4. Souběh trestných činů


Souběhem nazýváme případ, kdy pachatel spáchal dva nebo více trestné činy dříve, než byl pro některý z nich odsouzen (než byl za takový čin vyhlášen odsuzující rozsudek soudem prvého stupně). Výjimkou je případ, kdy byl odsuzující rozsudek později zrušen s fikcí neodsouzení (např. amnestie či milost prezidenta republiky s účinky zahlazení, nebo zrušení rozsudku v odvolacím řízení).

4.1. Druhy souběhu


Souběh dělíme na:

jednočinný (konkurence ideální) - více trestných činů bylo spácháno jedním skutkem

stejnorodý - pachatel jedním skutkem vícekrát naplní stejnou skutkovou podstatu trestného činu (např. na jednom místě pachatel okrade najednou více lidí; jednou nastraženou výbušninou způsobí zranění více lidem,…). Tento souběh je výjimečný, zpravidla se považuje za 1 trestný čin skládající se z více útoků.

nestejnorodý - pachatel jedním skutkem spáchá více trestných činů různých skutkových podstat (např. jedna rána pěstí způsobí ublížení na zdraví, výtržnost a škodu,…)

vícečinný (konkurence reálná) - více trestných činů bylo spácháno více skutky

stejnorodý - pachatel více skutky spáchá trestné činy stejné skutkové podstaty (např. v pondělí spáchá jednu loupež, ve středu druhou, v pátek třetí,…). V tomto případě nejde o pokračující trestný čin -> chybí zde subjektivní znak pokračování, není zde úmysl pokračovat v útocích. U pokračujícího trestného činu se sčítají jednotlivé dílčí útoky, které tvoří jediný trestný čin.

nestejnorodý - pachatel více skutky spáchá trestné činy různých skutkových podstat (např. pachatel vykrade obchod a při odvážení věcí zraní chodce).


Jednočinný souběh -> jestliže by byl pachatel zproštěn jedné skutkové podstaty, znamenalo by to zproštění celého skutku. Proto se namísto zproštění vypustí jedna kvalifikace.

4.2. Odlišení souběhu od recidivy


Recidiva -> pachatel, který byl dříve pravomocně odsouzen, spáchá nový trestný čin. Při recidivě spáchá pachatel trestný čin A, za který je pravomocně odsouzen a později spáchá trestný čin B.


Při souběhu spáchá pachatel trestný čin A, poté trestný čin B a teprve pak je odsouzen za oba trestné činy.

4.3. Vyloučení jednočinného souběhu


Ze zákona není nikdy vyloučen souběh vícečinný.


Poměr speciality. Ustanovení speciální vylučuje užití ustanovení obecného. Jedná se o tyto případy ->

skutkové podstaty kvalifikované a privilegované mají přednost před základními

složené skutkové podstaty mají přednost před těmi, které lze považovat ze jejich části (např. každý trestný čin loupeže, vydírání,… v sobě obsahuje trestný čin omezování osobní svobody).


Poměr subsidiarity. V poměru subsidiarity jsou zejména ustanovení postihující méně závažné formy trestné činnosti k ustanovením postihujícím závažnější formy trestné činnosti ->

vzdálenější vývojová stadia trestné činnosti v poměru ke stadiu bližšímu dokonání trestného činu

ustanovení o trestném činu ohrožovacím k ustanovení o trestném činu poruchovém

méně závažné formy trestné součinnosti ve vztahu k závažnějším


Faktická konzumpce skutkových podstat. Porušení či ohrožení jedněch zájmů je bezvýznamným prostředkem nebo podřadným vedlejším produktem hlavní (závažnější) trestné činnosti (např. poškození zámku při krádeži vloupáním).


Pokračování v trestném činu, trestný čin hromadný a trestný čin trvající se považují za jeden skutek a jeden trestný čin.

5. Zánik trestnosti a trestu, zahlazení odsouzení

5.1. Zánik trestnosti


Zánik trestnosti způsobují okolnosti, které nastanou po trestném činu do doby, než je o trestném činu pravomocně rozhodnuto. Jde o zánik práva státu na potrestání pachatele a to na vždy. Trestní stíhání pachatele již není přípustné. K těmto okolnostem se přihlíží z úřední povinnosti.

5.1.1. Druhy okolností způsobujících zánik trestnosti


Jsou to

zánik nebezpečnosti trestného činu pro společnost

účinná lítost

promlčení trestního stíhání

zánik trestnosti pokusu a přípravy

zánik trestnosti účastenství

milost (čl. 62 písm. g)) a amnestie (čl. 63 odst. 1 písm. j) Ústavy) prezidenta republiky

smrt pachatele

5.1.1.1. Zánik nebezpečnosti trestného činu pro společnost (§ 65)


Může dojít ke změně situace (ekonomické, sociální,…), nebo sama osoba pachatele přestala být nebezpečná pro společnost (změnou chování - rozvedený rodič unese dítě, ale později je mu dáno do péče). § 65 je podpůrným ustanovením k ostatním případům, samo se používá výjimečně.

5.1.1.2. Účinná lítost (§ 66)


Jsou zde vyjmenovány trestné činy, kde je zaručena beztrestnost, ale za velmi přísných podmínek. Z požadavku trestat se ustoupí výměnou za dobrovolnou činnost pachatele:

pachatel zamezí či napraví škodlivý následek trestného činu, nebo

učiní o trestném činu kvalifikované oznámení v době, kdy jde škodlivému následku zabránit


Zvláštní případy účinné lítosti obsahují:

§ 147a - trestnost neodvedení daně, pojistného,…

§ 163 - vztahuje se ke korupci

§ 163b - oznámení o zločinném spolčení

§ 214 - zanedbání povinné výživy (viz. § 213)

5.1.1.3. Promlčení trestního stíhání (§ 67, 67a)


Důvody zániku trestnosti mohou být:

hmotněprávní -> plynutím času slábne potřeba potrestat („čas vše zhojí“)

procesněprávní -> plynutím času uplynou důkazy, zmenší se možnost dokázat trestný čin


Podle typové nebezpečnosti jsou dány trestným činům různé lhůty pro promlčení - 3, 5, 12 a 20 let. § 67a obsahuje výčet nepromlčitelných trestných činů. Promlčecí doba začíná běžet od spáchání trestného činu (platí také zásada akcesority účastenství -> promlčení pro účastníka začíná běžet od doby, kdy spáchal trestný čin hlavní pachatel).


§ 67 odst. 2 udává případy, kdy se běh promlčecí doby staví -> po určité době pak pokračuje. § 67 odst. 3 zase vypočítává případy, kdy se promlčecí doba přerušuje -> poté začne běžet nová.


Ustanovení o promlčení (jeho modifikaci) obsahují i jiné zákony ->

z. č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci (§ 29)

z. č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a odporu proti němu (§ 5) - nálezem Ústavního soudu č. 14/1994 Sb. byla jeho ústavnost plně potvrzena

z. č. 184/1964 Sb., který se týká válečných zločinů

5.1.1.4. Zánik trestnosti pokusu a přípravy (§ 7 odst. 3, § 8 odst. 3)


K zániku trestnosti dojde při splnění podmínek zde uvedených. I když však pachatel splní všechny podmínky, může zde být jiný trestný čin -> např. ublížení na zdraví při pokusu o vraždu (i když pachatel oběť křísí). Podobně je to i u kvalifikovaného pokusu.


Aby zanikla trestnost u omisivních deliktů, musí dojít ke konání. Na ukončený pokus (když někdo vystřelí, ale netrefí se) se nevztahuje zánik trestnosti. Neukončeným pokusem je, když pachatel namíří, ale nevystřelí.

5.1.1.5. Zánik trestnosti účastenství


Analogicky se použijí ustanovení o zániku trestnosti pokusu a přípravy.

5.2. Zánik trestu a zahlazení odsouzení


Důvodem zániku trestu jsou okolnosti, které nastanou po právní moci rozhodnutí do doby než je trest vykonán. K zániku trestu se taktéž přihlíží z úřední moci. Patří sem:

promlčení výkonu trestu

udělení milosti či amnestie prezidentem republiky (agraciace)

smrt odsouzeného

vykonání trestu

5.2.1. Promlčení výkonu trestu (§ 68, 68a)


Po uplynutí promlčecí doby nelze již uložený trest vykonat. Materiální důvody promlčení jsou podobné jako při promlčení trestního stíhání. Jsou zde také ustanovení o stavení a přerušení běhu promlčecí lhůty, jako i výčet trestných činů, u nichž nelze promlčet výkon trestu.

5.2.2. Zahlazení odsouzení (§ 69, 70)


Význam tohoto institutu je v tom, že k odsouzení, pokud s ním zákon spojuje některé právní následky, se nepřihlíží. Na pachatele se hledí, jako by nebyl odsouzen, a to i když šlo o odsouzení nepodmíněné a trest byl na odsouzeném vykonán. Je zde patrná snaha o to, aby nebyl pachatel handicapován.


Dojde k vymazání z evidence, nesmí se nikam uvádět, mimo orgány činné v trestním řízení ho nesmí nikdo jiný použít
. Zákon přímo spojuje výkon trestu uloženého za méně závažný trestný čin s tím, že se na odsouzeného hledí, jako by nebyl odsouzen. U některých druhů trestů si  odsouzený podává žádost o zahlazení po uplynutí určité lhůty (lze zahladit i před uplynutím určené doby).


Zahlazení může učinit i prezident - v milosti či amnestii (prominutí s účinky zahlazení, nebo bez účinků zahlazení).

6. Obsah

2

1. Pojem českého trestního práva

1.1. Ukotvení trestního práva v právním řádu
2


1.2. Obecné zásady trestního práva
2


1.3. Prameny trestního práva
3


1.3.1. Výčet pramenů
3


1.4. Související předpisy
4


1.5. Trestní zákon
4


1.5.1. Systematika trestního zákona
4


1.5.2. Struktura trestní normy
5


1.5.2.1. Dispozice (= skutková podstata)
5


1.5.2.2. Sankce
5


1.5.3. Výklad trestního zákona
5


1.5.3.1. Metody výkladu
5


1.5.3.2. Analogie
6


1.5.4. Působnost trestních zákonů
6


1.5.4.1. Časová působnost
6


1.5.4.2. Osobní působnost
7


1.5.4.3. Místní působnost
7


2. Trestný čin
8


2.1. Znaky trestného činu
8


2.1.1. Materiální znak trestného činu
8


2.1.1.1. Stupeň nebezpečnosti trestného činu
9


2.1.2. Formální znak trestného činu
9


2.2. Znaky skutkové podstaty
9


2.2.1. Objekt trestného činu
10


2.2.1.1. Třídění objektů, jejich klasifikace
10


2.2.1.2. Praktická stránka skutkové podstaty
11


2.2.2. Objektivní stránka trestného činu
11


2.2.2.1. Jednání
11


2.2.2.2. Následek trestného činu
12


2.2.2.3. Příčinný vztah
13


2.2.3. Subjekt (pachatel) trestného činu
13


2.2.3.1. Příčetnost
13


2.2.3.2. Věk
15


2.2.3.3. Trestné činy se zúženým okruhem pachatelů
15


2.2.3.4. Mladistvý pachatel a jeho trestní odpovědnost
15


2.2.3.4.1. Okruh trestů, které lze uložit
16


2.2.3.4.2. Ochranná opatření
16


2.2.3.4.3. Dílčí ustanovení
17


2.2.3.4.4. Trestní řízení proti mladistvému
17


2.2.4. Subjektivní stránka trestného činu
17


2.2.4.1. Zavinění
17


2.2.4.1.1. Stupně zavinění
18


2.2.4.1.2. Omyl
19


2.2.4.2. Fakultativní znaky
20


2.3. Okolnosti vylučující protiprávnost
20


2.3.1. Nutná obrana - § 13
20


2.3.2. Krajní nouze - § 14
21


2.3.3. Oprávněné použití zbraně - § 15
21


2.3.4. Svolení poškozeného
21


2.3.5. Výkon práva, plnění povinnosti (rozkazu)
21


2.3.6. Přípustné riziko (ve vědě a výzkumu)
21


3. Formy trestné činnosti
22


3.1. Vývojová stadia trestného činu
22


3.1.1. Příprava k trestnému činu - § 7
22


3.1.1.1. Materiální znak
22


3.1.1.2. Formální znaky
23


3.1.2. Pokus trestného činu - § 8
23


3.1.2.1. Materiální znak
23


3.1.2.2. Formální znaky
23


3.1.2.3. Dokonání trestného činu
24


3.1.3. Zánik trestnosti přípravy a pokusu
25


3.2. Trestná součinnost
25


3.2.1. Pachatel, nepřímý pachatel, spolupachatel
25


3.2.1.1. Pachatel
25


3.2.1.2. Nepřímý pachatel
25


3.2.1.3. Spolupachatel
26


3.2.2. Účastenství
27


3.2.2.1. Společná ustanovení pro účastenství
27


3.2.2.2. Organizátor (§ 10 odst. 1 písm. a))
28


3.2.2.3. Návodce (§ 10 odst. 1 písm. b))
28


3.2.2.4. Pomoc (§ 10 odst. 1 písm. c))
28


3.2.2.5. Zánik trestnosti účastenství
28


4. Souběh trestných činů
28


4.1. Druhy souběhu
28


4.2. Odlišení souběhu od recidivy
29


4.3. Vyloučení jednočinného souběhu
29


5. Zánik trestnosti a trestu, zahlazení odsouzení
29


5.1. Zánik trestnosti
30


5.1.1. Druhy okolností způsobujících zánik trestnosti
30


5.1.1.1. Zánik nebezpečnosti trestného činu pro společnost (§ 65)
30


5.1.1.2. Účinná lítost (§ 66)
30


5.1.1.3. Promlčení trestního stíhání (§ 67, 67a)
30


5.1.1.4. Zánik trestnosti pokusu a přípravy (§ 7 odst. 3, § 8 odst. 3)
31


5.1.1.5. Zánik trestnosti účastenství
31


5.2. Zánik trestu a zahlazení odsouzení
31


5.2.1. Promlčení výkonu trestu (§ 68, 68a)
31


5.2.2. Zahlazení odsouzení (§ 69, 70)
31


6. Obsah
32




� Nepochopením role trestního práva jsou § 178a (pytláctví) a § 187 (nedovolená výroba a držení omamných a psychotropních látek a jedů).


� Trestní řád upravuje zákonné postupy orgánů činných v trestním řízení a osob, které se na něm podílejí.


� Nekopíruje hodnotový žebříček společnosti; nutno znát!!!


� Rozhodnutí, kde se řeší do té doby neřešená věc, stojí za to zobecnit a zveřejnit. Existuje např. tzv. „Zelená sbírka“ -> Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek (R), která je vydávaná pod patronací Nejvyššího soudu.


� Porušování domovní svobody -> co je „dům nebo byt jiného“ - použijeme extenzivní výklad - předmětem ochrany je každé obydlí (pokoj na studentské koleji, hotelový pokoj,…)


� V případě trestního řádu -> použijeme ten, který je účinný v době, kdy provádíme procení úkon. Jestliže se proces tzv. „vleče“ -> na procesní úkony učiněné před účinností posledního trestního řádu hledíme jako na perfektní.


� Čech ukradne něco v Německu -> lze ho stíhat dle našeho trestního zákona


� Skutková podstata = dispozice (není v ní zpravidla vymezen objekt, vyvozuje se; ale jsou výjimky - § 92)


� Obligatorní znaky musí být u každého trestného činu, fakultativní znaky musí být u těch, které je stanoví (např. § 221 odst. 2 písm. b) - pohnutka)


� Bohužel se režim ochranné výchovy moc neliší od výchovy ústavní.


� Ukládá se z důvodu nezajištěnosti vhodného výchovného prostředí (ne při spáchání trestného činu).


� „Mířil na lišku, trefil Maryšku.“


� Okolnosti vylučující protiprávnost => jednání není vůbec trestné; okolnosti způsobující zánik trestnosti => jednání je trestné, je spáchán trestný čin, ale trestnost zanikne.


� Pachatel např. v poslední fázi odstraňuje překážky, které brání dokonání (probourává zeď, aby ukradl obraz), používá nástroje, které jsou určeny ke spáchání (otevírá dveře do galerie padělaným klíčem), působí na hmotný předmět útoku (uvolňuje šrouby z kol, které chce ukrást), nalézá se již na místě činu (nechá se zamknout v galerii),…


� Spolupachatelství musíme odlišit od souběžného pachatelství -> není zde předběžná dohoda, jsou zde dva sólisté.


� viz. zákon č. 269/1994 Sb. o rejstříku trestů - výpis x opis
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