�1. Právo jako pojem, fenomén práva



	Právo je nezbytné. Kde je společnost, je i právo. Společnost nemůže žít bez řádu a pravidel. Právo snižuje míru chaosu (entropie) ve společnosti, stabilizuje poměry. Ale to jen v tom případě, pokud je samo relativně stabilní a pokud se dodržuje. Každá revoluce, byť provázená chaosem, vytvořila nový řád. Právo je také ovlivňováno vývojem společnosti (spontánně se vyvíjí i přirozené právo) => věci nelze vracet zpět.

	Pojem právo nelze jednoduše vymezit. Jedná se o multimediální fenomén, o minimálně duální jev. Nelze jej definovat jednou definicí, jde o polysém.

právo přirozené (ius naturale) - existuje nezávisle na státě, vzniká a vyvíjí se ve společnosti. Jde o souhrn principů, které jsou adekvátní dosaženému stupni vývoje společnosti. Předchází pozitivní právo (je prepozitivní).

právo pozitivní (ius pozitivum) - je dané státem, je to právo platné. Pozitivisté rozlišují právo a morálku. Utopická představa -> kdyby nebylo protizákonného jednání, nemuselo by existovat pozitivní právo. Pozitivní právo je tedy předem dáno, jsou to předvídatelná pravidla, která se vynucují, tzn. že protiprávní jednání je postihováno.

	

	Existuje i jiná možnost dělení práva:

právo objektivní - systém pravidel chování, které uzná (sankcionuje) stát a vymezuje jej

právo subjektivní - možnost chování, která je zaručena normami objektivního práva. Je však rozdíl mezi subjektivním právem a vlastním chováním (např. mohu, ale nemusím jít volit). Stát má ale povinnost zajistit mi tuto možnost. Jestliže nemám svobodu vůle, nemohu být za své jednání postižen (taková úprava je disfunkční - např. zákon neumírat). Subjektivní právo předchází normativní úpravy. Pokud by zákonodárce postupoval proti subjektivnímu právu, jednal by protiprávně (např. vzít ženám volební právo). Ne vždy ale musí subjektivní právo vyplývat ze zákona (je zaručeno, ale nemusí vyplývat). Souhrn norem upravujících subjektivní právo (vlastnictví, dědictví)se nazývá právní institut.

1.1. Právní vědomí

	Kromě práva, můžeme rozlišovat i roviny právního vědomí. Existují dvě:

de lege lata - podle platného zákona - určuje, co má být v platném právu, co je v souladu s právem, a co je protiprávní

de lege ferenda - určuje jaké by právo mělo být, zda úprava, která existuje je správná a spravedlivá



	Velice často je společenské vědomí konfrontováno s názorem jedince. Např. otázka trestu smrti - existuje zde rozpor mezi přirozeným a pozitivním právem. Jelikož stále méně působí mimoprávní normativní systémy, narůstá rozsah právní regulace => to, co dříve nebylo právním deliktem, se stále více institucionalizuje. Je zde snaha tyto mimoprávní normativní systémy nahradit, což vede k tomu, že se stále více lidé spoléhají na trestní právo.

	Při tvorbě právní úpravy musí její tvůrci myslet na to, jak postihnout všechny, kteří ji porušují => jestliže je právo „na papíře“, mělo by se jednání contra legem postihovat.

1.2. Systém právní vědy

právní filozofie - zabývá se obecnými otázkami, usiluje o poznání podstaty práva, o problémy jeho poznání, zejména o metodologii poznání práva, jeho justifikaci

teorie práva - někdy se překrývá nebo i ztotožňuje s právní filozofií, také se zabývá obecnými teoretickými otázkami práva, tj. takovými, které překračují rámec jednotlivých právních odvětví. Vztah teorie a filozofie není ještě dostatečně vyřešen, vychází z historie a je ovlivněn dřívějším režimem, který pojmu teorie práva používal, ale nevymezil jej. Z nynějšího pohledu je možné teorii práva chápat jako nauku zkoumající problémy obecné všemu právu a podávající o nich poučení

právní dogmatika - omezuje předmět svého poznání na právo jako normativní systém a neklade si za cíl víc, než poznat jeho obsah. Jednou z metod je exegeze (analýza právních textů) a z této metody vyplývá, že se vlastně svým předmětem a cílem poznání ztotožňuje s pozitivismem.

1.3. Systém práva

	Právo je jedním ze sociálních systémů. Vyznačuje se jednak jednotou, ale také vnitřní diferenciací. Právo je odlišné od politiky, morálky, náboženství. Jednotícím faktorem přes všechny vnitřní diferenciace je to, že v něm vždy nalezneme specifický normativní jev. Existují i podružné jednotící faktory, ve kterých se projevuje specifická normativnost:

právní principy (právní zásady) - základní zásady, na kterých právo stojí

meziodvětvové právní instituty - souhrn norem, které upravují určitý druh společenského vztahu (jednotící povahu mají ty, které se uplatňují ve více odvětvích)

	Dále se budeme věnovat kontinentálnímu systému práva. U něho rozlišujeme tři kritéria diferenciace:

podle metody právní úpravy (právní regulace)

podle předmětu právní úpravy (právních vztahů)

podle účelu právní úpravy

1.3.1. Podle metody právní úpravy

	Zohledňujeme určité aspekty práva a dělíme ho na:

soukromé - založeno na rovnosti subjektů

veřejné - založeno na nerovnosti subjektů

	Existují tři teorie tohoto rozdělení, které se nevyvracejí, ale navazují na sebe:

zájmová teorie (římský právník Ulpián) - to, co slouží jednotlivému člověku je právem soukromým, co odpovídá zájmu státu je právo veřejné (vycházela z nadřazenosti státu nad občanem).

teorie nadřazenosti a podřazenosti subjektů (tzv. subordinace, 19. století) - navazuje na zájmovou teorii, obrací ale příčinu a důsledek -> tam, kde jsou subjekty nerovné, se jedná o veřejné právo, tam, kde si jsou rovny, jde o soukromé právo

organická (subjektová) teorie - rozhodující je, zda účastníkem vztahu je orgán veřejné moci; když ano, je zde nerovnost, je to veřejné právo, když ne, je zde rovnost subjektů a jedná se o soukromé právo. Rozdíl od zájmové je v tom, že u Ulpiána je stát vždy silnější, zatímco v organické teorii má stát „dvě tváře“.



	Důsledky tohoto dělení.

	Soukromoprávní vztah nemůže vzniknout bez konsensu, má smluvní charakter => tzv. smluvní právo (majetkové vztahy - kupní, darovací smlouva). Nemohou být ukládány povinnosti proti vůli druhého subjektu. Je zde možnost rozsáhlé dispozitivní úpravy. Spor o obsah práv a povinností nemohou rozhodovat účastníci vztahu, rozhoduje orgán veřejné moci (soud). Dispozitivnost je dána i ve vedení sporu => dispoziční právo má ten, který se cítí poškozen. Je zde také charakteristická právní odpovědnost (ekvivalence mezi deliktem a následkem) - typický je majetkový charakter újmy. Následky jsou:

restituce - obnovení původního stavu

reparace - odškodnění, které odpovídá rozsahu majetkové újmy (když se dá vyčíslit)

satisfakce - u nemajetkové újmy

	U veřejného práva není rovnost subjektů. Jeden má pravomoc rozhodovat o právech a povinnostech druhého subjektu. Orgány veřejné moci jsou různé (soud, orgány samosprávy,...). Je zde typická jednostranná rozhodovací pravomoc orgánů veřejné moci -> neexistuje zde smluvní princip, ale individuální právní akty (rozsudek, nález, rozhodnutí,...). Proti těmto rozhodnutím lze podávat opravné prostředky. Práva a povinnosti mohou pro subjekt vzniknout i proti jeho vůli. K prolomení nerovnosti dochází ve správním a ústavním soudnictví => před soudem jsou si subjekty rovny. V trestním právu se uplatňuje inkviziční princip - kdo žaluje i soudí (např. v přestupkovém řízení je takovou osobou policista). Dnes je princip nadřazenosti pouze v počátku řízení. V hlavním líčení je princip rovnosti. Mezi deliktem a následkem existuje přibližná ekvivalence (úměrnost). Následek má

represívní charakter - postihnout přiměřeně k charakteru deliktu

preventivní charakter - aby se lidé lekli a nedělali to

1.3.2. Podle předmětu právní úpravy

	Rozdělení spočívá na tradici, racionálním momentem je veřejný zájem. Toto dělení vzniklo kombinací věcných předmětů a subjektivního cítění. Do soukromého práva se řadí - občanské, obchodní, pracovní, rodinné a mezinárodní právo soukromé. Veřejné právo je diferencovanější - trestní, správní (jeho derivát - finanční), mezinárodní právo veřejné a ústavní právo, které je základem jak veřejného, tak i soukromého práva.

1.3.3. Podle účelu právní úpravy

hmotné právo - bezprostředně slouží k naplnění účelu právní úpravy. Stanoví práva a povinnosti, které jsou smyslem právní úpravy (právo na život,...). Je to jádro právní úpravy.

procesní právo - slouží k naplnění účelu právní úpravy zprostředkovaně. Slouží k úpravě postupu, k ochraně hmotných práv. Účastníkům jsou dána nová, procesní, práva a povinnosti. Stanoví se postup pro aplikaci práva (i pro tvorbu práva). Např., co dělat, když mi dlužník nevrátí peníze - právo podat žalobu, být účastníkem řízení => právo na soudní a jinou právní ochranu, právo na obhajobu.

1.4. Mezinárodní a vnitrostátní právo

	Nejde o vnitřní diferenciaci, ale o vztah dvou právních systémů. Mezinárodní právo veřejné upravuje vztahy mezi státu a jimi vytvářenými organizacemi. Výjimečně může být subjektem člověk či nestátní instituce. Bezprostředně nezavazuje ani nereguluje vztahy uvnitř státu. Aby bylo závazné, musí být buď

transformováno - přebírání určitých zákonů, nebo

recipováno - je přejato, vnitrostátní systém je upraven

	V souvislosti s EU se mluví i implementaci (transformace+recepce).





2. Objektivní právo



= systém norem, které jsou státem vynucovány a jejichž porušování je sankcionováno

2.1. Problematika normativnosti

	Norma má preskriptivní (normativní) charakter. Stanovuje něco, co má být. Zde je třeba vnímat rozdíl mezi tím, co má být (preskriptivním) a tím, co je (deskriptivním, popisným). Rozlišujeme normy:

s hodnotovým významem - právo, morálka, náboženství, politické normy, určité místní tradice a zvyklosti (v regionu, na pracovišti, v rodině,...), sociální normy. Z toho, že mají hodnotový význam, vyplývá, že je potřeba nejdříve věc zhodnotit a na základě toho normovat. Rozlišujeme dva typy hodnot - materiální a duchovní (svoboda, rovnost, spravedlnost, bezpečnost). Z hodnot vycházejí ideje a rozpracovávají je k ideálu. Ideje jsou abstraktní, není možné jich dosáhnout.

technického charakteru - pravidla slušného chování, obřady (rituály - svatba, pohřeb, promoce), pravopisná pravidla, technické normy, technologické postupy, sportovní a herní pravidla.



	Právo může do sebe zahrnout jiné normativní systémy => je univerzálním normativním systémem. Např. politické normy (upravení vztahů mezi politickými stranami) nejsou právními normami, ale upravení vztahů mezi ústavními orgány ano. Také většina morálních norem je nepsaná (ale např. zákon o rodině je psaný a je právní normou). Některé právní normy nemají morální aspekt (I. Kant - „Právo je minimum morálky“ - tento výrok však vyvrací V. Knapp ve své učebnici Teorie práva). I to, co je právem dovoleno, může být nemorální. Také některé technické, či technologické normy mohou být upraveny právem, být do něho zakomponovány.

	Normu označujeme též jako velký modus M. Jejich společným rysem je normativnost a regulativní schopnost. Normy regulují chování lidí (přímo, nebo zprostředkovaně). Mají proklamativní charakter, stanoví žádoucí chování. Buď platí, nebo neplatí => nemají pravdivostní hodnotu, svojí regulativností se liší od výroků a ideí. Narozdíl od výroku normativní systém nic nehodnotí, ale určuje, jak se chovat => v právu by se měly vyskytovat pouze normy.

norma - Studenti jsou povinni chodit na přednášky.

výrok - Je správné, že studenti chodí na přednášky.

idea - Je žádoucí, aby studenti chodili na přednášky.

výrok o normě - Je pravda, že studenti jsou povinni chodit na přednášky. (výrok o normě není totožný s normou)



	Nenormativní částí právního systému je definice. Jsou to definice upřesňujících, ale závazných pojmů (např. kdo je veřejný činitel). Definice nejsou normami, napomáhají právní regulaci. Jsou zde také právní principy, které někdy připomínají ideje (např. presumpce neviny). Jsou to vůdčí zásady, na kterých stojí právní řád. Jsou vyšší míry obecnosti než normy. Stanoví v nejobecnější formě právní postup, kterým se normy řídí.

2.2. Mody normativnosti

	Základem právní normativity je její regulovatelnost. Mody normativnosti jsou způsobem regulace. Rozdělujeme je na:

objektivní mody

příkaz, zákaz - z nich plyne povinnost

dovolení - plyne z něho oprávnění, subjektivní právo

subjektivní mody - oprávnění, povinnost => jsou důležité pro adresáty (recipienty) norem



	Příkaz a zákaz jsou mody vzájemně převoditelné negací žádoucího chování - zakazuji krást, přikazuji nekrást. Zákazem požadujeme, aby adresát nekonal, příkazem vyžadujeme aktivitu. Tradiční normativní systémy mají více příkazů (Desatero přikázání), moderní normativní systémy přecházejí na více zákazů (určuje se, co se nesmí).

	Zásada zákonného dovolení = zásada legální licence. Každý jedinec si uvědomuje, že jeho svoboda je omezena svobodou druhých. Je tedy dovoleno vše, co není zakázáno. Jedná se o právně-politickou zásadu.

	Rozhodujícím modem je tedy zákaz. Ve skutečnosti se však používají všechny tři objektivní mody. I dovolení, přestože existuje zásada legální licence => implicitní dovolení (dovolení mlčky). Explicitní dovolení se používá proto, že určité chování je žádoucí, a proto se přímo dovoluje. Dovolení je samo omezeno doprovodnými zákazy, které ho podmiňují (jen málokdy je dovolení „bez dalšího“ - např. vybrat si národnost; naproti tomu např. dovolení podnikat je podmíněno živnostenským listem,...). Určité chování nemůže být současně zakázáno a přikázáno. Jestliže je nějaké chování přikázáno, pak je i dovoleno (ne naopak!!!).

2.3. Specifické rysy právních norem

	Právní normy jsou obecně závazná pravidla lidského chování, jejichž porušení sankcionuje stát. Mají své specifické rysy:

Závaznost. Pravidlo chování je závazné. Nezávazné pravidlo je rozporem v přídavném jménu (contradictio in adjectio). Právo je výlučným normativním systémem, který má jednotící charakter ve společnosti. Omezuje alternativy možného lidského chování. Je spojeno se státním uznáním (státní autoritou) - norma je uznána nebo přímo vytvořena státem (stát nemusí být vždy tvůrcem - např. obyčeje, mezinárodní normy) a musí mít obsahový znak. Existují také quasi normy, které jsou ustanoveními hodnotící povahy (např. - ČR je nejlepší na světě), a dále pak doporučující normy, které doporučují, co dělat, a nemají normativní charakter.

Formální určitost. Stát uzná normy v určité právní formě. Tou je rozuměn pramen práva, jakási vnější forma práva. Právní normou je jen taková norma, která je obsažena ve státem uznaném prameni práva (např. zákon, precedent, právní obyčej,...).

Obecnost. Právo platí pro všechny na území státu (princip teritoriality, opakem je princip personality - právo vázané na osoby). Neznamená to, že by se každá norma týkala každého (někdy však ano - vymezení „každý je povinen,... nikdo nesmí,...“), častěji je konkrétnější (občané, vojáci, studenti), neboť se předpokládá, že se každý může ocitnout v určité roli.

Vynutitelnost. Jestliže stát normu uzná, měl by ji vynucovat. Stát donucuje ke splnění povinnosti. Normy, které nemají sankci, jsou imperfektní (neúplné, nedokonalé).

2.4. Struktura právních norem

	Je trichonometrická (trojčlenná) - hypotéza (H) -> dispozice (D) -> sankce (S). Hypotéza je logickou strukturou právní normy. V hypotéze najdeme podmínky, které musí nastat, aby pravidlo fungovalo a mohlo se uplatnit na jednotlivé případy (najdeme v ní adresáty norem, právní skutečnosti = okolnosti, se kterými právní normy spojují vznik, změnu nebo zánik práv a povinností, např. narození člověka, uzavření smlouvy,...). Jádrem normy je dispozice, vlastní pravidlo chování. V dispozici nalezneme mody chování (příkaz, zákaz, dovolení) a z hlediska adresáta oprávnění a povinnost. Sankce je újma za porušení povinnosti (je u norem zakazujících a přikazujících). Ve vztahu H->D->S se jedná o implikaci jestliže -> pak -> jinak. 

	Někdy můžeme nalézt i čtyřčlennou strukturu:

hypotéza -> dispozice

porušení dispozice -> sankce

2.5. Dělení hypotéz, dispozic a sankcí (typy strukturních elementů norem).

hledisko míry obecnosti formulace právní normy

relativně abstraktní formulace H, D, S - toto je důležité pro orgány veřejné moci, pro orgány aplikující normy. Je zde také větší prostor pro uvážení soudu (tento prostor vytváří zákonodárce, normotvůrce). Prostor je tam, kde je větší možnost variability případů. Ani relativně abstraktní formulace nemůže být příliš obecná. Modernímu demokratickému právu neodpovídají neurčité sankce typu - „soud potrestá dle uvážení,... odnětí svobody na 2 až 40 let“. 

relativně konkrétní formulace H, D, S - formulace hypotézy (stanovení podmínek) a dispozic je velmi konkrétní.

hledisko, zda podmínky v H, D, S jsou:

kumulativního (jednoznačného) charakteru - spojka „a“ a obdobné

alternativního charakteru - spojka „nebo“ a obdobné

	Jde o to, zda musí být porušeny všechny podmínky, nebo uděleny všechny sankce, nebo zda stačí pouze jedna. Toto je důležité z hlediska adresátů norem.

hledisko na základě úplnosti výčtu podmínek chování

taxativní (úplný, uzavřený) výčet - v hypotéze jsou např. tři podmínky, za kterých může nastat dispozice => výčet je uzavřený, nelze přihlédnout k jiným podmínkám.

demonstrativní (příkladný) výčet - používají se obraty „zejména, například, jiné okolnosti“.

2.6. Druhy právních norem

I. Kritérium právní síly

	Právní síla je určitá vlastnost, která spočívá v relevanci (vztahu mezi normami), která odpovídá jejich postavení v hierarchii norem. Jedná se o formální kritérium dělení právních norem => dělení podle forem, ve kterých jsou tyto právní normy obsaženy. Není to však kritérium nevýznamné.

	Platí - norma nižší právní síly nesmí odporovat normě vyšší právní síly, norma může být měněna, nebo rušena pouze normou stejné nebo vyšší právní síly. V rámci vnitrostátního práva dělíme normy na ÚSTAVNÍ, ZÁKONNÉ, PODZÁKONNÉ.

	Normami všech stupňů (celým právním řádem) jsou vázány všechny osoby a orgány veřejné správy. Zákonnými normami a normami vyšší právní síly jsou vázány soudy všech typů. Sami mohou rozhodovat o tom, zda podzákonné normy jsou v souladu se zákonnými. Zákonodárce se řídí zákonnými normami (a vyššími) - zákonné normy však může měnit a rušit. Ústavní normy jsou závazné pro všechny. Pouze jimi je vázán Ústavní soud. Ten je vázán také prameny práva, které jsou na stejné úrovni (např. mezinárodní smlouvy o lidských právech). Ústavní úroveň představuje základ právního řádu (ústavní zákony + recipované /přejaté/ mezinárodní normy). Rozhodnutí Ústavního soudu (nález) stojí na úrovni zákona - vstupuje do právního řádu pouze tím, že ruší zákony nebo podzákonné předpisy, nemůže však měnit ani rušit ústavní úroveň.



II. Kritérium vlastního charakteru právní normy => podle dispozice právní normy

Normy s klasickou strukturou (H -> D -> S)

zavazující -> přikazující a zakazující

opravňující -> dovolující



dispozitivní - nestanoví vůbec zásadní pravidlo chování, nebo ho stanoví pouze alternativně a nechávají na adresátech, aby si ho sami stanovili. Jestliže tak neučiní, slouží ustanovení v normě jako vodítko pro soudce, aby věděl, jak rozhodnout. Dispozitivní normy se ponejvíce vyskytují v občanském právu, tam, kde je větší variabilita řešení různých situací (seberegulace). Dávají přednost vůli adresátů.

kogentní (kategorické) - závazně stanoví pravidlo chování, neponechávají prostor pro vůli adresáta.



Normy bez klasické struktury - zvláštní normy

blanketové normy (bílá, nevyplněná norma)

	Nelze ji vyplnit jakýmkoliv jednáním, které není contra legem, musí to být pouze jednání secundum et intra legem (na základě a v mezích zákona). Je vyloučeno postupovat praeter legem (vedle zákona). Nejedná se o dispozitivní normy, které jsou určeny pro fyzické osoby, které mohou na jejich základě jednat i praeter legem. Tyto jsou pro právnické osoby, které mohou např. podnikat „v mezích zákona“. Státní a jiné orgány veřejné moci mohou jen to, co jim zákon přímo dovolí. Na základě blanketových norem probíhá extenze exekutivy do legislativy - výkonná moc může vykonávat legislativní činnost (vydávat podzákonné předpisy), což jinak nesmí. Zákonodárce přenese část své pravomoci na výkonnou moc -> vláda může přijímat usnesení v rámcích zákona. Tedy jakákoliv podzákonná norma může být vydána pouze na základě normy blanketové. 

odkazující normy

	Odkazují na přesný předpis. Toto je také jejich rozdíl od norem blanketových, které na přesný předpis neodkazují.

kolizní normy

	Řeší kolizi, případ, kdy nevíme, jak se máme chovat. Jedná se o normy, které nás orientují na konkrétní případ. Vyskytují se např. ve federativních státech (kolize federace se státem), nebo i v unitárním státě (kolize českého práva s německým právem). Např. určí, podle kterého práva se bude postupovat při svatbě Čecha s Němkou. Toto se bude řešit buď přímou regulací (dohodou mezi státy), nebo právě pomocí kolizní normy (např. postupovat podle práva státu, kde se manželství uzavírá). Může pak také nastat případ, kdy český soud soudí podle německého práva.

kompetenční normy

	Stanoví kompetenci, vymezí rozsah pravomoci a působnosti orgánů veřejné moci. Nalezneme je např. v Ústavě.

teleologické normy

	Teleologie = nauka o účelnosti. Takové normy stanoví účel (cíl), ke kterému norma směřuje, ale nestanoví, jak k němu dospět. V právu jsou výjimečné -> smysl mají v ekonomice (stanovení cílů v příjmech státního rozpočtu).

2.7. Působnost právních norem

2.7.1. Věcná působnost

	Je dána předmětem, na který působí (dána věcnou problematikou). Normy působí v komplexech:

právní institut - nižší komplex norem, které ve svém souhrnu upravují určitý společenský vztah (např. manželství, vlastnictví,...)

právní odvětví - vyšší komplex

	Podle věcně působnosti se normy dělí na:

obecné (s obecnou působností) - lex generalis - vztahují se na větší počet stejných případů

speciální (se zvláštní působností) - lex specialis - řeší speciální detaily

	Příklad: Občanský zákoník upravuje soukromoprávní vztahy <-> obchodní zákoník upravuje vztahy podnikatelů. Pro předpisy stejné právní síly platí: speciální norma má přednost (lex specialis derogat generali), pokud není, použijeme obecnou.

2.7.2. Prostorová působnost

	Soudobé právo stojí na principu teritoriality, který platí primárně. Oproti němu stojí princip personality (užívaný ve starověku, středověku a částečně i dnes). Podle principu teritoriality působí právo na všechny osoby na území státu, pod jehož jurisdikcí se nacházejí (jurisdikce = uplatňování práva). Každý, kdo se nachází na území státu, se musí řídit jeho právem. Působnost může být extrateritoriální (např. nad zemí do 16 km a na moři do 80 mil).

	Jsou možné i výjimky:

u fyzických osob - právem státu, jeho jsem občanem, se musím řídit i za jeho hranicemi. Může dojít ke kolizi s jiným právním řádem, což řeší kolizní normy.

u právnických osob - platí obdobně, ale mohou se též dohodnout na volbě soukromého práva (jak se budou tvořit smlouvy). Toto neplatí u veřejného práva (platba daní,...).

	Další otázkou je, zda normy působí na celém území, nebo pouze na jeho části (celostátní contra regionální působnost). Zákony jsou celostátní. Někdy může být stanoven zvláštní režim - na hranicích, ve vojenských prostorech.

	Mimo stát působí právo:

na občana státu, který vycestoval za hranice

při kolizní úpravě

na osoby, které nejsou na území státu, ani nejsou jeho občany, ale jednají proti zájmům státu (např. teroristické akce apod.)

2.7.3. Osobní působnost

	Má sekundární význam. Jistou výsadou z působnosti norem je imunita:

absolutní (idemnita)

hlava státu - monarcha či prezident (u nás - není prezident trestně odpovědný za jednání, kterého se dopustí v době funkčního období, ani za přestupky. Může být souzen pouze za velezradu, což je zvláštní druh ústavního deliktu)

diplomatičtí zástupci (plus pošta, zavazadla,...) -> může být vyhoštěn jako persona non grata

relativní

poslanci - původně na ochranu proti panovníkovi, proti zvůli výkonné moci

senátoři

ústavní soudci - stejně jako poslanci a senátoři neponesou trestní odpovědnost, pokud k tomu nedá souhlas příslušný orgán

	Kromě imunity existuje také exempce - vynětí z působnosti příslušných orgánů.

	Cizinci se řídí cizineckým režimem. Cizinci mají všechna práva a povinnosti bez těch, která jsou přiznány občanům státu na základě občanství. Jsou jim zaručena lidská práva. U cizinců se rozlišuje krátkodobý pobyt (do 3 měsíců) a dlouhodobý, nebo trvalý pobyt. Mohou zde být určitá omezení - např. v pohybu, ve vlastnictví.

2.7.4. Časová působnost

	Vymezuje dobu, po kterou právní norma působí. Časová působnost se nekryje s platností normy (může existovat, ale nemusí se aplikovat). Platnost začíná včleněním normy do právního řádu (publikací) a končí vyřazením, výslovnou derogací (zrušením). Derogaci může provést norma sama (dočasná platnost).

	Derogační klauzule je předposledním ustanovením zákona a říká, které normy se ruší. Může být generální (obecná) - ruší se všechny odporující předpisy. Toto je však nežádoucí, nepřehledné a matoucí. Druhou možností je derogační klauzule enumerativní (výčtová) - ruší se zákon ten a ten, hlava „x“, odstavec „z“.

	Důležitá je také lhůta - vacatio legis. Zákon je platný, ale ještě se neaplikuje. Neměla by být příliš dlouhá, krátká nebo nulová (záleží na rozsahu zákona). U mezinárodních normativních smluv nebývá ve zvyku lhůta - je nulová. Den publikace je pak dnem účinnosti normy. Nulovou lhůtu může mít i nález Ústavního soudu.

	Den účinnosti zákona - od kdy začíná časová působnost normy (jedná se o poslední ustanovení zákona).

	Může nastat situace, kdy je norma již zrušená, není platná, není součástí platného právního řádu, ale je účinná, je aplikovatelná - tzv. retroaktivita. 

pravá retroaktivita - mění se právní poměry (např. po zavedení školného jej zaplatí všichni, i když jsou již třeba 30 let ze školy)

nepravá retroaktivita - nezasahuje do minulosti. Řešíme časový střet dvou právních norem. Např. vedle sebe působí dvě normy upravující stejnou věc. Dosavadní norma je zrušena, nová říká, že se má pro někoho aplikovat. Nevýhodou je zavedení dvojího režimu, technicky je toto negativní. Vznik právních poměrů posoudíme podle norem, které působily v té době, obsah se posuzuje v době, kdy se o nich rozhoduje.

	Zpětná účinnost norem by neměla existovat (zásada lex retro non agit - zákon nepůsobí nazpět). Připouští se však výjimky a to tehdy, je-li to žádoucí:

když je to ve prospěch právního subjektu (zvýhodňuje ho to) - in favorem (ve prospěch)

v případě závažných zločinů z hlediska mezinárodního práva (norimberský proces)

2.7.4.1. Používané principy při derogaci mlčky (zákonodárce je může např. zakázat)

lex superior derogat inferiori (norma vyšší právní síly ruší nižší)

	Soudy jsou vázány pouze zákony a prameny práva vyšší právní síly. Soud nemůže samostatně přezkoumat soulad ústavního a běžného zákona. Narazí-li na sporný případ, přeruší řízení a předá případ Ústavnímu soudu.

lex specialis derogat generali (norma zvláštní ruší obecnou) - platí pro předpisy stejné právní síly

lex posterior derogat priori (norma pozdější ruší dřívější)

2.8. Prameny práva

ve formálním smyslu - formy, které obsahují právní normy, dodávají pravidlům charakter práva (souvisí s určitostí právní normy). Zjistíme, co je legální.

v materiálním smyslu - jsou to zdroje obsahu práva, zdroje, odkud se právo bere - např. vývoj společnosti, civilizace,... => jsou to určité zájmy, které se do obsahu práva promítají

gnoseologické pojetí - prameny poznání práva - toto pojetí je širší než-li pojetí formální -> jedná se o veškeré informace, které jsou, které nalezneme. Nejsou to jen zákony a precedenty, ale i všechna rozhodnutí, smlouvy, právní literatura.

2.8.1. Prameny práva z formálního hlediska

	Jsou historicky vázány na různé typy právní kultury, právní systémy. Nejsou historicky stále stejné, ani dnes nejsou všude shodné. Existují tři hlavní právní systémy - kontinentální, anglosaský (angloamerický), islámsky (netvoří univerzální systém). Kontinentální systém pronikl do kolonií (francouzských, belgických,...).

	Rozdíl mezi vnitrostátním a mezinárodním právem => jsou to dva různé systémy. Mezinárodní právo je normativní systém, který upravuje vztahy mezi státy a jimi vytvářenými mezinárodními organizacemi.

2.9. Přehled pramenů práva

2.9.1. Právní předpisy - normativní právní akty

	Tvoří určitou hierarchii. Je to forma rozhodnutí státního orgánu, které obsahuje právní normy jako předem daná pravidla chování. Právní předpisy jsou hlavním pramenem práva v systému kontinentálního práva. Výhodou je přehlednost a dostupnost. Normotvůrce upravuje vztahy do budoucna (ex post). Nevýhodou je menší pružnost.

	Musíme odlišit individuální právní akty (rozsudek, rozhodnutí o přijetí,...) -> nejsou pramenem práva, jedná se pouze o aplikaci normativních právních aktů na konkrétní případy. 	Existují i interní normativní akty -> nejsou to prameny práva, i když mají normativní charakter (paraprávní systém). Jsou závazné na základě normativních právních aktů. Jedná se o směrnice, instrukce. Typické jsou např. ve veřejné správě, ve služebních vztazích, v pracovních vztazích (pokyny zaměstnancům s obecnějším významem). Jsou závazná jen pro toho, kdo je na základě zákona účastníkem jistého řízení, kterého se týkají (např. student na právnické fakultě je vázán statutem právnické fakulty).

2.9.2. Soudní precedenty

	Jedná se o rozhodnutí soudů, která jsou prvotním (originálním) řešením případů dosud právem neupravených. Tato rozhodnutí jsou pak závazná pro obdobné případy. Nesou dva znaky:

originálnost (původnost) - neopírají se o jiné prameny práva

formální závaznost (obecná závaznost)

	Kontinentální systém precedenty jako pramen práva neuznává. Je to typický pramen práva v angloamerické kultuře.

	V Anglii pomalu precedenty ustupují zákonům (pokud existují). Každý soud nižší se musí řídit rozhodnutím soudu vyššího. Existuje zde nepsaná, obyčejová Ústava.

	Pro precedenty platí:

pozitivní moment - představují pružný model práva (mezera v právu může být rozhodnutím soudu vyplněna); V Anglii se rozhoduje podle přirozeného práva.

negativní moment - nevíme, co je po právu, dokud soud nerozhodne => nižší míra právní jistoty

	Precedent je vlastně individuální právní akt - rozhodnutí, které řeší konkrétní případ (je kazuistický). Precedentem je pouze část tohoto rozhodnutí -> právní racionální zdůvodnění (argumentace), tzv. ratio decidendi. Zbytek, obiter dictum, je část nezávazná pro budoucnost.

	Důležitá je zásada distinkce (rozdílnosti, rozlišování). Soud shledává rozdíly mezi různými precedenty, hledá, který je ten pravý pro tento konkrétní případ. Jestliže nenalezne vhodný, vytvoří nový, ve kterém argumentuje, právě těmito rozdíly.

	Poté nastupuje zásada setrvat u rozhodnutého (stare decisis) -> rozhodnutí se aplikuje na podobné případy.

2.9.3. Normativní právní smlouvy

	Co do obsahu jsou blízké právním předpisům, ale vznikají na základě konsensu (smluvně), ne imperativně. Neodvolávají se na zákony. Otázky řeší obecně a originálně, obsahují právní normy. Jsou nejdůležitějším pramenem práva mezinárodního. Vznikly z obyčejového práva. Jejich příkladem je např. Charta OSN - není zákonem, ale smlouvou, kterou uzavřely zakládající členové OSN. Je připuštěno, aby existovaly jisté výhrady k některým ustanovením (něco platí pro někoho).

	V posledních letech se prosazuje zásada, že by státy měly mezinárodní smlouvy učinit součástí vnitrostátního práva. U nás se mohou aplikovat mezinárodní smlouvy o lidských právech a svobodách podle čl. 10 Ústavy.

	Zvláštní oddíl tvoří kolektivní smlouvy. Původně vznikly ve Skandinávii a byly převzaty do celé Evropy. Upravují pracovní a sociální otázky. Jsou pramenem vnitrostátního práva. U nás mohou jít pouze nad rámec zákona (obsahují např. určitá zvýhodnění pro zaměstnance - zákon stanoví třeba dvouměsíční odstupné, smlouva ho upraví na tříměsíční). Jsou uzavírány mezi svazy zaměstnavatelů a odborářů.

2.9.4. Právní obyčeje

	Jsou nejstarším pramenem práva - dnes jsou méně významné. Obyčejové právo začíná ustupovat psanému právu na počátku 19. století, ale v určitých oblastech Evropy až ve 20. století. Vznikají spontánně, netvoří se cílevědomě (imperativně nebo smlouvou). Opakováním činnosti se vytvoří tradice, zvyk a tento je obecně uznáván za správné řešení případu. Jedná se o nepsané právo, a tím se dostává do konfliktu s formální určitostí právní normy.

	Mají dva rysy:

usus longaevus - zvyk dlouhodobě zažitý a užívaný

opinio necessitatis - zvyk obecně uznávaný, uznán a sankcionován státem

	V soudobém právu se z části používají v Anglii a v právu islámském, do jisté míry i v právu mezinárodním. V kontinentálním právu není právní obyčej pramenem práva (u nás od roku 1811, od vydání Rakouského občanského zákoníku, na Slovensku od r.1950). 

	Tyto obyčeje musíme odlišovat od jistých zvyklostí - uzancí (např. dobré mravy, obchodně-právní zvyklosti,...) -> tyto jsou mimo právo, ale právo s nimi počítá.

2.10. Právní řád České republiky

	Právní řád je souhrn pramenů práva platných v daném státě, nebo v rámci mezinárodního společenství. Náš je založen na psaném právu - základ tvoří právní předpisy, které byly do 2. světové války výlučným pramenem práva. V ČR je právní řád založen na hierarchii norem podle právní síly.

	Základem je Ústava. Může být jednak kodifikovaná (jeden dokument, měněna může být pouze vlastní novelizací), nebo nekodifikovaná (několik ústavních dokumentů - je u nás, může být postupně doplňována). Známe Ústavy flexibilní (od ostatních zákonů se liší pouze obsahem) a rigidní (liší se obsahem i formou - např. jiný způsob přijímání). Dnes se do Ústavy prosazují absolutně rigidní ustanovení. Sílí tendence oddělit nositele ústavodárné a zákonodárné moci.

	Právní předpisy jsou přijímány zákonodárnými sbory. Rozlišujeme předpisy:

originální (původní) povahy - „obyčejné zákony“ a zákonná opatření Senátu (musí dojít k dodatečné ratihabici, schválení), vyhlášky v samostatné působnosti obcí

derivativní (odvozené) povahy - jedná se o odvozené předpisy - nařízení vlády, vyhlášky ministerstev, vyhlášky obcí v přenesené působnosti. Musí být vydány secundum et intra legem. Jedná se o extenzi exekutivy do legislativy na základě blanketové normy (tzv. delegované zákonodárství - předání zákonodárné moci do rukou moci výkonné). Rozlišujeme dvě úrovně podzákonných předpisů:

předpisy vlády a hlavy státu

předpisy ministerstev a jiných správních orgánů (obecně závazná vyhláška obcí v samostatné působnosti má nejnižší právní sílu, ale v jistém smyslu je originální povahy).

	Mezinárodní smlouvy jsou pramenem práva mezi státy. Ale na základě vnitrostátní úpravy (např. ustanovení v Ústavě) se mohou stát i pramenem práva vnitrostátního a mohou se tak aplikovat. Záleží na státě, jak vymezí jejich význam a rozsah. U nás se v čl. 10 Ústavy hovoří o mezinárodních smlouvách o lidských právech základních svobodách. V jiných státech se zahrnují i jiné smlouvy. Pozor - nařízení a směrnice komise EU jsou právními předpisy bezprostředně závaznými pro členy EU, nejsou smlouvami. Nařízení jsou plně závazná, nadřízená vnitrostátním úpravám vyjma Ústavy. Směrnice stanoví účel, ale neříkají, jak ho dosáhnout. Pokud vnitrostátní zákon odkáže na mezinárodní smlouvu, aplikuje se místo zákona. Ale pramenem práva je stále odkazující zákon.



	Typické pro kontinentální typ práva je ústavní soudnictví. Rozhodnutí Ústavních soudů (u nás nálezy) by neměly být precedenty. Ústavní soudy rozhodují o ochraně ústavnosti (viz. čl. 87 Ústavy). Mohou např. rušit právní předpisy => abstraktní kontrola ústavnosti. Tato rozhodnutí nejsou individuálními právními akty, jsou normativní povahy. V některých státech existuje možnost, aby i individuální rozhodnutí (např. soudu) byla posuzována podle ústavnosti (tak je tomu i u nás) => tzv. individuální kontrola ústavnosti. Takovéto rozhodnutí je pak individuálním právním aktem. Nálezy mají stejnou právní sílu jako zákony. Jsou obecně závazné? Ústavní soudy by chtěli, aby byly, ti, co říkají ne, argumentují tím, že by se narušil princip dělby moci.

2.10.1. Vnitřní struktura právního předpisu

	Je dána logickým uspořádáním problematiky:

část obecná, část zvláštní (typické pro kodexy a zákoníky - souhrnné upravení problematiky jednoho odvětví)

hlavy zákona

oddíly

paragrafy (nebo články, např. Ústava a mezinárodní smlouvy)

odstavce

věty (případně označeny písmeny)

2.11. Tvorba právních norem

	Je několik způsobů:

imperativně - buď legislativním procesem (a priori stanoví závazné pravidlo chování), nebo soudcovským právem (ex post, a posteriori rozhodne, až když je to třeba)

konsensuálně (smlouvami) - podoba normativních právních smluv

spontánně (živelně) - u právních obyčejů a právních principů, u nepsaného práva

2.11.1. Imperativní způsob vytváření práva - legislativní proces

	Doslovně hovoříme o procesu tvorby zákonů (o něm bude řeč dále), v širším slova smyslu jde o proces tvorby všech právních předpisů.

2.11.1.1. Zákonodárná iniciativa (počátek legislativního procesu)

	V Ústavě je vymezen okruh subjektů s pravomocí podávat návrhy zákonů. Není možno podat jakýkoliv návrh na zákonnou úpravu -> musí mít dvě části:

osnova zákona - návrh musí být předložen v paragrafovaném znění, musí obsahovat normativní věty, být členěn,...

důvodová zpráva

obecná část - má prokázat smysl zákona, proč je lepší než-li minulý, ukázat příklady typových států, kde tato úprava funguje, vysvětlit příčiny, které vedou k nutnosti tohoto zákona

speciální část - stručné zdůvodnění každého paragrafu



	Existují dva základní subjekty oprávněné k podání návrhu zákona:

členové zákonodárného sboru - skupina poslanců

výkonná moc - v prezidentském systému jde o hlavu státu, v parlamentním systému vláda, jako kolektivní orgán. Vláda nejdříve hlasuje o návrhu zákona, který chce předložit Sněmovně, nadpoloviční většinou hlasů jej schválí, poté pověří jednoho ministra, aby návrh hájil. Návrhy některých zákonů může podat pouze vláda (např. návrh státního rozpočtu).

	Další možné subjekty oprávněné podat návrh zákona:

zákonodárný sbor federace

prezident v některých parlamentních systémech (bývalé ČSSR)

může existovat zákonodárná iniciativa (určitý počet členů státu)

u nás - senát jako celek, zastupitelstva vyšších územně samosprávných celků (krajů)

2.11.1.2. Projednání návrhu zákona, hlasování o návrhu zákona (tyto dvě části se prolínají)

	Projednání probíhá ve více fázích => u nás trojí čtení:

1. čtení - probíhá v plénu jako celku (v Poslanecké sněmovně). Diskutuje se o kvalitě, významu, účelu => probíhá tedy obecná rozprava o tom, zda takovou úpravu potřebujeme. Může dojít ke třem závěrům - zamítnutí, postoupení návrhu výborům a následným 2. čtením, vrácení předkladateli k přepracování. Ke schválení je vždy třeba předem daný počet hlasů poslanců (např. nadpoloviční většina přítomných poslanců).

2. čtení - probíhá obecná a podrobná rozprava, končí hlasováním o pozměňovacích návrzích a pak o konečné podobě zákona. Znovu tři možnosti výsledku - zamítnutí, vrácení výborům, postoupení ke 3. čtení.

3. čtení - má depurační charakter (zákon se očišťuje) -> úprava se hodnotí z legislativního hlediska (jazykové a logické nepřesnosti). Pokud by byla otevřena věcná rozprava, musí být hlasováno o návratu návrhu do 2. čtení. Mezi 2. a 3. čtením je zpravidla krátká lhůta. 3. čtení končí konečným hlasováním.



	U nás do legislativního procesu zasahuje i Senát. Má však slabou pozici, kromě ústavních zákonů může být přehlasován nadpoloviční většinou všech poslanců. Určitou roli hraje i hlava státu. Má možnost suspenzívního veta (odkladné veto) => nedisponuje absolutním vetem. U nás má prezident poměrně slabou úlohu. Musí se vyjádřit do lhůty 15-ti dnů. Použije-li veto, může ho nadpoloviční většina všech poslanců přehlasovat.

2.11.1.3. Vyhlášení zákona (promulgace zákona)

	Zahrnuje v sobě i momenty ověřování zákona - např. zda byl dodržen legislativní proces při hlasování. Podpisy jsou čistě formální (u nás v pořadí - předseda Poslanecké sněmovny, prezident, premiér). Zákon musí být vyhlášen (publikován) v předepsané Sbírce. Bez publikace v plném znění nemůže zákon nabýt platnosti.

	Sbírka zákonů. Jsou v ní obsaženy nejen zákony, ale i mezinárodní smlouvy, rozhodnutí Ústavního soudu a další významná sdělení (např. vyhlášení voleb). Ve Sbírce se nevyhlašují lokální předpisy.

2.11.2. Konsensuální (smluvní) tvorba práva

	Uplatňuje se zejména v mezinárodním právu -> musíme rozlišit závaznost smlouvy ve vnitrostátním systému. Z hlediska mezinárodního práva je rozhodující, zda jsou dodrženy požadavky na závaznost pro jednotlivé státy. Pro vnitrostátní závaznost je rozhodující vnitrostátní (např. ústavní) úprava => smlouva musí být ratifikovaná a publikovaná. Ratifikaci provádí hlava státu s nezbytným souhlasem zákonodárného sboru. Publikace musí být provedena předepsaným způsobem. Když jsou splněny obě tyto podmínky, platí zásada ignorantia iuris non excusat (neznalost zákona neomlouvá).

2.12. Typy právních kultur

	Pojem právní kultura je široký. Zahrnuje jak úroveň tvorby práva a jeho interpretace (což závisí na tradicích a vyspělosti dané země), znamená však i právní systém se všemi jeho specifiky (způsob tvorby práva a způsob jeho interpretace).

2.12.1. Kontinentální a angloamerický systém - hlavní rozdíly

	Podle právní geografie rozlišujeme dva základní typy: kontinentální systém a angloamerický systém. U kontinentálního systému rozlišujeme několik subsystémů:

Skotsko, bývalé koloniální země (prosazováno od 17. století s přihlédnutím k místním tradicím)

románsko-germánský typ

skandinávský typ (přiklání se k angloamerickému systému)

balkánský typ (východoevropský)

	Angloamerický systém (anglosaský) se také šířil po koloniích. Hlavní opory má v Anglii a Americe. Oba systémy se setkaly např. v Qeubecu, Loussianě či Jihoafrické republice. Nesou s sebou různé odlišnosti, hlavní jsou tyto čtyři:

rozdíl v pramenech práva (který ovlivňuje další tři rozdíly) - v kontinentálním systému to je právní předpis (zákon), v angloamerickém je nejdůležitější precedent, prosazuje se však mnohost pramenů práva

rozdíl v postavení soudců z hlediska tvorby práva - v K systému soudci právo nalézají mezi stranami (inter partes) - netvoří ho, Ústavní soudy působí vůči všem (erga omnes) pouze silou přesvědčivosti. V A systému nalézají soudci právo a vyšší soudy mohou právo tvořit (působí erga omnes)

rozdíl v právních institucích, v právní terminologii a v celkovém chápání práva a v dělení práva na odvětví - K systém je založen na recepci římského práva

rozdíl v pojetí právního státu, v pojetí zákonnosti - K typ vychází ze zákona => právní stát, A typ prosazuje vládu práva (rule of law)

2.12.2. Islámské právo (šaria)

	Pramenem práva je Korán - je  základní a neměný, platí zásada taklíd. Právo je vytvořeno  Alláhem a zvěstováno prorokem. Záleží na jeho výkladu. Týká se především postavení lidí (hlavně žen) ve společnosti, rodiny, manželství a trestního práva. V procesu kolonizace docházelo k westernizaci (k převzetí západních vzorů). Posledních 20 až 30 let se k šaria začíná opět prosazovat. Má kazuistický charakter, není úplně rovnocenný předchozím dvěma, netvoří ucelený systém.

2.13. Subjekty práva

z hlediska objektivního práva se subjekty dělí na:

právotvorné (normotvorné)

recipienty (realizující, aplikující právo)

z pohledu subjektivního práva se dělí na:

nositele práv a povinností

ti, kteří nejsou nositeli práv a povinností

z hlediska realizace právních norem se subjekty dělí na:

osoby (soukromoprávní pojem)

orgány (veřejnoprávní pojem)

2.13.1. Normotvorné subjekty práva

	Jsou závislé na typu právní kultury. V kontinentálním systému práva to jsou převážně státní orgány - zákonodárné orgány, které mohou v určitém rozsahu tuto pravomoc delegovat; soudy nejsou v zásadě tvůrci práva. Právo může vznikat i mimo stát -> normativní smlouvy - musí být státem přijaty. Normotvornými subjekty práva mohou být i subjekty samosprávy, ale to pouze v zákonném rozsahu.

2.13.2. Osoby

	Pro adresáty v zásadě platí - rozsah práv a povinností je obsažen v objektivním právu. V soukromém právu mohou být subjektem práv a povinností pouze osoby, které se dělí na fyzické a právnické. Jestliže subjekt nemá žádné mocenské oprávnění rozhodovat o právech a povinnostech jiných subjektů, jedná se o osobu. Člověk může vystupovat jako fyzická osoba, lidé vytvářejí sdružení s právní subjektivitou - právnické osoby. Je-li osobě dána pravomoc rozhodovat o právech a povinnostech jiných subjektů, stává se orgánem veřejné moci.

2.13.2.1. Fyzická (přirozená) osoba a její nezadatelná práva

právo na právní subjektivitu - každý má od narození do smrti způsobilost k právům a povinnostem. Určité aspekty právní subjektivity mohou být vztaženy zpětně na dosud nenarozené bytosti (nasciturus iam pro neto habetur - nenarozený je považován za již narozeného, např. pro dědické právo). Stejně tak po smrti platí některé aspekty - autorská práva, důstojnost, čest. Právní subjektivita může být podmíněna - v řadě případů je vázána na naplnění některých zákonných podmínek, které nesmí být diskriminační povahy, musí být splnitelné:

občanství - politická, vlastnická a sociální práva

věk - 18, 21, 40, 25 let pro soudce

vzdělání, kvalifikace

způsobilost k právním úkonům (= brát na sebe práva a povinností vlastními úkony, vstupovat /vystupovat/ do právních vztahů) - je to aktivní činnost. V plném rozsahu je dána dosažením zletilosti. Právní úkony, které jsou přiměřené k rozumovému stavu nezletilého, budou platné. Způsobilost k právním úkonům může být omezena nebo jí může být osoba i zcela zbavena (rozhodnutím soudu - pro duševní poruchu, která není jen přechodná).

deliktní způsobilost - zde hraje roli duševní stav a věk člověka. Je to způsobilost nést následky protiprávního jednání (způsobilost k právní odpovědnosti). Zákonem je u nás stanoven věk 15 let a to pro trestní i přestupkovou činnost. Pro trestní právo je důležitá příčetnost - dlouhodobý duševní stav x krátkodobý duševní stav (afekt).

2.13.2.2. Právnická osoba

	Je výtvorem práva, fiktivní osobou. Buď je vytvořena zákonem, nebo je na základě zákona zřízena registrací příslušným orgánem veřejné moci. Právnickou osobou může být cokoliv, co zákon za právnickou osobu označí. Jestliže se jedná o zřízení zákonem, zpravidla se tak děje přímo v Ústavě, či speciálním zákoně:

státní orgány (Parlament, prezident, vláda, NKU)

fondy, vysoké školy

	Zřízení podle zákona je doprovázeno registračním řízením:

podle obchodního zákoníku - podnikatelé, obchodní společnosti, družstva, státní podniky

politické strany, občanské sdružení, církve a náboženské společnosti



	Právnická osoba stojí buď na 

personálním základě -> korporace (obchodní společnosti, politické strany, družstva, sdružení fyzických či právnických osob), nebo na

materiálním základě -> nadace, fondy (subjektem je majetek)



	Právnické osoby dělíme na

právnické osoby soukromoprávní povahy

právnické osoby veřejnoprávní povahy - vytvořeny pro naplňování určitého veřejného zájmu (veřejnoprávní televize, vysoké školy)



	Pro právnické osoby neplatí žádná dělená způsobilost => mají komplexní právní subjektivitu. Způsobilost je omezena pouze předmětem jejich činnosti. Jménem právnických osob jednají statutární orgány.

2.13.3. Orgány veřejné moci

	Orgány veřejné moci rozhodují o právech a povinnostech jiných subjektů, které mu nejsou podřízeny. Dělí se na státní (zákonodárné, výkonné, soudní, kontrolní, dozorové) a jiné (např. orgány územní samosprávy, děkan). Orgán má pravomoc danou zákonem. Státní orgány vykonávají funkce státu (Parlament, soudy,...). Mezi jiné orgány patří např. statutární orgán, který vystupuje jménem právnické osoby ve všech věcech (děkan, šéf politické strany,...). Děkan je akademickým funkcionářem (orgán samosprávy), fyzickou osobou, statutárním orgánem, orgánem veřejné samosprávy (rozhoduje o přijetí).

	Je osobou sui generis (svého druhu). Má „dvojí tvář“ - osobám je dovoleno vše, co není zákonem zakázáno, ale orgánům veřejné moci je dovoleno jen to, co zákon výslovně stanoví.

2.14. Interpretace práva

= výklad práva

	Existuje úsilí sjednotit interpretační postupy a dosažené výsledky, aby se omezila divergence výsledků a závěrů. Ta totiž vede k právní nejistotě (pokud každý soud vykládá zákon jinak). Objektem interpretace je normativní text (heteronomní právo), sekundárním objektem mohou být právní skutečnosti, smlouvy, statuty (autonomní právo). Ale neinterpretuje se jen text, také to mohou být např. stopy v trestním řízení (traseologie). Sjednocování probíhá jednak metodou interpretace, tak i přes různé postavení subjektů z hlediska interpretace.

	U orgánů veřejné moci nelze vyvodit pravomoc pouze interpretací, musí být dána jasně.

	Metody interpretace jsou cesty k dosažení výsledků. Je to způsob zjištění poznatku - metody poznání. Mají i praktický dopad - metody praktické činnosti. Rozdělují se do dvou velkých skupin:

standardní metody - rozpracovány po staletí, nezbytná součást interpretace

nestandardní metody - rozvoj od 19. století, plní doplňkovou funkci, nemusí být vždy použity

2.14.1. Standardní metody interpretace

	Vykládají literu zákona, to co je psáno:

jazyková (gramaticko-sémantická) metoda

	Zaměřuje se na jazykovou stránku textu. Zkoumá složení věty (podává gramatický výklad). Také vykládá význam použitých slov (sémantický výklad). Právní jazyk se tak jako jiné jazyky vyznačuje existencí synonym a homonym. Hlavní úkol spočívá na tvůrci práva -> právní jazyk by měl být jednoduchý a stereotypní, střídmý (minimum synonym a homonym) => jednotnost terminologie vede k zamezení divergence. Při použití synonym se musí dohodnout jejich význam (např. v mezinárodním právu - pakt, smlouva, dohoda). Řada pojmů má neostrý význam (příbuzná, blízká osoba) => tyto pojmy musí být přesně definovány, vymezen jejich obsah. Povinnosti a sankce by měly být přesně dané, u dispozic a hypotéz může být větší volnost (vágnost, kaučukové informace).

metoda logického výkladu

	Zaměřuje se na logickou strukturu textu. Jedná se o jádro interpretačních metod. Využívají se pravidla formální logiky. Tato pravidla jsou založena na vztazích, a to již od Aristotela => jestliže je nějaká normativní vět platná, je totožná sama se sebou, nemůže platit její negace a třetí možnost není (tato dvouhodnotovost je dnes zpochybňována).

argumentum a contrario (důkaz z opaku) - vylučuje, aby byla platná negace platné normy (když platí A, nemůže platit A’)

argumentum per eliminationen (důkaz vyloučením) - eliminační argumentace se uplatní při taxativní formulaci hypotéz, dispozic a sankcí (je-li něco určeno pro některý z prvků množiny, neplatí to pro ostatní)

argumentum per analogiam (a simili) - výklad podle podobnosti. Zvažuje se skutková podstata. Základ je v podobnosti určitých případů. Musí se posoudit, zda analogie není v konkrétním případě zakázaná (v trestním právu). Ve veřejném právu analogie vůbec nemá být -> státní orgány mohou pouze to, co jim zákon výslovně dovolí.

per analogiam legis - na něco se nevztahuje právní norma, hledám nejbližší podobnou (musí se zvážit právní relevance - manželství x zasnoubení). Můžeme ji použít tehdy, když nás k ní vyzve zákonodárce - upraven statut advokátů -> pro koncipienty se použije přiměřeně.

per analogiam iuris - neexistuje ani podobná norma, použijeme obecné zásady právní

argumentum a fortiori (důkaz síly, významu) - toto není čistě logický argument, ale poměrně často se používá. Má dvě podoby:

od menšího k většímu (a minori ad maius) - po trávníku je zakázáno chodit, tím spíš je tam zakázáno kopat; je-li někdo vázán zákonem, je vázán i ústavním zákonem

od většího k menšímu (a maiori ad minus) - něco platí pro vlastníka, tím spíš to platí pro držitele

argumentum ad absurdum - dedukce do absurdních závěrů (dovedení věci do nesmyslných závěrů). Neuplatňuje se samostatně, ale sekundárně => pokud bychom na základě dvou argumentů dospěli k různým výsledkům.

argumentum a silentio legis - mlčení zákona -> zákon 	něco neupravuje, pak platí zásada legální licence

argumentum ex autoritate - odvolávání se na názor autority, neměl by obstát nad normálními argumenty

argumentum ad baculum - argument použití síly, v právu se nesmí vyskytnout

metoda systematického výkladu

	Zaměřuje se na celek (např. umístění normy v systému práva). Přecházíme od jednotlivých ustanovení k jejich komplexům a souvislostem. Výklad něčeho důležitého v normativním kontextu (v kontextu celého právního řádu. Jednotlivá ustanovení korigujeme z hlediska jiných ustanovení téhož zákona, nebo jiných zákonů či pramenů práva. Máme tři možnosti:

výklad adekvátní (doslovný) - na základě relevantních ustanovení se na našem ustanovení nic nemění

výklad extenzívní (rozšiřující) - velmi často dochází k rozšíření smyslu ustanovení

výklad restriktivní (zužující) - smysl ustanovení zúžíme oproti doslovnému výkladu

	Toto nelze dělat volnou úvahou, ale pouze na základě porovnání a výkladu v normativním kontextu. Tento postup je přístupný i ve veřejném právu (korektivní výklad jednotlivých ustanovení).

argumentum a rubrica - tento argument použijeme v případech, že určitá věc se má řešit podle určité části zákona (hlava, článek,...). Velmi často se používá při definicích v trestním právu.

2.14.2. Nestandardní metody interpretace

výklad historický - zjišťujeme výklad z hlediska zákonodárce - co chtěl říci, jaký byl účel toho, kdo normu tvořil. Toto zjistíme v důvodové zprávě.

výklad teleologický - účel zákona se přizpůsobuje měnícím se podmínkám - nemusí měnit text zákona, ale mění smysl zákona jiným sociálním podmínkám

komparativní (srovnávací) výklad - výklad, který srovnává postup v jiných státech (ČR <-> evropské demokracie)



	Společné pro všechny tyto tři výklady je argumentace e ratione legis - argumentace rozumem zákona, smyslem zákona, duchem, účelem. Jdeme za text zákona - tento „rozum“ nezjistíme z textu zákona. Závěry obstojí, nejsou-li v rozporu se textem a výsledky dosaženými standardními metodami.

2.14.3. Subjekty interpretace (typy podávaných výkladů dle subjektu interpretace)

	Subjektem může být každá osoba, která na to má inteligenci.

laický výklad - nedokonalý, nepoužívá interpretační metody, neodborný, nezávazný

doktrinální výklad - odborný, vědecký, vyskytuje se v odborné literatuře. Není závazný - často ale bude argumentovaný a přijímaný orgány aplikace (např. komentáře k zákonům). V rámci doktrinálního výkladu advokáti straní určitým zájmům, nemusí být nestranní a nezaujatí.

závazný výklad - výklad orgánů, závazný v daném případě. Je to také výklad vyšších soudů, který se netýká přímo nějaké kauzy, není závazný pro nižší soudy (pokud se nejedná o přezkum rozhodnutí).

služební výklad - používaný ve veřejné správě, u státních zástupců. Je závazný pro podřízené pracovníky, ne pro soudy. Má externí dopad -> omezení přezkumným řízením.



	Je zde otázka - má existovat obecně závazný výklad? Neměl by ho podávat zákonodárce (tzv. legální výklad). Jednak je možný legální výklad ex post - dodatečný výklad (omezuje soudy, konec jejich nezávislosti), nebo apriori, který provede dopředu v zákoně zákonodárce (chce snížit míru vágnosti, dopředu definuje nejasné pojmy). Takový považujeme za nežádoucí, působí proti principu dělby moci. Je však možný tzv. apriorní výklad - výklad přímo v zákoně. Co kdyby obecně závazný výklad podával vyšší soud. Nevýhodou však je, že by byl tento soud vtahován do řešení politických sporů => takový výklad také omezuje nezávislost soudů při rozhodování. U nás ho nemáme.

2.14.4. Argumentace a dokazování v právu

	Existují dvě roviny dokazování v právu:

skutková (questiones facti) - ptáme se, kdo spáchal trestný čin, proč, kdo je dlužník, zda je více pachatelů,... Používáme důkazové prostředky - popíráme, dosvědčujeme - svědectví, ohledání mrtvoly, znalecké posudky. Postupujeme induktivně -> vyvozujeme určité závěry.

právní (questiones iuris) - provádíme subsumpci činu pod konkrétní právní normu. Je to ten a ten trestný čin,... Postupujeme deduktivně. Používáme dvojí argumentaci:

textem zákona (normativním textem) - de lege lata

interpretačními metodami - záleží na tom, kdo interpretaci podává





3. Realizace právních norem

(vztah objektivního a subjektivního práva)



= uskutečňování pravidel chování ve společenské (právní) praxi.

	Jedná se o protipól tvorby práva (ale od realizace lze tvorbu práva oddělit pouze abstraktně). Existují čtyři formy realizace:

prosté dodržování povinností a výkon práv

	Je to taková realizace, kdy se někdo chová v souladu s právem, realizuje právní normy, aniž by musel vstupovat do právních vztahů (stojí mimo ně). Existuje ale názor, že subjekt (člověk) je ve vztahu ke státu, že je zde vlastně jakýsi abstraktní vztah - např. člověk nekrade.

vytváření právních vztahů

	Právní vztah je vztah nejméně dvou subjektů, který je upraven právními normami, a ve kterém těmto subjektům vznikají práva a povinnosti (druh společenského vztahu upravený právními normami). Není to vztah k věci, či k sobě samotnému. Subjekty jsou přesně vymezeny, konkretizovány. Ve většině případů nelze vykonávat práva bez právních vztahů. Je to nejdůležitější forma realizace.

aplikace práva (právních norem)

	Je to kvalifikovaná forma realizace práva prováděná orgány veřejné moci. Ty rozhodují o právech a povinnostech jiných subjektů, musí se striktně držet kompetenčních norem. Důsledkem mohou být právní vztahy, nebo se o nich rozhoduje. Ne vždy orgány veřejné moci provádí aplikaci, také např. právo tvoří.

	Při aplikaci se rozhoduje o konkrétních právech a povinnostech konkrétních účastníků (subjektů) právních vztahů. Dochází k subsumpci (podřazení) konkrétního případu pod obecnou normu. Výsledkem jsou právní akty (např. rozhodnutí soudce). Aplikace není samostatná realizace. Buď předchází vzniku právních vztahů, nebo (a to častěji) řeší určité spory a konflikty v již existujících právních vztazích (např. občanské soudní řízení). Nebo se také může jednat o vyvozování sankcí (také reakce na existující právní vztahy).

právní odpovědnost

	Je realizací? Ano, protože právní normy předpokládají porušování pravidel a dopředu počítají s postihem toho, kdo normy porušuje. Odpovědnost vede k obnovení toho, co bylo porušeno. Pokud by právo nebylo porušováno, nemusely by být právní normy.

	Co to vůbec právní odpovědnost je? Je to zvláštní forma právního vztahu, ve kterém jeho účastníkům (nositelům právní odpovědnosti) vzniká nová právní povinnosti. Říká se jí sekundární a vzniká v důsledku porušení primární právní povinnosti (sekundární má sankční povahu). K porušení primárních právních povinností může dojít buď aktivním jednáním, nebo mimovolně -> někdo může nést odpovědnost a nemusí být viníkem, původcem.

	Právní povinnosti mohou být stanoveny přímo v právních normách (porušení 1), nebo jsou tyto povinnosti obsaženy v právních vztazích (porušení 2 - např. neplacení nájemného), nebo mohou povinnosti vyplynout z aktů aplikace práva (porušení 3).

3.1. Hodnocení chování subjektů práva z hlediska objektivního práva

	Chování je buď v souladu s právními normami, nebo je protiprávní. Ale není to tak jednoduché, existují 4 varianty chování:

chování v souladu s právními normami

secundum legem (podle zákona) - pokud se subjekt chová přímo tak, jak to zákon stanoví (tak jednají orgány veřejné moci - pouze tak totiž mohou)

praeter legem (mimo, vedle zákona) - osoby soukromoprávní povahy mohou kromě secundum legem jednat i praeter legem. Platí pro ně zásada legální licence - co není zákonem zakázáno, je dovoleno.

chování a jednání v rozporu s právními normami

contra legem (protiprávní jednání) - jednání přímo proti liteře zákona, proti doslovnému znění právní normy

in fraudem legis (obcházení zákona) - musíme rozlišit, kdy subjekt jedná praeter legem a kdy jedná in fraudem legis. Rozdíl je v tom, že chování in fraudem legis, je chování, kdy se obchází účel zákona, jeho duch a smysl (není to ale contra legem). Ve veřejnoprávních vztazích může být udělen postih pouze za chování contra legem. V soukromoprávních vztazích může být postihnuto i jednání in fraudem legis (např. porušení dobrých mravů, rozpory s obchodními zvyklostmi).

3.2. Právní vztahy I. - předpoklady jejich vzniku (právní skutečnosti)

= právní tituly vzniku, změny nebo zániku práv a povinností

	Právní vztahy jsou vztahy upravené normami práva, ve kterých účastníkům vznikají práva a povinnosti. Právní vztah má 3 znaky:

musí se ho účastnit nejméně dva subjekty

jsou zde objekty právních vztahů - právem chráněné vztahy

obsahem právních vztahů jsou práva a povinnosti

	Obecným předpokladem vzniku právního vztahu je vždy právní norma. Dalším předpokladem je to, že musí existovat skutečnost předvídaná normou => právní skutečnost, která je spojena se vznikem, změnou nebo zánikem právního vztahu.



	Právní vztah může co do subjektů, práv a povinností vzniknout:

ex lege (ze zákona) - není to tak časté, ale např. vlastnické právo na budovu Sněmovny, ukončení pracovního poměru všech učitelů na VŠ v roce 1993 => tyto vztahy zasahují do autonomie smluvních stran

na základě určité právní skutečnosti, což je častější případ

	Ostatní skutečnosti, které nemají charakter právní skutečnosti, jsou:

právně relevantní (významné) - svědecká výpověď (významný důkazní prostředek), přijímací zkouška na VŠ => z toho vyplývá, že ne vše, co je právně relevantní, je právní skutečnost

právně irelevantní (nevýznamné)

3.2.1. Třídění právních skutečností
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3.2.2. Právní jednání

= projev vůle subjektů (účastníků) právních vztahů, který je v souladu s právem

3.2.2.1. Právní úkony

	Projevy vůle soukromých osob, se kterými právo spojuje vznik, změnu či zánik práv a povinností. Jsou to volní projevy, které si ale subjekt nemusí plně uvědomovat v jeho následcích => právní úkon je platný, i když subjekt nezná přesně následky.

	Dělení právních úkonů, probíhá podle toho, zda vznikají konsensuálně nebo jsou jednostranným projevem vůle:

dvoustranné (vícestranné) právní úkony -> smlouvy

	Sestává se ze dvou jednostranných právních úkonů - oferta (nabídka) a akceptace (přijetí). Stejnou dispoziční možnost musí mít obě strany - mohou být omezeny zákonnými důvody (kogentní omezení). Dělíme je na:

verbální (ústní - např. uzavření manželství)

literární (písemné)

konkludentální (mlčky činěné) - oferta a akceptace provedené vlastním jednáním (nákup)

jednostranné právní úkony

	Je to např. závěť (testament), žaloba, opravný prostředek (odvolání, námitka), vyhlášení veřejné soutěže, výpověď (z nájmu, z pracovního poměru). Dělíme je na právní úkony:

procesní povahy - žaloba, odvolání

hmotně-právní povahy (materiální) - závěť, výpověď, vyhlášení veřejné soutěže

3.2.2.2. Individuální právní akty

	Jsou to projevy vůle orgánů veřejné moci v souladu s právem. Jedná se o výsledek aplikace práva. Pro individuální právní akty platí presumpce správnosti (domněnka správnosti) - pokud není dokázán opak, je akt platný, i když je vadný (pro právní úkony tato domněnka neplatí). Individuální právní akty mají povahu:

konstitutivní => jsou právními skutečnostmi (působí ex nunc - od nynějška)

	Konstituují nové právní poměry. Jedná se o všechna rozhodnutí ve veřejnoprávní oblasti - rozsudek v trestní věci, rozhodnutí o přijetí,... V soukromoprávních vztazích jsou to rozhodnutí jen některá (např. rozvod).

deklaratorní => nejsou právními skutečnostmi (působí ex tunc - od tehdy)

	Oficiálně deklarují právní poměry, ale sami je nezakládají.

3.2.3. Protiprávní jednání - delikty

= projev vůle, který je v rozporu s právními normami

	Podle charakteru chování (jednání) subjektu dělíme delikty na:

komisivní - aktivní činnost delikventa (někdo činí to, co dělat nemá - porušení zákazu)

omisivní - nečinnost, která je porušováním norem práva (někdo je nečinný, ale má povinnost jednat - porušení příkazu)

	Podle závažnosti deliktu je pak dělíme na veřejnoprávní a soukromoprávní.

3.2.3.1. Soukromoprávní delikty

	Tvoří homogennější skupinu, i když vnitřně členěnou. Vzniká zde vztah právní odpovědnosti mezi delikventem a poškozeným. Jedná se převážně o delikty majetkoprávního charakteru - někomu vzniká majetková újma - způsobení škody, škoda z prodlení, bezdůvodné obohacení. Také sankce je typicky majetková -> směřuje k reparaci (odškodnění) nebo k restituci (obnově).

	Po určité době může dojít k promlčení deliktu - zaniká vymáhatelnost, která je spojená jen s aktivní činností delikventa. Vymáhání probíhá soudní cestou. U soudu může delikvent podat námitku pro promlčení -> vznikne naturální obligace (přirozený závazek) = závazek právně nevymáhatelný.

3.2.3.2. Veřejnoprávní delikty

	Vzniká zde odpovědnost delikventa vůči subjektu, který není poškozený (stát). Majetkový charakter není tak výrazný. Ale v tomto směru není rozlišení od soukromoprávních deliktů nijak jednoduché. Např. existuje majetkový veřejnoprávní delikt -> delikt směřující proti ochraně osobnosti.

	Na prvním místě stojí represívní sankce - postih delikventa. Zároveň se působí preventivně. Je to jednak individuální prevence vůči delikventovi, ale také generální prevence, která je spojena s obecným působením na veřejné mínění společnosti.

	Narozdíl od soukromoprávních deliktů zde není promlčení spojeno s aktivní činností delikventa. Promlčení zde znamená zánik možnosti někoho postihnout.

	Existuje několik veřejnoprávních deliktů:

trestný čin (pozn. připravuje se novela Trestního zákona, kde nejspíše dojde znovu k dělení trestných činů na zločiny a přečiny)

přestupky a jiné správní delikty

disciplinární delikt

3.2.3.2.1. Trestný čin

	Rozdíl trestného činu a přestupku je ve společenské závažnosti (nebezpečnosti). Tato závažnost není plně exaktně stanovitelná, je proměnlivá v čase. K rozlišení se používá též vymezení pozitivních a negativních znaků deliktu.

	Trestný čin je jednání pro společnost nebezpečné (materiální stránka deliktu), jehož znaky jsou uvedeny v zákoně (formální stránka deliktu).

	Přestupek je jednání pro společnost škodlivé (nedosahuje intenzity nebezpečnosti), není trestným činem, jeho znaky jsou uvedeny v zákoně.

	Jsou zde i jiné rozdíly (hlavní je však posoudit, zda je delikt nebezpečný, či „pouze“ škodlivý):

formální rozdíl - trestné činy nalezneme v Trestním zákoně, přestupky jsou uvedeny v Přestupkovém zákoně.

o trestných činech rozhodují soudy, o přestupcích rozhodují správní úřady (např. policie, přestupkové komise u okresních úřadů).

za trestný čin lze udělit trest odnětí svobody i trest smrti, což za přestupek nejde (nejčastější je finanční postih). 

u trestných činů hovoříme o sankcích jako o trestech, u přestupků o opatřeních

u přestupků neplatí zásada kontradiktorního řízení (není zde spor stran - žalobce vs. žalovaný - který by rozhodoval někdo třetí). Kontradiktorní charakter má trestní řízení -> až soud může udělit trest (žalobce - státní zástupce - musí unést důkazní břemeno)



	Trestní řízení je zdlouhavé, problém je s efektivitou. Vzniká otázka, jak ho zrychlit. Jsou různé možnosti - např. vyčlenit některé trestné činy jako méně závažné -> přečiny by pak mohl rozhodovat samosoudce ve zkráceném řízení. U nás existuje tzv. trestní příkaz. Delikvent jej obdrží, pokud souhlasí s trestem, nemusí proběhnout slovní řízení.

	V trestním řízení existuje a platí několik zásad:

nullum crimen, nulla poena, nullus procesus criminalis sine legem = není trestného činu, trestu, trestního procesu bez zákona

o vině a trestu rozhoduje pouze soud, nemůže být uložen trest bez prokázané viny

není zde objektivní odpovědnost

není připuštěna pravá retroaktivita (pouze ve prospěch delikventa)

3.2.3.2.2. Přestupky a jiné správní delikty

	Sankce za ně ukládají správní úřady, jsou vymezeny v Přestupkovém a jiných zákonech. Je zde odpovědnost nejenom fyzických, ale i právnických osob (kromě přestupků). Ta je vyměřena správním úřadem za porušení zákona z oblasti správního práva. Přestupky nemohou být založeny na objektivní odpovědnosti, ale jiné správní delikty ano (nejsou vždy založeny na prokázání viny). Jsou to např. celní a daňové delikty.

3.2.3.2.3. Disciplinární delikty

	Jsou hraniční mezi soukromoprávními a veřejnoprávními delikty. Je to jednání porušující zvýšenou disciplínu (např. porušení disciplíny soudců, státních zástupců, policistů, vojáků, advokátů, notářů, lékařů, studentů,...). Nemusí spočívat jen v porušení právních norem, ale i norem, které jsou obsaženy v paraprávních aktech (interní předpisy - statuta, stanovy). Disciplinární (kárnou) odpovědnost lze vyvodit jen za porušení disciplíny, pokud stále trvá vztah, ve kterém se zvýšená odpovědnost vyžaduje.

	Nejzávažnější sankcí je ztráta pozice, která je spojena se zvýšenou disciplínou. K dalším sankcím patří - napomenutí, veřejná důtka, finanční postih (za méně závažné disciplinární delikty). Nejedná se o typickou odpovědnost státu, např. advokát je postižen advokátní komorou (samosprávným orgánem).

	Člověk nemůže být současně postižen za stejný čin jako za trestný čin a přestupek. Může být ale postižen dohromady za trestný čin a disciplinární delikt (soudce vrah). Jedním činem se může dopustit jak deliktu soukromoprávního, tak i veřejnoprávního. K tomu může přiskočit i delikt disciplinární -> např. policista přejede babičku na přechodu.

3.2.4. Právní událost

	Je to objektivně nastalá právní skutečnost, se kterou je spojen vznik, změna nebo zánik právního vztahu. Není ale projevem vůle, je mimovolní povahy. Typickou právní událostí je narození nebo smrt člověka, k dalším patří třeba pojistná událost. 

	Člověku již narozením vznikají určitá práva a povinnosti (vztah k rodičům,...). Naopak smrtí toto zaniká (např. manželství, poslanecký mandát,...).

	Také uplynutí časové lhůty je právní událostí, je předvídáno v právní normě. Následky mohou být:

promlčení - zeslabení vymáhatelnosti práv a povinností (nelze vymáhat právo proti vůli povinné osoby, typické pro občanské a obchodní právo)

prekluze - zánik práv a povinností

vydržení práv a povinností (po uplynutí časové lhůty vznikají práva a povinnosti)

3.2.5. Protiprávní stav

	Objektivně nastalý stav v rozporu s právem. Nastane určitá okolnost, která je v rozporu s právem, ale není ničím volním jednáním. Právní normy spojují sankce (objektivní právní odpovědnost) s určitým subjektem. Typické případy protiprávních stavů jsou živelné pohromy.

	Je zde možnost liberace (osvobození) - uvažuje se, nakolik to není příliš tvrdé vůči tomu, kdo nese objektivní odpovědnost. Liberačním důvodem (kdy se lze zbavit odpovědnosti za protiprávní stav) je to, pokud subjekt prokáže, že i kdyby vyvinul veškeré úsilí, kterého je schopen (které lze od něj vyžadovat), následky by stejně nastaly => pak je osvobozen od objektivní odpovědnosti (např. při vis maior - vyšší moc - záplavy,...). Existuje však i absolutní objektivní odpovědnost - bez liberace. Subjekt pak nese odpovědnost třeba i za vis maior. Při prokazování protiprávního stavu (spíše při své obhajobě), nese důkazní břemeno ten, kdo nese odpovědnost.

3.3. Právní vztahy II. - subjekty a objekty právních vztahů

	Subjektivní právo je možnost chování, která je zaručena normami objektivního práva. Právní povinnost je nutnost chování pod hrozbou sankce předvídané normami objektivního práva.

3.3.1. Subjektivní právo a právní povinnosti

	Tuto možnost chování musíme odlišit od vlastního chování, od výkonu práva (pokud je v souladu s normami objektivního práva). Možnost určitého jednání může a nemusí být využita - např. právo volit. Výkon práva je věcí každého jedince. Ale u výkonu práva mohou existovat právní limity:

omezení výkonu smlouvou (vlastník pronajme svoji věc)

nucené omezení výkonu

na základě právní skutečnosti (individuální právní akt)

ze zákona (zákonná překážka výkonu) - např. u volebního práva dnes existují dvě - zbavení způsobilosti k právním úkonům (pro aktivní i pasivní), umístění v zařízení ochranné léčby (pro aktivní volební právo); nebo může nastat nutnost omezení z důvodu ochrany jiných práv či veřejného zájmu (zdraví, bezpečnost)

	Musíme odlišit subjektivní práva v juristickém slova smyslu (ve smyslu pozitivního práva) a práva přirozená, morální. Jestliže jsou práva zaručena, znamená to, že jsou zakotvena, ale také že existuje reálná možnost vymáhat povinnosti odpovídající těmto právům. Možnost nějak se chovat, musí být vždy spojena s povinností jiného chovat se adekvátně (tomu odpovídajícím způsobem) => žádné právo bez povinnosti.



	Právní povinnosti mohou být čtyři:

dare - jednorázový úkon (něco dát) - aktivní činnost

facere - opakované plnění (něco konat) - aktivní činnost

non facere=omittere (nekonat) - pasivní činnost

pati - strpět - pasivní činnost

3.3.1.2. Absolutní a relativní subjektivní právo

	Podle obsahu subjektivního práva, podle jeho charakteru, je dělíme na:

absolutní právo - spojeno s non facere

	Ostatní subjekty nesmí zasahovat do výkonu práv, toto právo působí vůči všem (erga omnes). Jedná se např. o právo na život, na osobní svobodu, na jméno, vlastnictví, na příznivé životní prostředí.

relativní právo - spojeno s dare, facere a někdy i pati (plyne z něho nutnost aktivní činnosti)

	Je uplatňováno v relaci, ve vztahu ke konkrétnímu subjektu. Působí mezi stranami (inter partes). Je to např. právo na zdravotní péči, na vzdělání, na zaplacení pohledávky, nájemní právo (ze vztahu nájemce <-> nájemník plynou vzájemná práva a povinnosti).



	Rozdíl mezi absolutním a relativním právem nelze absolutizovat. Např. právo na vzdělání. Jeho základ je relativní, ale jeho naplňování je spojeno s prvky absolutními. Když se u absolutního práva někdo dopustí deliktu (zasahuje do jeho plnění), právo se mění na relativní, konkretizuje se na osobu delikventa.

3.3.1.2. Vymáhatelnost a ochrana subjektivních práv

	U subjektivního práva je důležitá vymáhatelnost. Jestliže existuje právní nárok, pak je právo vymáhatelné, je „dospělé“. Mám nárok na donucení subjektu splnit povinnost. Některá práva jsou zaručena, ale nejsou vymáhatelná. Jsou to např. promlčená práva - přestávají být nárokem, existují v podobě přirozeného závazku (naturální obligace) -> povinnost, která není vymáhatelná, záleží čistě na povinném subjektu, zda např. zaplatí dluh, nebo ne.

	Uvedu příklad. Půjčím 10 000 Kč. Od této doby začnou běžet dvě lhůty:

splatnost - po uplynutí vzniká právo vymáhat

promlčení - po zákonem stanovené době se částka promlčí -> nastane právní událost promlčení. Teď už záleží pouze na tom, komu jsem půjčil, zda mi peníze vrátí.



	Jakým způsobem může vymáhání probíhat?

pomocí státu (použití veřejné moci) - stát je tu od toho, aby garantoval práva a donucoval ke splnění povinností. Soudní ochrana práv, která musí být nezávislá a nestranná, má tři typy. Základní lidská práva a svobody nelze zbavit soudní ochrany.

ochrana obecnými soudy - rozhodují zejména soukromoprávní spory, rozhoduje o trestných činech

ochrana správními soudy - když o někom rozhodne správní orgán, je povolen přezkum zákonnosti, eventuelně účelnosti (u nás ne) tohoto správního rozhodnutí

ochrana Ústavním soudem - buď jsou všechna ústavní práva zaručena, všichni se mohou domoci práv v Ústavě zakotvených (princip oficiality), nebo se uplatňuje princip oportunity - Ústavní soud si vybere ze všech případů několik a o těch rozhodne (je to silnější ochrana, co do dopadu rozhodnutí, ale slabší ochrana pro individuální případ)

možnost ochrany u mezinárodních soudů

svémocí (donucení vlastními silami) - typická pro případy oslabení moci státu, pro civilizovaný moderní stát není typická. Primárně je třeba obracet se na státní orgány, ale i moderní právo zná svémoc:

jednání v nutné obraně (bráníme se proti útoku vůči právu na život)

jednání v krajní nouzi (při povodni, požáru, ohrožení života v důsledku infarktu,...)

zadržení věci - právo zadržet věc ke splnění povinnosti (když dlužník neplatí, zadržím mu adekvátně drahou věc)



	Při ochraně práv je důležitá také právní pomoc - kvalifikovaná právní pomoc je služba (např. advokacie), která probíhá za úplatu. Pro určité skupiny lidí existuje možnost bezplatné právní pomoci - např. řízení před Ústavním soudem je bezplatné. Je zde také možnost prominutí poplatků. Bezplatné zastupování advokátem je možné ve dvou případech:

ex offo - trestní obhajoba (když je nutná obhajoba)

přidělení advokáta advokátní komorou - komora uhradí pouze vzniklé náklady (cestovné,...)

3.3.1.3. Hierarchie subjektivních práv

	Ne všechna práva jsou stejně významná, toto dělení je podle jejich významu a je důležité při kolizi subjektivních práv:

základní práva a svobody (nejvýznamnější) - jsou ústavně zaručena, jsou nezadatelná (existují nezávisle na vůli subjektu), jsou nezcizitelná, nezrušitelná a nepromlčitelná. Zaručují je zákony i soud.

práva zaručena zákonem - dělí se na dvě skupiny

práva, která přímo ze zákona vyplývají

práva na základě zákona vytvořená (mohou v řadě případů vzniknout, aniž by zde byl zákonný podklad => přestože je zákony neznají, mohou být vymáhatelná - např. smlouvy praeter legem)



	Jak se řeší kolize subjektivních práv? Ostatní práva ustupují právům ústavním. Při stejné úrovni musí být dána přednost právu, které nelze vykonávat bez omezení jiného práva (např. právo shromažďovací + právo pohybu). Druhým kritériem je veřejný zájem - přednost má právo, na kterém je silnější veřejný zájem.

3.3.1.4. Shrnutí - subjektivní práva a právní povinnosti

	Je rozdíl mezi subjektivním právem a výkonem práva. Právo a povinnost spolu úzce souvisí. Do práva lze zasáhnout jen na základě zákonného podkladu. Ten může být různý. Někdy souhlasný (nájemní smlouva), velmi často ale proti vůli subjektu = použití zákonného omezovacího důvodu (zásah ve prospěch jiného práva při kolizi práv).

	Subjektivní právo je nejenom možnost chovat se právem nezakázaným způsobem. Tomu odpovídá i povinnost jiného subjektu. Existuje možnost vymáhat plnění této povinnosti -> a také možnost donucení ke splnění povinnosti.

3.3.2. Subjekty právních vztahů

	Právní vztah není reflexivní (vztah k sobě samému). Jedná se o právní vztah k jiné osobě, ne vztah k objektu, ale k subjektu. Právní vztahy mohou existovat mezi osobami fyzickými, právnickými, ale tak mezi osobami a orgány. Právnické osoby musí být k právním vztahům způsobilé - rozsah jejich způsobilosti je vymezen v předmětu činnosti subjektu (zákonem může být vymezeno, že právnická osoba nemůže být subjektem určitých vztahů). Trestní subjektivitu u nás nesou pouze fyzické osoby. Teď několik pojmů:

subjektivita - možnost být účastníkem právního vztahu, možnost mít práva, být nositelem subjektivních práv

způsobilost k právním úkonům - způsobilost brát na sebe vlastním jednáním práva a povinnosti

3.3.3. Objekty právních vztahů

	Objektem je to, čeho se právní vztah týká, o co v něm jde, k čemu se vztahují subjektivní práva a povinnosti. V první fázi právního vztahu vznikají práva a povinnosti. Ve druhé fázi se naplňují určitým chováním - primárními objekty. Rozlišujeme tedy primární objekt - vždy určité chování => vlastní chování subjektů, které je předpokládáno a vyžadováno a sekundární objekt, který se k tomuto chování váže.

	Sekundární objekty se dále dělí na:

věci - jsou nejčastějšími objekty. V právním slova smyslu jsou širším pojmem než v obecném jazyce => jedná se o hmotné předměty, živočichy a ovladatelné síly. Takovýmto objektem nemůže být člověk (ale jeho hodnoty ano) => proto existuje vykonstruovaná představa o rozdělení atributů člověka, které se považují za věci (viz dále).

hodnoty lidské osobnosti - život, zdraví, osobní svoboda, čest, důstojnost. Objektem vraždy není člověk, ale jeho život.

výsledky tvůrčí duševní činnosti - obraz a kniha jsou nosičem duševní činnosti. Jde o specifický charakter nově vytvořeného díla (obrazy, software => toho se týká ochrana).

transplantáty - lidské orgány a další látky používané při transplantaci. Toto má své praktické právní důsledky -> nemohou být předmětem koupě a prodeje jako věci.



	Někdy nejde sekundární objekty vymezit, a tak se v rámci právních vztahů uvažuje pouze o samostatném chování a tomu odpovídajícím výsledkům (divadelní představení, koncert, přednáška).

3.3.4. Druhy právních vztahů

	Souvisejí s druhy právních norem - tak, jak můžeme dělit právní normy, můžeme dělit i právní vztahy. Rozlišujeme tedy právní vztahy soukromoprávní x veřejnoprávní, hmotné x procesní,... V rámci právních odvětví pak právní vztahy správní, trestní, pracovně-právní,...

3.4. Právní odpovědnost

	Je to zvláštní forma právního vztahu, ve kterém dochází na základě porušení právní povinnosti ke vzniku nové právní povinnosti sankční povahy (toto je pro právní odpovědnost typické). Rozlišujeme tedy primární a sekundární povinnosti. Právními skutečnostmi, jimiž vzniká právní odpovědnost, jsou protiprávní jednání a protiprávní stav.

	Právní odpovědnost rozlišujeme:

subjektivní - za protiprávní jednání

objektivní - za protiprávní stav (nese ji ten, kdo tento stav nezavinil - např. v hotelu nám mi někdo ukradne věci, odpovědnost nese majitel hotelu)

	Musíme odlišit právní odpovědnost od jiných druhů sociálních odpovědností. Existuje totiž trojí typ odpovědnosti - právní, politická a morální (poslední dvě jsou více vágní). Je možné, že určitým jednáním jsou porušeny různé druhy sociálních norem, nastane více druhů odpovědnosti. Ty se pak musí odlišit, neboť mají různé sankce. Toto rozlišování je složitý proces - každé negativní jednání nelze kvalifikovat jako delikt.

právní odpovědnost - pokud se jedná o porušení právních povinností

politická odpovědnost - za výkon politické funkce (např. odpovědnost vlády za stav ekonomiky)

ústavní odpovědnost - typická politicko-právní odpovědnost (přechodová). Má charakter objektivní odpovědnosti a je zde i charakter politický (např. důvěra Sněmovny vládě).

morální odpovědnost - musíme rozlišit vnitřní (otázka svědomí) a vnější (sankcí je odsouzení veřejným míněním)

3.4.1. Sankční postihy při porušení právní povinnosti

možnost vymáhat primární povinnost

	Zde se uplatňuje zásada ne bis in idem (ne dvakrát, ne znovu). Subjekt nemůže být 2x souzen pro stejnou věc (např. odepřel vojenskou službu, byl postižen, nemůže dostat trest znovu). Musíme ale odlišit primární povinnost, ta trvá i po porušení a u většiny případů je vymáhatelná.

sankce, která tvoří obsah právní odpovědnosti

	Vzniká sekundární povinnost, kterou nelze směšovat s primární povinností a s jejím vymáháním. U soukromoprávních deliktů se větší důraz klade na vymáhání, u veřejnoprávních deliktů je důležitější sankční postih.

jiné následky porušení právní povinnosti

neplatnost právního úkonu - sankce za to, že právní úkon není v souladu se zákonem, nebo byl činěn pod nátlakem

zánik práva, které koresponduje (odpovídá) té porušené povinnosti (např. v nájemním vztahu - když mi někdo neplatí, mohu jednak dlužnou částku vymáhat, sankci tvoří úroky a také je zde možnost zániku nájemního práva)

3.4.2. Druhy právní odpovědnosti

	V soukromoprávní oblasti vzniká vztah mezi poškozeným a delikventem:

odpovědnost za škodu

odpovědnost za prodlení

odpovědnost za bezdůvodné obohacení

odpovědnost za vadu věci



	Ve veřejnoprávní oblasti jsou to tradiční odpovědnosti:

trestní

správní (administrativní) - odpovědnost za správní delikty (žalobce je zároveň i soudce)

disciplinární - přechod k soukromoprávní sféře - odpovědnost za porušení disciplíny v rámci interních vztahů (porušení paraprávních předpisů). Zde neplatí zásada ne bis in idem.

	V této oblasti jsou však také netypické odpovědnosti:

ústavní - upravena normami ústavního práva

mezinárodněprávní (mezi státy, stát vůči občanu) - rozhoduje mezinárodní soudní dvůr v Haagu (při OSN), soud pro ochranu lidských práv ve Štrasburku (podle Mezinárodního paktu o lidských a občanských právech)

	Nutno připomenout, že jedním jednáním může vzniknout několik druhů právní odpovědnosti.

3.4.3. Prvky zaviněného porušení právní povinnosti

= stránky deliktu a jeho následku

	Otázka subjektivní odpovědnosti je konstruována na principu zavinění (odpovědnost za zavinění). Vždy je třeba prokázat existenci i míru zavinění. Zavinění není jedinou složkou deliktu, mluví se o čtyřech prvcích zaviněného porušení:

3.4.3.1. Objektivní stránka deliktu = navenek projevené jednání a jeho následek

	Např. vražda - zkoumá se způsob spáchání (škrcení, střílení) -> následkem je smrt člověka. Mezi jednáním a následkem musí být prokázána bezprostřední příčinná souvislost (kauzální nexus). Uvažujeme ve stavu umělé izolace jevů - vydělujeme určité jednání a určitý následek (ne vždy musí následek nastat, záleží na tom, zda to vyžaduje právní úprava - např. při ohrožovacích deliktech stačí pouze jednání). Může také nastat řetěz jednání a následků -> následek nastane z jiné příčiny (např. střelba někoho vyděsí a ten zemře v důsledku infarktu). 

	Důležité jsou okolnosti vylučující protiprávnost jednání - např. nutná obrana, krajní nouze, souhlas poškozeného, čl. 23 Listiny - právo na odpor vůči státu).

3.4.3.2. Objekt deliktu = právem chráněný zájem, na který delikvent útočí

	Rozlišujeme veřejný a soukromý zájem. Útok na veřejný zájem je druhem veřejnoprávního deliktu, bude záležet na dalších okolnostech. Jedním jednáním může být způsobeno několik deliktů. Druhy objektů z právních vztahů platí i pro právní odpovědnost.

3.4.3.3. Subjekt deliktu = delikvent

	Musíme posuzovat dvě kategorie:

zda může být nositelem právní odpovědnosti jen fyzická, nebo i právnická osoba (včetně veřejnoprávních korporací)

	Např. trestní odpovědnost a odpovědnost za přestupky u nás nesou pouze fyzické osoby. Jiné druhy odpovědnosti mohou nést i právnické osoby (nejčastěji nesou odpovědnost u soukromoprávních deliktů, mohou nést i odpovědnost správní). U veřejnoprávní korporace záleží na tom, jak je odpovědnost konstituována - existuje např. odpovědnost za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím či nesprávným úředním postupem (např. nezákonné vzetí do vazby).

u fyzické osoby musí být splněny dvě podmínky, aby mohla nést odpovědnost

věk (např. 15 u trestní odpovědnosti) -> není-li splněn, odpovídá někdo jiný (zákonný zástupce), nebo není odpovědnost vyvozena

psychický stav v době spáchání deliktu - zda je delikvent schopen rozlišit následky jednání a zda je schopen jednání ovládnout. Zavádí se pojem příčetnost - tento pojem je vlastní trestnímu právu, ale rozšiřuje se i do ostatních právních odvětví. Psychický stav je obecnější podmínka než věk.

3.4.3.4. Subjektivní stránka deliktu

	Je vymezena třemi prvky:

motiv - dlouhodobá pozitivní či negativní orientace delikventa (polehčující x přitěžující)

pohnutka - momentální podnět jednání

zavinění - je rozhodující, musíme prokázat, zda je a jeho míru. Je to vnitřní psychický vztah delikventa k jednání a následku (pokud je ten vyžadován). U zavinění zkoumáme dvě složky - vědomí a vůli. Delikvent si musí být svého jednání vědom (otázka dokazování). U vůle je to složitější - jak byl jeho skutečný psychický vztah k jednání a následku (chtěl x nechtěl). Např. ví, že se dopouští deliktu, ale není schopen jednání ovládnout (reflexivní pohyb,...).



	Druhy zavinění:

jednání úmyslné - dolózní

přímý úmysl (zlý úmysl) - dolus directus - delikvent ví, že je to protiprávní, a chce to udělat

nepřímý úmysl - dolus eventualis - delikvent ví, že se dopouští deliktu, a s následkem je srozuměn (např. při rvačce nechce protivníka zabít, ale používá takové chvaty, které zabít mohou)

nedbalostní jednání - culpa

hrubá nedbalost (vědomá) - culpa levis - delikvent ví, že se dopouští deliktu, a bez přiměřených důvodů (nepřiměřeně) spoléhá na to, že následek nenastane

nevědomá, lehká nedbalost - culpa lata - delikvent neví, že se dopustil deliktu, ačkoliv to vědět měl a mohl. Toto je např. u disciplinární odpovědnosti. Zde se uplatňuje zásada -> neznalost zákona neomlouvá (týká se obecně přístupných právních norem - publikace je podmínkou platnosti). U jiných norem než právních tento princip neplatí => tam, kde se odpovědnost dokazuje, musí se dokázat, že předpis byl vydán, že se k němu delikvent zavázal. Také může být jistá znalost spojena s určitou kvalifikací - postup lege artis - porušení tohoto principu bude mít často za následek disciplinární odpovědnost (porušení norem, které souvisí s výkonem jisté činnosti).

3.5. Aplikace práva

= kvalifikovaná forma realizace právních norem prováděná orgány veřejné moci

	Nejedná se o samotnou formu realizace, ale stejně jako právní odpovědnost souvisí s právními vztahy - předchází je, nebo je následuje. Podstatou je rozhodování o právech a povinnostech, a to podle zákona (podle norem hmotně- i procesněprávních). Toto rozhodování provádějí především soudy, ale i jinými orgány veřejné moci státní i nestátní povahy.

	Probíhá subsumpce (podřazení) konkrétní skutkové podstaty pod abstraktní skutkovou podstatu. Např. máme skutečnost - uchazeč se hlásí na VŠ, tu podrobíme zkoumání z pohledu norem, které stanoví abstraktní pravidla pro přijetí. Zajímají nás dva druhy otázek (jejich spojení nám dá např. výsledné rozhodnutí o přijetí - dojde k vydání individuálního právního aktu):

faktické (skutkové) otázky - questiones facti - např. schopnosti a znalosti uchazeče, jejich ověření

právní otázky- questiones iuris - např. v našem případě to je blanketová norma => každá VŠ si stanoví vlastní podmínky pro přijetí. Zajímá nás, zda taková zákonná norma existuje a co stanoví.

3.5.1. Druhy procesů aplikace práva

	Uvažujeme o nich v rámci kontinentálního práva, které je diferencované, nejednotné.

občanské soudní řízení (civilní řízení) - upravuje ho Občanský soudní řád (Procesní zákoník). Soudy v něm rozhodují o právech osob, převažuje zde charakter sporu.

trestní řízení - upraveno Trestním řádem. Má několik stádijí, v posledním rozhoduje soud

přípravné trestní řízení - vyšetřování, vychází se z důkazních prostředků

sestavení žaloby - provádí ho státní zástupce

rozhodování soudu - hlavní líčení (je založeno na kontradiktornosti žalobce a obžalovaného)

správní řízení  - upraveno Správním řádem (typické je, že se pro řadu případů používají i jiné zákonné předpisy). V tomto řízení rozhodují správní orgány (orgány veřejné správy). Je to také nejčastější řízení pro osobu, jehož je účastníkem - např. řízení o stavebním povolení, daňové a celní řízení, řízení o přijetí na VŠ,...

některé typy řízení před Ústavním soudem - nepatří sem abstraktní kontrola ústavnosti. Je to např. rozhodování o velezradě prezidenta, o ústavních stížnostech,...

zvláštní typy řízení - např. řízení o konkursu a vyrovnání



	Kdy nejde o proces aplikace práva?

když nerozhoduje orgán veřejné moci (není to uzavírání smluv, sepsání závěti)

když zde vystupuje orgán veřejné moc, musíme odlišit proces tvorby práva, abstraktní kontrolu ústavnosti,...

není to ani vlastní řídící činnost orgánu dovnitř (vydávání interních předpisů)

není to ani přezkum zákonitosti rozhodnutí (typické pro správní soudnictví -> zkoumá se jen právní stránka případu, už ne skutková)

3.5.2. Stadia procesu aplikace

3.5.2.1. Zjišťování skutkové podstaty (questiones facti)

	Cílem je zjistit skutečnost, která je předmětem řízení (někdo něco ukradl, někdo má předpoklady ke studiu,...). Pokud není tato skutečnost nazírána bezprostředně, přímo (např. ověřování předpokladů ke studiu), pak se provádí dokazování - předkládají se důkazy, důkazní prostředky. Věrohodnost důkazů je dána ve vztahu k jednotlivým případům (ad hoc).

	Platí zásada volného hodnocení důkazů. Důkazy posuzuje aplikující orgán na základě volné úvahy -> orgán rozhoduje o tom, jaké důkazy provede, jak je bude posuzovat (jednotně, nebo ve vztahu).

	Opakem je zásada formálního hodnocení důkazů. Důkazy jsou předem rozděleny, mají různou povahu, význam, je stanovena jejich hierarchie. Mohou se použít iracionální důkazní prostředky.



	Používané důkazní prostředky:

výpovědi - účastníků, svědecké (účastník je zainteresován na výsledku řízení, vyvstává otázka podjatosti svědka). Ve většině případů je svědecká výpověď objektivnější.

listinné důkazy

veřejné - osvědčení (platí pro ně presumpce správnosti)

soukromé - důkazní hodnota je nižší, záleží na konkrétní kauze (deníky, dopisy); neplatí pro ně presumpce správnosti

znalecký posudek - lékařský, technický; finálně má listinnou podobu, ale znalec může být vyslýchán ústně. Posuzují se odborné aspekty případu. Vše záleží na orgánu aplikace, ten si může vyžádat doplňující či revizní znalecké posudky.



	Co není třeba dokazovat?

právní předpisy, prameny práva, které jsou ve Sbírce zákonů

iura novit curia - soud zná právo - přestože platí tato zásada, nevylučuje to vyžádání si expertízy u složitějších otázek

není třeba dokazovat skutečnosti obecně známé a známé orgánu z jeho činnosti -> tzv. notoriety (např. že ČR leží v Evropě)

	Naopak je třeba dokazovat předpisy lokální (např. obecně závazné vyhlášky obcí), které nejsou publikovány ve Sbírce. Dále také paraprávní normy (statuty), cizí právní předpisy => toto jsou pak listinné důkazy.



	Rozdíly mezi druhy řízení ve zjišťování skutkové podstaty:

trestní řízení

	Zde jsou na dokazování kladeny nejsilnější požadavky. Uplatňuje se zde zásada objektivní (materiální) pravdy -> vylučuje používání nezákonných důkazů, důkazní prostředky mají jednoznačně a nepochybně prokázat, že obžalovaný je pachatelem trestného činu (opakem je zásada formální pravdy). V případě pochybností se uvažuje ve prospěch obžalovaného (in dubio pro reo), nebo mírněji (in dubio pro mitius) - promítnutí zásady presumpce neviny.

	Důležitá je zásada legality - příslušné orgány činné v trestním řízení jsou povinny stíhat jakoukoliv trestnou činnost, o které se dozví. V USA platí zásada oportunity - stíhají se pouze závažné případy. Důkazní břemeno nese stát.

civilní řízení

	Neplatí zde zásada in dubio pro reo - jsou zde určité prvky formální pravdy - postačí určitá pravděpodobnost toho, že je to pravda. Mohou být vydány rozsudky pro uznání nebo pro zmeškání:

rozsudek pro uznání - žalovaný uzná žalobu v plném rozsahu => většinou končí řízení a neprovádí se důkazní řízení

rozsudek pro zmeškání - pokud žalovaný zmešká první stání ve věci (bez omluvy), soud vyhoví žalobě

	Neplatí zde ani presumpce neviny. Vychází se z toho, že žalobce musí prokázat to, co tvrdí (unést důkazní břemeno). Žalobce je pánem sporu (dominus litis) -> může změnit žalobu, v průběhu řízení s ní disponovat. Soudce je vázán návrhy stran, nemůže navrhovat důkazy, ale nemusí provést všechny. Je to zásada projednací, zásada formální pravdy - soud ukončí řízení, jakmile je projednáno, co projednáno být mělo.

správní řízení

	Důraz je kladen na objektivní pravdu, neplatí zásada in dubio pro reo. Není zde soukromoprávní charakter, důkazní řízení provádí orgán ex officio. Toto řízení má převážně písemný charakter (předchozí dva jsou ústní) - i správní řízení má ústní charakter, např. při napadnutí rozhodnutí.

3.5.2.2. Řešení otázek právních (questiones iuris)

	Je zakázáno odepření spravedlnosti (denegatio iustitiae).

	Musíme posoudit nakolik jsou zákony a jiné právní předpisy, které chceme použít, zákonné a platné. Rozhodující nebude vždy účinnost v době aplikace - často se postupuje podle předpisů neplatných, ale účinných. Např. trestné činy se posuzují dle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. Pokud by to však bylo pro obžalovaného výhodnější, lze použít zákon, který je účinný v době rozhodování (pokud tento zákon neříká něco jiného). Také nesmíme zanedbat novelizace zákonů a trvale sledovat změny právního řádu.



	Když se více norem vztahuje k jednomu případu, mohou tyto normy být v rozporu. Pak se postupuje podle těchto pravidel:

lex superior derogat inferiori - vyšší á přednost před nižším

lex posterior derogat priori - pozdější ruší dřívější

lex specialis derogat generali - speciální ruší obecný



	Posuzujeme také soulad příslušné úpravy k jiným pramenům práva vyšší právní síly. Zásada lex superior derogat inferiori není pravidlem, které je v Ústavě, nebo které by platilo bezvýhradně. Soudce je vázán zákony a může je vykládat. Ostatní správní orgány tuto možnost nemají, neboť jsou vázány interními předpisy. Předvídá se, že z podstatné části nejsou úředníci ve státní správě právníky, že určitou roli bude hrát interní výklad. U složitějších otázek musí výklad právní normy podstoupit vyššímu soudu (je to akt stability právního řádu). Pro orgány veřejné správy je to nutnost přihlížet k rozhodnutí vyšších soudů. Soud však nesmí rušit předpisy. Tato zásada neplatí pro Ústavní soud. Proto je také nutné sledovat judikaturu všech typů soudů.

	Také je důležité posoudit soulad s jinými ustanoveními téže právní síly. Zejména vztah mezi běžnými zákony a uplatnění zásad:

lex posterior derogat priori (pokud nebylo výslovně stanoveno něco jiného zákon č. 4/93 Sb.)

lex specialis derogat generali

	Používáme také interpretaci. Např. aplikace práva podle analogie (do jisté míry je třeba rozlišovat věci, které spolu souvisí) - argumentum a simili. Výklad je založen na podobnosti (např. smlouvy). Zákonodárce vyzývá k použití obdobného zákona pro podobný případ. Není to vyplňování mezery. Můžeme použít dvě analogie:

per analogiam legis (analogie zákona) - existuje mezera v právu, která musí být vyplněna. Pociťuje se nedostatek právní úpravy tam, kde očekáváme, že by úprava měla být. Vše je založeno na podobnosti -> mezeru vyplníme podobnou normou (tou nejbližší).

per analogiam iuris (analogie práva) - je zde mezera, ale nenajdeme podobnou právní normu => postupujeme podle obecných principů právních. Norma je vytvořena ad hoc (tvoří ji ten, kdo aplikuje -> nejčastěji tedy soud). Je to podobné soudním precedentům. Ale norma vytvořená analogií práva není obecně závazná, je použitelná pouze pro tento konkrétní případ.

	Per analogiam lze použít pouze v soukromoprávní oblasti, kde platí zásada legální licence. Nelze ji použít ve veřejném právu -> není-li něco upraveno, tak to tak chtěl zákonodárce (zde může vyplnit mezeru jedině on).



	Postup při aplikaci per analogiam legis:

zjištění situace, která není právem řešena, ale někdo se té věci domáhá

úvaha, zda existuje podobná úprava - nutno zjistit podobné znaky

zda je ta mezera v právu relevantní - jestli opravdu existuje (pokud je irelevantní, analogie se vůbec nepoužije). Např. nemáme právní úpravu zasnoubení -> podobné je manželství, ale zákonodárce nechtěl zasnoubení upravit -> analogie se nepoužije.

aplikaci per analogiam nelze provést, je-li zakázána



	Také používáme systematický výklad - výklad právního předpisu v kontextu. Podobné, jako když dospíváme k extenzívnímu nebo restriktivnímu výkladu. Možný je v jakémkoliv odvětví.

3.5.2.3. Rozhodnutí ve věci samé

	Výsledkem aplikace může být rozsudek (rozhodnutí ve věci u obecného soudu) nebo nález (rozhodnutí ve věci u Ústavního soudu) atd. => zkrátka individuální právní akt. Je v něm rozhodnuto o konkrétních právech a povinnostech účastníků. Obsahuje:

výrok (petit, enunciát) - vlastní rozhodnutí

odůvodnění

poučení o opravných prostředcích 

	Rozhodnutí musí mít tyto tři vlastnosti - účinnost, právní moc, vykonatelnost.

3.5.2.3.1. Účinnost

	Je to schopnost vyvolat zamýšlené následky. Pro akty aplikace platí presumpce správnosti -> i akt vadný je účinný, funguje jako bezvadný. Existují nicotné právní akty, které nejsou účinné - paakty. Jsou dva případy nicotnosti:

akt aplikace vydá orgán, který není orgánem veřejné moci, nebo nemá příslušnou pravomoc (např. starosta nemá pravomoc uložit někomu týden vězení)

akt byl sice vydán orgánem veřejné moci, ale je zjevně neústavní, nebo nelegální (např. u nás nemůže soud vynést trest smrti)

	Nicotný akt nenabyde právní moci, neexistuje, je nevykonatelný, nemá schopnost vyvolávat následky. Lze ho napadnout řádnými opravnými prostředky (minimálně dvouinstanční řízení). Pokud dojde k prekluzi opravného prostředku, akt nabyde právní moci.

3.5.2.3.2. Právní moc

	Jedná se o klíčovou vlastnost. Jestliže ještě akt nenabyl právní moci, lze použít řádné opravné prostředky. Mají dva účinky:

devolutivní - přesun rozhodnutí na vyšší právní instanci

suspenzívní - odklad závaznosti (napadené rozhodnutí nemusí nabýt právní moci, dokud neskončí šetření vyšší instance)



	Když nabyde právní akt právní moci, je závazný a nezměnitelný. Res iudicata je věc pravomocně rozhodnutá. Vzniká překážka rei iudicatea - překážka věci pravomocně rozhodnutá. Nelze o ní znovu jednat (ne bis in idem). Existují však výjimky:

pokud jsou zjištěny základní vady z hlediska skutkového stavu (objeví se skutečnosti, které nebyly dříve známy)

pokud jsou zjištěny právní vady -> nastupují mimořádné opravné prostředky, se kterými disponuje ministr spravedlnosti

v civilním řízení - dovolání (k soudu „třetí instance“)

v trestním právu - stížnost pro porušení zákona

3.5.2.3.3. Vykonatelnost

	Okamžik, kdy lze přistoupit k donucení, ke splnění povinnosti uložených v aktu, k exekuci (např. zaplacení dluhu, vyklizení bytu). Vykonatelnost je možná až po nabytí právní moci a uplynutí lhůty k dobrovolnému splnění povinnosti.

3.5.3. Druhy aktů aplikace

konstitutivní akt - vytváří se nové právní poměry. Vzniká, mění se, nebo zaniká právo a povinnost. Tento akt působí ex nunc (od nynějška). Je jich většina - všechny akty veřejného práva a některé soukromoprávní povahy.

deklaratorní akt - deklaruje existující právní poměr. Nejsou zde žádná nová práva a povinnosti. Působí ex tunc (od tehdy). Je to např. rozsudek, že je někdo vlastníkem (když už jím byl), že je někdo otcem.

	Aktem aplikace práva není osvědčení - je to veřejná listina, která osvědčuje (potvrzuje) nespornou skutečnost (řidičský průkaz, občanský průkaz, index,...).





4. Právní stát,  vztah státu a práva



4.1. Vznik koncepce právního státu

	Samotný pojem právní stát se objevuje v poslední třetině 19. století v německé literatuře. Jedná se o doktrinální pojem. Je ovlivněn konkrétními historickými podmínkami - pozitivismus, liberalismus. Existuje v různých zemích - r Rechtstaat, l’etat de droit. Používá se i pojem stát práva. „Právní stát“ stojí oproti „panství práva“ (rule of law).

	Výchozí teze je, že právo nemůže existovat bez státu, a stát bez práva. Je zde vzájemný vztah, jsou vzájemně spjaty, nemohou působit a fungovat jeden bez druhého. Normativní systém je spjat s institucemi, hlavně v neoinstitucionalizmu. Nemusí být nutně spojen se státem, ale je nutně spojen s institucemi.

	Stát lze vymezit jako politickou formu organizace společnosti. Je to instituce ve společnosti - kde existují politické vztahy, musí existovat i stát. Jedná se o hlavní mocenský subjekt ve společnosti, zvláštní formu organizované veřejné moci.

4.2. Historické souvislosti formování právního státu

	Právní stát se vymezil jako negace pojmu „policejní stát“. To bylo negativní označení státu, ve kterém dochází k nekontrolovanému zneužívání státní moci => např. absolutní monarchie - moc je v rukou panovníka, byrokratického aparátu a policie (nástroj kontroly obyvatelstva). Právní stát se stal synonymem legality.

	Velký význam měl liberalismus (sociálně-politická doktrína). Ovlivňuje vztah občanské společnosti ke státu a právu. Občanská společnost má být vybavena širokou autonomií. Za právní výraz liberalismu se považuje právní pozitivismus.

	Pojetí právního státu dříve, bychom dnes považovali za nedemokratické, neboť zná diskriminační omezení (podle majetku, pohlaví, rasy - tato omezení nejsou pouze v rovině politických práv). Prvky legality se objevily již dříve, nežli se zrodil právní stát. Existují v jakémkoliv uspořádaném systému vztahů státu a práva. Jsou výsledkem určitého řádu (uspořádaného souboru norem, které jsou dodržovány a vynucovány). Proč však šlo pouze o prvky legality? Do období liberalizace se totiž uplatňuje zásada, že panovník či jiné vládní seskupení jsou vyňaty z působnosti zákona (legibus solutus). Dnes na to navazuje tzv. diskreční právo - např. udělení milosti prezidentem (nejsou vymezeny podmínky, kdy se má právo udělit).

	Ne každý stát je právní stát -> mohou v něm platit zákony a existovat právo. Bez nich se ale neobejde žádný stát. V právním státě je zákonný rámec, který vymezuje postavení každého subjektu, kde se může pohybovat. Orgány státu mohou vyvíjet činnost pouze inter lege a secundum lege.

4.3. Rozdíl v pojetí „Rechtstaat“ a „rule of law“

	Právní stát vychází z primátu zákona. Zákon je projevem vůle zákonodárného sboru (vůle zákona, svrchovanost zákona). To vše je spojeno se suverenitou lidu a parlamentu. Za francouzské revoluce se zrodila myšlenka toho, že pouze lid sám se může omezit ve svých právech. Existují některá nezadatelná práva, která mohou být omezena jen zákonem (nemůže to udělat soud nebo panovník). Parlament je tvůrcem práva -> bez zákona jako formy, nelze mluvit o právním státu. Proč je kladen takový důraz na zákon?

zákon je přijímán zákonodárným sborem, ten je volen lidem, a tudíž je k tomu legitimován

na zákonech postavený právní řád je přehlednější, než ten, který vychází z mnohosti práva => důležitá je tedy právní jistota

zákon je progresivní prostředek změny společenských poměrů - odstranil feudální přežitky, nastolil buržoazní společnost

je předem možné říci, co je dobré, a co špatné => vytvořit ideální normativní svět



	Nic z toho neplatí v zemích angloamerického práva. Jeho systém je založen na úplně jiných východiscích. Angloamerický svět je plný neustálých střetů zájmů, které se projevují i v právu. Ideál správného a spravedlivého se hledá stále znovu v dynamice společenských vztahů. Klade se důraz na tradici - literatura, obyčeje. Soudy zde nalézají právo (tvorba práva ex post) - předem stanoveno je co nejméně pravidel (co je dobré a co ne?) => nízká míra právní jistoty. Jaké je ale postavení soudce - nakolik je nezávislý a nakolik je prostředkem prosazování politických zájmů. Nemůže rozhodnout mimo Ústavu, nestojí zcela nad státem. Každý má právo na spravedlivý proces (due process of law). Je zde zaveden porotní systém -> rozhoduje podle přirozeného práva (podle svého nejlepšího svědomí a vědomí) => jedna ze záruk, která má chránit občana proti státu.

	O čem však rozhodne parlament, tomu se musí každý podřídit - může rozhodnout i proti precedentům. Právo zde vzniká z více zdrojů. Ve Velké Británii jde o spontánní proces, v USA je důležitá myšlenková ideální konstrukce => představa ideálního uspořádání - suverénní lid, který si dává Ústavu. 



	V kontinentálním pojetí právního státu je stát vázán právem, zákonem. Je možné přesně říci, co je dovoleno, a co ne => tím jsou zavázány všechny orgány. V čem je však konstrukční problém v koncepci právního státu - je tvůrce práva vázán zákonem? Může být pouze ve dvou směrech:

platné zákony jsou platné i pro něho - závaznost morálně-politická, ne jen čistě právní

změna zákonů je možná zase jen při dodržení zákonem stanovené procedury - zákonodárce je vázán procesními normami

	Později se vyvíjí představa - vázat zákonodárce ústavními předpisy (toto není ve Velké Británii). Této koncepci se Rechtstaat brání - v 19. století není striktně zákonodárce limitován zákonem - Ústavy jsou flexibilní, ne rigidní. V tomto období se formuluje formální pojetí právního státu (legalistické pojetí). Obsah pravidel není předem dán, dány jsou formy (způsob), ve kterých mohou být pravidla vytvářena. Dále se rozvíjí vázanost subjektů právem. Neuvažuje se o státu, ale hovoří se o vázanosti státních orgánů právem. Zákonodárce je vázán platným právem, soud zákony - nemění je, pouze vykládá, správní orgány jsou vázány celým právním řádem. Toto pojetí je velmi slabé, stejně tak jeho záruky -> existuje zde možnost destrukce formálního právního státu legální cestou.

	Po druhé světové válce se vyvíjí materiální pojetí právního státu.

4.4. Krize právního státu

	Přichází s krizí liberalismu na přelomu 19. a 20. století. Jaké to mělo důsledky? Vyvstává otázka, zda má být zachována věrnost zákonu (legalismu) i při měnících se společenských podmínkách. Odpověď zní ano. Oproti tomu vystoupila freirechtschule -> je třeba vytvářet volné právo. Vytvořit normy, které by daly prostor pro dotváření práva soudy. Nechtějí úplně ustoupit od principu zákonů, ale ty by měly být kaučukové a nechat prostor soudům.

	Pod vlivem extrémních sil dochází k delegovanému zákonodárství - parlament přenáší zákonodárnou pravomoc na výkonné orgány. To bylo využito k destrukci právního státu vůbec. Mezi válkami se naplno projevila krize liberalismu, přesto se nevystupuje s kritikou právního státu (nevyskytuje se žádná doktrína antiprávního státu). Vystupuje se s kritikou demokracie, minimálního státu, liberalismu. Oproti tomu se staví totalitní stát a silný stát. Právní stát je přizpůsobován různým představám. Např. K. Smith (prominentní ideolog 3. říše) říkal, že jediný správný systém, je vůdcovský princip.

	Reakce na krizi přišla po druhé světové válce. Vytvořila se materiální koncepce právního státu. Základní rysy materiálního pojetí právního státu:

vázanost státu právem - důkladnější propracování (vázanost ústavněprávní i mezinárodněprávní včetně zajištění této zásady). Do obsahu práv se mají promítat právní zásady.

lidská práva - základní obsahový element

dělba moci jako záruka právního státu (stěžejní záruka)

demokratický charakter státu - uplatňuje se svrchovanost vůle lidu. Princip většiny při respektování práv menšiny a individuality. Stát, který není demokratický, není právním státem.

4.5. Atributy právního státu v materiálním pojetí

4.5.1. Vázanost státu právem

	Je stát vázán pozitivním nebo přirozeným právem? Přirozené právo je prepozitivním základem pozitivního práva, ale nemá úlohu suprapozitivní (nestojí nad pozitivním právem). Žádný státní orgán se nemůže dovolávat práva přirozeného - nelze odmítnout aplikovat předpis, který podle názoru orgánu odporuje přirozenému právu. Soudobé právo vychází ze tří legitimizačních zdrojů:

vůle lidu

hodnotová orientace - vychází ze svobody a rovnosti. Důležitá jsou nezadatelná práva a jejich uznání jako východiska pro právní stát.

princip legality (zákonnosti) - právní normy se musí dodržovat v tvorbě i aplikaci.

	Není právním státem takový stát, kde by jedna ze složek chyběla - práva nemohou být popřena. V praxi je problém míry dodržování všech tří atributů - do jaké míry budou plněny. V žádném státě není plnění ideální. Míra je věcí systému dělby moci. Může být rozpor mezi praxí a právní normou.

	Je-li destruován pozitivní základ, ožívá přirozené právo - např. státní převrat a právo na odpor proti státní moci. V takovém případě nemá právo závaznost - tzv. quasiprávo. Koncepce právního státu je dynamický pojem - posuzuje se podle kritérií té či jiné doby.

	Hierarchicky uspořádaným platným právem jsou vázány státní orgány, správní úřady (vázány celým právním řádem), samosprávné orgány jsou vázány zákonem v rámci samostatné působnosti. Soudy jsou vázány jen zákony a prameny práva vyšší síly. Ústavní soud je vázán jen ústavními zákony a mezinárodními smlouvami (u nás o lidských právech). Vázanost brání svévoli orgánu.

	Záleží na státu, jak dalece připustí vázanost mezinárodním právem. Tlak mezinárodních společenství vede k uzavírání smluv. Tyto jsou pak činěny prameny práva vnitrostátního => každý vnitrostátní orgán podle nich může jednat. Stále se jedná o dualistický systém. Stát může smlouvu uznávat, ale neučiní ji pramenem práva -> nelze se jí domáhat vnitrostátně.

4.5.2. Lidská práva

	Po druhé světové válce se objevuje snaha vrátit se ke koncepci lidských práv -> provést kodifikaci na mezinárodní úrovni - přijetí Všeobecné deklarace lidských práv 1948.

	Základní práva a svobody jsou

nezadatelná - nejsou výtvorem státní moci, musí je uznat, aby byly právem

nezrušitelná - stát je nemůže zrušit

nezcizitelná - mají kogentní povahu, vzdání se jich nemá právní povahu, přenesení na jiného je neplatné

nepromlčitelná - jsou trvale vymáhatelná, uplynutí času na tom nic nemění

	Nejedná se o práva neomezitelná. Omezena mohou být pouze zákonem a to ze dvou důvodů:

když je to nezbytné pro výkon jiných práv - kolize s jinými základními právy, ochrana jiných práv

z důvodu veřejného zájmu - např. ochrana zdraví (musí být blíže uvedeno)

	Ochranu práv poskytují soudy a Ústavní soud. Důležitá je rovnoprávnost. Vývoj pozice těchto práv byl determinován společenským konsensem. Ten jim dává dynamiku, je nelegální vracet je zpět. Práva dělíme na práva

první generace - existují od 18. století, mají osobní povahu

druhé generace - politická práva, plně byla přijata až od konce 19. století - volební právo

třetí generace - sociální, hospodářská a kulturní práva

čtvrté generace - uznáno právo na příznivé životní prostředí, souvisí s postindustriálním vývojem - ochrana zneužití informací

	V jejich komplexu je zabezpečen právní status a sociální rovnost v právech a lidské důstojnosti. Lidská práva stojí ve středu koncepce právního státu - platí, že když zákon není jednoznačný, je vykládán ve prospěch těchto práv.

�4.5.3. Dělba moci



�						mezinárodní závazky a členství v mez. org.

�						ústavodárná moc - lid



������



zákonodárná	výkonná		soudní			kontrolní		dozorová



�						decentralizace - územní samospráva, autonomie



	Dělba moci je  nejen horizontální, ale i vertikální. Hovoříme zde o politické moci. Kontrolní moc se zabývá kontrolou efektivnosti a účelnosti. Dozorová moc má dozor nad zákonností, má přímou oprávněnost zasahovat do činnosti toho, kdo je dozorován. U nás je výrazně oslabena - státní zastupitelství je zařazeno do výkonné moci, podřízeno ministerstvu spravedlnosti. Autonomie může být např. národnostní. Nejvyšší formou samosprávy je federace - národnostní, historická.

4.5.4. Demokratický charakter státu

	Je dán předchozími třemi aspekty. Důležité je, aby byla umožněna pluralitní soutěž politických sil.
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