1. Různé přístupy k právu

(Gerloch)



	Je-li právo zapojeno do komplexu normativních systémů, působí lépe než izolovaně. Např. v islámských zemích je právo pevně zakombinováno. Naopak v Evropě když dojde k odporu proti právu, jedná se o odpor pouze vůči tomuto normativnímu systému.

1.1. Přirozenoprávní přístup (iusnaturalismus)

	Tato teorie staví na právním dualismu (právu v dvojím slova smyslu), tzn., že existuje:

platné právo - dané státem (státem vytvořeno nebo uznáno)

přirozené právo - existující nezávisle na státu. Jde o souhrn určitých právních principů nebo obecných právních norem se silným hodnotovým významem. Je chápáno jako vyšší právo, jeho význam je ale omezen a obsah vystaven kritice z hlediska významu.

	Klíčový pojem, na kterém přirozenoprávní přístup staví, je legitimita (je právo ospravedlnitelné?) -> platné právo a lidské chování je hodnoceno z pohledu přirozeného práva.

	Iusnaturalismus má své nevýhody. Existuje totiž pluralita přístupů k tomu, co je legitimní. Přirozené právo se s tím špatně vyrovnává. Moderní teorie proto pevný bod („jediné správné“) opouštějí.

1.1.1. Stupně přirozeného práva

	Existují nějaké věčné principy, které jsou lépe či hůře naplňovány v platném právu.

boží základ přirozeného práva (ius divinum, lex eterna) - právo je výrazem božího záměru, boží vůle. Jde o nejstarší koncepci přirozeného práva. Boží právo je lidmi nepostižitelné -> je pouze zprostředkováno (např. zjevením) => proto chování lidí bude ve svém důsledku podrobeno božímu soudu, kde se teprve ukáže, zda se lidé chovali správně. Ve 13. století formuloval základní zásady této teorie Tomáš Akvinský (=> tomismus). Produktem tohoto přístupu je tzv. poddanská smlouva, kterou uzavřel Bůh s lidmi. Ta určuje hierarchii lidí -> ti si jsou rovni pouze před Bohem, v reálném světě je přirozená nerovnost (páni vs. poddaní) => člověk plní boží poslání.

přírodní koncepce (ius naturae) - usiluje o odbožštění, vznikla v 16. století, snaží se o teistický až ateistický přístup. Přirozené právo by existovalo i bez boží vůle, protože v přírodě jsou zákony, které se musí dodržovat.

racionalistická koncepce (ius rationale) - rozvíjí se od 17. a plně se projevuje v 18. století, v době osvícenství. Rozchází se s božím základem práva. Zdůrazňuje se, že obsah základních principů práva je seznatelný samým rozumem (racionálně zdůvodnitelný a pochopitelný). Místo poddanské smlouvy nastupuje společenská smlouva -> mění hodnotový základ práva - základem se stává svoboda člověka, realizujícího své představy a záměry. Mezi lidmi buduje rovnost. Jde o jakousi smlouvu o zabezpečení svobody navzájem (dohoda o omezení svobod -> snaha odstranit negativní projevy neomezené svobody) => o zabezpečení jistoty. Je to smlouva učiněná mlčky, která stála u základů civilizace.

1.1.2. Kritika racionalistické koncepce - historicko-právní škola

	Ve všech těchto třech koncepcích je jedno společné - přirozené právo je stále věčné, univerzální, neměnné => nehistorická koncepce. Racionalistická koncepce se stala významným lidovým zdrojem revolucí (právo na sebeurčení). Hlavní její nedostatek je v její nehistoričnosti. Mezi lidmi jsou totiž rozdíly dané vývojem. Také to, co bylo spravedlivé před 100 lety nemusí být spravedlivé dnes. 

	S největší kritikou přišla škola historicko-právní. Ta působila v Německu v 18. a 1. polovině 19. století. Její členi nekritizují pouze přirozené právo, ale také legalistický pozitivismus, který má přirozenoprávní základ. Zdůrazňují historickou determinovanost a omezenost práva. Snaží se zabránit vniku revolučních myšlenek do Německa. Důležitou roli při formování práva podle nich hraje „duch národa“. Stojí proti univerzalismu přirozeného práva, staví na odlišnostech, tradicích a mentalitě národů. Jediným univerzálním prvkem, který měl působit v rámci Evropy, bylo římské právo -> to se mělo přizpůsobovat rozdílným podmínkám v různých státech.

1.2. Právněpozitivistický přístup (iuspozitivismus)

	Vychází z právního monismu -> právo je jen to, co uzná stát za závazné. Morální, politická či jiná norma, která není uznána státem, není právem. Právem jsou jen ty normy, které stát vynucuje.

	Klíčovým pojmem je legalita - otázka, zda chování určitých subjektů je v souladu s právem, nebo není.

	Také iuspozitivismus ve své krajní podobě má své nedostatky. Může se omezit na úzké pojetí legality, neobírá se tím, zda to, co je v normách, je správné, či není. Pak se ztratí korektiv správnosti a spravedlnosti práva. Ke kritice tohoto přístupu dochází po 2. světové válce - kritika však nebyla věcně správná, protože i obsah přirozeného práva, na který se kritici obraceli, je dosti vágní.

1.3. Sociologický směr

	Obsah přirozeného práva byl v19. století vtělen do pozitivismu -> vzniká řád liberalismu, již není třeba dualismu. Na přelomu století se ale ukazuje, že tato koncepce nemá šanci na věčnost. Definitivně končí po 2. světové válce.

	Sociologický směr je namířen proti oběma koncepcím (proti přirozenoprávní i právně pozitivistické). Už od konce 19. století se objevují názory, zda je správné vycházet z pravidel, o jejichž hodnotovém základě nepochybujeme. Právněsociologický směr odpovídá - ne, a staví tak „nový dualismus“ v právu.

	Klíčová bod zní - podle reálných společenských vztahů musíme říci, zda platná úprava je správná podle potřeb a dynamiky společnosti. Rozhodující je tedy efektivita (funkčnost práva). Moderní přístupy využívají prvky všech koncepcí -> „nový iusnaturalismus“. Kritizuje se právní pozitivismus a jeho požadavek pouhé legality => platné právo musíme hodnotit i z hlediska obsahového. Již se také nezdůrazňují věčné a neměnné principy. Základem je ius soziale (A. Gerloch).

	Toto obnovené právo je použito při formulování základních lidských práv a svobod. Nezbytný je konsensus, který má odpovídat dosaženému stupni vývoje dané civilizace. Konsensus je vratkým základem sociologické koncepce. Platné právo se nemůže vracet zpět => Překonaná fáze se nemůže vrátit, bylo by to proti tomuto konsensu.





2. Teorie přirozeného práva

(Gerloch)



	Hodnotová relativizace obsahu přirozeného práva přišla již s racionalistickou koncepcí, která tak předznamenala sociologickou teorii.

2.1. Teologická koncepce

	Poprvé ji můžeme vidět již v Antice, v Sofoklově dramatu Antigona - boží právo je zde nadřazeno právu danému panovníkem, boží zákony jsou věčné.

	Dalším představitelem teologické koncepce byl sv. Tomáš Akvinský (1225-1274). Navázal na učení Aristotela a propojil ho s křesťanstvím. Byl zakladatelem tomismu. Jeho největším dílem je Summa theologica. Akvinský rozlišoval několik rovin práva (tedy nejen dualismus), celkem 4:

věčné zákony, dané bohem (lex eterna) - projev boží vůle, jsou pouze zprostředkovány, nejsou poznávány v pravé podobě -> to, zda podle nich člověk žil, se projeví až při božím soudu

zákony božské, kanonické - církví zprostředkované lex eterna -> její pravidla a normy

přirozené zákony - projevy lidské přirozenosti

lidské zákony - vědomě člověkem (panovníkem) vytvořené

	Nižší stupeň zákona musí odpovídat stupni vyššímu. Lidé jsou si rovni pouze před Bohem, v reálných vztazích existuje nerovnost, která je přirozená. Lidé uzavřeli tzv. poddanskou smlouvu - páni poskytují ochranu, poddaní pracují. Lidé nemají práva ale povinnosti plynoucí ze zákonů.

2.2. Racionalistická koncepce (16., 17. a 18. století)

	Hlavními představiteli tohoto směru jsou:

Hugo Grotius (Holanďan) - 1583-1645

Thomas Hobbes (Angličan) - 1588-1679

John Locke (Angličan) - 1632-1704

Charles Montesquieu (Francouz) - 1689-1755

J. J. Rousseau (Francouz) - 1712-1778

	Tato teorie říká, že není přirozená nerovnost a nesvoboda lidí, ale přirozená je svoboda a jejich rovnost. Argumentují přirozeným stavem, který existoval před vznikem civilizace. Protože si lidé chtějí chránit svoji svobodu, uzavírají tzv. společenskou smlouvu => toto je další kontraktualistická teorie. Lidé se dohodli na omezení svobody, jako na nutnosti pro zachování civilizace, nezbytnosti pro rozvoj občanské společnosti.



	Společenská smlouva

je legitimizačním základem státu - moc státu pochází z lidu (lid -> společnost -> stát)

upravila vztahy mezi lidmi ve smyslu ochrany jejich práv. Regulaci postavení člověka může odůvodnit pouze ochrana práv lidí navzájem (kolize práv se musí řešit), nebo ochrana společného zájmu všech. Neoprávněné zásahy mohou vyústit až ke svržení státu -> právo na odpor vůči státu, který nelegitimně zasahuje do jejich práv. Lid sám rozhoduje o svém omezení, které musí být odůvodněno zájmy lidu.

2.2.1. T. Hobbes (Leviathan)

	Byl stoupencem monarchismu a odpůrcem revoluce. Vychází z učení Platóna (také kladl velký důraz na stát). Říká, že existoval přirozený stav, před kterým varuje, neboť byl velmi nešťastný a negativní. Stav svobody je podle něho stavem anarchie (člověk člověku vlkem, válka všech proti všem). Je zde nulová jistota a bezpečnost lidí. Proto je uzavřena společenská smlouva, aby se lidé zajistili proti sobě. Rozhodující je bezpečnost, mír, pokoj a jistota. Je proto třeba smířit se i s útlakem, s omezením svobody, když je garantována bezpečnost. Pouze když toto ve státě chybí, může být svržen.

2.2.2. J.J.Rousseau (O společenské smlouvě)

	Přirozený stav je pro něho stavem ideálním. Správné je podle něho nechat běžet věci spontánně (zárodky liberalismu). Lidé byli svobodní, rovní, bez omezení, bez nadvlády. Není však možné se vrátit.

	Kritizuje soukromé vlastnictví, které je základem zla (jeden je pánem, druhý otrokem), zasel tak semínko socialismu. Jedinou správnou demokracií je demokracie přímá, odmítá zastupitelskou variantu. Ale také pochybuje, zda přímá demokracie je možná a dlouhodobě udržitelná. Vzorem mu jsou malé městské státy Antiky a středověku.

	Lidé mohou stát kdykoliv zavrhnout, když mají pocit, že je omezuje a utlačuje. Vychází z konsensuálního základu (v konsensu je rozdíl mezi přirozeným a společenským stavem). Rousseau propracoval též pojem veřejné blaho -> je třeba jej ctít (v jeho rámci a z jeho důvodu lze připustit omezení lidí).

2.2.3. John Locke (Druhé pojednání o vládě)

	Je stoupencem anglické revoluce. Kritizuje Hobbese a jeho myšlenku omezení v zájmu jistoty. Ale zároveň se obává nadřazení obecného blaha nad zájmy jednotlivce. Říká, že lidé uzavírají společenskou smlouvu dobrovolně, aby ochránili svoji svobodu (účel státu je v ochraně člověk, stát nesmí utlačovat).

	Je několik momentů, kvůli kterým je výhodné smlouvu uzavřít:

zajištění ochrany vlastnictví - život, svoboda, majetek

získání univerzálního zákona (předem daného pravidla)

získání nestranného soudce

schopnost vynucení práva (vykonatelnost rozsudku)



	Teorie racionalistická má však i své slabiny - hlavní je její spekulativnost (společenská smlouva je pouze fiktivní). Ch.Montesquieu si byl vědom nutnosti historismu. Byl stoupencem přirozenoprávní teorie, ale popisuje též rozdíly mezi národy (nutnost zohlednění tradice, historických zkušenosti), což přirozené právo nezná.





3. Právní pozitivismus

(Cvrček)



	Právní pozitivismus můžeme podrobit zkoumání ze tří hledisek:

filosofické základy pozitivismu

pozitivismus z hlediska teorie práva

konfrontace s právní praxí



	Důležité je neplést si filosofický pozitivismus s právním. Filosofický směr, spojený se jménem Augusta Comta, prosazuje, aby věda studovala fakta. Právní pozitivismus se zabývá studiem platného práva, zákonných textů. Existují tři základní směry právního pozitivismu:

francouzská škola právní exegese (výklad právních textů) - Aubry, Rau

anglická škola - J. Austin, není spjata s kodexy, vyvíjí se v pojmosloví

německá historicko-právní škola - Savigni; není spjata s kodexy, ale se studiem římského práva

3.1. Počátky moderního přístupu k právu

	První vědecký přístup ke studiu práva se objevuje v 11. - 12. století v Boloni, kde působila škola glosátorů. V čem byla jejich vědeckost?� -> studují nově objevená Digesta a dělají si z nich poznámky. Po nich nastupují komentátoři -> zpracovávají poznámky do nového systému vztahů, zobecňují. Glosátoři používají empirickou metodu, komentátoři jsou více teoretiky.

	Jednotlivá italská města se silně partikulárním právem, hledají autoritu, která by podala obecný právní výklad. Nacházejí ji v univerzitách, které podávají právní posudky. Právo vypracované v universitách se tak dostává do praxe (další cesta teoretického práva do praxe vedla přes kanonické právo).

3.2. Právo ve Francii 17. století�

	Ve Francii existuje až do doby kodexů precedenční právo (klasický feudální systém). Nejvyšším orgánem byl král. K dispozici měl tajnou radu (projednávala šlechtické věci, na starosti měl veřejné věci).  Byla obsazena odborníky, kteří mohli být i nižšího původu. Měla obrovskou moc, rozhodovala tajně.

	Pro právo byl typický partikularismus. Šlechtické soudy byly postaveny na privilegiích. Královské soudy prosazovaly obecnější právo platné pro celou Francii. Do období vrcholného absolutismu patří také královští intendanti, prodloužená ruka královské rady. Slučovali v sobě moc různého typu. Intendanti a jejich úřednický aparát byli profesionálové. Úřady nebyly placené -> musely si na sebe vydělávat, a to především poplatky => korupce. To vedlo k velkému odporu proti úřadům.

	V trestním právu neexistovala presumpce neviny, byla zde presumpce viny. Každý druhý vynesený rozsudek, zněl na trest smrti. Používala se též tortura. Řízení bylo zahajováno soukromou žalobou. Trestní proces byl tajný. Opravné prostředky byly výjimečné. Existovala možnost odvolání se ke králi, což byl mimořádný opravný prostředek (pro omyl, nebo když se objevily jiné závažné skutečnosti). V rodinném právu bylo neotřesitelné postavení manžela, skoro nemožný byl rozvod. Běžné byly spory o totožnost (v dědickém řízení, ve sporech o děti), protože neexistovala evidence obyvatelstva.

	Shrnutí� - nespokojenost, korupce, snaha krále o absolutní monarchii -> idea obecného práva. Za předpozitivisty jsou považováni i někteří z tvůrců racionalistické koncepce přirozeného práva (Hobbes). Proč došlo k revoluci právě ve Francii, když v celé Evropě byly podmínky stejné? Ve Francii bylo více svobodných sedláků a absolutní monarchie se pokouší činit reformy, na které nebyla Francie připravena. 	Právo je tedy ve Francii 17. století:

kazuistické

převládá představa, že právo je třeba nalézat, ne tvořit

neexistuje registrace právních předpisů

právo není rovné ani obecné

neexistuje Ústava

3.3. Francouzská škola právní exegese

	Tvůrci CC (Code civile) jsou Portalis a Tronsche. Ve francouzském právu se dodnes cituje z konceptů k tomuto dílu. Pozitivismus reagoval na koncepci přirozenoprávního racionalismu. Základní myšlenky, které ovládaly Francii 100 let:

nezadatelná práva je třeba sepsat do kodexu

představa úplnosti právního řádu

soudce musí vždy rozhodnout (nesmí odepřít spravedlnost)



	Francouzská exegese se dá rozdělit na několik etap:

1804 (přijetí CC) - 1840 - nikdo nepochyboval o tom, že studium CC a jeho výuka je nezpochybnitelná

1840 - 1880 - Němec Ihering -> skeptik, říká, že to není tak jednoduché (je třeba brát ohled na sociální podmínky). V tomto období vznikly největší práce právního pozitivismu (Aubry, Rau).

1880 - 1899 - etapa zániku exegese. Geny rozbil pozitivismus v původní podobě.



	Ranný pozitivismus je univerzitním směrem. Základní ideou je ztotožnění práva se zákonem. Interpretace není nutná, soudce jsou ústa zákona. Druhou ideou je princip dělby moci. Zákon dává lid, parlament ho přijme jako zástupce lidu. Tvrdě se rozlišuje výkonná moc (reglementace) a zákonodárná moc. Třetí idea - představa o úplnosti právního systému. Jak zajistit úplnost? -> co není zakázáno, je dovoleno. Když se musí rozhodnout a chybí zákon, použijí se argumenty typu a contrario,... nebo právní zásady jako lex posterior derogat priori. Pozitivisté také rozpracovali právní domněnky.

	Přístup k mezerám v právu - striktní pozitivismus je odmítá. Přesunují se do oblasti de lege ferenda. Rozvíjí se také právní dogmatika - nauka o tom, jak zacházet s právními texty podle výše uvedených zásad a interpretačních pravidel. Zajímavé je, že pozitivismus interpretaci odmítá a na druhé straně využívá interpretačních pravidel.



	Škola exegese tvrdí, že s právem se dá zacházet jako s vědou (používat metody exaktních věd - logika,...). Pozitivní koncepce práva je nehodnotovým přístupem k právu. Ve vrcholu právního řádu stojí jedna norma - pacta sunt servanda (smlouvy se dodržují). Smlouvy lze uzavřít o čemkoliv, když to není proti zákony.

	Roku 1899 vydává Francois Geny Metody interpretace a prameny pozitivního soukromého práva. Tvrdí, že ačkoliv se právo za 100 let nezměnilo, rozborem judikatury dokázal, že jeho aplikace se mění. Tím napadl princip nehodnotovosti práva. Další jeho námitkou bylo, že právo nelze dělat pouze racionálně. Soudce rozhoduje sám (volní kompetence), není jen ústy zákona, musí ho interpretovat. Geny nabídl metodu svobodného vědeckého bádání. Akceptuje principy pozitivismu, ale doporučuje také studovat judikaturu. Nakonec však z jeho učení zbyla jen kritika.



	Odnoží francouzského pozitivismu byl pozitivismus rakouský, který stavěl na Rakouském občanském zákoníku z roku 1811.

3.4. Německý pozitivismus

	Staví na recepci římského práva. Němečtí pozitivisté přišli s nejkomplikovanějším způsobem recepce, co šel vůbec vymyslet. Byl zde velký partikularismus práva, snem bylo sjednocení. Jedním z mnoha prostředků k uskutečnění tohoto cíle byla tvorba obecného práva.

	První etapa recepce začala roku 1495, kdy byl přijat soudní řád pro říšský komorní soud (znamenal velký pokrok). Němci se považovali za dědice Říma. Přišli s touto fikcí - císař Lothar III. vydal prý v 12. století zákon, podle kterého platí na území Německa římské právo. Roku 1643 ukázal H. Konring, že takový zákon nikdy neexistoval, což znamenalo konec recepce přes zákon. Proto bylo třeba vymyslet jiné zdůvodnění. Bylo k tomu použito přirozené právo, za které bylo označeno právě římské právo. Nebylo to však čisté římské právo, ale aplikace pod vlivem německých obyčejů. Zabývala se jím německá pandektická škola (Strich).

3.4.1. Historicko-právní škola (přelom 18. a 19. století)

	Doba, ve které působí je dobou sebeuvědomování si německého národa. Ten touží po sjednocení. Vše je prodchnuto romantismem. Tato škola je ostře namířena proti přirozenému právu. Zaznamenala také pokrok v pojmosloví - zavedli pojmy jako národ, subjektivní právo, právní vztah,...

	Do této školy patří např. Savigni (Dějiny římského práva ve středověku, O povolanosti naší doby k zákonodárství a právní vědě), G. F. Buchta, nebo L. von Arkensberg. Právo je produktem dlouhého historického vývoje (mění se). Vyrůstá z obecného přesvědčení národa, jeho stvořitelem je „duch národa“. Právníci mají vyjadřovat tento „duch národa“. Jejich role ve společnosti proto nebývale roste. Pracují v mezích ducha, nalézají ho, jednají v souladu s obecným přesvědčením. V technickém zpracování mají právníci volnou ruku, proto se objevují lepší a horší vyjádření.

	Když je právo produktem vývoje, každá jeho fixace je nebezpečná => odpor proti kodifikacím. Čím je ale nahradit? Savigni říká, že pojmovým aparátem, který tvoří jednotný a ucelený systém. Vytvořit takový aparát je úkolem pozitivistů.

	Správné právo je takové, které je prověřeno co nejdelší zkušeností národa. Užíváním nejprověřenějším a nejlepším je právo římské (Němci se staví do pozice dědiců Říma). Učení historicko-právní školy je vlastně teoretickou abstrakcí navazující na duch národa. V oblasti právní dogmatiky navazují na pandektní školu. Ale nechtějí brát římské právo z doby feudální, chtějí jej očistit od nánosů feudální doby a aplikovat v původním znění.

3.4.2. Právní pozitivismus - Bergbohm

	Bergbohm říká, že posláním právní vědy je studium pozitivního práva, nástrojem je právní logika. Narozdíl od francouzské exegeze, která je postavena pouze na výkladu Občanského zákoníku, staví v Německu 2. poloviny 19. století pozitivismus na filosofických základech. Předmětem studia se staly právní normy pojímané jako fakta. Právo pochází od státu => ztotožnění práva se zákonem. Bergbohm také zdůvodnil neexistenci mezer v právu.



	Rozpad německého pozitivismu:

jednu linii tvoří Bergbohm a jeho následovníci - zabývají se platným právem, právo podle nich pochází od státu

druhou linii reprezentuje G. Jellinek - je orientován spíše sociologicky (stále ale pracuje pozitivistickou metodou). Jellinek také řeší otázku, odkud právo pochází. Zavádí pojem normativní síla fakticity. Nejde jen o faktické zachovávání stavu. Vychází z toho, že to co jest, má být (všichni si musí normu jako normu uvědomovat). Vyvíjí se také teorie právní státu (striktní pozitivisté právní stát neuznávají). Stát musí být vázán právem, protože když je strůjcem práva, mohl by si dělat, co by chtěl => sebevázanost státu právem.



	Konec německého pozitivismu znamenalo učení R. Iheringa. V duchu pozitivismu napsal ještě dílo Účel v právu. Později však píše Boj o právo - domýšlí filosofický základ práva do důsledku -> stát si může dělat, co chce -> právo je tedy střetem zájmových skupin, které se prosazují k moci. Ve Francii se ke zbourání pozitivismu dopracoval Geny rozborem kauz, Ihering se k tomuto dobral shora, filosoficky. Teoretický pozitivismus se utopil v abstrakci.

3.5. Anglický pozitivismus

	Můžeme ho rozdělil na 3 etapy:

empirický pozitivismus - např. Blackstone (Komentáře k právu v Anglii) -> Blackstone se zabýval komentováním judikatury (to byla ta empirie). Spadá ještě do období, které připouští přirozené právo.

analytický právní pozitivismus - J. Austin (1828-32 - Lectores)

nástupci J. Austina - Murphy

3.5.1. Učení J. Austina

	Přednášel pouze dva roky a teprve o 50 let později bylo jeho dílo vydáno. Jaké jsou jeho základní teze:

právo se dělí na 3 skupiny

božské právo - právo určené lidem od Boha

vrchnostenská pravidla - pravidla stanovená lidmi jako politickou vrchností

práva pozitivní morálky - pravidla nevyplývající z politické vrchnosti

smyslem studia právní vědy jsou pouze vrchnostenská pravidla

právní pravidlo je pravidlo chování uložené rozumnou bytostí jiné rozumné bytosti, nad kterou má moc

Austinova teorie stojí na suverénní moci, rozkazu, povinnosti, která konstituuje tyto rozkazy a na sankci.

úvahy o dobrém, či špatném právu nepatří do jurisprudence (vědy o právu) - spadá to do etiky (věda o zákonodárství)

žádné přirozené právo neexistuje (ve smyslu předmětu právní vědy) - právo je kritériem samo sobě, prostě je

právo zavazuje, i když je v rozporu s božským právem



	Jádrem pravidla je tedy rozkaz. Ne každý rozkaz se může stát právním pravidlem. Musí být doprovázen sankcí, která musí stav zhoršit (sankce nemůže být odměnou - pak se nejedná o právní pravidlo). Rozkazy se dělí do dvou skupin:

law, rules - zavazují k určitému chování obecně => patří do práva (např. žádná loď nesmí vplout do přístavu). Učení o nich je zárodkem teorie právní normy. Derogační normy jsou uznávány jako součást pozitivního práva.

particulas commands - zavazují individuálně k očekávanému chování => nepatří do práva (např. loď Marry nesmí vplout do Londýna mezi pátou a šestou hodinou)



	Základním pramenem práva je vrchnost (suverenita). Suverénní vrchnost není nikomu podřízena. Austin neuznává rozdíly mezi veřejným a soukromým právem. Proč?

Anglie neprodělala recepci římského práva (rozlišení je s ní spojeno). Angličané chápou právo jako veřejné.

nebo je to kvůli konzistenci Austinovy teorie - aby bylo právo jen jednoho typu



	Pozornost věnuje Austin analýze právních pojmů. Zabývá se nejen anglickým právem -> konstruuje pojmy, které by se daly použít kdekoliv. Jako každý rozvinutý pozitivismus je i ten Austinův ahistorický, historie ho vůbec nezajímá.

3.6. Obecné shrnutí právního pozitivismu

předmětem zájmu je současné dané pozitivní právo

ve své době šlo o nesmírně pokrokový směr

ahodnotová orientace - právo se nehodnotí, otázka jaké má právo být nepatří do právní vědy

patří to do směru racionalistické orientace - hlavním nástrojem je logika

snaží se pojednávat o právu tak, že jde o úplný, konzistentní a nezávislý systém

musí se řešit kolize, aby byl řád bezrosporný

konec spočíval v důkazu, že právo je závislé na společnosti - dnes v podstatě nikdo nehájí pozitivismus v tomto pojetí





4. Právní normativismus

(Cvrček)



4.1. Filosofické základy normativismu

	Dnes převládá názor, že normativismus byl pokračovatelem a dovršením pozitivismu. Z hlediska teorie, se kterou přišel, byl ale jeho protikladem -> je v něm obsaženo daleko více teorií. Existuje několik filosofických zdrojů normativismu:

I. Kant, R. Stammler, H. Kelsen

I. Kant, Shoppenhauer, F. Weyr (brněnská škola)

D. Hume, J. Austin, H. Kelsen (tato větev je však pouhou spekulací)



	Vše začíná u D. Huma, v jeho Zkoumání lidského rozumu. Líčí zde svoji skepsi k lidskému poznání. Říká:

tento svět je nepoznatelný

nelze věřit přírodním zákonům (jsou postaveny na principu kauzality -> z toho, že něco je, nelze odvodit něco, co bude)

také nelze odvodit z  něčeho, co je, že něco má být



	S touto skepsí se pokusil vyrovnat Imanuel Kant. Říká, že přece jen existují určité poznávací prostředky, které nám umožňují nahlédnout svět. K dispozici máme racionalitu a metody formálních věd (logika,...). Zarytí skeptici tvrdí, že Kant Huma obešel.

	Normativismus říká, že na základě racionalistických metod, lze konstruovat ideální teorii právních norem (=> vypjatá racionalistická teorie). Kontinentální Evropa navazuje myšlenkově na Kanta, Anglie na Huma. Normativismus je kritizován ze všech stran:

z pozice marxistů - je to teorie ahistorická, nezabývá se sociologií, je antievoluční

z liberálních pozic - je to jen racionalistická technika manipulace s lidmi

z politických pozic - kritika jak doleva (inspiroval režim v SSSR), tak i doprava (inspirace španělské diktatury generála Franca)

4.2. Předchůdci normativismu

	Snaží se nalézt odpověď na otázku - jak odůvodnit právní vědu? Na konci 19. století se rozvíjí učení novokantovců (R. Stammler - Teorie právní vědy, 1911). Smyslem Stammlerovy práce je vybudovat logicky konzistentní právní teorii jako čistou právní vědu (tzv. geometrie totálního právního jevu, jak to později nazval Kelsen). Tato čistá právní věda má být podobná logice a matematice. Stammler také rozbijí teorii přirozeného práva - ukazuje, že to je prázdná množina, nebo banality. Vede též polemiku proti socialistům (Právo a hospodářství).

	U Kanta dochází k rozlišení světa mětí a bytí. Bytí je příroda, o níž lze říci to je pravda a to nepravda. Mětí jsou normy, které nemá smysl hodnotit. Proto také musíme rozlišit způsob zkoumání (Labant např. rozlišuje vědy nomotetické - zkoumají zákony, a idiografické - historie, právo).

4.3. Školy právního normativismu

	V čem je jádro normativní teorie? Ve striktním oddělení světa mětí a bytí.

	Existují dva subsměry:

vídeňský - H. Kelsen, Verdross (mezinárodní právo), Merkel (správní právo)

brněnský - F. Weyr, Sedláček (civilista), Procházka, Neubauer (státověda), Engliš (ekonom), Kalab (trestní právo), Kubeš (mladší generace). 

	Brněnská škola je širší než vídeňská (patří do ní i politologové, ekonomové). Zatímco u Kelsena se norma vztahuje pouze na lidské chování - Weyr říká, že norma se může vztahovat na cokoliv. Chce vybudovat teorii norem vůbec (platnou pro všechny systémy). Weyr je radikálnější než Kelsen. Rozdíl obou škol je také v tom, že Kelsen navazuje na novokantovce (rozdělení přírodních a společenských věd), zatímco Weyr odděluje teorii od praxe (poznání a chtění).

	Co mají obě školy společné? Chtějí definovat právo bez hodnotových předpokladů. Normativismus nezajímá působení práva ve společnosti. Smyslem výzkumu je zkoumat právo jaké je, ne jaké má být (kdo zkoumá, nemá právo dělat -> odtržení teorie od praxe). Právo se definuje tak, že je to norma, popřípadě normativní řád. Když normě neodpovídá realita, norma nepadne (narozdíl od přírodního zákona, který přestane platit, pokud mu neodpovídá realita). Norma v podstatě vyžaduje, aby realita byla jiná. Pokud by se nelišila, nebyly by normy vůbec potřeba. Příčinnost (kauzalita přírodních zákonů) je nahrazena pojmem přičítatelnost (Zurechnung) -> přičítáme fakta k normě a kvalifikujeme jednání (přitom nás nezajímá proč, jak...). Do právní vědy totiž nepatří žádná sociologie (jak právo působí), psychologie (proč vzniká), nebo ekonomie.



	Kelsen říká, že právo je donucovací prostředek lidského chování. Rozeznává dva aspekty práva:

statický - soubor platných norem (zde a teď), normy sami o sobě

dynamický - tvorba a aplikace práva. Mezi tvorbou a aplikací není rozdíl (je to proces konkretizace právní normy).

	Právní věda musí být striktně odlišena od přírodních věd. Norma je platná, když existuje. Platnost se nebere od Boha, ale od jiné normy. Nejvyšší norma (Grundnorma) nemá žádný obsah, každý zákonodárce si tam může dosadit, co chce (nejvyšší norma nemůže být pevným bodem, protože tato teorie má být velmi abstraktní a použitelná všude, v každé zemi, v každém režimu).

	Kelsen tím staví pyramidu norem (subordinace norem):

nejvýše stojí konstituce, ústava - znovu bez obsahu

obecné normy a obyčeje

individuální soudní rozhodnutí a rozhodnutí administrativních orgánů (=> pro normativisty není znakem normy její obecnost)

	K vydání normy musí mít subjekt normativní kompetenci. Hierarchie norem musí být bezrosporná a konzistentní. Musí se proto vytvořit pravidla, která případné kolize odstraní a udrží normy v bezrospornosti. Normativisté nerozeznávají rozdíly mezi státem a právem. Ruší pojem státu -> pro ně je to jen organizační struktura, soubor norem (normu staví před stát).

	Kelsen dává naprostý primát mezinárodnímu právu. Říká, že logika právního řádu musí být všude stejná. Mezinárodní právo stojí nad právem vnitrostátním.

4.4. Shrnutí normativní teorie

kritická, metodologická (připravuje metody k poznání práva)

přísně ahistorická, snaží se vytvořit racionalistický systém (konstruktivismus)

právo je specifickou technikou donucování

římské právo nemá nárok aspirovat na systém a nemá co dělat v teorii práva, v právní vědě

odmítnut dualismus ve vztahu stát <-> právo, veřejné právo <-> soukromé právo

ukazuje, že není žádný rozdíl mezi povinností a příkazem určitého chování (jedno, zda je to příkaz či zákaz)

princip přičítatelnosti

ve vrcholu teorie stojí Grundnorma (bez obsahu), právní řád je pyramidou

dynamický a statický prvek práva (konkretizace právní normy x soubor norem)

podle normativistů je základ sociologických úvah přirozenoprávní

4.5. Kritika normativismu

4.5.1. Vulgární kritika normativismu

útoky na anti -sociologismus, -psychologismus, -historicismus jsou primitivní a ubohé, protože tímto se normativisté nezabývají (kritizovat se má to, co teorie obsahuje, ne to, co v ní není)

další věcí je sociální působení teorie v reálných podmínkách -> normativismus se stal dobrým nástrojem pro diktatury všech typů (zneužití ve Španělsku, Argentině, aplikovanou marxistickou teorií)

po druhé světové válce se objevuje reálná kritika - kdyby se zachovaly všechny principy normativismu, nemohli bychom nikdy odsoudit fašismus

kritika proti Grundnormě - že je to jen prázdná konstrukce (ona jí však musí být)

kritika z pozic liberalismu - normativismus je sociální inženýrství

4.5.2. Kritika dr. Cvrčka

	Normativní teorie předpokládá, že vše jsou normy. Ty ze sebe musí vyplývat (normativní vyplývání). Ale toto vyplývání normy z normy (deontická logika) nefunguje. V sociálním smyslu je tato teorie nepřijatelná.

	Konec normativní teorie byla ve snaze přiblížit se realitě.



	Závěr - všechny přístupy (přirozenoprávní, normativní, sociologické,...) soudí stejně. Rozdíl je pouze v míře skepse.





5. Sociologické a psychologické přístupy k právu

(Gerloch)



	Sociologický přístup k právu vzniká v 19. století, souvisí s orientací pozitivistickou. Termín sociologie zavádí A. Comte ve svém díle Kurs pozitivní filosofie. Jedná se o vědu, která se zabývá společenskými vztahy, zájmy,... Na přelomu 19. a 20. století se prosazuje i v právu, kritizuje právní pozitivismus => kritizuje právní formalismus (odmítání společenských souvislostí). Neodmítá právo pozitivní jako takové, ale přichází s určitým novým dualismem -> vedle právo pozitivního (státního) existuje ještě jedna dimenze, společenské právo (živé, reálné právo). Právní vědu je třeba rozšířit mimo rámec formálních pramenů práva (existují i normy společenské, které ovlivňují chování lidí).

	Psychologický přístup vzniká ve stejné době. Akcentuje aspekty sociální psychologie -> problémy vědomí a psychiky člověka ve vztahu k právu. Právo je nejen sociální, ale i psychický fenomén (pojem intuitivní právo). Společná je pro oba přístupy kritika formalismu. Ve 20. století se oba směry rozvíjejí, dnes jsou nezbytnou součástí práva.

5.1. Představitelé společenských věd zabývající se právem

	Tito lidé nejsou představiteli právní vědy, jsou to sociologové, filosofové, ekonomové. Zkoumají právo v širším kontextu.

5.1.1. Charles Montesquieu (1689 - 1755)

	Zdůrazňoval prvky determinace práva. Velmi cestoval (i mimo Evropu, např. do Persie), poznal tak řadu zemí a jejich právní situace. Srovnával Anglii a Francii se starověkým Římem => zakladatel komparativní metody. Hledá a objasňuje vztahy mezi způsobem vlády a vlastnostmi státu, kde je vláda uplatňována -> otázka závislosti státoprávního uspořádání na kulturních podmínkách. Na druhé straně je zastáncem toho, že pojetí zákonů je výsledkem vztahů vyplývajících z přirozenosti věcí => závislost na historických podmínkách. Jeho hlavní dílo se jmenuje O duchu zákonů.

5.1.2. Auguste Comte (1798 - 1857)

	Přichází s teorií tří stádi ve vývoji lidstva:

teologické stádium - období od starověku po vrcholný středověk (do konce 14. století). Rozhodující úlohu nese náboženství. Vláda je založená na vojenském působení = militarismus.

metafyzické stádium (od konce 14. století po začátek 19. století) - je to doba přechodu, rozkladu dosavadního řádu, úpadku autorit; doba reformace, osvícenství a revolucí. Náboženské ideologie jsou nahrazeny splekulativní reflexí společenského vývoje (např. přirozenoprávní koncepce). Období vlády právníků.

pozitivní, vědecké stádium - doba rozšíření věd založených na pozitivistickém přístupu -> odmítání spekulací, důraz na fakta a zákonitosti. Rozvoj vědeckého bádání. Ústřední otázkou je sociální problematika (namísto politické problematiky). Právo a právní věda se osamostatňují. Zdůraznění otázky povinností v právu.

5.1.3. Karel Marx (1818 - 1883)

	Jeho spolupracovníkem byl Bedřich Engels (1820 - 1895). Marx navazuje na filosofa Hegela. Smůlou Marxe bylo, že jeho učení bylo aplikováno do praktického života. Chápe právo jako determinované materiálními podmínkami společnosti (základ společnosti je v ekonomických vztazích). Poukazuje na třídní základ práva (Manifest komunistické strany). Dějiny lidstva jsou pro něho dějinami třídních bojů -> na tom je založen vývoj lidstva. Právo je vůle panující třídy povýšená na zákon, vůle jejíž obsah je determinován materiálními podmínkami života této třídy.

	Hlavním stoupencem prosazování nemarxovského pojetí byl ruský politik Višinský -> podle něj je právo vůle vládnoucí třídy (30. léta). V Marxově pojetí však právo není pozitivní jev, ale reálný jev => jeho myšlení směřuje proti tomuto, co bylo pozdějí špatně pochopeno.

	Právo jako rovné měřítko - Marx upozorňuje na to, že právo nemůže být vyšší než ekonomický ani kulturní stav společnosti -> právo, je-li rovné, je vždy nespravedlivé, protože lidé jsou si vždy nerovní.

5.1.4. Max Weber (1864 - 1920)

	Zabýval se sociologií politiky. Klasifikoval panství (teorie panství), což souvisí s druhy sociálního jednání lidí. Panství vymezuje jako šanci, že se určitý příkaz setká s poslušností. Rozlišuje:

tradiční panství (nejstarší, stavovské) - existuje v patriarchální společnosti. Rozhodují osobní vazby mezi poddanými a pány. Chybí zde formální abstraktní právo, které by platilo pro všechny stejně. Základem je právo obyčejové.

charismatické panství - je založeno na mimořádných schopnostech osoby. Tato osobnost je schopna ovlivnit ostatní, působit na ně (charisma = řec. boží dar). Základem vztahu je hodnotové pouto, eventuelně emocionální vztah. Důležitá je osobní náklonost.

legální panství (zákonné panství) - existuje v moderní době. Rozhodující je formálně právní princip. Vztahy jsou odosobněné, lidé se podřizují normám, nikoliv osobám. Normám se podřizují i vládci. Nositelem tohoto panství je racionální byrokracie (nejracionálnější technika vedení společnosti). Základem je legalita, účelově racionální jednání.

	Weber si je současně vědom, že ve skutečnosti neexistuje žádné čisté panství, možná je jejich kombinace.

	Někdy je považován za 1. představitele sociologie práv => roku 1921 vydal dílo Sociologie práva (předběhl ho ale Ehrlich). V něm načrtl vývoj práva (jeho evoluci) ve vazbě na společenské podmínky od starověku po moderní dobu. Zabýval se též otázkami sankcí z hlediska práva -> nedá se přesně stanovit hranice mezi právem a jinými společenskými normami, proto také právo nemůže počítat jen s donucením, ale důležitý je i společenský tlak a cítění (neformální tlak). Weber klade akcent na smluvní právo -> vytváří prostro svobody v rámci daného právního řádu.

5.1.5. Evřen Ehrlich (1862 - 1922)

	Je většinou považován za zakladatele sociologie práva. Byl profesorem práva. Proslul tím, že vydal práci Základy právní sociologie (1913). V předmluvě píše: „Těžiště veškerého právního vývoj nespočívá ani v zákonodárství ani v právní vědě ani v nalézání práva, nýbrž ve společnosti samé.“ Rozlišuje 3 druhy práva:

právo společenské - právo ve společenských skupinách (rodina, korporace,...). Důležité zde je, že společenský nátlak může být silnější než státní sankce. Toto je „živé právo“, právo, které skutečně působí, proto je třeba ho zkoumat.

právo juristů (normy individuálního rozhodnutí) - soudcovské právo, rozhodnutí soudu => normy závazné pro jednotlivce

právo státní - souhrn právních předpisů oficiálně uznávaných státem

	Právo nelze ztotožňovat s morálkou ani náboženskými normami, i když hranice není jednoznačná.

5.2. Představitelé právní vědy zaměření na sociologický přístup k právu

	Tito lidé detailně zkoumají určité právní problémy. Nejvýznamnější školy nalezneme v Německu, Francii a Skandinávii. U nás se tyto směry moc neuchytily, působili zde pouze jednotlivci.

5.2.1. Teorie volného práva

	Působí na přelomu 19. a 20. století v Německu. Hlásá obnovu přirozeného práva v sociologickém pojetí. Jejím nejvýznamnějším představitelem byl Herman Kantorowicz (1877 - 1940). Kritizoval formalistický přístup pozitivistů. Často se mluví o střetu mezi zastánci věrnosti zákona (pozitivisté) a školou volného práva.

	Důležité je pro ně dotváření práva soudcem (na základě volného práva) => nový dualismus státního a volného práva (mohou být v souladu i v rozporu). Negují tak myšlenku Ch. Montesquieuho, že soudce má být je ústy zákona => naopak, soudce má hrát aktivní úlohu při tvorbě práva. Volné právo je založeno na potřebách společnosti, rozlišuje se:

individuální - přesvědčení individua (normativní systém jednotlivce)

společenské - přesvědčení společnosti

	Kritika teorie volného práva -> přispěla k popírání legality, ale na druhé straně přispěla k prolomení čistého formalismu.

5.2.2. Zájmová jurisprudence

	Působí na přelomu 19. a 20. století v Německu. Vyrůstá z právního pozitivismu -> je to další jeho organické rozvíjení. Největším představitelem byl Rudolf von Ihering (1818 - 1892). V 80. letech se odklání od pozitivismu, roku 1883 píše dílo Účel v právu (Zweck im Recht). Píše, že právo slouží určitým zájmům, které jsou v konfliktu. Pozitivní právní úprava je pak momentálním výrazem zájmu, který v konfliktu vítězí. Ihering napsal též Boj o právo. Právo má zaručit spravedlnost a zajistit právní jistotu.

	Zájmová jurisprudence zkoumá sociální vztahy - jejich determinaci, odkud se berou. Dalším jejím představitelem byl Philip Heck (1858 - 1934). Zdůrazňuje, že úlohou práva je, aby konflikty nepřerostly určitou hranici (akcent na legalitu). Konflikty však nelze vyloučit. Rozpory se musí studovat a zjišťovat, do jaké míry se dají harmonizovat. Soudce dotváří právo (Heck stojí proti koncepci formálního omezení soudce).

5.2.3. Sociologická jurisprudence

	Tato škola dokládá rozvoj právní vědy v USA. Jejím největším představitelem byl Roscoe Pound (1870 - 1964). Nejaktivněji působil na přelomu století. Nejlepší práce mu vyšla však až za 2. světové války, byla kompilací dřívějších myšlenek -> Sociální kontrola právem (1942). Pound zavedl nový dualismus, je autorem pojmů:

law in action - právo v činnosti (reálné)

law in books - právo v knihách (formalizované)

	Důležité je pro něj reálně působící právo v činnosti, které je třeba studovat. Rozlišuje též 3 úrovně práva:

souhrn zákonných předpisů (formální rovina práva)

soudní řízení (soudcovské právo)

právní pořádek => výsledek působení práva, důsledek působení dvou předchozích rovin. Tato rovina je rozhodující.

	Právo je integrujícím prevkem celého procesu vývoje společnosti, prostředkem společenské kontroly. Cílem je udržení společenské rovnováhy (i za cenu kompromisů v tvorbě a aplikaci práva). Sociologická jurisprudence neušla kritice, která ji vidí jako sociální inženýrství (regulace společnosti, společenských vztahů).

5.2.4. Americký právní realismus

	Tato škola zdůrazňuje reálné působení práva. Za právo považují rozhodovací činnost soudců -> tím je zde vlastně výrazně oslaben dualismus práva. Právo je to, co rozhodují soudy, nezáleží, kde je napsáno. Výraznou roli hrají psychologické aspekty (osobnost soudce).

	K předchůdcům této školy patřil praktický právník Holmes -> zdůrazňuje sociologické principy. Nejvýznamnějšími představiteli byli K. N. Llewellyn (1893 - 1962) a J. Frank (1889 - 1957). Frank byl radikálnější -> podle něho je třeba mluvit pouze o pravděpodobném právu (jak můžeme očekávat, že soud rozhodne). Skutečné právo je právo rozhodnuté.

5.2.5. Behaviorální jurisprudence

	Behaviorální jurisprudence je založena na empirickém výzkumu. Dnes je rozhodující -> prakticky se aplikuje nejen v USA, ale i jinde (Asie). Předchozí teorie byly neempirické. Tato je zaměřena na kvantitativní analýzu soudního rozhodování, na úřední aktivitu. Provádí sledování a hodnocení s určitých hledisek - původ soudců, pohlaví, sociální původ,...

5.3. Psychologický přístup k právu

	Jeho zakladatelem byl Leon Petrazycki, Polák židovského původu. Působil v Petrohradě, po revoluci odeel do Polska, do Waršavy. Klade důraz na vnitřní psychický prožitek ve vědomí jedince (intuitivní právo). Ten je nejdůležitější z hlediska chování po právu, nebo proti právu. Právoje ovlivněno vnitřním psychickým životem. Toto neoficiální právo může být v rozporu s oficiálním právem. Je třeba zkoumat psychiku jedince, poznat, čím je determinována.

	Petrazycki je kritizován za zjednodušený přístup k právu. Po 2. světové válce dochází k rozvoji výzkumu právního vědomí (Polsko - Adam Podgórecki, rozvíjí zkoumání intuitivního, živého práva).

5.4. Naši představitelé sociologického a psychologického směru

	U nás se příliš tyto přístupy nerozvinuly.

5.4.1. Emanuel Chalupný (1879 - 1958)

	Byl to právník, advokát v Táboře, externě působil v Brně, ale nikdy nepřednášel na fakultě. Je představitelem právní praxe. Nejvíce aktivní byl mezi válkami. Roku 1929 vydal knihu Sociologie a a filosofie práva a mravnosti. Tato kniha je první českou sociologií práva. Čerpá z právní praxe. Rozebírá právo rakouské i československé. Ustanovení v právních předpisech srovnává se zkušenostmi z praxe. Právo se musí procítit, prožít, protrpět, nejen poznat. 

	Zkoumá též relaci práva a morálky -> závěr je, že převážná většina jevů v právu je bez morálního významu (v trestním právu je nejvíce jevů s morálním aspektem, asi jedna třetina). Účelem práva je zajistit oblast klidu, jistoty a bezpečnosti ve složitéma proměnlivém životě.

5.4.2. Inocenc Arnošt Bláha (1879 - 1960)

	Jeho působení je spjato s Brnem, kde vydával Sociologickou revui. Je to obecný sociolog, má standardní přístup -> otázka potřeb,otázka zájmů a jejich naplňování je základním východiskem práva. Po Bláhově smrti vyšlo jeho dílo Sociologie (1968).





6. Jusnaturalismus v dnešní době

(Masopust)



6.1. Posun v přirozenoprávním myšlení ve 2. polovině 20. století

	Stačí k justifikaci (ospravedlnění) práva jeho holá existence? Nebo k tomu je třeba něco, co stojí mimo? Jeden právník řekl roku 1917: „Stát může stanovit libovolný právní obsah, i absolutně nemorální.“ Toto je však přímá cesta do 3. říše. Když to nedovolíme a řekneme, že je to nespravedlivé, je to první krok k uvědomění si, o čem je přirozenoprávní a pozitivistické myšlení => zda právo nejen měří a hodnotí lidské chování, ale zda i právo samo je hodnoceno, zda něco stojí nad tím pozitivním právem, co umožňuje říci adresátům - ano, bylo to legálně přijato, ale je to nemorální, nespravedlivé,… Ale ve jménu čeho si toto dovolíme říci. Musí to být skutečné a hluboké důvody.

	Dualistické myšlení o právu je podstatou veškerého přirozenoprávního myšlení => nikdo ze zastánců přirozenoprávní teorie nepopírá, že existuje právo pozitivní. Podle tohoto hlediska se právní normy posuzují jako souladné přirozeným právem, nebo se odmítají. Musíme říci, co říkají tyto nadprávní regule, zatím je pouze předpokládáme. I z přirozenoprávního hlediska může mít každý jiný názor. Někdo např. řekne, že otroctví je správné, protože lidé jsou si od přirozenosti nerovni; jiný naopak hlásá, že lidé jsou si od přírody rovni, proto je otroctví nespravedlivé. Kamenem úrazu je formulovat normativní obsah přirozeného práva => kolik autorů, tolik představ o přirozeném právu, protože teoretikové přirozeného práva nehledají zdůvodnění svých představ, co přirozené právo říká, v empiricky dostupné realitě, ale v jakýchsi imperativech (boží vůle, rozum), které se empirické verifikaci vymykají.



	Dalším problém -> je-li přirozené právo např. výrazem boží vůle, je ta boží vůle stále stejná?, nebo se mění? Je člověk stále stejný? Je přirozené právo ahistorické, nebo časem proměnlivé? Je stabilní? V dějinách filosofie byl akcent na trvanlivost a stálost velmi silný. Akcent na proměnlivost je fenoménem novým (poslední desítky let). Padá představa, že přirozené právo je souborem platných norem vždy a všude. Proto musí být v dějinách formulováno stále jinak.

	Otázka obsahu je nejcitlivějším bodem celého přirozenoprávního myšlení. Když protestujeme ve jménu přirozeného práva, ve jménu čeho vlastně protestujeme? Do popředí vystupuje v čase proměnné přirozenoprávní myšlení => tím se posiluje subjektivní hledisko posuzování práva. Kdo však má potřeby času verbalizovat?

	Fechner roku 1950 řekl, že obsah přirozeného práva musí být hledán, nejsou to předem dané věty, které je možno dát do normativního souboru. Nikdo neví, co je normativním obsahem přirozeného práva => každý ho hledá, každý se ho dovolává, každý jím argumentuje. Přirozené právo splývá s teorií hodnot -> co lidé vyhledávají, chtějí,… Obsah přirozeného práva se stále více subjektivizuje a relativizuje.

6.2. Přirozené právo z hlediska funkce, kterou sehrálo v posledních desetiletích

	Dualismus práva se projeví v období, kdy si stát dovoluje již moc => odpor proti němu se mobilizuje přirozenoprávním myšlením. Vyhrocuje se rozpor mezi právem a spravedlností (právo není standardem spravedlnosti). Ale ospravedlnění odporu přirozeným právem je vždy dodatečné (v Německu po pádu Hitlera, u nás po pádu komunismu). Pak nastává otázka, co s minulostí?, co s dřívějším právem?

	Německo roku 1945 bylo zemí s právem nacistickým. Velká část práva však pocházela z dřívější doby, než ze 3. říše. Německo tedy nebylo v bodě nula. Norimberský tribunál nás zajímá z hlediska retroaktivity zákonodárství -> formuloval hmotné právo a odsoudil podle něho zločiny nacistů. To je klasický případ pravé retroaktivity. Je to možné? G. Radbruch (zemřel 1949) roku 1947 publikoval stať Zákonné neprávo a nadzákonné právo, kde obhajoval právo norimberského tribunálu. Takto řeší konflikt mezi spravedlností a právní jistotou Radbruch: „…toto lze patrně řešit jen tak, že pozitivní právo má přednost i tehdy, pokud je nespravedlivé a neúčelné, vyjma případů, kdy rozpor mezi pozitivním zákonem a spravedlností dosáhne tak neudržitelné míry, kdy zákon jakožto právo nenáležité musí ustoupit spravedlnosti.“

	Co to znamená, že zákon musí ustoupit? Od teď, kdy jsme řekli, že je nespravedlivý? - ne, musí ustoupit ex tunc (od tehdy) => zákon se nestal platným právem. Na této úvaze je založena majetková restituce, soudní i mimosoudní rehabilitace. Vadný právní předpis neplatí ex tunc - jako by nebyl a nestal se platným ani tím, že byl určitý čas aplikován a dodržován. Radbruchova teorie posloužila německému spolkovému soudu i v jiném případě. Jeho nález se týkal zákona o říšském občanství za nacismu, který odjímal emigrujícím Židům občanství i majetek. Soud argumentoval v tom smyslu, že rozpor mezi pozitivním právem a spravedlností dosáhl neudržitelné míry, proto zákon neplatí ex tunc.



	Jiný německý právník Kriele roku 1979 řekl: „Povinnost dodržovat právo je dána tehdy, když toto právo splňuje shruba požadavky morality (mravnosti), pokud je právo částí systému, který je ve státě založen na demokratických a právních principech.“ Vlastně tím říká, že demokratický a ústavní stát nemůže uzákonit nic nemorálního, nic, aby nebylo třeba stát poslouchat. Snad to platí. Již Kant říkal: „Mojí právní svobodu lze vysvětlil takto - je v mém oprávnění neuposlechnout žádné vnější zákony, vyjma těch, pod které se mohu podepsat, s nimiž mohu souhlasit.“ V demokratickém státě jakoby každý mohl dávat svůj hlas a podepsat se.

	Radbruch a Kriele tedy říkají, že za určitých podmínek lze na právo pohlížet jako na neprávo. Jiný autor uvádí další možnost - je-li právo ve zjevném rozporu s obecně uznávanými zásadami morálky. Je toto naplněno v Listině základních práv a svobod? Supluje Listina tyto obecné a uznávané základy morálky? Jako by se tím obsah přirozeného práva zmenšoval, zůžil se pouze na to, co je v Listině, či jiných dokumentech.

	Angličan Hart v knize Pojem práva píše v paralele s Radbruchem: „Co je totálně nemorální, nemůže být ani právem, ani po právu, protože člověk má přirozené právo na širokou svobodu.“ Také R. Dworkin v díle Brát právo vážně píše: „Právní principy jsou i ty, které nemají dostatečnou institucionální podobu, avšak platí v důsledku svého obsahu, protože jsou součástí společensky platné obecné morálky.“

6.3. Věčný návrat přirozeného práva, mezinárodní pakty

	V druhé polovině 20. století se používá termínu věčný návrat přirozeného práva. Období po 2. světové válce je také obdobím pozitivizace přirozeného práva => základní hodnoty se začínají promítat do pozitivního práva skrze mezinárodní pakty. Není teď již konflikt mezi přirozeným a pozitivním právem zbytečný? Nestačí nám konflikt mezi mezinárodním paktem (pozitivní úpravou přirozeného práva) a pozitivní úpravou daného státu?

	Po roce 1989 u nás nastal problém, jak se vyrovnat s komunistickým právem. Vyvolat totální diskontinuitu, nebo jej pomalu měnit? Prosadila se myšlenka postupné přeměny právního řádu. Objevila se i rozumná snaha o vyčištění právního řádu -> všechny právní předpisy v rozporu s Listinou by pozbyly platnosti 31.12.1991. Bylo by tak vytvořeno síto - co je v souladu, nechť platí dále. Bylo by to pozbytí platnosti ex lege (ex konstitutione). Vyžadovalo by to, aby byl právní řád prozkoumán a bylo oznámeno, které právní předpisy se ruší. K tomuto kroku ale nebyla vůle, proto zůstala otázka depurace (vyčištění) otevřena.

	Po 2. světové válce i po listopadu 1989 bylo pozitivistům vytýkáno, že trpěli degeneraci právního systému, že zde nebyla bariéra přirozenoprávních doktrín. Tato argumentace je ale ošidná. S věčným návratem přirozeného práva je to šložitější. Argumentovalo se jím proti absolutismu => ve jménu přirozeného práva vzniklo nové právo (Code civile 1804). Přirozenoprávní argumentace tím skončila, zbývá věrnost novému právu, jeho výklad, nastupuje pozitivistický pohled. Takto je to vždy, toto čeká přirozenoprávní vlnu i u nás za pár let.

	Ital Bobbio řekl před rokem 1989: „Velké politické změny 17. a 18. století byly dovršeny pod praporem přirozeného práva, ale žádná sociální ani politická reforma dnes se přirozeného práva nedovolává. Má tedy vůbec smysl mluvit o přirozeném právu? Celý spor mezi juspozitivisty a jusnaturalisty je pouhé handrkování o slova, protože termín právo má v obou kontextech různý význam.“



	Pak je zde také otázka, do jaké míry jsou mezinárodní standardy univerzální. Tím, že se pod ně většina států podepsala? Někdy je to však na nic (v Egyptě je stále běžná práce malých dětí). Co to tedy jsou univerzální standardy? Pro někoho nic.

	Každému je přirozené právo milé jako spojenec a nikomu jako kritik. Švéd A. Ross to říká na tvrdo: „Jako děvka je přirozené právo k dispozici každému.“ Vždyť i nacisté a marxisté argumentovali přirozeným právem. Soudce našeho Ústavního soudu Holendr říká, že nemá smysl se přirozenému právu vyhýbat, ale nemá se brát nekriticky. Jak ale dát tento kritický pohled najevo? Tím, že ho nebudeme poslouchat? Ne, ale právními prostředky budeme usilovat jeho pomocí o změnu. Přirozenoprávní ideologie má totiž dvě stránky - kritickou a stabilizační.

6.4. Postmoderna a její dopady na právní myšlení

	Postmoderna se poprvé objevuje v architektuře - idea nespoutanosti, volnosti. Moderna je označení těch, kteří věří na velký projekt, který se může stát nástupištěm k diktatuře (víra v univerzální hodnoty). Postmoderna říká, že nic neplatí na věky, nic neplatí obecně. Problematizuje jakýkoliv řád. Přichází s radikální kritikou existujících institucí a převádajícího myšlení. Kritizují racionalismus, osvícenství (myšlenku zdokonalitelnosti člověka), teologie (pro její pohled na dějiny, které mají smysl). 

	Říká, že žijeme v době pluralitních ideologií. Vyzdvihují dekompozici práva i společnosti -> není řád, není jménem čeho řád nastolovat a kritizovat, s jedinou výjimkou - ve jménu mého příběhu. Právní věda je kritizována za racionalizaci společenských vztahů => ty jsou pro postmodernisty iracionální. Právní řád se snaží formovat svět - ve jménu čeho? Všechna moc je založena na působivých slovech.





7. Axiologické problémy práva (právo a hodnoty)

(Gerloch)



	Právo musí vyjadřovat hodnoty pomocí normativních vět. Hodnoty jsou subjektivně oceněné potřeby. Hodnoty mají:

objektivní prvek - je vázán na reálnou potřebu

subjektivní prvek - podstata hodnoty, výsledek oceňování potřeb

	Platí nepřímý vztah úměrnosti potřeby a hodnoty - v popředí žebříčku jsou ty hodnoty, jejichž potřeba není uspokojena, které jsou nedostatkové. Naopak např. kyslík, nezbytná potřeba k životu, se na žebříčku nevyskytuje vůbec, nebo pouze ve spodních patrech.

	Rozlišujeme mezi materiálními a duchovními hodnotami (život, zdraví, důstojnost). Z hlediska práva jsou významné oboje. Z duchovních hodnot jsou nejdůležitější pro právo - svoboda, rovnost, jistota; spravedlnost - jako syntetický výsledek působení předchozích tří. Proč jsou ústřední? Představují východisko moderního práva, které je na nich založeno. Ve zjednodušené podobě je můžeme považovat za základní regulativní idee práva (avšak dají se dále rozložit na regulativní postuláty). V demokratickém právním státu jsou zachovávána od Velké francouzské revoluce (tam bylo i bratrství, snad ve smyslu dnešní solidarity). Bez jistoty není právo -> právo je v jistém smyslu sloučením jistoty a spravedlnosti. Náš právní řád říká, že lidé jsou svobodní a rovní ve své důstojnosti a právech (čl. 1 Listiny). Tyto dvě hodnoty (svoboda a rovnost) jsou vyloženě axiomaticky převzaty do práva. Jejich zdůvodnění nalezneme ve vývoji lidské civilizace. Dokázat je můžeme testem negativnosti -> není-li právo založeno na svobodě a rovnosti, pak to s sebou nese negativní důsledky.

7.1. Svoboda

	Svoboda je možnost volného rozhodnutí, volného jednání člověka. Primárně je člověk svobodný, možná jsou jeho omezení. Ještě dříve než právem (civilizačním prvkem) je člověk omezen objektivně. V moderním právu nalezneme primární sféru svobody, která je objektivně omezena:

biologickými a fyzikálními zákonitostmi, které člověk nemůže změnit, pouze je lépe či hůře využívat (např. létání)

jednou učiněným rozhodnutím, které omezuje člověka do budoucna



	Další dva limity svobody řeší právo:

člověk žije ve společnosti, potřebuje společnost -> v ní existuje svoboda jiných lidí, proto musí omezit svoji svobodu z hlediska svobody ostatních. Každý člověk má nalézat hranice svobody ve svobodě druhého. Ve skutečnosti není možné, aby tento ideální stav existoval. Svobodou jsou určitá práva na něco, k něčemu. Jednotlivá práva jsou částmi svobody => jejich uplatnění je důležitou formou naplňování svobody. Ve skutečnosti nelze některá práva vykonávat bez toho, abychom zasahovali do práv jiných. Dochází tak ke kolizi práv -> právo může být omezeno pouze v zákonném rozsahu. Preferovat se musí právo, které nelze vykonávat bez zákonného omezení práva druhého jedince (svoboda pohybu musí ustoupit svobodě shromažďovací).

omezení svobody z důvodu veřejného zájmu - ten by měl být vymezen blíže (např. ochrana veřejného pořádku, zdraví). Zásah by měl být v nezbytně nutném rozsahu. Veřejný zájem musí být specifikován a dodrženy zákonem stanovené postupy. Důležitá je též soudní ochrana. I veřejný zájem by měl být napojen na individuální zájem => musí být odůvodnitelné, že veřejný zájem směřuje k zájmům jednotlivce.



	Svoboda jako východisko práva je tedy omezena - objektivně a normativně (pomocí práva). Může být omezena i jinými pravidly, např. náboženskými,…

7.2. Rovnost

	Svoboda a rovnost jsou ve vzájemně neoddělitelné relaci => omezení svobody musí platit pro všechny stejně (rovnoprávnost, rovnost před zákonem). Důležitý je moment právní jistoty -> jsou-li všichni stejně omezeni, nemohu být postižen, když se chovám dovoleně, a že se domohu ochrany, pokud někdo zasáhne do prostoru svobody právem garantované. Z hlediska jedince platí - čím větší svoboda, tím menší jistota.

	Existují i nerovná omezení -> musí se rozlišit dimenze sociální a právní rovnosti (R. Ihering - rovnost může být i rovností bídy). Právo nemůže nepřihlížet k biologické a sociální nerovnosti. Je třeba reagovat => vzniká problém privilegií a diskriminace (v čistě liberálním státě tyto problémy nejsou, dnes je takový stát považován za nespravedlivý). Právo musí tyto problémy řešit -> musí zmírňovat handicapy (někomu dáá víc práv než jiným). Nebude se jednat o privilegium, pokud se jedná o odstranění handicapu (objektivně daného a obecně přijímaného). Úkolem státu je chránit prostor svobody.



� Jejich vědecký přístup spočívá v tom, že pracují a nikoho to nezajímá.

� Tento popis slouží k tomu, aby se pochopila změna, která přišla na počátku 19.století

� Žít se tam nedalo.






