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Předmluva

Některé státy na pořádku své existence obnovily své ústavy a vědomě tak pokračovaly ve své dříve přerušené ústavnosti. Platnost těchto ústav uznávaly buď krátkodobě (Estonsko) nebo dlouhodobě (Lotyšsko). Nové ústavy byly přijaty buď přímo referendem (Rusko) nebo je stvrdily referendem ratifikačním (Polsko). V některých případech členové zákonodárných sborů neumožnili lidu svých zemí se vyjádřit k samotné existenci a ke zrušení společného státu (ČR a SR). Jinde se nové státy rozhodly o nezávislosti prostřednictvím referenda, které bylo případně spojeno se zvláštní proklamací o nezávislosti, jež se stala základem nové ústavy.

V jiných případech k přijetí zcela nové ústavy buď nedošlo vůbec (Maďarsko) nebo až po řadě dílčích ústavních změnách (Polsko). Nechybí ani příklad oktrojované ústavy způsobem v Evropě značně netradičním, spojeným s rozhodnutím jiných států (Bosna a Hercegovina).

Přes oživení některých monarchistických hnutí – nedošlo k obnovení monarchie.

Četné ústavy se dovolávají boha a náboženských symbolů.

Ústavy německých spolkových zemí navazují v tomto směru na ústavní tradice Výmarské ústavy, vyjadřují princip laického státu a odluku církve od státu (a to bez rozdílu síly křesťanských stran v politickém spektru v každé z těchto zemí). Některým církvím však tyto ústavy přiznávají veřejnoprávní postavení a z toho vyvozují právo vyměřovat církevní daně jako zdroj financování těchto církví.

Na ústavách všech těchto států zanechala vliv social. Etapa.

Nově vzniklé státy považují za nezbytné podpořit svou samostatnost odkazem na dávné její kořeny a její trvání. Takové proklamace o historických souvislostech samostatnosti nově vzniklých států a o boji národů k dosažení tohoto cíle jsou obsaženy především v preambulích k ústavám a to někdy značně rozsáhle. Společné pro všechny ústavy je i přihlášení se k individuálním právům a svobodám a k mezinárodním smlouvám, které je upravují. Ústavy vesměs i zdůrazňují obecný význam mezinárodního práva a odhodlání států plnit mezinárodní závazky. Důraz na tyto hodnoty obsahují i obě otištěné ústavy spolkových zemí Německa. Odkaz na historické kořeny vlastní státnosti (Braniborské marky i dalších forem minulé státnosti v průběhu dějin) je též spojen s odmítnutím negativních období vlastní historie. V duchu principů poválečného uspořádání německé stány nezmiňují ani tradice státnosti pruské.

Krátká doba existence nových států ukazuje zároveň několik vln odlišných akcentů v požadavcích na ústavy. V prvním období se státy tohoto bloku osvobozovaly od reliktů Stalinovy interpretace internacionalismu platného pro všechny státy a všechny komunistické strany na celém světě. V tomto pojetí se státní zájem Sovětského svazu ztotožňoval s tím, co sovětská ideologie označovala za internacionalistické. Stát, který to dobrovolně neuznal (nebo někdy kolísal), byl k tomu donucen i vojenskou silou sovětských ozbrojených sil. 

Národy těchto států po rozložení sovětského impéria byly pod vlivem nacionalistické euforie, která různé společnosti a státy zasáhla s odlišnou intenzitou. Nacionalismus však ovlivnil i etnickou nesnášenlivost ve státech, které k sovětskému bloku nepatřily.

Politikové, kteří v některých z těchto států pod nacionalistickými a xenofobními hesly rozpoutávali nenávist mezi národy a etniky a někdy rozpoutali i mezietnické války, výrazně ovlivnili ústavní poměry ve svých státech. Postupně však ztráceli svou moc a většinou na konci 90.let již odcházeli nebo odešli z politické scény.

Nová vrstva politiků, kteří nastoupili na jejich místa, orientuje naděje těchto národů k evropské integraci a k evropským hodnotám a usiluje o začlenění svých států do různých integračních seskupení. S tím souvisí i další ústavní změny. „Asociační dohody“ s Evropskými společenstvími značně ovlivňují zejména podobu suverenity těchto států a promítají se do ústavních textů i do faktických ústavních poměrů.
ISLÁM A ÚSTAVNÍ MODELY – JAROSLAV KREJČÍ

1. vztah ústavního a islámského práva

Akulturace (orientace států s odlišnou kulturou na evropsko-americký pr. Řád) nebyla ovšem vždy snadná. Obtíž spočívala jednak v nesouladu s domácí kulturní tradicí, s jejími odlišnými hodnotami a životním stylem, jednak v tom, že v některých civilizacích nebyl zřetelný rozdíl mezi sférou politiky a náboženství, mezi státem a církví, jak tomu bylo v latinsko-křesťanské civilizaci a jak je to teď ještě více zdůrazněno v současné civilizaci evropsko-americké.
Muslimské společenství (umma) je svou podstatou nedělitelné na náboženskou a světskou složku. Na rozdíl od Krista Muhammad byl jak zvěstovatelem nové víry, tak politikem a vojevůdcem. Jeho nástupci – chalífové – byli jak duchovními tak světskými vládci. Teprve zábor území s nemuslimským obyvatelstvem si vyžádal rozlišení těchto sfér, a to právě ve vztahu k nemuslimům. Na rozdíl od křesťanství islám tak zejména vzhledem k vyznavačům Bible, jimž byla přiznávána kulturní samospráva. Nesměli však muslimy obracet na svou víru. Něco takového bylo považováno pro oba účastníky za hrdelní zločin. Takto tolerovaným nemuslimům vládli chalifové, jakož i po rozpadu chalifátu jednotliví emirové, sultáni či šáhové, jako politická vrchnost. Tento typ občanské nerovnosti, která má své důsledky zejména v právu rodinném a dědickém, se nyní prosazuje v těch muslimských státech, jejichž vedoucí představitele se domnívají, že poevropšťování zašlo příliš daleko, a že je třeba brát větší ohled na tradiční islámské právo. Tzv. šajíru (nepředstavuje jednotný celek podobně jako je kanonické právo v křesťanském pojetí, nepůsobil na ni tolik vliv ŘP, i když řeckým prostřednictvím leccos ve formálním směru na muslimské juristy zapůsobilo, s šířením islámu a jeho moci se taky v jeho právu začaly podpůrně uplatňovat různá místní zvyková práva – urf či adat).
Islámské právo samostatné 

· začalo formulovat asi 100 let po Muhammadově smrti – to už bylo muslimská obec rozdělena na dvě části – větší (sunna – tradice) a menší (šíja – strana, praví stoupenci Muhammeda). Pro sunnu rozhodující korán – psané právo zapsané v hadísech, někdy se překládá jako volný úsudek, ale doslova to znamená námahu. Pro šíju – kromě koránu a některých hadísů rozhodující osobnost, která zdědila Muhammadovo charisma, tj. přímý potomek Alího, který měl za ženu Muhammadovu nejoblíbenější dceru Fátimu. (rozdíl mezi institucionalizmem a osobních charismatem)
· Institucionalizované charisma, jakožto orientační základ sociálně-kulturní integrace, vyžaduje dosti přesná pravidla interpretace základních pramenů. V průběhu druhého století muslimského letopočtu (začíná tento letopočet 15.7.622 po Kr.) vznikly čtyři školy šatíme, které jsou uznávány konsensem učenců, tj. teologů-právníků.
a) Hanafíja – po Abu Hanífovi, smysl pro snášenlivost a spravedlnost, kasuistická metoda, ve velké míře užívá analogie a volné úvahy.

b) Málikija – po Málik Ibn Anas – zdráhali se používat volné úvahy, v případech, kdy tradice nebyla jednoznačná dávali přednost místním zvykům

c) Šafíija – po Iris Šáfíi – pokus o syntézu, nejvíce přispěla ke konsolidaci tradice (sunny) tím, že vypracovala metodu ověřování hadísů, tj. tvrzení o tom, co Muhammad řekl nebo v určité situaci učinil

d) Hanbalíja – Ahmad Ibn Hanbal – návrat k ortodoxii, podmětem jí k tomu byl rozmach racionálnějšího myšlení, jehož představitelé dokonce ovlivnili vládní praxi chalífa oné doby, přijala názor, že doba nezávislého úsudku v právu a teologii skončila, že „brána idžtihádu byla uzavřena“

a – d) přetrvaly a byly k dispozici jednotlivým panovníkům, kteří si z jejich řad vybírali soudce. V muslimských zemích se tak etablovaly různé odstíny výkladu Božího práva.

Šaríja – obsahem orientace hl. na soukromé vztahy (rodinné, finanční). Veřejné právo, či jak islamisté říkají, státní právo, bylo více pod vlivem mocenských vztahů a právních obyčejů. Uznávala se dynastická posloupnost a pravomoc monarchů byla ve všech věcech mimo víru a s ní související zvyklosti zpravidla absolutní. Taková je dosud situace v Saudské Arábii.

Jen výjimečně pokus nějaké odnože islámu o jinak uspořádanou veřejnou moc, ale i to zpravidla skončilo nějakou formou samovlády, buď vlastní nebo cizí, která takto spravovaný státní útvar likvidovala.
Recepce a adaptace evropského ústavního modelu (pokud k ní vůbec došlo) zašla v jednotlivých muslimských zemích různě daleko. K největšímu uplatnění evropského modelu a potlačení náboženského práva došlo v Turecku. Naproti tomu v Iránu byl evropský ústavní model v nejnovější době zcela podřízen náboženskému právu. V ostatních zemích došlo většinou ke kompromisům, přičemž se míra uplatnění evropského vzoru či domácí tradice vyvíjí podle politické situace

2. Model civilizačně transformační – Turecko

První podmět k regulaci zvenčí, hl. v důsledku Francouzské revoluce – osmanský sultán Selim III – r. 1792 zahájil první období reforem -) koalice muslimských juristů-teologů s elitní armádou přivodila jeho pád

K pokračování v reformách nutný pád profes. Armády (janičáři), zrušit různá feudální práva a nadace pro zbožné účely podřídit dohledu sultánových orgánů.

Druhé reformní období (tanzimat)

Zahájeno 1839 „Vznešeným výnosem z růžového sálu“ – do osmanské spol. tak pronikl koncept světského, nekonfesního státu, ale politický život nedokázal nastolit jiná pravidla, než ta, která vyplývala ze šatíme – ale výnos zrovnoprávnil obyvatelstvo bez ohledu na náboženskou příslušnost -) vyvolalo u nemuslimských národů (Řeků, Slovanů, Arménů, atd.) utvrzení jejich vlastního národního uvědomění. Reformátoři, kteří chtěli Osmanskou říši poevropštit, se nakonec museli orientovat na podporu tetického národního uvědomění, které se dotud nijak neprojevovalo.
Před touto reorientací se stoupenci všeosmanského nacionalismu několikrát pokusili o reformu. V r. 1876 vymohli na sultánovi vyhlášení první osmanské ústavy – zákl. svrchovanost Boží (ne lidu) s tím, že sultán je jeho pozemským náměstkem a ústava pouhou součástí šatíme. Funkce zvoleného národního shromáždění byla v důsledku toho jen poradní. Sultán byl oprávněn odložit parlamentní zasedání na neurčito, což učinil v r. 1878, kdy vypukla válka s Ruskem.
Vojenské povstání mladoturků 1908 =) ústava z r. 1876 reaktivovala s podstatně slabší pozicí sultána.

Od 1912 až do konce 1. sv. v. ve vál. Stavu =) ztráta všech netureckých území

Národní revoluce – vedl Mustaf Kemala Atatürka (otce turků) – vítězství umožnilo vznik tureckého národního státu podle evropského vzoru.

Smyslem 1. ústavních zákonů nebyla recepce evropského typu, ale umožnit civilizační (sociálně-kulturní) transformaci Turecka. – legitimována tím, že suverenita patří lidu, který svěřuje výkon veškeré moci volenému národnímu shromáždění. – 1921
Ale teprve po konsolidaci moci Kecalovy politické strany ústava z r. 1924 upřesnila uvedenou zásadu v tom smyslu, že Velké národní shromáždění vykonává exekutivní moc prostřednictvím prezidenta a jím jmenovaných ministrů. První článek této ústavy prohlašuje Turecko republikou, turečtina za úřední jazyk, islám za státní náboženství a jako nové hlavní město namísto Cařihradu určuje Ankaru.

Transformační zákony byly vydávány postupně a vždy po důkladné propagační přípravě.

Nejprve zrušen chalífát, pat šariátní soudy a náboženské řády. Teologické semináře byly nahrazeny teologickými fakultami při univerzitách.

1928 – z ústavy, že islám je státní náboženství

1932 – ženy aktivní volební právo

1934 – ženy pasivní volební právo

nové rodinné právo kodifikováno podle švýc. Vzoru, podle evr. Vzorů zavedeno právo občanské, obchodní a trestní. 
Turečtina vyměnila arabské písmo za latinku a její slovník očištěn od mnoha perských a arabských výrazů

Kalendář a číslice přizpůsobeny evropskému vzoru

Do Kemalovy smrti -1938- byli hl. transformační opatření provedena.

Po 2.sv. válce – Kemalovi nástupci – začínají autoritativní režim liberalizovat v evropském duchu (x nevyzrálost politické kultury s sociálními protiklady), armáda musela několikrát zakročit, aby nedošlo k občanské válce (1960,1971,1980)
1961 – nová ústava důsledkem armádní intervence – nekoncentrovala nejvyšší moc ve státě, rozšířila okruh osobních svobod a u stěžejních principů (republikánství, nacionalismus, laickost, státotvornost, lidovost a revolučnost) zdůraznila sociální funkci státu.
1962 – zřízen ústavní soud

1971-73 – omezení některých svobod, účast armády ve vládě, rozvíjení terorismu

vojenská intervence vyvrcholila novou ústavou, která byla 1982 schválena lidovým shromážděním – většina ustanovení odpovídá evr. Standardu

1982- - zakázáno používání kurdštiny (asi 15% obyv.) ve společenském styku

1991 – tento zákon zrušen, ale nesmí být ve školách a sdělovacích prostředcích

ze 73 provincií od r. 1987 devět na jihovýchodě pod vojenskou správou

Turecký ústavní model – výsledek střetu tří ideologických tendencí: nacionální (z kemalovské revoluce a státní doktriny), liberální (EU, do níž chce Tur. Vstoupit) a náboženské (dána tradicí, ale hlavně všeobecným oživením ortodoxního islámu v celé jeho části světa)

Proč Turci nejblíže Evropě?

Osmanská říše zbudována na troskách byzantské říše – převzali některé její pr. Zvyklosti

Reorintace kulturní identity – od nábožensko-politické obce k národnímu státu. Jeho zbožnění jim otevřelo cestu jak k recepci evropského práva, tak taky k výhradám, které vyplynuly z jejich ještě nedostatečně vykrystalizované identity
3. Model civilizačně petrifikační – Irán

Civilizační transformace – prostředek k upevnění domácí tradice
7. – 9. stol – po vyvrácení Perské říše, opuštění zoroastrismu a přijali islám hl. v sunnitské verzi, která také převažovala u všech jejich muslimských sousedů

v tradičních monarchiích je hlavní problém dostat spravedlivého bohabojného vládce, který by svěřil výkon soudní pravomoci odpovědným teologům-juristům. Pokud monarcha neplní tento předpoklad, pak moc musí převzít znalci božího práva a zorganizovat stát tak, aby toto právo platilo. A to je základní myšlenka současné iránské ústavy.

Podobný vývoj jak v Osmanské říši – roznětka Fr. Revoluce

Finanční krize a neúroda =) bouře a stávky – odpovědí na ně bylo vypsání voleb do ústavodárného shromáždění. Byly na základě majetkového censu =) r. 1905 reprezentace hl. vyšší vrstvy, teologové-právníci a hlavní město

Dohodnutá ústava kompromis – vodítkem byla belgická ústava, ale s dvěma odchylkami – provinční rady byly pověřeny nezávislou kontrolou všech reforem a šíja Dvanáctníků byla vyhlášena za státní náboženství. Kacířské organizace zakázány a Nejvyšší komitét znalců Božího práva měl zkoumat všechny zákony, zda tomu právu neodporují

Monarcha (šáh) – zachoval značné pravomoce a klerikům se nepodařilo plně prosadit své ústavní právo.
Nezasáhl ani do jedné svět. Války, ale Rusové a Britové si je chtěli rozdělit pod vlastní sféru vlivu
Nebyla jednotná konstituční opozice, liberálové, marxisti a islamisté se nemohli shodnout, ale všichni byli nějakým způsobem iritování šáhovou arogancí. Šáh mohl rozvinout svou „Bílou revoluci“, která dosáhla úspěchu v šíření gramotnosti, počtu studentů, industrializaci, urbanizaci a emancipaci žen.

V agrární oblasti stejná chyba jako komunisté – budování velkoprůmyslu si odcizil řemeslné a obchodní střední vrstvy, velkokombináty zase malé rolníky i postižené vlastníky půdy.

Velké zisky z prodeje ropy – umožňovaly modernizaci i militarizaci, ale nedokázaly získat přízeň poddaných

Největší odpůrci šáhova režimu – laici – stoupenci různých politických směrů – od komunistů přes liberály

První nástin nové iránské ústavy

· vypracován exulanty v Paříži

· Chomejni prosadil svůj koncept

· Lid musí poslouchat pravého vládce – tj. znalce božího práva

1979 – březen – vyhlášení Islámskou republikou


o ústavní smysl pojmu Islámská republika spor – Chomejni trval, že musí být 100% islámská =) přepracování shromážděním expertů božského práva


prosinec 1979 – potvrzena referendem


podle ní – nejvyšší autorita duchovní vůdce – 1. doživotně ustanovený Chomejni, další voleni Shromážděním znalců o 83 členech

· dohlížel, aby žádný politický akt neodporoval jeho interpretaci božského práva

Organizace státní moci : zák. moc – Islámské poradní shromáždění – 270 členů, voleni na 
4 roky ve dvou kolech (Všeobecné hlas. Právo od 15 let)
· jsou zde vyhrazena místa pro zástupce uznaných náboženských menšin (zoroastrovců, židů, křesťanů – jsou to vyznavači svaté knihy a ti mají být podle koránu a hadísů tolerováni)(Sunnité – jsou také tolerováni), nejsou banánové – hledají pravdu v souladu s vědeckým poznáním a dodržování rovných práv mužů a žen

ustanovení o základních právech jednotlivce v ústavě jsou derivovány účinky náboženského práva

hlava exekutivy prezident, volený lidovým hlasováním na 4 roky

reformní úsilí bylo však brzy zabrzděno pravomocí Sboru strážců ústavy. 

4. Hybridní modely a jejich hlavní problematika

Hybridnost ústavních modelů tkví v tom, že směšují, více méně neorganicky, prvky evropské, resp. Principy vyhlášené mezinárodními deklaracemi lidských práv, s principy islámského práva nebo jiné tradice či provenience.

Projevuje: a) kontrast mezi deklarovanými právy člka a občana na straně jedné a rozsáhlou pravomocí exekutivy, která těchto práv nedbá, na straně druhé

b) v právu rodinném, dědickém, procesním a v ustanoveních upravujících osobní status vůbec, někdy k tomu přistupují protiklady v právu trestním (jak materiálním, tak formálním)

Transformační prvky: nejvíc – Tunisko, Alžírsko, Egypt, Syrie, Irák

Zdá se, že monarchie, zejména monarchie konstituční (Jordánsko, Maroko) jsou lépe vybaveny k tomu, aby autoritou dědičného monarchy vyrovnávaly protichůdné tendence

Tunisko – 2. místo v transformační tendenci (po Tur) – inspirace sekulárně liberální ideologií

Egypt – islám náboženství státu

· rovnoprávnost mužů a žen

· jednokomorové nár. shromáždění, volené na 5 let, volí prezidenta na 6 let

Specifické aspekty práva rodinného, dědického a trestního

Závislé postavení ženy není v islámském právu nějak zásadně a všeobecně stanoveno, mají určitá práva, manžel se musí starat o všechny ženy stejně, směřuje se k omezení polygamie (Tuniské právo doslova zakazuje). Manžel rozvádí 3* prohlásí, že se rozvádí, každé po 3 měsících, žena jediny u soudu (v Tunisu i manžel jen u soudu)

Dědictví – ženám polovina toho, co mužům

Tělesné tresty – ukládány jen v některých zemích, hl. Saudská Arábie, ale s růstem fundamentalismu se šíří tendence jich používat
