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O ÚSTAVNÍCH ZMĚNÁCH PO ROZPADU SOVĚTSKÉHO BLOKU-V. PAVLÍČEK

Konec 80. let – neúspěšná snaha Sovětského svazu o reformaci ekonomického a politického systému, který byl v déle trvající krizi.

USA má převahu

Evropa – přednosti západoevropské integrace

Asie a Afrika – úspěšně nastupoval bojovný islámský feudamentalismus

Sovětský systém – ztratil přitažlivost a pozbýval i politický vliv – neměl ekonomické, vojenské ani politické přednosti x západní blok – nabízel vizi individuálních lidských práv a svobod i hospodářskou prosperitu, konzumní způsob života
Snahy o vnitřní reformy skončili rozpadem tohoto státu, působili i vlivy vnější.

Konec bipolarity světa v globálním měřítku v Evropě otevřelo cestu nové dominující síle, kterou představovalo sjednocené Německo

Tyto změny zasáhly i ústavní systémy

Dosavadní ústavní formy a koncepce již nebyly způsobilé organizovat společenské vztahy. Před těmito státy se otevřel problém, jakými idejemi a ústavními formami a principy tento prostor naplnit a společenské vztahy nově uspořádat.

Všechny takto strukturované státy tohoto bloku se rozpadly, ani v jednou případě nepůsobily na takový rozpad jen vnitřní činitelé. 

Autoři komparativní práce „Ústavní systémy socialialistických zemí“ státy tohoto typu charakterizovali tak, že „mají stejná ideová východiska, v zásadě stejný sociální základ, hospodářskou soustavu i politický systém, založený na vedoucí úloze komunistických stran. Ústavní systémy vyjadřují obecné zákonitosti státní výstavby socialistických zemí i národní zvláštnosti“.
Rozpadem moci komunistických stran vystoupily na povrh hlubší, do té doby skryté či potlačené hodnoty, tradice, náboženství, atd. a odlišnosti jednotlivých těchto států a národů, které prokázaly dezintegrační vliv uvnitř každého z těchto států i mezi nimi navzájem. Zvlášť výrazně se to projevilo i v tak různorodě složeném státu, jakým byl Sovětský svaz. Zatímco dříve jeho ideologie pronikala za hranice a ovlivňovala ústavní systémy nejen tohoto bloku, v této době tomu bylo naopak.

Do té doby centralizovaná, autoritativní moc místo své demokratizace podlehla dezintegraci a otevřela prostor i vzrůstající kriminalitě, jež ohrožovala osobní svobody občanů znovu, ale jiným způsobem, než minulý režim.

Pro střední a východní Evropu vzor pro nové ústavní poměry modely západoevropské, první krok bylo členství v Radě Evropy.

Kromě orientace na lidská práva bylo další variantou v procesu změn bouřlivá renesance náboženství a církví včetně jejich krajních forem (sekty) a některých státech islámský fundamentalismus. Signalizovalo to potřebu obnovy duchovních hodnot v těchto společnostech. I to se odrazilo v ústavních a zákonných úpravách.

V nových státech změna i národnostní struktury. Dříve dominantní národy se staly menšinami a problematika mezietnických sporů se stala významným vnitropolitickým činitelem. Ztroskotala tak koncepce „socialistických národů“

Politické převraty a revoluce nepřinášejí státům stabilitu (stabilita z tradic, kontinuity idejí a státnosti.
Členství „nových demokracií“ v Radě Evropy odpovídalo na otázku, které státy patří do této oblasti vlivu „transformujících se“ ústavních systémů. – odraz i v ústavách „nových států“

Rozpad Sovětského svazu a jeho ideologie však otevřel prostor i náboženské, národnostní a kulturní intoleranci. Hodnoty lidských práv měly tomuto nebezpečí čelit.

Návraty k vlastním ústavním tradicím nečinily z hlediska demokratických principů velké problémy v Československu, jehož ústavní uspořádání před nastolením moci komunistické strany patřila k nejsvobodnějším v Evropě.

Odvrat od komunistického systému povzbudil i stoupence antidemokratických hnutí – síly spjaté s fašismem, nacismem, ale i monarchistická hnutí.

Mnoho států se přihlásilo k předchozím ústavním tradicím, ale jen Lotyšsko obnovilo platnost své ústavy z r. 1922, Polsko v preambuli z r. 1997 vyslovuje vděčnost „našim předkům za jejich práci, za boj o nezávislost vykoupenou ohromnými obětmi“.

I ČR, která se chtěla distancovat od socialistické etapy, převzala některé principy a instituty z tohoto období, a to většinou ke škodě demokratických pravidel (např. neodpovědnost nikoho za akty milosti a jiná rozhodnutí prezidenta nevyžadující kontrasignaci)

Kromě inspirace záp. Státy, využívala se i pomoc teoretiků a politiků z těchto zemí při tvorbě ústavy.

E. Stein – ústavní odborník USA, publikoval o rozpadu Československa a procesu ústavních změn rozsáhlou monografii
Zvl. Případ transformujících se států je Německo. V zákl. zákonu z r. 1949 stanovilo v preambuli, že tento ústavní dokument bude platit jen pro „přechodnou dobru“, pokud veškerý německý lid svobodným sebeurčením nedokončí jednotu a svobodu Německa. V čl. 23 připustilo, aby tento zákl. zákon byl uveden v platnost po přistoupení dalších částí Německa. Touto cestou však při reálném sjednocení v r. 1990 nešlo. Idea sjednocení všech Němců v hranicích z r. 1937 se uskutečnila tzv. smlouvou 4+2 (v něm. Interpretaci 2+4). Německo tuto část své ústavy změnilo tak, že se v preambuli konstatuje, že Němci „dovršili svobodným sebeurčením jednotu a svobodu Německa. Tím je tento zákl. zákon platný pro všechen německý lid“. Nové zemské ústavy se přihlásily k demokratickým principům a proklamují dobré vztahy se sousedními státy a zakázaly činnosti, které by takové úsilí narušovaly. Ekonomický, politický a ústavně právní vývoj těchto zemí má některé obdobné rysy jako v jiných státech bývalého sovětského bloku.

ČR je po ztroskotání československé státní ideje a rozdělení v důsledku transformačních procesů podstatně slabším partnerem v oblasti ekonomické a politické. Její snaha o přijetí do EU je podmiňována v některých projevech nejen plněním obecných kritérií EU, ale i nátlakem na uskutečnění změn v právním řádu s retroaktivními účinky směřujícími k likvidaci poválečných protinacistických opatření. K subjektivním aspektům patří podstatně menší váha, kterou významná část politické reprezentace, která získala moc po listopadu 1989, přičítá české státnosti a trvalé znevažování českých národních a státních zájmů některými politiky a části publicistiky, která je v rukou zejména německých subjektů. Někteří politikové preferují též před zájmy ČR nadstátní či jiné státní útvary.
V ČR klesá účast občanů ve volbách, což ukazuje chyby v uskutečňování demokratických přeměn.

Vliv jiných uskupení kromě Rady Evropy (Partnerství pro mír, atd.) spíše klesá.

Někteří z protikomunistických vůdců v dalším vývoji obstáli a zachovali si své postavení ve vedoucích funkcích státu, jiní se ve větší či v menší míře zdiskreditovali a někteří po utrpěné politické porážce se znovu do politiky vrátili. Platí to i pro státy, jejichž ústavy se v této publikaci uveřejňují.

PŘECHODNÉ OBDOBÍ A PŘIJETÍ NOVÝCH ÚSTAV V ZEMÍCH STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPY – V. JIRÁSKOVÁ

I v neevropských státech ztráta dosavadních ekonomické opory provázená zpochybněním vyznávané ideologie a zhroucením přenášených evropských vzorů uspořádání státu a celé společnosti musela způsobit otřes samotných základů jejich existence. To se pak projevilo v hledání nových orientací, deklarování jiného systému hodnot a představ o budoucím rozvoji.
 V novodobých revolucích, ať již se odehrávají v jakýchkoli historických souvislostech, je pod náporem mas zbavována legitimity dosavadní vládnoucí moc. Současně jsou suspendovány obvyklé politické prostředky, aby za použití prostředků výjimečných, bylo dosaženo žádoucího cíle anebo se mu hýbatelé revolučních událostí alespoň přiblížili. Žádná revoluce ale nemůže trvat věčně. Po ní přichází ke slovu znovu normální časy, v nichž nachází své místo i obvyklá ústavní regulace zakotvující dosažený status quo. K němu patří i vymezení prostoru pro legální prostředky běžné politiky.
Reformy osmdesátých let

Tato doba v oficiálních stranických a státních dokumentech charakterizována převážně jako etapa „rozvinuté socialistické společnosti“ nebo období jejího budování, čemuž v oblasti státu měla odpovídat uměle vytvořená koncepce „všelidového státu“. V ústavní rovině tyto instituty vyjádřila v první řadě Ústava SSSR z roku 1977 a tak také byly přenášeny i do ostatních socialistických zemí a rozvíjeny v nich.

Přípustná pluralita názorů měla své limity v hranicích daných marxisticko-leninským učením, ke kterému se hlásily komunistické a dělnické strany jako vedoucí síly ve společnosti.

Mezinárodní postavení: postupná ztráta dechu ve vyčerpávajícím zbrojním soupeření, stále otevřenější kritika porušování základních práv a svobod ze strany mezinárodních organizací a západních politiky, nedostatek oslňujících úspěchů na poli vědeckém např. při dobývání kosmu či v tak uznávané oblasti jakou je zavádění nových technologií – i to byla osmdesátá léta.
Systém se zevně jakoby neměnil, napětí však doutnalo pod jeho povrchem. Na jedné straně jen s obtížemi fungující ekonomika, na druhé straně zkostnatělost, neefektivnost a dogmatismus politického života se záporně odrážely v náladách lidí a v celkovém společenském ovzduší.

Krize se projevovala i uvnitř komunistických stran – hl. KSSS (po r. 1985, kdy se stal tajemníkem KSSS M.S. Gorbačov, to pak byl celým světem s napětím sledovaný pokus o reformu celého systému zevnitř.
1986 – období přestavby a „nového myšlení“ – hledání nové volby ekonomické a technokratické, která se měla opírat o modernizaci, konkurenci, poctivou práci a otevřený trh.


- reformní procesy, původně vyvolané a řízené shora, se vymkly kontrole a začaly žít svým vlastním životem =) ve společnosti už nešlo zastírat, že se projevuje za nových podmínek v ovzduší větší otevřenost, která se nemohla projevovat na vyšších úrovních.
Ve vztahu k ostatním socialistickým státům ovšem byly namísto Brežněvovy doktríny, založené na třídně ideologickém a mocenském přístupu, ze strany Sovětského svazu oficiálně akcentovány a postupně i realizovány univerzální zásady svobodné volby, nevměšování se do vnitřních záležitostí jiných států a svrchovanosti všelidských hodnot.

Ústavní základy jednotlivých socialistických zemí
Ve většině států střední a východní Evropy, byly na počátku 80. let platné nové ústavy, které nahradily první poválečné ústavní normy (Československo – 1960 s novelizací 1968, Rumunsko v r. 1965, atd.), kde zůstávali staré, byly novelizovány (Maďarsko – 1972).
Zásahy do Ústavy SSSR – první ústavní reforma provedená v Sovětském svazu v prosinci 1988 byla ještě pokusem o vylepšení a zdokonalení socialistického systému a tím i pokusem o jeho záchranu. Odrážela částečně evoluci názorů na podobu „socialistické demokracie“. Pokusem zejména o formální zajištění vlivu existujících společenských organizací na složení nejvyššího orgánu ve státě měly být otupeny i zaznívající kritické výhrady vůči stávajícímu politickému systému, stejně jako mělo být jakoby rozšířeno zázemí pro obnovu zdrojů budoucích politických kádrů.

 =) nejvyšší orgán státní moci v zemi Sjezd lidových poslanců SSSR 

· kompetence: rozhodování jakékoli otázky svazové působnosti.

· Ze svého středu Nejvyšší sovět SSSR – činný zákonodárný a kontrolní orgán a byl odpovědný Sjezdu
· Obrovský počet poslanců – 2250 (1/3 volena v územních volebních obvodech, 1/3 zastupovala subjekty a autonomní útvary federace a 1/3 byla rozhodnuta nejvyššími orgány KSSS a svazovými společenskými organizacemi.

20.12.1989 – ústavní novela: do kompetence svazových republik právo rozhodovat o podobě svých zákonodárných orgánů =) ústavní vývoj tak byl do značné míry odrazem oficiální politické linie, v duchu které stranická a státní vedení v 80. letech v zemích střední Evropy sice střídmě, ale přiznávala, že dílčí problémy a chyby existují, ovšem celý systém je nadále životaschopný a v případě potřeby neformovatelný.

Jediná výjimka z naznačené tendence strnulosti v ústavním vývoji a tak se týkala oblasti nejcitlivější, za kterou je vždy považováno volební zákonodárství. Po řadu let byla volbám v socialistických zemích sice přiznávána funkce legitimovat státní moc, ovšem nikoli na základě konkurence politických názorů, ale cestou vyjádření souhlasu voličů s kandidáty přímo vybranými anebo alespoň potvrzenými příslušnými stranickými orgány.

· od pol. 70. let pozvolná změna v tom smyslu, že voličům byly, byť v rámci limitů stávajícího politického systému, předkládány přece jen jisté alternativy k rozhodnutí. – zprvu možnost a později dokonce povinnost registrovat ve volebních obvodech (obvykle jednomandátových) větší počet kandidátů (v Maď. Při parlamentních volbách od r. 1983, v Sovětském svazu v roce 1987, ovšem pouze jako experiment v některých volebních obvodech).

· Tyto dílčí změny volebních institutů se do r. 1989, s výjimkou diskusí v letech 1967-1968, v podstatě netýkaly Československa

Rok 1989 a jeho odraz v ústavních změnách. Počátek přechodného období

I mezi zeměmi sovětského svazu byly odlišnosti, které vystupovali do popředí při každém náznaku potíží (např. kromě geografické polohy i faktory jako stupeň ekonomického rozvoje, na něm závislá sociální struktura daně společnosti, ale i vliv náboženství, jazykové příbuznosti, národnostního složení, aj.).

I trvalé napětí mezi jednotlivými zeměmi – vztah SSSR k Jugoslávii, Albánii, Rumunsku nebo Číně, ale i problémy s menšinami v Maďarsku a Rumunsku.

1989 

- symbol končícího 20. stol.

- „dělání politiky v ulicích měst“ při pokojných masových demonstracích v Praze, Lipsku nebo Sofii, tak i krvavý masakr při srážce demonstrantů s policií v Temešváru a hrozivé přiblížení se občanské válce v Rumunsku

- v Polsku poprvé po 40-ti letech předsedou vlády nekomunista T. Mazowiecki.

V Maďarsku odlišná situace, protože měla za sebou kruté poučení roku 1956 a je třeba říci, že oproti vedení řady dalších komunistických a dělnických stran se právě atmosféra v Maďarské socialistické straně od 70. let vyznačovala relativní otevřeností a demonstrovanou ochozovou pokusit se řešit nové jevy a situace, podobně jako byla přístupná diskusím o nových myšlenkách. Často se dokonce hovořilo „o svérázném maďarském modelu socialismu“,který se především opíral o viditelné ekonomické úspěchy, kdy v rámci ještě centralizovaného plánovitého hospodářství bylo připuštěno působení řady tržních mechanismů i pluralismus forem vlastnictví.
Tyto procesy opožděně i v modernizaci politického systému – v oslabení role stranického státu, vzdáním se omezení svobody sdružování ve prospěch hledání a nacházení společenského konsensu. Počátkem ledna 1989 – zákon – každý měl v podstatě právo založit politickou stranu, odbory, masovou organizaci, zájmovou organizaci nebo spolek, všechna sdružení podléhala pouze registraci soudem a mohla být odmítnuta, pouze když sledovala protiústavní cíle. Pouze shromáždění na veřejných prostranstvích podléhala ohlašovací povinnosti. 

=) nové projevy angažovanosti lidí ve věcech veřejných a ohromné oživení zájmu o účast lidí na politickém životě měly dalekosáhlý dopad.

Opoziční strany se v mnohém rozcházely (např. o rychlosti a intenzitě reformních změn), ale měly společného nepřítele.

Po množství opozičních skupin se objevil svérázný fenomén politického života té doby a sice občanská hnutí, která chtěla nově vyplňovat prostor mezi státem a lidem. – sjednocovala národ.

Dohody o personálním obsazení nejvyšších státních orgánů, byli vedeny u tzv. kulatých stolů, k nimž zasedli představitelé opozice s vedeními dosavadních vedoucích sil ve státě a společnosti. Kulaté stoly – formulovali rovnost, pocit obnoveného dialogu vedeného v zájmu uzavření nové „společenské smlouvy“, plnili i roli ventilu, který umožňoval projevovat rozdílné skupinové zájmy, představy a cíle. Rychlost s jakou byla jednání vedena a výsledky k jakým zúčastněné strany došly, v mnohém závisely i na intenzitě tlaku vyvíjeného na ně. Svoji roli sehrávala také podpora vyjadřovaná opozici na masových mítincích
Otázka zůstala co udělat s komunistickými stranami?

· některé změnily název, vyměnily osoby ve vedení, např. v Polsku – změna na Sociální demokracii Polské republiky

· v Rumunsku ze dne na den rozpuštění

· zakázání (Litva, Ukrajina – r. 1991)

· zabavení majetku

=) monopol moci jedné politické strany tak byl nahrazen i v ústavní rovině pluralitním politickým systémem.
diskuze o podobě státních symbolů, v ústavní rovině  např. očištění názvů států od přívlastků „socialistický“ či „lidový“.
k vyrovnání s minulostí měly přispět zejména zákony o rehabilitaci, případně rozhodnutí či prohlášení odsuzující minulost.
Klíčová událost byly první parlamentní volby – s výjimkou některých zemí, jako Sovětský svaz či Ukrajina se parlamentní volby v první polovině roku 1990 konaly v nově nastoleném systému fungování více politických stran, potvrdily nové rozložení politických sil a dodaly ústavní legitimitu novým politickým režimům (podpora komunistických stran, ať již kandidovali pod původním nebo změněným názvem se pohybovala mezi 11 – 16% hlasů.
Nové pojetí postavení jednotlivce a jeho vztahy ke státu v duchu filosofie a v souladu s univerzálními i evropskými dokumenty o lidských právech svobodách.

Poměrně široké amnestie – např. Československo, Albánie, Maďarsko, Bulharsko.

Do první vlny zákonných norem, které se významně dotkly občanských práv pak patřily např. i zákony o pasech. Legalizace práva na stávku, nová úprava práva sdružovacího a shromažďovacího, změny zákonů o státním občanství, o svobodě svědomí, tisku či náboženské svobodě. 

Změněná role církví se promítla zejména ve zvláštních zákonech o jejich postavení, které zdůrazňovaly zákaz diskriminace z důvodu náboženské víry, garantovaly církevní školství, umožňovaly návrat církevního majetku v minulosti zabaveného státem, apod.

Změny struktury státní moci

· první fáze o přechodu systému sovětů k zpravidla klasické parlamentní formy vlády, změna charakteru činnosti zákonodárných sborů

Renesance myšlenky „národního státu a práva národů na sebeurčení“.

Proces přijímání nových ústav

Dva přístupy:

· cesta postupných zásahů do platných ústav, tyto revize sice podstatně měnily dosavadní obsah „socialistických“ ústav, z formálního hlediska se tak ovšem dělo za dodržení předepsaných ústavních podmínek (těmito zásahy prošly v období 1989-1990 všechny platné ústavy, snad s výjimkou Rumunska a Albánie, kde původní ústavy přestaly být rázem fakticky dodržovány a byly nahrazeny jiným druhem právních předpisů.
· Soustředění se na co nejrychlejší vypracování a schválení nových základních zákonů, jak to učinily např. Chorvatsko, Slovinsko, Bulharsko
Obě cestu stoupence i odpůrce, zatímco postupné kroky jakoby dávají prostor k přivyknutí si na novou situaci, k vyzkoušení dosud neznámých přístupů a řešení a k prodiskutování a pečlivější přípravě základních právních dokumentů, vedou na druhé straně pouze částečné zásahy do ústav, jež mají navíc vzhledem k jejich původní podobě nesystémový charakter a představují střet nejen rozdílných, ale často přímo protikladných koncepcí, nutně k vnitřní rozpornosti takových ústav a zvyšují tak právní nejistotu jak jednotlivců, tak i státních orgánů.

Bez z formálního hlediska „nové ústavy tak nadále zůstává Maďarsko, dle přes řadu let trvající diskuse a v podstatě v roce 1998 na půdě parlamentu dokončené práce na novém základním zákonu, doposud jak se zdá, chybí politická vůle k uzavření konsensu ohledně jejího obsahu.
Výjimky z výše doložených obecných závěrů

· pobaltské sáty, které jako jeden z prvních korků přechodného období, ve snaze demonstrovat státní kontinuitu, obnovily platnost svých předválečných ústav

V zásadě pak byla i ústavními normami akceptována právní kontinuita s tím, že mnohé dosavadní zákony zůstaly v platnosti, pokud neodporovaly nově schváleným základním zákonům. V řadě států bylo obvyklé i stanovení určité doby, v níž měly být dosavadní zákony přizpůsobeny nové ústavní situaci.
