Text dokumentu č. 2053/1998 Sb.r.us, ze dne 24.9.1998
53
Usnesení
Ústavního soudu
ze dne 24. září 1998

sp. zn. III. ÚS 258/98


Podle současné právní úpravy má přednosta okresního úřadu v řízení před Ústavním soudem aktivní legitimaci k podání návrhu na zrušení právního předpisu vydaného obcí v její samostatné působnosti (§ 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb. ČR, o Ústavním soudu). Pravomoc Ústavního soudu k posuzování jiných opatření obce nebyla založena a nelze ji ani nejširším výkladem tohoto zákona dovodit. V posuzované věci napadené rozhodnutí, přesněji řečeno záměr obce prodat nemovitost, nemá charakter aktu s obecnou závazností. Jde o občanskoprávní vztah, který má teprve v budoucnu vzniknout, a protože obec je samostatným právním subjektem, nepřísluší přednostovi okresního úřadu do takovýchto zamýšlených právních vztahů jakkoli vstupovat.
I. Výrok

Ústavní stížnost se odmítá.

II. Odůvodnění

Podáním, označeným jako návrh na zrušení opatření vydaného obecním zastupitelstvem obce D. nad B. v samostatné působnosti podle § 62 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., zákona o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, brojí navrhovatel proti záměru jmenované obce odprodat ze svého majetku nemovitost, totiž pozemek označený jako parc. č. 114/1, a to již konkrétně vybrané osobě (B. Č.); poukazuje na to, že zmíněný záměr, přesněji rozhodnutí obecního zastupitelstva o odprodeji pozemku přijaté na jeho zasedání dne 16. 3. 1998 je podle pořízeného zápisu z těchto zasedání neurčité, označení dotčeného pozemku je neúplné a nadto není dostatečně zřejmé, zda má dojít ke zcizení parcely celé nebo jen její (a které) části. Pokládá rozhodnutí obce o prodeji nemovitosti za „jiné opatření” (§ 62 odst. 1 zákona č. 367/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákona o obcích”)), vytýká mu - z důvodů naznačených vpředu - rozpor zejména s ustanoveními občanského zákoníku (§ 37), a s ohledem na to, že k prodeji nemovitosti má dojít za podmínky, že kupující se zaváže trpět „případná všechna věcná břemena” (aniž by bylo zřejmé, o jaká břemena má jít), dovodil též rozpor s dalšími ustanoveními občanského zákoníku (§ 123, § 574 odst. 2).


Maje posléze za to - jak již řečeno - že jím napadené rozhodnutí obecního zastupitelstva (obce D. nad B.) je opatřením ve smyslu zákona o obcích (§ 62 odst. 1), navrhl, aby jako rozporné se zákonem bylo nálezem Ústavního soudu zrušeno, aniž by uvedl, o který zákonný důvod svůj návrh opírá.


Podle současné právní úpravy má přednosta okresního úřadu v řízení před Ústavním soudem aktivní legitimaci k podání návrhu na zrušení právního předpisu (jednotlivého ustanovení) vydaného obcí v její samostatné působnosti (§ 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb. ČR, o Ústavním soudu). Nepřímou novelizací zákona o obcích zákonem o Ústavním soudu pravomoc Ústavního soudu k posuzování „jiných opatření” obecního zastupitelstva nebyla založena a tuto pravomoc ani nejširším výkladem posléze označeného zákona nelze dovodit. Nadto - v posuzované věci - je zřejmé, že napadené rozhodnutí, přesněji záměr obecního zastupitelstva v D. nad B. nemá charakter aktu s obecnou závazností nebo alespoň aktu směřujícího proti skupině osob, neboť vyjadřuje záměr obce (v budoucnu) upravit, resp. založit individuální právní vztah mezi ní a kupujícím.


Pro nedostatek splnění zákonných podmínek nelze posuzovat návrh přednosty okresního úřadu posoudit ani podle jiných ustanovení zákona o Ústavním soudu; je tomu tak proto, že obecní zastupitelstva (bez státního dozoru) sama rozhodují o majetkoprávních úkonech obce - mimo jiné též o nabytí a převodu nemovitých věcí (§ 4 odst. 1, 2, § 36a odst. 1 zákona o obcích), nehledě již ani k tomu, že záměr obecního zastupitelstva v D. nad B. (odprodat ze svého majetku nemovitost nebo jen její část), který navrhovatel chápe „jako jiné opatření”, sám o sobě nepředstavuje právní úkon, který by jako takový podléhal tomu kterému režimu občanského zákoníku, dokonce nemá ani charakter smlouvy o budoucí smlouvě, ale je pouze (zásadním) rozhodnutím neomezeného vlastníka část svého majetku odprodat určitému zájemci. Teprve tehdy, až dojde k vlastní realizaci předsevzatého záměru (nemovitost prodat), budou účastníci následného právního vztahu (nikoli však zastupitelstvo, ale obec - § 14 odst. 1 zákona o obcích - jako prodávající) vystaveni obligatornímu režimu občanského zákoníku, případně (dojde-li k odprodeji jen části pozemku) dalším úkonům s ním spojeným, přičemž budou-li jeho účastníci chtít dosíci platného právního úkonu, budou muset sami dbát toho, aby zákon při sjednaném převodu nemovitosti (a s ním spojené nezbytnosti vkladu do katastru nemovitostí) byl respektován.


Protože v posuzované věci jde o občanskoprávní vztah, který teprve v budoucnu mezi obcí (za souhlasu jejího zastupitelstva - § 36a odst. 1 zákona o obcích) a potencionálním kupujícím má vzniknout, a protože obec sama je zcela neomezeným právním subjektem včetně z toho vyplývající odpovědnosti (§ 4 odst. 1, odst. 2 al. 1 zákona o obcích), nepřísluší přednostovi okresního úřadu do těchto zamýšlených právních vztahů jakkoli vstupovat; byl proto jeho návrh ze všech vpředu rozvedených důvodů shledán jako zjevně neopodstatněný a jako o takovém bylo rozhodnuto odmítavým výrokem, jak ze znělky tohoto usnesení je patrno, když zjevnost jeho neopodstatněnosti plyne z důvodů, jak byly vyloženy (§ 43 odst. 2 písm. a) zákona o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů).

Text dokumentu č. 189/2000 Sb.r.us, ze dne 19.12.2000
189
Nález
Ústavního soudu
ze dne 19. prosince 2000

sp. zn. Pl. ÚS 4/2000


Ústavní soud v některých svých dřívějších nálezech judikoval, že výčet obsažený v § 14 odst. 1 (dříve platného) zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zákonného zmocnění k vydání obecně závazných vyhlášek obcí považovat za výčet taxativní. Jeho demonstrativní dikci, jakož i všeobecnost vymezení samosprávné působnosti obce obsaženou v § 14 odst. 2 zákona o obcích nutno vztáhnout toliko na tu samosprávnou působnost obce, „ve které obec nevystupuje jako subjekt, určující pro občana povinnosti jednostrannými příkazy a zákazy” (nález sp. zn. Pl. ÚS 5/93, Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení - sv. 1, C. H. Beck, Praha, 1994, str. 35). Ústavní soud již také několikrát judikoval, že podle čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a že podle čl. 2 odst. 4 Ústavy České republiky a podle čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod nesmí být nikdo nucen činit, co zákon neukládá. Podle stávající judikatury z těchto ustanovení pro oblast působnosti obce vyplývalo, že v případech, kdy obec vystupuje jako subjekt určující pro občana povinnosti jednostrannými zákazy a příkazy, tj. jestliže zejména vydává obecně závazné vyhlášky, jejichž obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jenom v případě výslovného zákonného zmocnění (srov. např. citovaný nález sp. zn. Pl. ÚS 5/93 nebo sp. zn. Pl. ÚS 26/93, tamtéž, str. 87).

V souzené věci je však Ústavní soud nucen reflektovat legislativní vývoj, k němuž došlo nabytím účinnosti zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), a to i s vědomím toho, že napadená vyhláška byla schválena ještě za účinnosti zákona č. 367/1990 Sb.. Podle § 10 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb. je totiž obec (nově) zmocněna v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti „pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku”. Kromě toho zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, který nabude účinnosti dne 1. 1. 2001, v § 96 stanoví, že „obec může obecně závaznou vyhláškou nařídit pro území obce nebo jeho část k ochraně zdraví před vznikem a šířením infekčních onemocnění provedení speciální ochranné dezinsekce a deratizace, a k ochraně před hlukem a vibracemi konec veřejné produkce hudby, provozní doby hostinských provozoven, heren a obdobných provozoven služeb, pokud jejich produkcí nebo provozem dochází k neúměrnému obtěžování občanů.”.
I. Výrok
Návrh se zamítá.

II. Odůvodnění

1. Přednosta okresního úřadu v Písku (dále jen „navrhovatel”) podáním ze dne 2. 2. 2000 navrhl zrušení uvedených ustanovení obecně závazné vyhlášky města Písku č. 8/1998.


Podle čl. 2 odst. 2 písm. a) předmětné vyhlášky činnosti, kterými je nebo může být ve městě narušován veřejný pořádek, jsou především:


„pořádání veřejných hudebních produkcí v podobě živé i reprodukované (například taneční zábavy, plesy, diskotéky), pokud jsou spojeny s možností konzumace alkoholu”.


Podle čl. 3 odst. 1 písm. a) této vyhlášky omezující opatření k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku spočívají


„ve vymezení místa a času, na nichž lze některé činnosti vykonávat”.


Podle odstavce 2 stejného ustanovení:


„Pro pořádání veřejných hudebních produkcí dle čl. 2 odst. 2 písm. a) této vyhlášky platí časové omezení - lze je pořádat v době od 6. 00 do 22. 00 hodin, tedy mimo dobu nočního klidu (časové omezení).”.


Čl. 4 předmětné vyhlášky stanoví:

„Výjimky


(1) Z ustanovení čl. 3 odst. 2 této vyhlášky může na písemnou žádost udělit výjimku městská rada.


(2) Výjimku lze udělit pouze:

a)
na pořádání konkrétní akce,

b)
na určité časové období, je-li činnost (akce) pravidelně opakována, ne však na dobu přesahující jeden rok.


(3) Žadatel o výjimku doloží žádost

a)
přesným označením činnosti, dobou a místem konání, určením pořadatele, uvedením druhu hudební produkce a jejím provozovatelem,

b)
předpokládaným počtem osob, které se akce zúčastní,

c)
identifikací osoby odpovědné za zajištění pořadatelské služby.


(4) Městská rada může udělení výjimky a stanovení její účinnosti podmínit splněním určitých doplňujících podmínek směřujících k zajištění veřejného pořádku.


(5) Městská rada může udělenou výjimku v průběhu jejího trvání odejmout, narušuje-li činnost v době nočního klidu veřejný pořádek.


(6) Povinnost žádat o výjimku se nevztahuje na akce pořádané městem nebo organizacemi jím k pořádání těchto akcí zřízenými.”.


Navrhovatel uvedl, že na „základě” porušení povinností stanovených předmětnou vyhláškou byla městskou radou v Písku dne 21. 2. 1999 uložena pokuta podle § 50 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení). Okresní úřad toto rozhodnutí v odvolacím řízení potvrdil, nicméně Krajský soud v Českých Budějovicích rozsudkem ze dne 27. 10. 1999 čj. 10 Ca 213/99 - 28 rozhodnutí o udělení pokuty zrušil. V odůvodnění rozsudku soud uvedl, že schválením předmětné vyhlášky, v níž je omezena provozní doba pohostinských zařízení, jejichž vlastníkem není město Písek, městské zastupitelstvo překročilo svou pravomoc. Podle čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky (dále jen „Ústava”) a podle čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina”) mohou prý být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích, a protože neexistuje zákon umožňující omezit provozní dobu pohostinských zařízení oprávněných provozovat taneční zábavy, nemůže obec tuto provozní dobu omezit.


Dne 1. 12. 1999 vyzval přednosta Okresního úřadu v Písku starostu města Písku, aby platnost napadené vyhlášky projednal v městském zastupitelstvu. Městské zastupitelstvo v Písku dne 16. 12. 1999 předmětnou vyhlášku projednalo, avšak rozhodlo se ji nezrušit. Proto přednosta Okresního úřadu v Písku dne 4. 1. 2000 pozastavil výkon napadených ustanovení předmětné vyhlášky a stanovil termín zjednání nápravy do 20. 1. 2000. Protože však Městské zastupitelstvo v Písku usnesením č. 43/00 ze dne 20. 1. 2000 rozhodlo tak, že citovaná ustanovení předmětné vyhlášky nezrušilo, navrhl přednosta okresního úřadu, aby z výše uvedených důvodů napadená ustanovení zrušil Ústavní soud.


2. Ve svém vyjádření k návrhu město Písek (starosta JUDr. Luboš Průša) uvedlo, že předmětná vyhláška byla schválena na zasedání Městského zastupitelstva v Písku dne 10. 11. 1998, když pro její přijetí hlasovalo 20 z celkového počtu 27 zastupitelů. Poté byla vyhláška podepsána starostou a jeho zástupcem a dne 11. 11. 1998 byla vyvěšena na úřední desce městského úřadu pod pořadovým číslem 502 a sejmuta z ní byla dne 26. 11. 1998. Tím prý byly splněny všechny formální náležitosti nutné pro účinnost předmětné vyhlášky.


K obsahu vyhlášky účastník řízení uvedl, že byla vydána v souladu se zmocněním obsaženým v § 17 zákona o obcích, ve znění pozdějších předpisů. Stanovisko navrhovatele se údajně opírá o nesprávnou interpretaci vyhlášky uvedeným rozsudkem Krajského soudu v Českých Budějovicích, protože vyhláška neomezuje provozní dobu pohostinských zařízení ve městě, nýbrž pouze stanoví časové rozmezí pro pořádání veřejných hudebních produkcí jako činností, jež by mohly narušit veřejný pořádek. Takový přístup je podle názoru města v souladu s úmyslem zákonodárce. Město Písek navíc poukazuje na nový zákon o obcích, který v § 10 zakotvuje právo obce vydat vyhlášku k zajištění veřejného pořádku, jež určí podmínky pro pořádání veřejně přístupných hudebních produkcí.


Napadená vyhláška nebyla přijata svévolně za účelem omezení svobody podnikání, nýbrž jako reakce na konkrétní chování narušující veřejný pořádek, a v praxi se prý ukázala vůči těmto negativním případům chování jako účinná. Město Písek konečně uvádí, že v daném případě právo obce na vydání vyhlášky za účelem zajištění veřejného pořádku plně koresponduje její odpovědnosti za věci v samostatné působnosti obce, zejména podle § 14 odst. 1 písm. a) zákona o obcích. Názor Ústavního soudu, který v některých případech vyjádřil, že obec má sice povinnost zajistit místní veřejný pořádek, nicméně nemá za tím účelem být vybavena příslušnými prostředky, je prý neudržitelný.


Ze všech uvedených důvodů město Písek navrhlo, aby byl návrh přednosty okresního úřadu zamítnut.


3. Podle § 68 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb. ČR, o Ústavním soudu, Ústavní soud v první řadě zjišťuje, zda byl příslušný (napadený) právní předpis přijat a vydán v mezích Ústavou stanovené kompetence a ústavně předepsaným způsobem.


Ze zápisu z pokračování zasedání Městského zastupitelstva v Písku ze dne 10. 11. 1998 Ústavní soud zjistil, že na tomto zasedání bylo z celkového počtu 27 členů zastupitelstva přítomno 26. Vyhláška č. 8/1998 byla na tomto zasedání schválena 20 hlasy z celkového počtu právě přítomných zastupitelů. Proti nebyl žádný zastupitel a 1 se hlasování zdržel.


Ze zápisu ze zasedání Městského zastupitelstva v Písku ze dne 16. 12. 1999 vyplývá, že městské zastupitelstvo, jehož zasedání se účastnilo 26 zastupitelů, poměrem hlasů 20 pro, 2 proti a 2 se zdrželi (hlasování), vyslovilo nesouhlas se zrušením vyhlášky č. 8/1998 a souhlasilo s podáním ústavní stížnosti (poznámka: jednalo se o ústavní stížnost proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Českých Budějovicích. Tuto ústavní stížnost Ústavní soud usnesením ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. II. ÚS 16/2000 odmítl jako zjevně neopodstatněný návrh, především z toho důvodu, že krajský soud posoudil napadenou obecně závaznou vyhlášku města Písku jako rozpornou se zákonem, nadále postupoval „jako by tento jiný předpis neexistoval” a o jeho zrušení nerozhodoval, takže postupoval v souladu s čl. 95 odst. 1 Ústavy a s čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy.).


Z rozhodnutí přednosty Okresního úřadu v Písku ze dne 4. 1. 2000 KP čj. 4/00 vyplývá, že okresní úřad pozastavil výkon napadených ustanovení vyhlášky č. 8/1998. S tímto rozhodnutím se podle zápisu ze zasedání Městského zastupitelstva v Písku ze dne 20. 1. 2000, jehož se účastnilo 25 členů zastupitelstva, městské zastupitelstvo seznámilo, avšak poměrem hlasů 18 pro, žádný proti a 6 se zdrželo (hlasování) vydalo usnesení č. 43/00, jímž se rozhodlo předmětnou vyhlášku nezrušit a vyčkat rozhodnutí Ústavního soudu v této věci.


Z vyjádření města Písku a z „výtisku realizace obecně závazné vyhlášky č. 8/1998”, který Ústavnímu soudu zaslal Městský úřad v Písku - odbor vnitřních věcí přípisem ze dne 28. 8. 2000, Ústavní soud zjistil, že předmětná vyhláška byla v souladu s § 16 odst. 3 a 4 zákona o obcích dne 11. 11. 1998 vyvěšena na úřední desce městského úřadu pod pořadovým číslem 502 a sejmuta z ní byla dne 26. 11. 1998. Vyhláška nabyla, jak se zjišťuje z jejího čl. 6 odst. 4, účinnosti dnem 1. ledna 1999.


Za těchto okolností Ústavní soud dospěl k závěru, že napadená obecně závazná vyhláška byla přijata a vydána způsobem, který je ústavně předepsán.


4. Ústavní soud se dále zabýval otázkou, zda napadená vyhláška byla vydána v samostatné nebo v přenesené působnosti obce. V tomto směru Ústavní soud konstatoval, že předmětná obecně závazná vyhláška byla schválena ještě za účinnosti dnes již zrušeného zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení). Podle jeho ustanovení § 21 odst. 1 „Obec vykonává státní správu v rozsahu stanoveném zvláštními zákony.”. Podle § 14 odst. 1 písm. o) zákona o obcích, ve znění pozdějších předpisů, do oblasti samostatné působnosti obce výslovně patřily „místní záležitosti veřejného pořádku a zřizování obecní (městské) policie, s výjimkou rozhodování o přestupcích”. Toto ustanovení bylo dále konkretizováno ustanovením § 17 stejného zákona, podle něhož obec může k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku obecně závaznou vyhláškou stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci, lze vykonávat pouze na místech a v čase vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejně přístupných místech v obci jsou takové činnosti zakázány. Je tedy zřejmé, že podle právní úpravy platné v době schvalování této obecně závazné vyhlášky se jednalo o vyhlášku v samostatné působnosti obce.


Na této skutečnosti nic nezměnila ani nová (současná) právní úprava, jelikož podle § 35 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), do samostatné působnosti obce patří spravování záležitostí, které jsou v zájmu obce a jejích občanů, pokud nejsou svěřeny zákonem krajům nebo pokud nejde o výkon přenesené působnosti, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zvláštní zákon. V rámci své samostatné působnosti jsou obce oprávněny vydávat obecně závazné vyhlášky obce (§ 84 odst. 2 písm. i) zákona č. 128/2000 Sb.).


Ústavní soud dospěl k závěru, že napadená obecně závazná vyhláška byla vydána v samostatné působnosti obce a že proto nic nebrání jejímu projednání a rozhodnutí o ní (§ 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb. ČR).


5. Ústavní limity pro vydávání obecně závazných vyhlášek obcí v jejich samostatné působnosti určuje především čl. 104 odst. 3 Ústavy, podle něhož „Zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky.”. Působnost obcí v tomto směru vyplývala zejména z § 13 odst. 2 již zrušeného zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), podle něhož se obec při výkonu samostatné působnosti řídí jen zákony a obecně závaznými právními předpisy vydanými ústředními orgány k jejich provedení. I obecně závazné vyhlášky proto musely být v souladu se zákony a s obecně závaznými právními předpisy vydanými ústředními orgány státní správy k jejich provedení (§ 16 odst. 2 dřívějšího zákona o obcích).


Ústavní soud přitom v některých svých dřívějších nálezech judikoval, že výčet obsažený v § 14 odst. 1 (dříve platného) zákona o obcích č. 367/1990 Sb. nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zákonného zmocnění k vydání obecně závazných vyhlášek obcí považovat za výčet taxativní. Jeho demonstrativní dikci, jakož i všeobecnost vymezení samosprávné působnosti obce obsaženou v § 14 odst. 2 zákona o obcích nutno vztáhnout toliko na tu samosprávnou působnost obce, „ve které obec nevystupuje jako subjekt, určující pro občana povinnosti jednostrannými příkazy a zákazy” (nález Pl. ÚS 5/93, Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení - sv. 1, C. H. Beck, Praha, 1994, str. 35). Ústavní soud již také několikrát judikoval, že podle čl. 4 odst. 1 Listiny mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a že podle čl. 2 odst. 4 Ústavy a podle čl. 2 odst. 3 Listiny nesmí být nikdo nucen činit, co zákon neukládá. Podle stávající judikatury z těchto ustanovení pro oblast působnosti obce vyplývá, že v případech, kdy obec vystupuje jako subjekt určující pro občana povinnosti jednostrannými zákazy a příkazy, tj. jestliže zejména vydává obecně závazné vyhlášky, jejichž obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jenom v případě výslovného zákonného zmocnění (srov. např. uvedený nález Pl. ÚS 5/93 nebo nález Pl. ÚS 26/93, tamtéž, str. 87).


V posuzované věci však je Ústavní soud nucen reflektovat legislativní vývoj, k němuž došlo účinností zákona č. 128/2000 Sb., a to i s vědomím toho, že napadená vyhláška byla schválena ještě za účinnosti zákona č. 367/1990 Sb. Podle § 10 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb. je totiž obec zmocněna v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti „pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku”. Kromě toho zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, který nabude účinnosti dne 1. 1. 2001, v § 96 stanoví, že „Obec může obecně závaznou vyhláškou nařídit pro území obce nebo jeho část k ochraně zdraví před vznikem a šířením infekčních onemocnění provedení speciální ochranné dezinsekce a deratizace a k ochraně před hlukem a vibracemi konec veřejné produkce hudby, provozní doby hostinských provozoven, heren a obdobných provozoven služeb, pokud jejich produkcí nebo provozem dochází k neúměrnému obtěžování občanů.”.


Je zřejmé, že podle uvedených zákonů již důvod ke zrušení napadené vyhlášky dán není. Předmětná vyhláška je totiž konformní s dnes platným a účinným zákonem o obcích č. 128/2000 Sb., který obce k vydání takovéto obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti výslovně zmocňuje, a není tedy v rozporu ani s citovanými články Ústava a Listiny.


Proto Ústavní soud návrh přednosty Okresního úřadu v Písku na zrušení čl. 2 odst. 2 písm. a), čl. 3 odst. 1 písm. a) a odst. 2 a čl. 4 obecně závazné vyhlášky města Písku ze dne 10. 11. 1998 č. 8/1998 o některých omezujících opatřeních k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku zcela zamítl.
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Rozsudek, Nález
Městského soudu v Praze, Ústavního soudu ČR
ze dne 22. října 1997

čj. 28 Ca 278/97 - 45, sp. zn. I. ÚS 41/98


I. Správním řízením ve smyslu ustanovení § 244 odst. 3 i § 247 odst. 2 o. s. ř. je třeba rozumět každý proces, který směřuje k vydání rozhodnutí správního orgánu (§ 244 odst. 2 o. s. ř.), i když pro něj je užití správního řádu vyloučeno.

II. Burza cenných papírů, a. s. (zákon č. 214/1992 Sb.), je právnickou osobu, které je zákonem svěřeno pod státním dozorem plnit určené úkoly veřejné správy.

III. Rozhodnutí burzovní komory Burzy cenných papírů o uložení sankce účastníku burzovního obchodu podle § 31 zákona č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů, není z přezkoumání soudem ve správním soudnictví vyloučeno.

Vztah k:

-
§ 244 odst. 2 a § 247 odst. 2 o. s. ř.

-
§ 31 zákona č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů (nyní ve znění zákona č. 15/1998 Sb. ČR)

Věc:

I., akciová společnost, proti Burze cenných papírů, o uložení sankce.


Burzovní komora Burzy cenných papírů, a. s., uložila žalobci pokutu ve výši 50 000 Kč a pozastavila členství žalobce, resp. rozhodla o jeho dočasném vyloučení z burzovního obchodu na dobu 6 měsíců.


Městský soud v Praze napadené rozhodnutí zrušil pro nepřezkoumatelnost a vrátil k dalšímu řízení.

Z odůvodnění:

Žalobce se domáhal zrušení rozhodnutí burzovní komory ze dne 24. 7. 1997, kterým mu byly uloženy sankce, a to pokuta ve výši 50 000 Kč a pozastavení členství, resp. dočasné vyloučení z burzovního obchodu na dobu šesti měsíců. Žalobce poukazoval na ustanovení § 31 odst. 1 zák. č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů a § 25 Pravidel členství na burze; dovozoval, že z napadeného rozhodnutí žalovaného vyplývá, že nespáchal nic, co Burzovní řád považuje za závažné porušení povinností člena burzy ve smyslu § 25 Pravidel členství na burze, a co by tedy mohlo být důvodem pozastavení členství. Z napadeného rozhodnutí žalovaného vyplývá, že důvodem uložení sankcí je porušení obecně závazných právních předpisů, konkrétně údajné porušení ustanovení § 4 zákona č. 61/1996 Sb. ČR, o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a údajné porušení ustanovení § 365 a násl. obchodního zákoníku.


Žalobce uváděl, že nepopírá obecnou povinnost členů burzy dodržovat obecně závazné právní předpisy, ani oprávnění žalovaného ukládat sankce v případě, že došlo k jejich porušení. Namítl však, že žalovaný není oprávněn konstatovat porušení zákona č. 61/1996 Sb. ČR, ani porušení obchodního zákoníku; napadeným rozhodnutím proto překročil pravomoc svěřenou mu zákonem. Žalovaný je právnickou osobou, které zákon svěřuje rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy. O sankcích rozhoduje žalovaný podle zákona o burze cenných papírů a podle burzovních pravidel. Rozhodnutí žalovaného nabývají účinnosti dnem doručení či oznámení dotčené osobě (článek 46 Burzovního řádu). Jsou proto dány důvody dle ustanovení § 247 odst. 2 o. s. ř. k přezkoumání napadeného rozhodnutí, kterým žalovaný zasáhl do práv a právem chráněných zájmů žalobce, soudem. Zároveň s podáním žaloby požádal žalobce o odložení vykonatelnosti napadeného rozhodnutí.


K podané žalobě se vyjádřil žalovaný a namítl, že nelze přisvědčit tvrzení žalobce, že předmětným rozhodnutím burzovní komory je rozhodováno o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy. Uvedl, že ze žádného ustanovení zákona o burze cenných papírů nelze vyvodit závěr, že burza v daném případě rozhoduje o veřejnoprávních subjektivních právech a povinnostech účastníků burzovního obchodu. Nejedná se ani o rozhodnutí vydané ve správním řízení, uvedené sankce neukládá burza podle správního řádu. Ustanovení § 247 odst. 2 o. s. ř. se vztahuje pouze na rozhodnutí vydaná ve správním řízení. Dle názoru žalovaného má rozhodnutí o uložení sankce účastníku burzovního obchodu charakter právního úkonu, nikoli rozhodnutí v oblasti veřejné správy. Burza cenných papírů je totiž zákonem koncipována jako právnická osoba soukromého práva, její rozhodnutí jsou právními úkony v oblasti soukromého práva. Skutečnost, že rozhodnutí burzovní komory jsou právními úkony v oblasti soukromého práva, našla své zákonné vyjádření např. v § 16 odst. 2 zákona o burze cenných papírů, který umožňuje podat proti rozhodnutí burzovní komory podle § 14 nebo § 15 návrh na určení neplatnosti. Rozhodnutí podle § 16 mohou sice vést k věcně stejnému výsledku jako rozhodnutí podle § 31, ale žalované rozhodnutí je rozhodnutí vydané v rámci sankční pravomoci burzy, zatímco důvodem rozhodnutí podle § 16 jsou ztráty určitých předpokladů (např. prohlášení konkursu). Důležité však je, že rozhodnutí podle § 16 je zcela nepochybně právním úkonem a nikoliv správním aktem. Dle názoru žalovaného je těžko představitelné, že by rozhodnutí burzovní komory o dočasném vyloučení z burzovního obchodu bylo jednou jako právní úkon a jednou jako správní akt. V předmětné věci se proto nemůže jednat o přezkoumání rozhodnutí správního orgánu soudem v rámci správního soudnictví podle části páté o. s. ř., neboť nejsou dány předpoklady přezkumu. Žalovaný proto žádá, aby soud řízení zastavil.


K vyjádření žalovaného replikoval žalobce: napadené rozhodnutí žalovaného je nepochybně rozhodnutím o právech a povinnostech fyzických a právnických osob a je i rozhodnutím v oblasti veřejné správy. Správa je činností, která sleduje cíle soukromé nebo veřejné, a tím se rozlišuje na správu soukromou a veřejnou. Veřejná správa je vykonávána ve veřejném zájmu. V dané věci je nepochybné, že žalovaný vykonává činnost ve prospěch subjektů, které nejsou ani jeho zaměstnanci ani jeho členy, tedy ve prospěch veřejnosti; vykonává ji vrchnostensky, tedy z pozice moci, svěřené mu zákonem, rozhoduje o právech a povinnostech osob. Znakem veřejné správy je dále skutečnost, že zákony je pro ni vytvořen právní rámec, ve kterém se jedině může pohybovat. V daném případě je žalovaný zřízen na základě zákona a tento zákon také stanoví rozsah jeho práv a povinností. Není podmínkou, aby veřejná správa používala pouze formy veřejného práva. V současné době je ve veřejné správě možné zaznamenat správní činnost, u které není možné jednoznačně říci, že je podřízena právu veřejnému nebo soukromému. Jedná se především o plnění úkolů, které vyplývají z pojetí veřejné správy jako služby veřejnosti. Mezi další znaky veřejné správy patří charakter jejích úkolů, buď může vrchnostensky zasahovat nebo ve veřejném zájmu zabezpečovat. V tomto případě žalovaný plní úkoly oba, to znamená, že působí v oblasti veřejné správy.


V dalším vyjádření žalovaný uvedl, že nevykonává činnost ve prospěch veřejnosti, ale ve prospěch omezeného a předem daného počtu svých členů - členů burzy. Pouze mezi nimi a burzou jsou burzovními předpisy založena soukromoprávní práva a povinnosti. Burza nemá žádná práva a povinnosti vůči veřejnosti (erga omnes). Nevykonává činnost vrchnostensky a autoritativně. To, že vůči svým členům má určitá oprávnění, předem stanovená stanovami a burzovními předpisy, tj. vlastně mnohostrannou smlouvou rovnoprávných subjektů, neznamená, že jedná vrchnostensky. Členové (společníci, akcionáři) těchto společností vstoupili dobrovolně do těchto společností a přijali stanovami a dalšími dokumenty společností určené povinnosti vůči ní. Z toho, že žalovaný zasáhl - jak tvrdí žalobce - do právní sféry žalobce, nelze dovozovat, že to je důvodem k přezkoumání rozhodnutí žalovaného ve správním soudnictví. Zásahem do právní sféry (tj. dotýká se jeho práva a povinností) je v podstatě skoro každé rozhodnutí orgánu veřejné správy (což žalobce stejně není), ale i rozhodnutí orgánů právnických osob v soukromoprávní rovině vůči svým členům nebo společníkům, a to i v případě, že tato rozhodnutí jsou v souladu se zákonem. Žalobce svá tvrzení, že žalovaný rozhodoval v oblasti veřejné správy, nedokládá odkazem na konkrétní ustanovení zákona o burze cenných papírů nebo jiného zákona, kde by pro toto tvrzení byla nějaká právní opora. Žádný zákon také nesvěřil žalobci rozhodovat o veřejnoprávních subjektivních právech a povinnostech osob oprávněných k obchodování s cennými papíry. Žalovaný není orgánem veřejné správy ve smyslu § 244 o. s. ř. a jeho rozhodnutí není rozhodnutím o veřejnoprávních oprávněních a povinnostech fyzických a právnických osob. Jeho rozhodování je výrazem soukromé správy. Žalovaný je osobou soukromého práva - akciovou společností, která podniká jako jakákoliv jiná obchodní společnost.


Při nařízeném jednání účastníci setrvali na svých stanoviscích a návrzích.


Soud se musel nejprve zabývat otázkou, zda napadené rozhodnutí je rozhodnutím, které ve smyslu ustanovení § 244 odst. 2 o. s. ř. podléhá přezkumu ve správním soudnictví, tedy, zda rozhodnutí žalovaného je rozhodnutím právnické osoby, které zákon svěřil rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy.


Výpisem z obchodního rejstříku, vedeného Krajským obchodním soudem v Praze a předloženého žalovaným, je doloženo, že žalovaný je právnickou osobou, akciovou společností, zapsanou v obchodním rejstříku. Ustanovení § 31 zák. č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů, svěřuje žalovanému, resp. jeho statutárnímu orgánu - burzovní komoře, právo uložit v případech zde stanovených sankce účastníku burzovního obchodu a emitentu cenného papíru přijatého k burzovnímu obchodu. Zásadní otázkou je, zda rozhodnutí burzovní komory o uložení sankce dle § 31 zák. č. 214/1992 Sb. je rozhodnutím v oboru veřejné správy.


Je třeba předeslat, že pojem veřejné správy nebyl v dřívějších letech v legislativě používán a až na nepodstatné výjimky (např. věci nemocenského pojištění a regresní náhrady ve zdravotnictví) vykonával veškerou správu věcí veřejných socialistický stát svými orgány. V současné době stát přestal být jediným nositelem veřejné správy a výkon veřejné správy může být na základě zákona vykonáván i dalšími, od státu odlišnými subjekty, a to i osobami soukromého práva. Posouzení, zda to či ono rozhodnutí je veřejnoprávní nebo soukromoprávní, je často značně obtížné, bezvýjimečně použitelné kritérium nestanoví ani právní teorie.


Soud při posouzení, zda napadené rozhodnutí je charakteru veřejnoprávního či soukromoprávního, vycházel z této právní stránky věci:


Burza cenných papírů je dle zák. č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů (dále jen zákon), právnickou osobou, oprávněnou organizovat na určeném místě a ve stanovenou dobu prostřednictvím oprávněných osob poptávku a nabídku cenných papírů; je akciovou společností, pro kterou platí ustanovení obchodního zákoníku s odchylkami, uvedenými v tomto zákoně (§ 1 odst. 1, 3 zákona). Ke vzniku burzy, k jejímu rozdělení, sloučení či splynutí s jinou burzou, jakož i k jejímu zrušení bez právního nástupce je třeba povolení, které uděluje na žádost zakladatelů Ministerstvo financí (§ 2 zákona). Burzovní komora je statutárním orgánem burzy (§ 7 odst. 1 zákona). Kupovat a prodávat cenné papíry na burze mohou osoby oprávněné k obchodování s cennými papíry podle zvláštního zákona, které zároveň jsou buď akcionáři burzy nebo osobami, kterým burzovní komora na jejich žádost a po zaplacení zápisného udělila oprávnění kupovat a prodávat cenné papíry na burze (§ 14 odst. 1, 2). O přijetí cenného papíru k burzovnímu obchodu rozhoduje burzovní komora nebo pověřený burzovní výbor, je-li zřízen (§ 21 odst. 1). Burzovní komora může v případech a ve lhůtě stanovené zákonem uložit účastníku burzovního obchodu a emitentu cenného papíru, přijatého k burzovnímu obchodu, podle stupně závažnosti jeho jednání zákonem stanovené sankce (§ 31). Činnost burzy podléhá státnímu dozoru, který vykonává Ministerstvo financí prostřednictvím burzovního komisaře (§ 32 odst. 1, 2). Při výkonu státního dozoru je burzovní komisař mj. oprávněn kontrolovat burzovní obchod z hlediska dodržování právních předpisů, burzovního řádu a burzovních pravidel, jakož i z hlediska potřeb finančního trhu. Dále je oprávněn podávat zprávu burzovní komoře o zjištěných skutečnostech za účelem uplatnění sankcí podle § 31 a je oprávněn též účastnit se zasedání burzovní komory s právem pozastavit výkon jejího rozhodnutí, pokud odporuje právním předpisům, burzovnímu řádu nebo burzovním pravidlům. Výkon rozhodnutí burzovní komory může být pozastaven burzovním komisařem nejdéle na dobu sedmi dnů, do kdy o něm s konečnou platností rozhodne Ministerstvo financí (§ 32 odst. 4 písm. a), b), d) zákona).


Odchylky stanovené zákonem vymezují postavení burzy tak, že ji nelze považovat za běžnou obchodní společnost, a jsou dle názoru soudu odrazem skutečnosti, že organizování trhu s cennými papíry je činností vykonávanou ve veřejném zájmu.


Postavení burzy je dle zákona takové, že burza je samostatnou od státu odlišnou právnickou osobou, která se zřizuje na základě zákona, její vznik je podmíněn souhlasem státu a zákon jí svěřuje oprávnění organizovat na určeném místě a ve stanovenou dobu prostřednictvím oprávněných osob poptávku a nabídku cenných papírů. Zákon také vymezuje vnitřní organizaci burzy (část druhá zákona - orgány burzy) a stát si zákonem ponechává možnost dohlížet na činnost burzy (část devátá zákona - státní dozor). Statutární orgán burzy - burzovní komora - má dle zákona rozsáhlé pravomoci, které uskutečňuje nejen vůči akcionářům burzy. Burzovní komora podle zákona mj. uděluje osobám oprávněným k obchodování s cennými papíry podle zvláštního zákona, které nejsou akcionáři burzy, na jejich žádost a po zaplacení zápisného oprávnění kupovat a prodávat cenné papíry na burze (§ 14 odst. 1 písm. b) zákona), rozhoduje o přijetí cenného papíru k burzovnímu obchodu (§ 21 odst. 1 zákona) a je oprávněna ukládat sankce účastníku burzovního obchodu a emitentu cenného papíru přijatého k burzovnímu obchodu (§ 31 zákona). Tato rozhodnutí burzovní komory jsou dle názoru soudu nepochybně rozhodnutími autoritativní povahy. Subjekty, o jejichž právech a povinnostech burzovní komora takto rozhoduje, nejsou s tímto orgánem v rovném postavení. Jedná se přitom o subjekty oprávněné k obchodování s cennými papíry podle zvláštního zákona, které však toto zvláštním zákonem přiznané právo mohou na organizovaném trhu s cennými papíry realizovat pouze, jsou-li zároveň též akcionáři burzy nebo osobami, kterým burzovní komora udělila oprávnění zde obchodovat (§ 14 odst. 1 zákona). V tomto smyslu tedy nejde o dobrovolné společenství členů, kteří se sdružili ke společné činnosti, ale jde svým způsobem spíše o povinné členství obdobné povinnému členství v profesních komorách. V této souvislosti je nutno zmínit, že zákon pojem člen burzy nezná; tento pojem používá předpis „Pravidla členství na burze”.


Za podstatnou nepovažuje soud ani argumentaci žalovaného ustanovením § 16 odst. 2 zákona. Takto koncepčně nejednotná úprava zákona není v našem právním řádu jevem výjimečným, vyskytuje se též např. v právních předpisech o profesních či stavovských komorách. Tyto komory jsou založeny na povinném členství osob, vykonávajících určité činnosti. Rozhodnutí těchto komor o přijetí či nepřijetí do komory, popř. vyloučení z ní, dočasné pozastavení výkonu činnosti anebo disciplinární opatření těchto komor jsou rozhodnutími, která ve smyslu ustanovení § 244 o. s. ř. podléhají přezkumu ve správním soudnictví. Přesto však zákony o komorách pro některé případy zavedly zcela zvláštní úpravu soudní ochrany („právo domáhat se ochrany návrhem soudu”), která vybočuje z rámce správního soudnictví ve smyslu občanského soudního řádu (např. zákon č. 128/1990 Sb., o advokacii, i zákon č. 85/1996 Sb. ČR o advokacii, jímž byl přezkum rozhodnutí komory ve správním soudnictví rozšířen).


Soud je tedy toho názoru, že burza cenných papírů je právnickou osobou, které je zákonem svěřeno pod státním dozorem plnit určité úkoly veřejné správy a že její statutární orgán - burzovní komora - na základě zákona autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, které s tímto orgánem nejsou v rovném postavení a které pro realizaci svého zákonného oprávnění obchodovat s cennými papíry musí být buď akcionáři burzy nebo jim musí burzovní komora udělit oprávnění k obchodování na burze.


Na podporu toho považuje soud za nutné uvést, že i dle právních předpisů předválečného Československa byla burza považována za právnickou osobu, které byly svěřeny některé úkoly veřejné správy, resp. za veřejnou korporaci:


„Ve smyslu zákonných předpisů čsl. jeví se pak burza veřejnou, příslušnými ministerstvy schválenou korporací vlastní samosprávou vybavenou a státnímu dozoru podléhající, jejímž účelem jest umožnění odbývání burzovních shromáždění.” (F. Fousek: Bursy, Slovník veřejného práva československého, sv. I, Polygrafia Brno 1929, str. 145).


„Povahou svojí jest burza právnickou osobou, které byly svěřeny i některé úkoly veřejné správy, např. ukládá tresty (§ 17 zák. 67/1875 Ř. z., § 6 zák. č. 69/1922 Sb.), předpisuje příspěvky (např. zák. č. 234/1926 Sb.) a vymáhá je.”


(K. Laštovka: Československé správní právo, část zvláštní, I. díl, Melantrich, Praha 1936, str. 264).


Ze všech důvodů shora uvedených proto soud dospěl k závěru, že napadené rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 244 o. s. ř. podléhá přezkumu soudem ve správním soudnictví.


K námitce žalovaného, že nejde o rozhodnutí vydané ve správním řízení, neboť burza sankce neukládá dle správního řádu, pak soud uvádí, že správním řízením ve smyslu ustanovení § 244 odst. 3 o. s. ř. i § 247 odst. 2 o. s. ř. je třeba rozumět každý proces, který směřuje k vydání rozhodnutí správního orgánu (§ 244 odst. 2 o. s. ř.), i když pro něj zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), neplatí. Na řízení, ve kterém bylo vydáno napadené rozhodnutí, se skutečně správní řád nevztahuje. Postup burzovní komory při ukládání sankcí upravují burzovní předpisy. Dle článku 50 Burzovního řádu je rozhodnutí o uložení sankcí účinné dnem jeho oznámení nebo doručení osobě, jíž byla sankce uložena. Soud proto dovozuje, že jsou dány podmínky pro přezkum soudem i dle ustanovení § 247 odst. 2 o. s. ř. Napadené rozhodnutí přitom není z přezkumu soudem vyloučeno.


Rozhodnutí je odůvodněno tím, že kontrolou, provedenou u žalobce pracovníky odboru inspekce burzy byly zjištěny tyto nedostatky:

-
porušení ustanovení § 4 zák. č. 61/1996 Sb. ČR tím, že žalobce neoznámil neobvyklý obchod příslušné složce Ministerstva financí,

-
porušení ustanovení § 365 a násl. obchodního zákoníku tím, že žalobce je v prodlení se zaplacením smluvní ceny dohodnuté s obchodním partnerem.


V odůvodnění napadeného rozhodnutí není konkretizováno jednání, kterým se žalobce dopustil porušení zákona, která jsou mu rozhodnutím vytýkána. Z napadeného rozhodnutí nelze zjistit, na základě jakých skutečností považuje burzovní komora konstatovaná porušení zákona č. 61/1996 Sb. ČR a obchodního zákoníku za prokázaná. Napadené rozhodnutí neuvádí, jakého porušení zákona o burze cenných papírů, burzovního řádu nebo burzovních pravidel se porušením zák. č. 61/1996 Sb. ČR a porušení obchodního zákoníku žalobce dopustil, ačkoliv dle ustanovení § 31 zákona je burzovní komora oprávněna ukládat sankce za porušení těchto právních předpisů. Dle čl. 24 odst. 1 Pravidel členství na burze, na který se napadené rozhodnutí odvolává, pak burzovní komora může ukládat sankce za porušení povinností člena burzy daných zákonem o burze cenných papírů, burzovními předpisy nebo jakoukoliv smlouvou, uzavřenou s burzou nebo s ostatními členy burzy, týkající se členství. Napadené rozhodnutí rovněž žádným způsobem nehodnotí závažnost jednání, jehož se měl žalobce dopustit, a tomu odpovídající přiměřenost uložené sankce. Zákon přitom v ustanovení § 31 odst. 2 uvádí, jaké sankce může podle stupně závažnosti burzovní komora uložit, a hodnocení závažnosti porušení povinností člena burzy má význam i z hlediska burzovních předpisů (čl. 24, 25, 27 Pravidel členství na burze, článek 35 Burzovního řádu).


Napadené rozhodnutí je proto z hlediska žalobních důvodů nepřezkoumatelné. Pro jeho nedostatečné odůvodnění nelze zjistit, zda burzovní komora tímto rozhodnutím překročila pravomoc svěřenou jí zákonem, jak tvrdí žalobce. Soud proto postupoval podle ustanovení § 250j odst. 2 o. s. ř. a napadené rozhodnutí zrušil.


Žádosti o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutí soud nevyhověl, když rozhodl ve věci samé.


Proti rozsudku Městského soudu v Praze podala žalovaná ústavní stížnost k Ústavnímu soudu, který ústavní stížnost nálezem ze dne 1. 12. 1998 sp. zn. I. ÚS 41/98 zamítl.

Z odůvodnění nálezu Ústavního soudu:

Podstata ústavní stížnosti spočívá v polemice stěžovatelky se závěrem obecného soudu, zda lze rozhodnutí statutárního orgánu Burzy cenných papírů, tj. burzovní komory, chápat jako rozhodnutí vydané v oblasti veřejné správy nebo zda se v tomto případě jedná o rozhodnutí soukromoprávní.


Ústavní soud nehodlá svým rozhodnutím o této konkrétní ústavní stížnosti vytvořit precedenční závěr, který by bylo možno generelně vztahovat na veškerá rozhodnutí burzovní komory. Závěry Ústavního soudu ohledně předmětné ústavní stížnosti je nutno chápat pouze ve vztahu ke konkrétním podmínkám a okolnostem napadeného rozhodnutí vydaného burzovní komorou, jakožto statutárním orgánem burzy cenných papírů, jež bylo podrobeno režimu soudního přezkumu správního u obecného soudu. Toto své stanovisko zaujímá Ústavní soud u vědomí, že v moderní společnosti se nezřídka prolínají prvky veřejného a soukromého práva tak, že nelze zcela jednoznačně veškerou činnost té či oné instituce označit pouze za veřejnoprávní nebo pouze za soukromoprávní. Lze si představit, že určitá instituce podle povahy konkrétní činnosti může v určitých vztazích vystupovat jako soukromoprávní, v jiných jako veřejnoprávní subjekt. Je proto třeba vážit, o jaký druh konkrétní činnosti té které instituce se jedná. Burza cenných papírů ve svém podání z 30. 11. 1998 uvádí obecné argumenty o povaze obchodu s cennými papíry. Sama uznává na jedné straně, že „právo obchodovat s cennými papíry je nesporně právo veřejnoprávního charakteru” (str. 4), v dalším pak pokládá právo obchodovat s cennými papíry na burze za soukromoprávní záležitost, vzhledem k určení místa, kde se toto právo realizuje. Ústavní soud ponechává tuto argumentaci stranou, neboť není v dané věci relevantní. V daném případě nejde o povahu obchodu s cennými papíry, ale o povahu sankce, jež byla uložena rozhodnutím burzovní komory.


Ve sporné věci se v uplatněné ústavní stížnosti vytýkají obecnému soudu nesprávné právní závěry, pokud akceptoval žalobu vedlejšího účastníka na soudní přezkum správní podle hlavy druhé páté části o. s. ř., neboť k takovému rozhodování nebyla založena podle § 244 o. s. ř. pravomoc obecného soudu. Ústavní soud se seznámil zejména s protokolem č. 69 z mimořádného zasedání burzovní komory konaného dne 24. 7. 1997, kde bylo přijato usnesení č. 1/69 o uložení pokuty ve výši 50 000 Kč vedlejšímu účastníkovi a o dočasném vyloučení vedlejšího účastníka z burzovního obchodu na dobu 6 měsíců s účinností od 31. 7. 1997. V tomto protokolu se bez dalšího uvádí, že výsledkem šetření je podezření z porušení povinností společnosti, což opravňuje pochybnosti, které měl obecný soud o přezkoumatelnosti tohoto rozhodnutí. Ústavní soud se dále seznámil s navazujícím sdělením ze dne 24. 7. 1997, které v odůvodnění poukazuje na porušení ustanovení § 4 zák. č. 61/1996 Sb. ČR, tj. na skutečnost, že vedlejší účastník neoznámil neobvyklý obchod příslušné složce Ministerstva financí a dále na porušení ustanovení § 365 a násl. obchodního zákoníku tím, že vedlejší účastník byl v prodlení se zaplacením smluvní ceny, dohodnuté s obchodním partnerem. Nesplnění oznamovací povinnosti vůči Ministerstvu financí a v důsledku toho udělená sankce ze strany burzovní komory obsahuje nepochybně prvek rozhodování o právech a povinnostech právnické osoby v oblasti veřejné správy. Jedná se přinejmenším o nepřímý výkon státní správy, který nelze napadnout podle § 16 odst. 2 zák. č. 214/1992 Sb., v platném znění. Možnost dočasně vyloučit z burzovního obchodu dle § 16 cit. zákona je vázána pouze na splnění podmínek § 14 odst. 1 a 3 a § 15 tohoto zákona. V daném případě nejde o věc, spadající do výčtu odst. 1 § 16 cit. zákona, o burze cenných papírů. Ustanovení odst. 2 § 16 cit. zákona o tom, že proti rozhodnutí burzovní komory podle odst. 1 lze podat u příslušného soudu návrh na určení neplatnosti rozhodnutí, je vázáno pouze na případy, splňující podmínky § 14 odst. 1 a 3 a § 15 téhož zákona, podmínky, jež v daném případě nejsou splněny.


Burza cenných papírů ve svém podání z 30. 11. 1998 namítá, že uplatnění sankcí nelze chápat jako „pravomocné rozhodnutí”, současně však uvádí, že její člen porušil své zákonné povinnosti a byl za ně sankcionován. Postavení burzovní komory při rozhodování v daném konkrétním případě svědčí o její autoritativní převaze nad postavením vedlejšího účastníka řízení, neboť jednostranně rozhodla o uložení sankcí. Ústavní soud odkazuje na svůj nález, sp. zn. II. ÚS 75/93,1) v němž uvádí, že veřejnou mocí se rozumí taková moc, která autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ať již přímo, nebo zprostředkovaně. Subjekt, o jehož právech nebo povinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí od vůle subjektu. Institut „veřejné moci” je vnímán jako institut, zahrnující přímou „moc státní” a dále „zbývající veřejnou moc”. Státní mocí disponuje sám stát a zabezpečuje ji prostřednictvím svého zvláštního aparátu. Tzv. zbývající veřejná moc je v příslušném rozsahu svěřena subjektům nestátního charakteru ke správě veřejných záležitostí, je od státní moci v jistém smyslu odvozena a nemůže s ní být v rozporu. S veřejnou mocí přitom souvisí neoddělitelně nerovnost v postavení subjektů ve vztazích touto mocí ovládaných.


Právě těmto shora uvedeným kritériím lze podřadit rozhodnutí vydané burzovní komorou v předmětné věci podle § 31 zák. č. 214/1992 Sb., v platném znění. S poukazem na závěry uvedené shora je Ústavní soud toho názoru, že v případě této ústavní stížnosti nedošlo ze strany obecného soudu k porušení základních práv stěžovatelky garantovaných čl. 38 odst. 1, čl. 2 odst. 2 a čl. 36 odst. 1 Listiny, jakož i čl. 6 odst. 1 Úmluvy.

1)
Jde o usnesení soudce zpravodaje Ústavního soudu, uveřejněné pod č. 3/1993 Sbírky nálezů a usnesení ÚS (sv. 2, str. 201). (Pozn.: le)

