Věc Špaček, s.r.o., proti České republice

Čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě

(úprava  užívání majetku  v souladu  s obecným  zájmem - zajištění

placení daní)

     Dne  9.  listopadu  1999  vyhlásil  předseda  senátu 3. sekce

Evropského  soudu  pro  lidská  práva  v  Paláci  lidských práv ve

Štrasburku rozsudek ve věci Špaček, s.r.o., proti České republice.

Ke skutkovému stavu

     Stěžovatelem je česká společnost  s ručením omezeným, Špaček,

s.r.o.,  se  sídlem  v  Praze.  V  roce  1991 společnost Špaček SW

(předchůdkyně stěžovatele) vedla  jednoduché účetnictví podle § 25

zákona o soukromém podnikání občanů  (č. 105/1990 Sb.) a Zásad pro

vedení  účetnictví při  soukromém podnikání  občanů (dále Zásady),

uveřejněných Ministerstvem financí v  jeho Finančním zpravodaji č.

5 z 15.6.1990. Dne 31.5.1991 byla Špaček SW zapsána do podnikového

rejstříku podle § 13 odst. 3  zákona o soukromém podnikání občanů.

K 1.1.1992 přešla  na podvojné účetnictví. K  19.11.1992 Špaček SW

zanikla  a  byla  zaregistrována  společnost  Špaček,  s.r.o.  Dne

22.4.1993 Finanční  úřad pro Prahu  5 této společnosti  sdělil, že

musí za  daňový rok 1991  doplatit důchodovou daň  ve výši 385 600

Kč, včetně penále  ve výši 37 200 Kč, protože  Špaček SW nezvýšila

základ pro výpočet  důchodové daně o zásoby zboží  ve výši 713 971

Kč, ačkoli  podle § 4 Postupu přechodu  z jednoduchého na podvojné

účetnictví  (dále Postup)  ze 17.4.1991,  uveřejněném ve Finančním

zpravodaji č. 6/7 z 30.5.1991,  tak učinit měla. Finanční úřad byl

toho  názoru, že  Špaček SW  porušila jak  § 25 zákona o soukromém

podnikání občanů,  tak Postup. Dne  17.8.1993 Finanční ředitelství

pro hl. m. Prahu zamítlo odvolání stěžovatele.

     Dne 14.10.1993  společnost podala u  Městského soudu v  Praze

žalobu  na  přezkoumání  výše  citovaného  rozhodnutí.  Uvedla, že

Zásady  stanovily  vedení  jednoduchého  účetnictví  pro  soukromé

podnikatele   nezapsané   v   obchodním   rejstříku   a   soukromé

podnikatele, kteří v něm byli zapsáni  podle § 13 odst. 3 zákona o

soukromém  podnikání občanů  (tj. na  vlastní žádost,  a nikoli na

základě povinnosti zapsat se podle  § 13 odst. 1 zákona). Tvrdila,

že ačkoli  obsah Zásad nebyl právně  závazný, soukromí podnikatelé

je  aplikovali, protože  jim vyhovovaly.  Trvala dále  na tom,  že

Finanční  ředitelství  aplikováním  Postupu,  který  nebyl  právně

závazný,  porušilo § 2  odst. 1  zákona č.  337/1992 Sb., o správě

daní  a poplatků,  ve znění  pozdějších úprav,  který stanovil, že

správci daní jednají v souladu se zákony a jinými obecně závaznými

právními  předpisy,  a  § 4  odst.  1  zákona  č.  157/1989 Sb., o

důchodové  dani,  ve  znění   pozdějších  předpisů,  když  dospělo

k závěru, že příjmy společnosti vzrostly o částku, o niž v rozporu

se  zákonem  nevzrostly  výdaje.  Městský  soud  22.12.1993 žalobu

zamítl. Uvedl, že v roce  1991 Ministerstvo financí bylo oprávněno

stanovit  metodiku  účetnictví,  přičemž  žádný zákon ministerstvu

neukládal   povinnost,   aby   související   principy  a  předpisy

vyhlašovalo ve Sbírce zákonů. Podle § 8 odst. 1 písm. b) zákona č.

131/1989  Sb.,  o  Sbírce  zákonů,  byla  opatření úředních orgánů

státní  správy  uveřejňována  jen  tehdy,  stanovil-li  tak zákon.

Jelikož společnost nezvýšila základ  pro výpočet důchodové daně za

rok  1991,  nevyhověla  Postupu  a  porušila  § 25  odst. 2 zákona

o soukromém podnikání občanů.

     Společnost 1.3.1994 podala ústavní stížnost na porušení svých

práv uvedených v čl. 2 odst. 4 Ústavy, podle nějž každý občan může

činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co

zákon  neukládá.  Rovněž  se  dovolávala  čl.  4  odst.  1 Listiny

základních práv a svobod, podle nějž povinnosti mohou být ukládány

toliko  na základě  zákona a  v jeho  mezích a  jen při  zachování

základních práv  a svobod. Společnost  tvrdila, že Městský  soud v

Praze  se nezabýval  tím, zda  Postup splňoval  požadavky zákona o

Sbírce  zákonů,  pokud  jde  o  obecně  závazné právní předpisy, a

nevzal  v úvahu  zásadu, že  právní předpis  nižší právní síly než

zákon musí být  uveřejněn ve Sbírce zákonů, mít  příslušný název a

formu,  platnost  a  účinnost,   aby  mohl  zavazovat  i  subjekty

nepodřízené vydávajícímu orgánu. Společnost také kritizovala názor

Městského  soudu,  podle  nějž   byla  povinna  dodržovat  interní

normativní  akty,  které  jí  nebyly  dostupné  a jejichž obsah si

nemohla objektivně ani zjistit, natož je dodržovat. V roce 1991 od

ní tudíž bylo žádáno, aby  plnila povinnosti stanovené Postupem, o

kterých nevěděla ani nemohla  vědět, neboť byly stanoveny způsobem

a formou neslučitelnou  se zákonem o  Sbírce zákonů. Ústavní  soud

2.6.1994 stížnost zamítl jako neopodstatněnou.

Řízení před Evropskou komisí

     Společnost  se 22.11.1994  obrátila na  Evropskou komisi  pro

lidská  práva (dále  Komise). Stěžovala  si, že  jí byla  doměřena

důchodová daň na základě  správních ustanovení, která nikdy nebyla

vyhlášena v úplném znění nebo  oznámena ve Sbírce zákonů. Tvrdila,

že  byl  porušen  čl.  1  Dodatkového  protokolu  (Protokol  č. 1)

k Úmluvě  o  ochraně  lidských  práv  a  základních svobod. Komise

14.10.1996  stížnost přijala.  Ve své  zprávě z  15.4.1998 dospěla

dvaceti sedmi  hlasy proti dvěma k  závěru, že čl. 1  Protokolu č.

1 nebyl  porušen. Poté  stížnost postoupila  Evropskému soudu  pro

lidská práva (dále Soud).

Řízení před Evropským soudem

K předběžným námitkám vlády:

     Česká vláda tvrdí, že stěžovatel není v postavení poškozeného

ve  smyslu čl.  34 Úmluvy,  a že  stížnost proto  má být zamítnuta

jako neslučitelná s Úmluvou ratione personae. Uvádí, že rozhodnutí

Finančního úřadu pro Prahu 5  z 22.4.1993, kterým bylo společnosti

Špaček SW  nařízeno, aby doplatila  důchodovou daň včetně  penále,

nebylo  namířeno  proti  stěžující  si  společnosti.  Vláda rovněž

vyjadřuje   pochybnosti,  zda   zástupci  stěžovatele,   kteří  se

zúčastnili jednání  před Soudem dne 15.6.1999,  byli podle českého

práva  oprávněni  společnost  zastupovat  vzhledem  ke konkursnímu

řízení,  které  vůči  ní  zahájil  Krajský  obchodní  soud v Praze

16.3.1998.  Vláda  vyslovila  názor,  že  pouze  správce konkursní

podstaty   mohl   společnost   zastupovat   před   Soudem,   pokud

nepředložila správcem podepsanou plnou moc.

     Soud  poznamenává,  že  námitka  vlády,  podle níž společnost

nemůže  tvrdit, že  je poškozená  ve smyslu  čl. 34 Úmluvy, nebyla

předložena,  jak bylo  možné, ve  stadiu posuzování  přijatelnosti

stížnosti Komisí. Je proto promlčena  (viz mj. Zana proti Turecku,

1997, Nikolova proti Bulharsku, 1999). Pokud jde o druhou námitku,

podle  názoru   Soudu  skutečnost,  že   společnost  je  předmětem

konkursního  řízení, které  vůči ní  zahájily české  soudní orgány

16.3.1998,  nemůže  ovlivnit  její  status  poškozené  ve vztahu k

stížnosti, kterou Komisi předložila 22.11.1994.

K čl. 1 Protokolu č. 1:

     Čl. 1 Protokolu č. 1 k Úmluvě zní:

     "Každá fyzická  nebo právnická osoba má  právo pokojně užívat

svůj  majetek. Nikdo  nemůže být  zbaven svého  majetku s výjimkou

veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady

mezinárodního práva.

     Předchozí  ustanovení  nebrání  právu  států přijímat zákony,

které považují za nezbytné, aby upravily užívání majetku v souladu

s obecným zájmem  a zajistily placení daní  a jiných poplatků nebo

pokut."

     Mezi  účastníky řízení  není žádný  spor o  to, zda  doměření

důchodové   daně  a   uložení  penále   stěžovateli  představovalo

zasahování  státních  orgánů  do  jeho  práva  na  pokojné užívání

majetku ve smyslu čl. 1 Protokolu  č. 1. Jedinou spornou otázkou v

projednávaném případě  je zákonnost zasahování  do stěžovatelových

práv ve smyslu druhého odstavce čl. 1 Protokolu č. 1.

     Soud  připomíná, že  vybírání daní,  jako zasahování  do práv

zaručených  v čl.  1 Protokolu   č. 1,  je ospravedlněno  v druhém

odstavci čl. 1. Toto ustanovení výslovně ponechává smluvním státům

právo přijímat  zákony, které považují za  nezbytné, aby zajistily

placení  daní  (viz  Gasus  Dosier-und  Fördertechnik  GmbH  proti

Nizozemí, 1995).

     Společnost uvádí, že vedla  jednoduché účetnictví v roce 1991

a podvojné  účetnictví v  roce 1992,  jak stanovil  § 25 zákona  o

soukromém  podnikání   občanů.  Zdůraznila,  že   toto  ustanovení

nevyžadovalo, aby  byl zvýšen základ  pro výpočet důchodové  daně,

když  soukromý  podnikatel  přešel  od  jednoduchého  k podvojnému

účetnictví. Tato povinnost byla  stanovena pouze Postupem přechodu

z jednoduchého  na   podvojné  účetnictví,  které   nebyl  "obecně

závazným právním předpisem" ve smyslu zákona o Sbírce zákonů

     Společnost kritizuje  tvrzení státních orgánů,  že Zásady pro

vedení  účetnictví  při  soukromém  podnikání  občanů  byly vydány

Ministerstvem financí za účelem vyjasnění povinností vyplývajících

z § 25  zákona o  soukromém  podnikání  občanů, že  Postup doplnil

Zásady  a  že  zákon  o  soukromém  podnikání  občanů  nevyžadoval

uveřejnění  Zásad  a  Postupu  ve  Sbírce  zákonů.  Rovněž  popírá

argument  vlády,  že  Zásady  a  Postup  byly  díky publikování ve

Finančním zpravodaji dostupné prostřednictvím prodejních míst SEVT

(Státní  evidenční vydavatelství  tiskopisů, a.s.)  nakladatelství

úředních dokumentů,  stejně jako Sbírka  zákonů. Podle společnosti

by  skutečnost, že  se ministerské  opatření stalo  právně závazné

díky tomu, že bylo  distribuováno prostřednictvím SEVT, a.s., nebo

díky  prohlášení  státního  orgánu,  že  doplnilo jiné ministerské

opatření, byla  známa pouze příslušnému ministerstvu.  Pokud jde o

možnost  veřejnosti  získat  informace  o  nových právně závazných

ministerských  opatřeních podle  předpokladů Ministerstva financí,

společnost  tvrdí, že  je nepřijatelná:  informace o  povinnostech

uložených  státem  musí  být  veřejnosti  přístupné  bezprostředně

a z  úředního  zdroje,  bez  zprostředkovatelského zásahu státních

orgánů nebo odborníků, jako jsou právní či daňoví poradci.

     Společnost  uvádí,   že  Postup  a   Zásady,  publikované  ve

Finančním  zpravodaji,  neměly  povahu  obecně  závazných právních

předpisů,  protože  nebyly  publikovány  ve  Sbírce zákonů; nebyly

označeny  jako zákon,  nařízení  vlády,  vyhláška nebo  výnos, jak

stanoví  § 2  a  3  zákona  o  Sbírce  zákonů; nikdy nevstoupily v

platnost a  nenabyly účinnosti a  nebyly přístupné prostřednictvím

Sbírky zákonů na každém městském úřadě.

     Podle názoru  společnosti skutečnost, že  Finanční zpravodaj,

pouhý informační  prostředek Ministerstva financí  - na rozdíl  od

Sbírky  zákonů,  která  je  podle  zákona  úředním  zdrojem obecně

závazných právních  předpisů - byl  dostupný v prodejních  místech

SEVT,  a.s., nemůže  vyhovět  požadavkům  na uveřejnění  ve smyslu

zákona  o Sbírce  zákonů. Dále  společnost poukazuje  na to,  že v

současné době je distribuce  Sbírky zákonů a Finančního zpravodaje

v rukou různých firem.

     Společnost dále  uvádí, že aplikovala Zásady  proto, aby měla

záznamy o  svých financích, pasivech,  aktivech a závazcích  a aby

splnila  požadavky zákona  o soukromém  podnikání občanů.  Závěrem

tvrdí,  že  stát  vyhovuje  duchu  Úmluvy  pouze tehdy, když zákon

zajišťující   placení  daní   vyhovuje  formálním   a  publikačním

požadavkům stanoveným v ústavním pořádku státu.

     Vláda  uvádí,  že  po  dlouhém  období  centrálně plánovaného

hospodářství  bylo soukromé  podnikání občanů  určité novum, které

vyžadovalo rychlé přizpůsobení nových předpisů o vedení účetnictví

a daňových předpisů. Zákon o soukromém podnikání občanů byl prvním

zákonem  umožňujícím   soukromé  podnikání.  Jeho   § 25  stanovil

podnikatelům povinnost vést jednoduché  nebo podvojné účetnictví v

souladu   se   stanovenými   účetními   zásadami.  Správně  vedené

účetnictví  bylo  klíčovým   předpokladem  pro  správné  provedení

daňového přiznání.  Účetní zásady stanovilo  Ministerstvo financí,

které bylo zmocněno k úpravě  účetnictví na základě § 14 zákona č.

21/1971 Sb., o  jednotné soustavě sociálně-ekonomických informací,

ve znění pozdějších úprav.

     Vláda  dále  uvádí,  že   zákon  o  Sbírce  zákonů  neukládal

Ministerstvu financí  povinnost uveřejnit účetní  zásady ve Sbírce

zákonů.  Tento  zákon  umožňoval  publikování  opatření ústředních

orgánů státní  správy jen tehdy,  vyžadoval-li to zvláštní  zákon,

což se v projednávaném případě  nestalo.  Proto byly účetní zásady

publikovány  ve   Finančním  zpravodaji.  Vláda   poznamenává,  že

Finanční  zpravodaj byl  vytvořen s  cílem informovat  veřejnost o

opatřeních  přijatých Ministerstvem  financí. V  daném případě byl

jediným všeobecně  známým zdrojem informací o  účetních metodách a

byl  podnikatelům dostupný  stejným způsobem  jako Sbírka  zákonů.

Vláda zdůrazňuje, že podnikatelské subjekty jako společnost Špaček

SW, která nepopírala přístupnost či jasnost zásad publikovaných ve

Finančním zpravodaji, systematicky Finanční zpravodaj používají.

     Vláda poznamenává, že zásady týkající se postupu při přechodu

z jednotného na podvojné účetnictví  byly publikovány ve Finančním

zpravodaji č. 6/7 v květnu  1991 v podobě Postupu. Když společnost

Špaček  SW   přešla  na  podvojné  účetnictví,   Postup  byl  mezi

soukromými podnikateli  všeobecně znám, již déle  než šest měsíců.

Společnost zjevně postupovala podle Finančního zpravodaje, jelikož

účetnictví vedla podle Zásad a změnila účetní metodu k 1.1.1992, a

nikoli  při svém  zapsání do  obchodního rejstříku  v květnu 1991.

Musela tak Postup znát.

     Vláda dodává, že od soukromých  podnikatelů se očekává, že se

budou informovat o daňové a  účetní legislativě. Většina z nich si

najala  odborníky, aby  jim  vedli  účetnictví a  sestavili daňová

přiznání, jelikož účetní zásady jsou určeny pro odbornou veřejnost

a je žádoucí svěřit jejich aplikaci a postup odborníkům.

     Závěrem vláda  uvádí, že zasahování  do práva společnosti  na

pokojné užívání majetku  - jelikož se opíralo o  zákon o důchodové

dani, zákon o správě daní a poplatků a zákon o soukromém podnikání

občanů - bylo  zákonné ve smyslu druhého odstavce  čl. 1 Protokolu

č.  1  k  Úmluvě.  Ačkoli  uveřejnění  zásad obsažených v Postupu,

nebylo  vyžadováno   zákonem,  nelze  říci,   že  nebyly  závazné:

povinnost  vést  účetnictví  v  souladu  se  stanovenými  účetními

zásadami byla uložena zákonem a Zásady i Postup byly stanoveny pro

tento účel.

     Soud je toho názoru, že hlavní otázkou v projednávané věci je

publicita  zásad upravujících  výpočet základu  důchodové daně,  z

něhož se vypočítává důchodová daň.

     Soud se domnívá, že když čl. 1 Protokolu č. 1 mluví o zákoně,

vychází ze stejného konceptu, který  lze nalézt v Úmluvě na jiných

místech konceptu, který zahrnuje  jak psané právo, tak judikaturu.

Implikuje kvalitativní požadavky, zejména požadavky přístupnosti a

předvídatelnosti (viz Cantoni proti Francii,  1996, a S.W. a C. R.

proti Spojenému království, 1995).

     Soud  poznamenává,  že  v  příslušné  době  bylo placení daní

soukromými  společnostmi  stanoveno  zákonem  č.  157/1989  Sb., o

důchodové dani, ve znění pozdějších  úprav. Tento zákon a následná

pozměňovací  legislativa byly  publikovány ve  Sbírce zákonů. Soud

konstatuje, že povinnost soukromých  podnikatelů vést účetnictví v

souladu se stanovenými účetními  zásadami byla uložena § 25 zákona

o soukromém    podnikání    občanů.    Ačkoli    toto   ustanovení

nespecifikovalo  ani  státní  orgán,  který  měl  stanovit  účetní

zásady, ani zákonnou  formu, v níž mají být  přijaty, Soud přijímá

argument vlády, že existovalo  všeobecné zmocnění pro Ministerstvo

financí  -  podle  ustanovení  § 14  zákona  o  jednotné  soustavě

sociálně-ekonomických informací - k  úpravě účetnictví. Na základě

tohoto  všeobecného  zmocnění  a  za  účelem  vyjasnění povinností

vyplývajících   z  § 25   zákona  o   soukromém  podnikání  občanů

Ministerstvo financí stanovilo Zásady,  které definovaly dvě možné

formy  vedení účetnictví,  a Postup,  který stanovil,  inter alia,

povinnost  soukromých   podnikatelů  zvýšit  základ   pro  výpočet

důchodové daně při přechodu z jednoduchého na podvojné účetnictví.

Soud dodává, že ačkoli zvýšení  základu pro výpočet důchodové daně

jako  takové  spadá  do  kategorie  záležitostí upravených daňovou

legislativou,  jedná se  ve  skutečnosti  o účetní  operaci, jejíž

úprava byla plně v kompetenci Ministerstva financí.

     Soud dále konstatuje,  že i když Zásady a  Postup byly určeny

pro veřejnost, nebyly ani uveřejněny v plném znění ani oznámeny ve

Sbírce  zákonů  formou  vyhlášky  nebo  výnosu.  Nemohly proto být

obecně závaznými právními předpisy zavazujícími občany a právnické

osoby všeobecně podle zákona o Sbírce zákonů. Soud však připomíná,

že pojem "zákon" musí být chápán v materiálním, a nikoli formálním

smyslu (viz Kruslin a Huvig  proti Francii, 1990). Dále připomíná,

že  Úmluva  neobsahuje  žádné   specifické  požadavky,  pokud  jde

o stupeň   zveřejnění,  jaký   musí  být   dán  určitému  právnímu

ustanovení. Navíc není na Soudu,  aby vyjadřoval názor na vhodnost

metod použitých zákonodárcem smluvního státu nebo aby rozhodl, zda

je  způsob   uveřejnění  daňových  a   účetních  zásad  slučitelný

s požadavky českého práva. Jeho úloha je omezena na posouzení, zda

metody aplikované smluvním státem jsou v souladu s Úmluvou.

     Soud  poznamenává,  že  podle  vlády  byl  Finanční zpravodaj

vytvořen  s  cílem  informovat  veřejnost  o  opatřeních přijatých

Ministerstvem financí. Byl  určen pro veřejnost a v  dané době byl

distribuován, stejně jako Sbírka zákonů, předplatitelům a prodáván

v prodejních místech  SEVT, a.s. Finančnímu  zpravodaji č. 5  a č.

6/7 se tudíž dostalo stejné  publicity jako Sbírce zákonů. Zákon o

Sbírce zákonů  nevyžadoval uveřejnění takových  opatření ve Sbírce

zákonů  samotné, vzhledem  k mlčení,  jaké v  této věci  zachovalo

zmocňující zákonné ustanovení -  § 25 zákona o soukromém podnikání

občanů.

     Soud dále poznamenává, že v roce 1991 Špaček SW, předchůdkyně

stěžovatele, aplikovala  účetní zásady obsažené  v Zásadách, které

byly publikovány ve Finančním zpravodaji  č. 5. Domnívá se proto -

i za  předpokladu, že  Zásady  a  Postup publikované  ve Finančním

zpravodaji,    nebyly   obecně    závaznými   právními   předpisy,

zavazujícími občany  a právnické osoby  všeobecně ve smyslu  tehdy

platného  vnitrostátního práva  -  že  Špaček SW  přijala Finanční

zpravodaj jako oficiální veřejný zdroj závazných předpisů a řídila

se jím při vedení účetnictví  v souladu s účetními zásadami, podle

§ 25 zákona o soukromém podnikání  občanů. Soud je toho názoru, že

Špaček  SW v  době, kdy  přecházela od  jednoduchého k  podvojnému

účetnictví,   věděla   o   způsobu,   jakým  Ministerstvo  financí

publikovalo  účetní zásady  a mohla  si snadno  vyhledat informace

o všech  možných přechodných  ustanoveních, v  případě nutnosti za

pomoci odborníků (viz Cantoni).  Vskutku, nikdy nebylo tvrzeno, že

Špaček  SW nebo  stěžující si  společnost nevěděly  o ustanoveních

příslušných Finančních zpravodajů. Navíc s přihlédnutím k tomu, že

stěžovatel  jako  právnická  osoba,  na  rozdíl  od individuálního

daňového  poplatníka,  mohla  a  měl  požádat  o pomoc kompetentní

odborníky,  bylo   uveřejnění  Postupu  ve   Finančním  zpravodaji

dostatečné.

     Soud    shledal,   že    Postup   byl    přiměřeně   dostupný

a předvídatelný,  a dospěl  k závěru,  že inkriminované zasahování

mělo v českém právu dostatečný zákonný podklad na to, aby vyhovělo

požadavkům druhého odstavce čl. 1 Protokolu č. 1.

Výrok rozsudku

     Soud rozhodl jednomyslně, že:

1. předběžné námitky vlády se zamítají;

2. čl. 1 Protokolu č. 1 nebyl porušen.

     Věc Lauko proti Slovensku

     Dne  2.  září  1998  vyhlásil  předseda  Evropského soudu pro

lidská práva v Paláci lidských práv ve Štrasburku rozsudek ve věci

Lauko proti Slovensku.

Ke skutkovému stavu

     Stěžovatelem je slovenský státní  příslušník, pan I. Lauko. V

květnu 1994  mu obvodní úřad v  Dubnici nad Váhom na  základě § 49

přestupkového  zákona z  roku 1990  uložil pokutu  300 slovenských

korun (SKK)  pro narušování občanského soužití,  jakož i povinnost

uhradit  náklady na  řízení ve   výši 150  SKK. Rozhodnutí  bylo v

červenci 1994 potvrzeno okresním úřadem v Povážské Bystrici.

     Pan Lauko  se v srpnu  1994 obrátil na  Ústavní soud. Ve  své

stížnosti se  dovolával především čl.  6 odst. 1  Úmluvy o ochraně

lidských práv a základních svobod s tím, že svou záležitost nemohl

nechat projednat  spravedlivě a veřejně a  že správní úřady, které

se věcí zabývaly, nebyly nestranné.  Ústavní soud v listopadu 1994

stížnost zamítl jako zjevně nepodloženou.

Řízení před Evropskou komisí

     Stěžovatel  se  13.6.1994  obrátil  na  Evropskou  komisi pro

lidská  práva  (dále  Komise).  Ve  své  stížnosti  uvedl, že byly

porušeny čl. 1, 3, 6, 8, 10,  13 a 14 Úmluvy. Zejména si stěžoval,

že  bylo zneuznáno  jeho  právo  nechat svou  záležitost projednat

nezávislým a nestranným soudem.

     Komise 21.10.1996 stížnost přijala, pokud jde o čl. 6 odst. 1

a čl. 13 Úmluvy. Ve své  zprávě z 30.10.1997 jednomyslně vyslovila

názor,  že čl.  6 odst.  1 byl  porušen a  že žádná odlišná otázka

nevzniká  z pohledu  čl. 13.  Poté stížnost  postoupila Evropskému

soudu  pro  lidská  práva  (dále  Soud).  Stížnost Soudu předložil

rovněž stěžovatel.

Řízení před Evropským soudem

     Relevantní část čl. 6 odst. 1 Úmluvy má následující znění:

     "Každý  má  právo  na  to,  aby  jeho  záležitost  byla (...)

projednána nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který

rozhodne (...) o oprávněnosti  jakéhokoli trestního obvinění proti

němu (...)"

     K aplikovatelnosti čl. 6 odst. 1 Úmluvy:

     Slovenská  vláda  popírá  aplikovatelnost  čl.  6  odst. 1 na

řízení probíhající  před obvodním a  okresním úřadem, neboť  v něm

nejde  o  rozhodnutí  o  "trestním  obvinění"  proti  stěžovateli.

Případ  se  podle  vlády  odlišuje  od  jiných  věcí, v nichž Soud

rozhodl, že  čl. 6 odst.  1 je aplikovatelný:  projednávaná věc se

týká  porušení  zákona,  které  nemohlo  vést  k  uvěznění a které

slovenské  zákony, doktrína  a judikatura  nepovažují za  trestné.

Jednalo se  o "správní přestupek",  protože slovenské právo  s ním

vždy nakládalo jako se součástí správního práva.

     Na podporu  tohoto tvrzení vláda uvádí,  že zmíněný přestupek

nemá  trestní povahu,  jelikož jeho  následkem jsou  preventivní a

výchovné  sankce,  jež  mohou  být  uloženy  v souladu s diskreční

pravomocí správních orgánů. Pachatel neriskuje uvěznění a spáchání

přestupku  pro něj  neznamená  záznam  do trestního  rejstříku. Na

rozdíl  od trestných  činů není  sankce při  recidivě přísnější  a

promlčecí lhůta  je kratší. Žádné z  omezení osobní svobody, která

jsou  charakteristická  pro  trestní   řízení,  se  nevztahuje  na

přestupek,  jehož se  stěžovatel dopustil;  trestní odpovědnost se

také  nevztahuje  ani  na  přípravu  přestupku  ani  na  pokus jej

spáchat.  Vláda rovněž  zdůrazňuje, že  sankce uložená stěžovateli

nebyla vysoká, jelikož odpovídala jedné dvacetině průměrné měsíční

mzdy.

     Soudy  na úvod  připomíná, že  pro rozhodnutí,  zda je určité

porušení  zákona "trestní"  povahy  ve  smyslu Úmluvy,  je nejprve

nutno  zjistit,  zda  text,  který  porušení  definuje,  spadá  do

trestního práva  podle právní techniky  žalovaného státu; poté  je

třeba posoudit, s  ohledem na předmět a cíl čl.  6 v běžném smyslu

výrazů  v  něm  použitých  a  na  právo  smluvních  států,  povahu

porušení, jakož i povahu a stupeň závažnosti trestu, který dotyčné

osobě hrozí (viz mj. Garyfallou AEBE proti Řecku, 1997).

     Soud  poznamenává,  že  z  § 2  odst.  1 a § 49 přestupkového

zákona jasně vyplývá, že vnitrostátní právo nekvalifikuje jednání,

jehož se stěžovatel dopustil,  jako "trestné". Avšak označení dané

vnitrostátním právem má pouze  relativní hodnotu (viz Öztürk proti

Německu,  1984).  Proto  je  nutné  posoudit  přestupek  ve světle

druhého a  třetího z výše  uvedených kritérií. V  této souvislosti

Soud   připomíná,   že   tato   kritéria   jsou   alternativní   a

nekumulativní: k  tomu, aby byl článek  6 aplikovatelný z hlediska

slov  "trestní obvinění",  stačí, když  je inkriminovaný  čin svou

povahou  "trestný" z  pohledu Úmluvy  nebo když  je dotyčná  osoba

vystavena riziku  trestu, který svou povahou  a stupněm závažnosti

všeobecně  spadá do  "trestní oblasti"  (viz především  Lutz proti

Německu,  1987).  To  nevylučuje  použití  kumulativního přístupu,

jestliže analýza jednotlivých  kritérií odděleně neumožňuje dospět

k jasnému závěru, pokud jde  o existenci "trestního obvinění" (viz

např. výše  cit. rozs. Garyfallou AEBE  a Bendenoun proti Francii,

1994).

     Pokud  jde o  povahu jednání,  jehož se  stěžovatel dopustil,

Soud konstatuje, že  byl uznán vinným z přestupku  na základě § 49

odst. 1 písm. d) přestupkového zákona. Toto ustanovení se vztahuje

na přestupky  spočívající v narušování  občanského soužití a  jeho

cílem je  zajištění klidu mezi  sousedícími  občany. Právní  norma

překročená  stěžovatelem je  tedy  určena  všem občanům,  a nikoli

určité  skupině  se   zvláštním  postavením.  Všeobecný  charakter

zmíněné normy potvrzuje § 1 přestupkového zákona, podle nějž každý

občan musí dbát na respektování  zákona a práv spoluobčanů, stejně

jako § 2  odst. 1, jenž přestupek  definuje jako zaviněné jednání,

které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti. Panu Laukovi navíc

obvodní úřad  uložil pokutu a povinnost  uhradit náklady spojené s

řízením. Účelem  pokuty bylo odradit  dotčenou osobu od  recidivy.

Pokuta má  povahu trestu, jíž se  obvykle vyznačují trestní sankce

(viz  výše  cit.  rozs.  Öztürk  a  A.  P.,  M.  P.  a T. P. proti

Švýcarsku, 1997). Skutečnosti, jichž  se dovolává vláda, například

to,  že  pachateli  přestupku   nehrozí  uvěznění  ani  záznam  do

trestního rejstříku,  nejsou rozhodující, pokud  jde o kvalifikaci

jednání pro účely aplikovatelnosti čl. 6 odst. 1 (viz Öztürk).

     Stručně  shrnuto,  všeobecný  charakter  zákonného ustanovení

porušeného  stěžovatelem, stejně  jako odstrašovací  a kárný  účel

uložené sankce, dostatečně ukazují,  že inkriminované jednání bylo

trestní povahy  z pohledu čl.  6 odst. 1  Úmluvy. Vzhledem k  tomu

není nutné se jím dále zabývat z hlediska třetího z výše uvedených

kritérií.  Relativní  nezávažnost  trestu  nemůže přestupek zbavit

jeho inherentně trestní povahy. Čl. 6 odst. 1 je proto podle Soudu

na věc aplikovatelný.

     K dodržování čl. 6 odst. 1 Úmluvy:

     Soud nejprve připomíná, že právo na spravedlivý proces, jehož

podstatnou složkou je právo  na projednání věci nezávislým soudem,

zaujímá v  demokratické společnosti význačné místo  (viz De Cubber

proti  Belgii, 1984).  Pro rozhodnutí,  zda určitý  orgán může být

pokládán  za nezávislý  na výkonné  moci, je  nutno přihlédnout ke

způsobu jmenování  a délce mandátu  jeho členů, k  existenci záruk

proti vnějším tlakům  a k tomu, zda orgán  budí zdání nezávislosti

(viz mj. Le  Compte, Van Leuven a De Meyere  proti Belgii, 1981, a

Campbell a Fell proti Spojenému království, 1984).

     Soud  poznamenává,  že  obvodní  úřad  v  Dubnici nad Váhom a

okresní  úřad v  Povážské Bystrici  jsou pověřeny  místním výkonem

státní  správy  pod  kontrolou  vlády.  Jmenování přednostů těchto

orgánů  je  v  rukou  výkonné  moci  a  úředníci, jejichž pracovní

smlouvy   se  řídí   ustanoveními  zákoníku   práce,  mají  statut

zaměstnanců.  Způsob  jmenování  osob  zodpovědných  za  místní  a

okresní  úřad   spolu  s  absencí   záruk  proti  vnějším   tlakům

a jakéhokoli  zdání  nezávislosti  jasně  ukazují,  že tyto orgány

nemohou být pokládány za "nezávislé" na výkonné moci ve smyslu čl.

6 odst. 1 Úmluvy.

     Ačkoli  svěření  úkolu  stíhat  a  trestat přestupky správním

orgánům  není  s  Úmluvou  neslučitelné,  je  nutno  zdůraznit, že

dotčená osoba musí mít možnost  nechat rozhodnutí přijaté proti ní

přezkoumat  soudem, který  splňuje záruky  čl. 6  (viz Öztürk).  V

projednávaném  případě   však  stěžovatel  neměl   možnost  nechat

přezkoumat  rozhodnutí  místního  a  okresního  úřadu nezávislým a

nestranným  soudem,  jelikož  Ústavní  soud  zamítl  jeho  ústavní

stížnost s  odůvodněním, že příslušný přestupek  nemůže být soudně

přezkoumán.

     Podle   Soudu  tak   bylo  zneuznáno   právo  stěžovatele  na

projednání jeho záležitosti nezávislým  a nestranným soudem. Čl. 6

odst. 1 Úmluvy byl porušen.

     Stěžovatel ve své stížnosti rovněž  uvedl, že v rozporu s čl.

13  Úmluvy neměl  k dispozici  účinný prostředek  nápravy, jímž by

před vnitrostátními orgány mohl napadnout porušení čl. 6 odst. 1.

     Soud poznamenává, že požadavky čl.  13 jsou méně striktní než

požadavky čl.  6, kterými jsou v  daném případě absorbovány. Proto

se vzhledem ke  svému závěru ve věci porušení  čl. 6 nedomnívá, že

by se stížností musel dále zabývat z pohledu čl. 13.

Spravedlivé zadostiučinění

     Stěžovatel  na základě  čl. 50  Úmluvy požádal  o spravedlivé

zadostiučinění ve výši 1 000 000 SKK za morální újmu. Dále požádal

o proplacení  soudních výloh  ve výši  52 046 SKK  (za řízení před

vnitrostátními   orgány  a   orgány  Úmluvy).   Soud  pokládá   za

spravedlivé přiznat  stěžovateli 5 000 SKK za  morální újmu. Pokud

jde  o  soudní  výlohy,  stěžovatel  nebyl  při řízení před orgány

Úmluvy zastoupen;  musel ovšem vynaložit náklady  na zaslání svého

podání. Soud mu přiznává částku 1 000 SKK.

Výrok rozsudku

     Soud rozhodl jednomyslně:

1. že  čl. 6  odst. 1  Úmluvy  na  případ je  aplikovatelný a  byl

   porušen;

2. není nutno se stížností dále zabývat z pohledu čl. 13 Úmluvy;

3. žalovaný stát musí do tří měsíců stěžovateli vyplatit 5 000 SKK

a soudní výlohy.

Věc Wille proti Lichtenštejnsku

Čl. 10 a 13 Úmluvy

(svoboda projevu; právo na účinný vnitrostátní prostředek nápravy)

     Dne  28.  října  1999  vyhlásila  místopředsedkyně Evropského

soudu  pro  lidská  práva  v  Paláci  lidských  práv ve Štrasburku

rozsudek ve věci Wille proti Lichtenštejnsku.

Ke skutkovému stavu

     Stěžovatelem  je  lichtenštejnský  státní  příslušník, pan H.

Wille.

     V roce  1992 došlo k  rozepři mezi Jeho  Nejjasnější Výsostí,

lichtenštejnským    princem    Hansem-Adamem    II.,    a   vládou

Lichtenštejnska   na   téma   politických   pravomocí   ve  vztahu

k plebiscitu  o  otázce  připojení  Lichtenštejnska  k  Evropskému

hospodářskému  prostoru. V  té době  byl stěžovatel  členem vlády.

Spor byl nakonec urovnán  společným prohlášením prince, parlamentu

a vlády. V listopadu 1993 byl pan Wille princem jmenován předsedou

Správního  soudu Lichtenštejnska  na dobu  určitou. Dne  16.2.1995

v rámci  série  přednášek  o  ústavních  kompetencích a základních

právech přednesl  na půdě výzkumného  ústavu Lichtenstein-Institut

veřejnou  přednášku  na  téma  "Povaha  a  funkce  Ústavního soudu

Lichtenštejnska". Vyjádřil v ní názor, že Ústavní soud má pravomoc

rozhodovat o  "interpretaci Ústavy v případě  neshody mezi princem

(vládou)   a   parlamentem".   Dne    17.2.   vyšel   v   novinách

Liechtensteiner Volksblatt o této přednášce článek, který zmiňoval

především pohled dotyčného na kompetence Ústavního soudu.

     Dne  27.2.1995  princ  zaslal  panu  Willemu  dopis,  v  němž

připomněl výše uvedený spor a  jeho urovnání a vyjádřil překvapení

nad výroky, které  pan Wille vyslovil ve své  přednášce. Dopis byl

napsán na úředním papíru s erby, byl zaslán do místa bydliště pana

Willeho a  u jména adresáta  uváděl jeho funkci předsedy Správního

soudu. Závěrečná pasáž měla následující znění:

     "Naneštěstí  jsem  po  zveřejnění  resumé  v  Liechtensteiner

Volksblatt musel  uznat fakta: stále  se necítíte vázán  Ústavou a

hájíte názory, které zjevně porušují  jak ducha, tak literu tohoto

textu. Kdokoli si přečte jeho relevantní články, může konstatovat,

že Ústavní soud nemá pravomoc  zasahovat, jako soudní orgán, který

interpretuje  zákon,   v  případě  sporu  mezi   princem  a  lidem

(parlamentem). Podle mého mínění Vás  Váš postoj, pane Wille, činí

nezpůsobilým vykonávat  veřejnou funkci. Nemám v  úmyslu se s Vámi

pouštět do dlouhé veřejné či  soukromé diskuse, ale záleželo mi na

tom, abych  Vás včas upozornil,  že Vás odmítnu  znovu jmenovat do

veřejné funkce,  pokud budete opět navržen  parlamentem nebo jiným

orgánem. Doufám  jen, že jako  předseda Správního soudu  budete ve

svých rozsudcích respektovat Ústavu a zákony až do skončení Vašeho

mandátu."

     Stěžovatel  9.3.1995  písemně  informoval  o  dopisu předsedu

parlamentu.  Popřel,  že  by  kdy  prohlásil,  že  se necítí vázán

Ústavou,  a  dále  podal  vysvětlení  ke  svému  výzkumu  na  téma

kompetencí  Ústavního  soudu.  Uvedl,  že  vyjádření názoru, který

princ  nesdílí, nemůže  být považováno  za nerespektování  Ústavy.

Avšak  vzhledem k  závěrům, které  vyvodil princ,  byl jeho mandát

předsedy Správního soudu  zpochybněn. Předseda parlamentu následně

panu Willemu  sdělil, že parlament o  věci diskutoval za zavřenými

dveřmi a jednomyslně  dospěl k závěru,  že jeho  mandát nebyl jeho

právními názory vyjádřenými při přednášce zpochybněn.

     Dne   20.3.1995  stěžovatel   odpověděl  na   princův  dopis.

Vysvětlil především, že je jako právník přesvědčen, že to, co řekl

při přednášce,  je správné a  není v rozporu  s Ústavou. Na  závěr

uvedl, že vyřčeným rozhodnutím již ho nejmenovat do veřejné funkce

princ  porušil jeho  práva na  svobodu projevu  a svobodu myšlení,

která mu jsou zaručena Ústavou a Úmluvou o ochraně lidských práv a

základních svobod.

     Princ v písemné odpovědi ze  4.4.1995 zdůraznil, že pan Wille

dal jeho dopisu z 27.2.  širokou publicitu. Uvedl, že pana Willeho

o svém rozhodnutí  informoval osobním dopisem  s cílem vyhnout  se

veřejné  diskusi. Podle  jeho  slov  nemířila jeho  kritika  proti

rozhodnutím  Správního  soudu,  ale  proti  obecnému  postoji pana

Willeho  k  Ústavě.  Princ  připojil,  že  je jeho výsadním právem

jmenovat kandidáta do  veřejné funkce, a že není  povinen v těchto

věcech  odůvodňovat  svůj  výběr.  V  případě  pana  Willeho  však

považoval za  vhodné důvody uvést,  neboť se jednalo  o rozhodnutí

nejmenovat  dotčeného  předsedou  jednoho  z  nejvyšších  soudních

orgánů, přičemž pan Wille zcela  prostě ignoroval ty části Ústavy,

s nimiž nesouhlasil. Princ také podotkl, že relevantní ustanovení,

totiž čl. 112 Ústavy, se týká pravomoci Ústavního soudu rozhodovat

o interpretaci Ústavy  v případě sporu mezi  vládou a parlamentem.

Zaměňovat výrazy "vláda" a "parlament"  za "princ" a "lid", jak to

udělal pan Wille, by podle  prince bylo zásahem do právního státu;

princi  tak  příslušelo,  aby  jeho  hlava  státu  chránil ústavní

pořádek a  demokratická práva lidu. Nedostál  by svým povinnostem,

kdyby jmenoval na jednu z  nejvyšších právních funkcí osobu, jejíž

prohlášení ho přiváděla k názoru, že nelpí na dodržování Ústavy.

     Dne 2.6.1995 princ panu  Willemu zaslal otevřený dopis, který

byl  otištěn v  různých  lichtenštejnských  novinách. Princ  v něm

konstatoval,  že vzhledem  ke zveřejnění  jeho dopisu  z 27.2.1995

panem  Willem je  nezbytné, aby  vyjádřil své  stanovisko veřejně.

Poznamenal, že  v demokratickém právním státě  se sluší rozlišovat

mezi  svobodou  projevu  a  prostředky,  které jednotlivec používá

k prosazení   svých  názorů.   V  tomto   směru  musí  jednotlivec

respektovat  Ústavu  a  ostatní  zákonná  ustanovení.  Princ  dále

prohlásil,  že i  když má  pan Wille  právo, jako soudce, vyjádřit

názor, že  již není důvod k  existenci monarchie, že čl.  7 Ústavy

má  být změněn,  že  princ  má podléhat  jurisdikci vnitrostátních

soudů  a že  Ústavnímu soudu  mají být  přiznány další kompetence,

nemůže se  stavět nad platnou Ústavu  ani podněcovat Ústavní soud,

aby  se dožadoval  kompetencí, jimiž  ho Ústava  nevybavila. Podle

prince  pan  Wille  s  ohledem  na  své  vzdělání  a profesionální

zkušenost  nemohl nevědět,  že výrazy  "lid" ("Volk"), "parlament"

("Landtag"),  "vláda"  ("Regierung")  a  "princ" ("Fürst"), stejně

jako  práva  a  povinnosti   těchto  orgánů,  jsou  Ústavou  jasně

definovány.  Tvrzení  dotyčného,  podle   nějž  jsou  tyto  výrazy

zaměnitelné by  podle prince uvedlo do  nebezpečí Ústavu a ústavní

stát ve svém celku.

     Na jaře  1997 vypršel mandát  stěžovatele ve funkci  předsedy

Správního  soudu. Parlament  ho  14.4.1997  na tuto  funkci navrhl

znovu.  Dopisem ze  17.4.1997, adresovaném  předsedovi parlamentu,

princ  jeho  jmenování  odmítl  s  odůvodněním,  že  ho zkušenosti

s panem  Willem  přesvědčily  o  tom,  že  dotyčný se necítí vázán

Ústavou.

Řízení před Evropskou komisí

     Pan Wille se 25.8.1995 obrátil na Evropskou komisi pro lidská

práva (dále  Komise). Stěžoval si, že  mu lichtenštejnský panovník

dopisem  oznámil,  že  ho  v  budoucnu  odmítá jmenovat do veřejné

funkce.  Spatřoval  v  tom  porušení  čl.  6,  10,  13 a 14 Úmluvy

o ochraně  lidských  práv  a  základních  svobod. Komise 27.5.1998

stížnost přijala. Ve své zprávě  ze 17.9.1998 vyslovila názor, že:

byl  porušen čl.  10 (patnáct  hlasů proti  čtyřem); není nutno se

zabývat tím, zda  byl porušen čl. 6 (sedmnáct  hlasů proti dvěma);

byl  porušen čl.  13 ve  spojení s  čl. 10  (šestnáct hlasů  proti

třem); žádná odlišná  otázka nevzniká z pohledu čl.  14 ve spojení

s čl.  10. Poté  stížnost postoupila  Evropskému soudu  pro lidská

práva  (dále Soud).  O projednání  stížnosti Soud  požádala rovněž

vláda Lichtenštejnska.

Řízení před Evropským soudem

K čl. 10 Úmluvy:

     Čl. 10 Úmluvy zní:

     "1. Každý  má právo na  svobodu projevu. Toto  právo zahrnuje

svobodu  zastávat názory  a přijímat  a rozšiřovat  informace nebo

myšlenky bez  zasahování státních orgánů a  bez ohledu na hranice.

Tento  článek nebrání  státům, aby  vyžadovaly udělování  povolení

rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem.

     2.  Výkon  těchto  svobod,  protože  zahrnuje  i povinnosti a

odpovědnost, může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením

nebo  sankcím,   které  stanoví  zákon   a  které  jsou   nezbytné

v demokratické  společnosti  v  zájmu  národní bezpečnosti, územní

celistvosti    nebo   veřejné    bezpečnosti,   ochrany    pořádku

a předcházení  zločinnosti, ochrany  zdraví nebo  morálky, ochrany

pověsti nebo práv jiných, zabránění úniku důvěrných informací nebo

zachování autority a nestrannosti soudní moci."

A. Aplikovatelnost čl. 10 a existence zasahování státních orgánů:

     Podle stěžovatele rozhodnutí prince,  vyjádřené v jeho dopise

z 27.2.1995, nemůže  být považováno za  nic jiného, než  za sankci

trestající  vyjádření právního  názoru. I  když Úmluva  nezaručuje

právo na  přístup k veřejné funkci,  státní zaměstnanci kvůli tomu

nepožívají menší ochrany čl. 10.

     Vláda tvrdí, že projev stěžovatele a reakce vyjádřená princem

v dopise  z 27.2.1995  nemohou  být  posuzovány izolovaně,  ale je

nutno  na  ně  pohlížet  v  kontextu  politické diskuse o autoritě

prince, která v Lichtenštejnsku probíhá. V roce 1992, kdy došlo ke

sporu mezi princem a  vládou, byl stěžovatel místopředsedou vlády,

v níž  byl pověřený  řízením spravedlnosti.  V rámci  tohoto sporu

vyjádřil názor, že  Ústavní soud má podle čl.  112 Ústavy pravomoc

rozhodovat v  případě sporu mezi princem  a parlamentem. Ve stejné

době se parlament zabýval návrhem  na novelizaci zákona o Ústavním

soudu,  přičemž  stěžovatel  vyjádřil  v  doprovodné  zprávě totéž

stanovisko. V obou případech dal princ najevo svůj jasný nesouhlas

s panem  Willem.  Přesto  ho  v  prosinci  1993 jmenoval předsedou

Správního soudu. Inkriminovaný dopis byl tedy pro prince především

prostředkem,   jak  vyjádřit   své  zklamání   a  překvapení   nad

skutečností, že navzdory dosaženému kompromisu v otázce kompetencí

Ústavního  soudu   stěžovatel  na  toto   téma  přednesl  veřejnou

přednášku, i když věděl, že princ nemůže jeho názory sdílet. Vláda

dále  poukazuje na  skutečnost, že  dopis byl  zaslán na soukromou

adresu stěžovatele  a nebyl určen  širší veřejnosti. Nejednalo  se

o státnický akt, ale spíše o prohlášení vyjadřující záměr přijmout

v pozdější  době určité  rozhodnutí.  Dopis  neměl přímý  dopad na

právní  situaci stěžovatele.  Pan  Wille  nebyl zbaven  své funkce

a jeho  činnosti  v  postavení  předsedy  Správního  soudu  nebyly

kladeny žádné překážky. I za  předpokladu, že by dopis prince mohl

být považován  za státnický akt,  nebyla by podle  vlády Úmluva na

daný  případ aplikovatelná.  Jelikož sankce  spočívala v odmítnutí

jmenovat  stěžovatele  do  veřejné  funkce,  neporušila  žádné  ze

stěžovatelových  práv,  jelikož  ani  vnitrostátní legislativa ani

Úmluva  nezakotvují právo  být do  takové funkce  jmenován. Čl. 10

podle  vlády  není  aplikovatelný,  je-li  hlavní  otázkou případu

přístup k veřejné funkci.

     Soud se nejprve bude zabývat argumentem vlády, podle  nějž se

věc týká  především přístupu k  veřejné funkci, práva,  které není

zaručeno čl. 10 Úmluvy. V tomto ohledu Soud připomíná, že právo na

přístup  k  veřejné  funkci   bylo  v  Úmluvě  úmyslně  vynecháno.

Odmítnutí  jmenovat  někoho  do  veřejné  funkce  tedy samo o sobě

nemůže být základem  stížnosti opírající se o Úmluvu.  Z toho však

nevyplývá, že by osoba ustanovená  do funkce nemohla napadnout své

odvolání  z  funkce,  pokud  jím  bylo  porušeno  některé  z  práv

zaručených  Úmluvou.  Osoby  ve  veřejných  funkcích se nevymykají

působnosti  tohoto  nástroje.  Úmluva  ve  svých  článcích  1 a 14

upřesňuje, že  "každému,  kdo podléhá  (...) jurisdikci" smluvních

států  se  přiznávají  "bez  diskriminace  založené  na  jakémkoli

důvodu" práva a svobody uvedené v Hlavě I. Čl. 11 odst. 2 in fine,

který  státům umožňuje  uvalit  zvláštní  omezení na  výkon svobod

shromažďování a  sdružování "příslušníky ozbrojených  sil, policie

a státní správy",  ostatně potvrzuje, že  záruky Úmluvy se  obecně

vztahují na  osoby ve veřejných  funkcích (viz Glasenapp  a Kosiek

proti Německu,  1986, Vogt proti  Německu, 1995). Z  těchto důvodů

statut  osoby  ve  veřejné  funkci,  který  stěžovatel získal svým

jmenováním  do   funkce  předsedy  Správního   soudu,  stěžovatele

nezbavoval ochrany čl. 10.

     Pro posouzení,  zda bylo toto ustanovení  zneuznáno, je třeba

se   nejprve  zabývat   tím,  zda   inkriminované  opatření   bylo

zasahováním - jako jsou "formality, podmínky, omezení nebo sankce"

- do výkonu  práva na svobodu  projevu, nebo zda  k němu došlo  na

poli  práva na  přístup k  veřejné funkci,  které Úmluvou zaručeno

není.  Pro  nalezení  odpovědi  je  třeba  upřesnit  dosah  tohoto

opatření s  přihlédnutím ke kontextu  skutků případu a  relevantní

legislativy (viz Glasenapp a Kosiek)

     V  rozsudku  Glasenapp  a   Kosiek  Soud  analyzoval  chování

státních orgánů jako odmítnutí  připustit dotčené osoby do veřejné

funkce pro nesplnění požadované kvalifikace.  Ve věci Vogt Soud po

konstatování, že stěžovatel byl ve  veřejné funkci od února 1979 a

v roce  1986 byl  odvolán, dospěl   k závěru,  že opravdu  došlo k

zasahování  do  výkonu  práva  chráněného  čl.  10  Úmluvy. V nyní

projednávaném  případě je  Soud rovněž  toho názoru,  že přístup k

veřejné  funkci  není  jádrem  problému,  který  je mu předložen k

posouzení.  Princ  sice  vznesl   otázku  budoucí  obnovy  mandátu

stěžovatele  jakožto předsedy  Správního soudu,  avšak jeho dopisy

dotyčnému   vyjadřovaly  především   pokárání  za   názory,  které

vyslovil.

     Soud dále připomíná, že stát  může být z pohledu Úmluvy činěn

odpovědným  za  činy  všech  svých  orgánů,  státních  úředníků  a

státních  zaměstnanců. Jak  je tomu  obecně v  mezinárodním právu,

výše  jejich  postavení  zde  není  důležitá,  jelikož  činy  osob

jednajících v rámci svých oficiálních funkcí jsou v každém případě

připisovány  státu. Speciálně,  závazky, které  pro stát vyplývají

z Úmluvy, mohou být porušeny  každou osobou vykonávající oficiální

funkci, která jí byla svěřena.

     Soud  poznamenává, že  Lichtenštejnské knížectví  je dědičnou

konstituční monarchií, založenou na parlamentní demokracii; státní

moc náleží princi a lidu a  pochází jak z prvního, tak druhého; ti

ji musejí vykonávat v souladu  s Ústavou. Hlava II Ústavy definuje

různé  svrchované pravomoci  prince, mezi  nimi jmenování  osob do

veřejných  funkcí. V  této  souvislosti  Soud připomíná,  že princ

dopisem z  25.2.1995 stěžovatele informoval  o svém záměru  ho již

nejmenovat do  veřejné funkce, bude-li  do ní navržen  parlamentem

nebo jiným orgánem.  Své rozhodnutí potvrdil v dopisech  ze 4.4. a

2.6.1995, a  poté v dopise parlamentu  ze 17.4.1997, kterým zamítl

jeho  návrh na  obnovení  mandátu  stěžovatele ve  funkci předsedy

Správního soudu.  Soud proto nemůže přijmout  argument, podle nějž

by dopisy  prince měly být  považovány za soukromou  korespondenci

a nikoli za státnické akty.

     Pokud jde o posouzení otázky, zda došlo k zasahování do práva

stěžovatele na svobodu projevu, Soud se domnívá, že svou pozornost

musí  soustředit  na  princův  dopis  z  27.2.1995,  který  poprvé

vyjádřil úmysly pisatele vůči stěžovateli. Tento akt však musí být

zvážen  ve světle  pozdějších sdělení,  kterými princ  tyto úmyslu

potvrdil. Pokud  jde o obsah inkriminovaného  dopisu, Soud je toho

názoru,  že   došlo  k  zasahování   státního  orgánu  do   výkonu

stěžovatelova  práva  na  svobodu  projevu. Inkriminované opatření

bylo  přijato  uprostřed   funkčního  období  stěžovatele;  nebylo

svázáno  s žádnou  konkrétní procedurou,  v níž  by se  posuzovala

osobní kvalifikace  kandidátů na funkci. Ze  znění dopisu vyplývá,

že princ rozhodl o svém  budoucím chování vůči stěžovateli v rámci

jedné ze svých suverénních  pravomocí: pravomoci jmenovat osoby do

státních funkcí. Navíc příslušný dopis, i když byl zaslán do místa

stěžovatelova  bydliště,  výslovně  uváděl  jeho  funkci  předsedy

Správního soudu.  Inkriminované opatření tedy vycházelo od orgánu,

který měl pravomoc jednat tak, jak  jednal, a jehož činy z pohledu

Úmluvy  zavazují k  zodpovědnosti Lichtenštejnsko  jakožto stát. K

zasahování do stěžovatelova práva na svobodu projevu došlo tím, že

princ při kritice obsahu přednášky dotyčného dal najevo svůj úmysl

ho  potrestat za  to, že  svobodně vyjádřil  svůj názor.  Oznámení

prince, že již stěžovatele nejmenuje do žádné veřejné funkce, bylo

projevem  pokárání za  způsob, jímž  dotyčný užil  svého práva  na

svobodu  projevu; toto  oznámení  mělo  navíc inhibiční  účinek na

výkon tohoto  práva, neboť svou povahou  mohlo stěžovatele odradit

od  podobných prohlášení  v budoucnosti.  Plyne z  toho, že  došlo

k zasahování  do práva  na svobodu  projevu tak,  jak je  zaručeno

v čl. 10 odst. 1 Úmluvy.

B. Odůvodněnost zasahování:

     Takové zasahování představuje porušení  čl. 10 kromě případů,

kdy  lze prokázat,  že je  "stanovil zákon",  sledovalo jeden nebo

několik  legitimních cílů  vyjmenovaných v  odst. 2  čl. 10 a bylo

"nezbytné v demokratické společnosti".

     Podle vlády bylo zasahování  ospravedlněno tím, že stěžovatel

porušil  pravidla chování  soudců a  přísahu, kterou  složil podle

lichtenštejnského práva a již  zejména přísahal loajalitu princi a

poslušnost Ústavě  a zákonům. Navíc  podle vlády mělo  opatření za

cíl  udržení  veřejného  pořádku,  posílení  občanské  stability a

zachování nezávislosti a nestrannosti soudní moci.

     Soud  se domnívá,  že zasahování  - za  předpokladu, že  bylo

stanoveno  zákonem  a  sledovalo  legitimní  cíl,  jak tvrdí vláda

- nebylo  pro   níže  uvedené  důvody   "nezbytné  v  demokratické

společnosti".

     Vláda  tvrdí,  že  čl.  10  odst.  2  poskytuje státům široký

prostor k rozhodnutí, zda je určité politické chování slučitelné s

"důstojností soudcovské funkce". Domnívá  se, že dosáhne-li člověk

určité výše  postavení ve veřejné  funkci, vyjádření nesouhlasu  s

těmi, kteří mají pravomoc jmenovat  a odvolávat z vysokých funkcí,

včetně  (vysoce postavených)  soudců, s  sebou nese  jisté riziko,

známé  všem dotyčným  a k  dnešnímu dni  nepovažované za  porušení

lidských  práv.  Podle  vlády  každá  soudní  funkce  svou povahou

zavazuje svého nositele k tomu, aby prokazoval velkou zdrženlivost

v oblasti  veřejných prohlášení  s politickým  podtextem. Vláda je

toho  názoru,   že  stěžovatel  v   přednášce  vyslovil  politické

prohlášení, které je sporné  a představuje subtilní, ale skutečnou

provokaci, směřující proti  jednomu z lichtenštejnských panovníků.

Stěžovateli  nebylo neznámo,  že  jeho  prohlášení bylo  v rozporu

s názorem prince - jež je podepřen ústavou - podle  něhož má princ

absolutní soudní imunitu. Stěžovatel využil okolnosti, že byl jako

soudce pozván k  proslovení přednášky, k tomu, aby  dal veřejně na

vědomí své politické a  právnické přesvědčení, čímž otřásl důvěrou

veřejnosti v nezávislost a nestrannost soudní moci.

     Soud  připomíná, že  ve výše  citovaném rozsudku  Vogt shrnul

následující základní  principy, které vyplývají  z jeho judikatury

ve vztahu k čl. 10.

     a)  Svoboda  projevu  představuje  jeden  z  nejdůležitějších

základů  demokratické  společnosti  a  jednu  z  hlavních podmínek

jejího pokroku  a rozvoje každého jednotlivce.  S výhradou odst. 2

se  tato svoboda  vztahuje  nejen  na "informace"  nebo "myšlenky"

příznivě přijímané  či považované za neškodné  či bezvýznamné, ale

i na ty,  které zraňují, šokují nebo  znepokojují: tak tomu chtějí

pluralita,   tolerance  a   duch  otevřenosti,   bez  nichž   není

"demokratické společnosti".  Svoboda projevu, v podobě,  v jaké ji

zakotvuje  čl. 10,  podléhá výjimkám,  které ovšem  musí být  úzce

interpretovány,  přičemž  potřeba  ji  omezit  musí  být prokázána

přesvědčivým způsobem.

     b)  Přídavné  jméno  "nezbytné"  ve  smyslu  čl.  10  odst. 2

implikuje  "naléhavou  společenskou  potřebu".  Smluvní státy mají

určitou  pravomoc pro  posouzení existence  takové potřeby,  avšak

tato pravomoc  podléhá evropské kontrole,  jež se vztahuje  jak na

zákony, tak  na rozhodnutí, která  je aplikují, a  to i když  byla

vynesena nezávislým  soudním orgánem. Evropský soud  má pravomoc s

konečnou  platností rozhodnout,  zda bylo  "omezení" slučitelné se

svobodou projevu, kterou chrání čl. 10.

     c)  Soud  při  výkonu  své  kontroly  nemá  za  úkol nahradit

příslušné  vnitrostátní  soudy,  nýbrž  ověřit  z  pohledu  čl. 10

rozhodnutí,  která  vynesly  v  rámci  své  posuzovací  pravomoci.

Neznamená to,  že se musí  omezit na posouzení,  zda žalovaný stát

tuto pravomoc  užil v dobré  víře, pečlivě a  přiměřeným způsobem:

musí inkriminované zasahování posoudit  ve světle věci jako celku,

aby určil, zda bylo "přiměřené sledovanému legitimnímu cíli" a zda

se  důvody,  na  něž  se  odvolaly  vnitrostátní  orgány  pro jeho

ospravedlnění, jeví jako "relevantní a dostatečné". Přitom se Soud

musí   přesvědčit,   že   vnitrostátní   orgány  aplikovaly  normy

slučitelné se zásadami zakotvenými v čl.  10, a navíc se opíraly o

přijatelné posouzení relevantních skutečností.

     Ve stejném rozsudku Soud prohlásil:

     "Tyto principy se vztahují rovněž  na státní úředníky: i když

je  legitimní,  aby  jim  stát  vzhledem  k  jejich statutu uložil

povinnost diskrétnosti, jedná se  přesto o jednotlivce, kteří jako

takoví požívají ochrany čl. 10  Úmluvy. Soudu tedy přísluší, aby s

přihlédnutím  k  okolnostem  každého  případu  rozhodl,  zda  byla

respektována   spravedlivá   rovnováha   mezi   základním   právem

jednotlivce na svobodu projevu  a legitimním právem demokratického

státu  bdít  nad  tím,  aby  jeho  zaměstnanci pracovali pro účely

uvedené v čl. 10 odst. 2.  Při výkonu této kontroly Soud musí vzít

v úvahu,  že když  se jedná  o právo  na svobodu  projevu státních

zaměstnanců, "povinnosti a zodpovědnost" z čl. 10 odst. 2 nabývají

zvláštního   významu,  který   ospravedlňuje  ponechání   určitého

posuzovacího prostoru žalovanému státu k určení, zda inkriminovaný

zásah je přiměřený  výše zmíněnému cíli." (viz také  Ahmed a další

proti Spojenému království, 1998).

     Pro  rozhodnutí, zda  opatření  přijaté  princem v  reakci na

stěžovatelovo   prohlášení  při   přednášce  odpovídalo  "naléhavé

společenské  potřebě"  a  bylo  "přiměřené sledovanému legitimnímu

cíli",  musí  Soud  toto  rozhodnutí  posoudit  ve  světle  celého

případu.   Zvláštní  význam   bude  přisuzovat   funkci  zastávané

stěžovatelem, jeho prohlášení, okolnostem,  za nichž bylo učiněno,

a reakci, jakou vyvolalo.

     Jelikož stěžovatel  v příslušné době  zastával vysokou soudní

funkci,  Soud musí  přihlédnout k  tomu, že  jedná-li se o svobodu

projevu    osob   zastávajících    takovou   funkci,   "povinnosti

a odpovědnost"  z  čl.  10  odst.  2  nabývají zvláštního významu;

vskutku lze oprávněně očekávat od osob v soudcovských funkcích, že

budou svou svobodu projevu užívat se zdrženlivostí pokaždé, kdy by

mohla být  ohrožena autorita a nestrannost  soudní moci. Přesto se

Soud o  nic méně nedomnívá,  že jakýkoli zásah  do svobody projevu

soudce  v postavení  stěžovatele  vyžaduje  z jeho  strany pečlivé

posouzení.

     Pokud jde  o přednášku z  16.2.1995, Soud poznamenává,  že se

uskutečnila  v  rámci  série  univerzitních  přednášek  o otázkách

ústavních   kompetencí   a   základních   práv,  organizovaných  v

místnostech   jednoho   z   významných   ústavů   Lichtenštejnska.

Vystoupení stěžovatele  obsahovalo prohlášení o  pravomoci svěřené

Ústavnímu  soudu článkem  112 Ústavy  Lichtenštejnska. Dotyčný byl

toho názoru, že výraz "vláda"  použitý v tomto ustanovení zahrnuje

i prince,  což bylo mínění zdající se v rozporu s principem, podle

nějž se princ těší  absolutní soudní imunitě vůči lichtenštejnským

soudům. Podle  stěžovatele bylo toto  prohlášení pouhým komentářem

univerzitního  učitele  k  interpretaci  čl.  112  Ústavy Vláda se

naopak  domnívá,  že  i  když  bylo  prohlášení proneseno v právní

rovině  jako  dokonale  neutrální  poznámka,  svou  podstatou mělo

velice politický ráz, napadalo existující ústavní pořádek a nebylo

slučitelné  s  veřejnou  funkcí,   kterou  stěžovatel  v  té  době

zastával.

     Soud  připouští, že  jakmile se  přednáška stěžovatele týkala

některých bodů ústavního práva, a  konkrétněji otázky, zda jeden z

panovníků   státu   podléhá   jurisdikci   Ústavního  soudu,  měla

nevyhnutelně politické implikace. Domnívá  se, že otázky ústavního

práva mají samou svou podstatou  takové implikace. Je nicméně toho

mínění,  že  tato  skutečnost  sama  o  sobě  nemohla  stěžovateli

legitimně bránit v  tom, aby na toto téma  pronesl komentáře. Dále

poznamenává, že  v roce 1991 při  předložení návrhu zákona, kterým

měl být  změněn zákon o  Ústavním soudu, lichtenštejnská  vláda ve

svých  doprovodných komentářích  vyjádřila podobný  názor, s  nímž

princ nesouhlasil, ale který byl  schválen parlamentem, i když jen

většinou.  Názor stěžovatele  nemůže  být  pokládán za nehájitelné

stanovisko,  jelikož byl  v Lichtenštejnsku  sdílen značným počtem

osob.  Kromě  toho  nic  nedovoluje  říci,  že by stěžovatel během

přednášky komentoval tehdy  projednávané případy, ostře kritizoval

osoby  nebo státní  instituce  či  urážel vysoké  funkcionáře nebo

prince.

     Reakce prince byla založena na obecných závěrech vyvozených z

chování  stěžovatele v  době, kdy  byl členem  vlády, zejména  při

příležitosti  politického sporu  z roku  1992, a  na jeho  krátkém

prohlášení  - o  němž informoval   tisk -  o přesně  vymezené, ale

sporné  ústavní otázce  soudní pravomoci.  S ohledem  na okolnosti

případu  se soud  domnívá, že  i když  důvody, na  něž se odvolává

vláda pro  ospravedlnění zásahu do stěžovatelova  práva na svobodu

projevu,  jsou  relevantní,  nejsou  dostatečné  k  prokázání,  že

zasahování bylo  "nezbytné v demokratické společnosti".  I když se

připustí,  že stát  má  určitý  posuzovací prostor,  reakce prince

nebyla přiměřená sledovanému cíli. Soud  proto dospěl k závěru, že

čl. 10 Úmluvy byl porušen.

K čl. 13 Úmluvy:

     Stěžovatel   tvrdí,  že   neměl  k   dispozici  žádný  účinný

prostředek  nápravy,  ani  soudní  ani  jiný,  který by mu umožnil

napadnout reakci prince. Dovolává se čl. 13 Úmluvy, který zní:

     "Každý,  jehož práva  a svobody  přiznané touto  Úmluvou byly

porušeny, musí mít účinné  právní prostředky nápravy před národním

orgánem, i  když se porušení  dopustily osoby při  plnění úředních

povinností."

     Vláda tvrdí, že existuje prostředek nápravy, který stěžovatel

nepoužil. S  ohledem na judikaturu  Ústavního soudu podle  ní byla

velká naděje,  že by tento  soudní orgán uznal,  že státní orgány,

jejichž  rozhodnutí  mohou  být  napadena  podle  čl.  23 zákona o

Ústavním soudu, zahrnují nejen soudy  a správní orgány, ale rovněž

parlament.  Stěžovatel  měl  tedy  k  dispozici  účinný prostředek

nápravy  ve smyslu  čl. 13  Úmluvy, jelikož  mohl a  měl napadnout

skutečnost,  že  parlament  netrval   na  tom,  aby  byl  jmenován

předsedou Správního soudu.

     Podle  ustálené  judikatury  Soudu  čl.  13  Úmluvy  vyžaduje

vnitrostátní  prostředek nápravy  pouze pro  stížnosti, které jsou

"hájitelné"  z pohledu  Úmluvy (viz  Boyle a  Rice proti Spojenému

království,  1988,  Powell  a  Rayner  proti Spojenému království,

1990). Čl. 13 zaručuje ve vnitrostátním právu existenci prostředku

nápravy,  kterým je  možno se  v příslušném  státě domáhat  práv a

svobod, která jsou zakotvena v Úmluvě. Důsledkem tohoto ustanovení

tedy  je, že  vyžaduje vnitrostátní  prostředek nápravy zmocňující

příslušný  "národní  orgán",  aby  se  zabýval  obsahem  stížnosti

založené  na Úmluvě  a rozhodl  o vhodné  nápravě, i  když smluvní

státy mají určitý posuzovací prostor, pokud jde o způsob, jakým se

podrobí povinnostem, které jim  toto ustanovení ukládá. Prostředek

nápravy vyžadovaný čl. 13 musí být  účinný jak v praxi, tak právně

(viz Mantesová a další proti Turecku, 1997).

     Vzhledem k závěru,  k němuž Soud dospěl výše  v souvislosti s

čl. 10  Úmluvy, je podmínka  "hájitelnosti" stížnosti splněn  (viz

Vereinigung  Demokratischer  Soldaten  Österreichs  a  Gubi  proti

Rakousku,  1994).  Pokud  jde  o  argument  vlády,  podle  nějž si

stěžovatel mohl stěžovat Ústavnímu  soudu, že parlament netrval na

jeho  kandidatuře,  stačí  konstatovat,  že  stížnost  stěžovatele

opírající se o  čl. 10 se týkala činů  prince a nikoli parlamentu.

Avšak  vláda neprokázala,  že by  v judikatuře  Ústavního soudu od

doby jeho vzniku v roce  1925 existovalo rozhodnutí o přípustnosti

opravného   prostředku  namířeného   proti  princi.   Nebylo  tedy

prokázáno, že by taková stížnost byla účinná. Proto byl stěžovatel

rovněž obětí porušení čl. 13

Spravedlivé zadostiučinění

     Pan  Wille na  základě čl.  41 Úmluvy  požádal o  spravedlivé

zadostiučinění  ve   výši  25 000  švýcarských   franků  (CHF)  za

materiální   újmu  (údajná   finanční  ztráta,   kterou  utrpěl  v

souvislosti s  inkriminovaným opatřením) a  30 000 CHF za  morální

újmu.  Rovněž  požádal  o  proplacení  nákladů  řízení před orgány

Úmluvy ve výši 91 014 CHF.

Výrok rozsudku

     Soud rozhodl:

1. šestnácti hlasy proti jednomu, že byl porušen čl. 10 Úmluvy;

2. šestnácti hlasy proti jednomu, že byl porušen čl. 13 Úmluvy;

3. jednomyslně, že není nutné se  zabývat tím, zda byl porušen čl.

   6 a čl. 14 ve spojení s čl. 10 Úmluvy;

4. jednomyslně, že  žalovaný stát musí  stěžovateli do tří  měsíců

   vyplatit 10.000 CHF  za morální  újmu a  91 014 CHF  za náklady

   řízení;  tyto částky  budou navýšeny  o prostý  úrok ve výši 5%

   p.a. za období od vypršení uvedené lhůty do vyplacení;

5. jednomyslně, že žádost o spravedlivé zadostiučinění se v dalším

   zamítá.

     K  rozsudku  bylo  připojeno  společné  doplňující  souhlasné

stanovisko soudců  Caflische a Zupančiče  a nesouhlasné stanovisko

soudce Cabrala Barreta.

                           405/2002 Sb.

                              NÁLEZ

                         Ústavního soudu

                     Jménem České republiky

     Ústavní  soud rozhodl  dne 13.  srpna 2002  v plénu  o návrhu

Krajského  soudu  v  Hradci  Králové  na  zrušení části ustanovení

§ 106  odst.  3  zákona  č.   50/1976  Sb.,  o  územním  plánování

a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů,

                             takto:

     Slova "od 500 000 Kč" v §  106 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb.,

o územním plánování  a stavebním řádu  (stavební zákon), ve  znění

zákona č. 83/1998 Sb., se  zrušují dnem vyhlášení nálezu ve Sbírce

zákonů.

                           Odůvodnění

                               I.

     Dne 22.  1. 2002 byl  Ústavnímu soudu předložen  návrh senátu

30  Ca Krajského  soudu v  Hradci Králové  ze dne  14. 1.  2002 na

zrušení  části ustanovení  § 106  odst. 3  zákona č.  50/1976 Sb.,

o územním plánování  a stavebním řádu  (stavební zákon), ve  znění

pozdějších předpisů,  (dále jen "stavební  zákon"), a to  slov "od

500 000".  Podle čl. 95 odst.  2 Ústavy České republiky  (dále jen

"Ústava")  tak obecný  soud učiní,  dojde-li k  závěru, že  zákon,

jehož  má být  při řešení  věci použito,  je v  rozporu s ústavním

zákonem.  V  návrhu,  podepsaném  předsedou  senátu  JUDr.  Karlem

Kavalírem, se  uvádí, že rozhodnutím Magistrátu  města Pardubic ze

dne  24. 6.  1999 č.  j. OSÚ  P/147/99/Pd a  rozhodnutím Okresního

úřadu  v Pardubicích  ze dne  16. 7.  2001 č. j. RRR/3330/41/99/Pu

byla paní  H. B. uložena  pokuta ve výši  500 000 Kč  za to, že se

jako fyzická osoba podnikající podle zvláštních předpisů dopustila

protiprávního  jednání  uvedeného  v  §   106  odst.  3  písm.  c)

stavebního  zákona  tím,  že  v  rozporu  s příslušným kolaudačním

rozhodnutím užívala  dvě místnosti v suterénu  rodinného domu jako

provozovnu  kadeřnictví.  Proti   posledně  citovanému  rozhodnutí

podala  jmenovaná  ke  Krajskému  soudu  v  Hradci Králové správní

žalobu podle hlavy druhé části páté občanského soudního řádu.

     V návrhu se  úvodem zdůrazňuje, že paní H.  B. využívala tyto

prostory pouze  za účelem individuálního  výkonu řemeslné živnosti

kadeřnictví,  což potvrzuje  i vyjádření  hygienika ze  dne 16. 3.

1999   č.  j.   1446-218/99-  -707,   podle  kterého   se  jednalo

o "provozovnu"  pouze s  jedním pracovním  místem. Tyto  místnosti

byly sice kolaudovány jako prádelna, sušárna a sklep, avšak jejich

stavebně technické  uspořádání bylo již  od dokončení stavby  plně

dostačující  i k  provozování předmětné  živnosti, neboť  v daných

prostorách,  jak  jmenovaná  v  řízení  před  soudem uvedla, došlo

k prodloužení přívodu vody v délce asi  1 m a žádné další stavební

úpravy  se neprováděly.  Pokud §  106 odst.  3 písm. c) stavebního

zákona  výslovně ukládá  příslušnému orgánu  uložit pokutu  od 500

000  Kč  do  1  000  000  Kč  právnické  osobě  nebo fyzické osobě

podnikající  podle  zvláštních  předpisů,  která  užívá stavbu bez

kolaudačního rozhodnutí nebo v rozporu  s ním anebo to umožní jiné

osobě, pak je zřejmé, že  stavební úřad nemůže uložit pokutu nižší

než 500 000 Kč, a tedy  vzít v úvahu míru ohrožení veřejného zájmu

na užívání  stavby v souladu  s kolaudačním rozhodnutím,  jež může

být značně  rozdílná. V řadě  případů, kdy změna  nevyžaduje žádné

stavební zásahy  či zvláštní vybavení, je  podle názoru soudu míra

porušení veřejného  zájmu minimální. Soud  proto napadá nivelizaci

pokuty bez  ohledu na způsob protiprávního  jednání, jeho následky

či  majetkový   prospěch  delikventa.  Současně   poukazuje  i  na

skutečnost,  že výše  pokuty neumožňuje  přihlédnout k  majetkovým

poměrům delikventa,  resp. k tomu, zda  je vůbec schopen takovouto

pokutu zaplatit. Například v tomto případě by paní H. B. musela na

uloženou pokutu pracovat 14 let.  Vůči ní je tedy pokuta stanovena

likvidačním  způsobem, neboť  správní orgán  by ji  v zásadě  mohl

připravit o veškerý majetek, včetně domu, ve kterém podniká.

     Dále  krajský  soud  uvádí,   že  tato  správní  sankce  není

srovnatelná ani s tresty  ukládanými podle trestního zákona, podle

něhož je možno navíc volit  mezi několika tresty. Vzhledem k tomu,

že fyzické osoby jsou vystaveny riziku takového trestu, který svou

povahou  a stupněm  závažnosti patří  z hlediska  Úmluvy o ochraně

lidských práv a základních svobod  (dále jen "Úmluva") do "trestní

oblasti", je  třeba na danou věc  aplikovat čl. 6 odst.  1 Úmluvy,

podle  něhož  má  každý  právo  na  to,  aby  jeho záležitost byla

spravedlivě projednána. Tento požadavek  nebyl splněn s ohledem na

nynější  právní úpravu,  neboť nebyl  vzat zřetel  na individuální

okolnosti  daného případu.  Vzhledem k  těmto skutečnostem  navrhl

krajský soud zrušit část v záhlaví uvedeného ustanovení.

                               II.

     Ústavní soud zjistil, že podaný návrh splňuje všechny zákonné

procesní  náležitosti  a  předpoklady  a  nic  nebrání  projednání

a rozhodnutí věci samé.  Proto podle § 69 zákona  č. 182/1993 Sb.,

o Ústavním soudu,  ve znění pozdějších  předpisů, vyzval účastníky

řízení - Poslaneckou sněmovnu  a Senát Parlamentu České republiky,

aby se k tomuto návrhu vyjádřili.

     Poslanecká   sněmovna  prostřednictvím   svého  předsedy   ve

vyjádření uvedla,  že ustanovení §  106 odst. 3  stavebního zákona

bylo novelizováno zákonem č. 83/1998 Sb. Návrh tohoto zákona, jejž

předložila  vláda  České  republiky,  byl  projednáván Poslaneckou

sněmovnou ve druhém volebním období jako sněmovní tisk č. 261. Jak

vyplývá z důvodové  zprávy k § 105 a  106 stavebního zákona, cílem

příslušné  právní úpravy  mělo být  podstatné zvýšení  pokut, když

v připomínkovém  řízení to  podporovala některá  města, která mají

zkušenosti   se   "stavební   nekázní".   V  průběhu  projednávání

v Poslanecké  sněmovně  nedošlo  ke  změně  navržené úpravy. Podle

Poslanecké sněmovny  se při projednávání  zmíněné novely vycházelo

z toho,  že  předmětný  zákon  je  v  souladu  s Ústavou, ústavním

pořádkem  a mezinárodními  smlouvami. Závěrem  Poslanecká sněmovna

poukazuje na to, že návrh petitu by  měl znít "od 500 000 Kč", aby

text zákona byl i po  zrušení jeho části legislativně a formulačně

správný.

     Senát  se k  obsahu návrhu  Krajského soudu  v Hradci Králové

vyjádřil   prostřednictvím   svého   předsedy,   přičemž  vyslovil

pochybnost, zda  v daném případě skutečně  došlo postupem uvedeným

v podání k porušení čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Dané protiprávní jednání

je  třeba  považovat  za  správní  delikt,  který  je sankcionován

pokutou  ve  stanoveném  rozpětí  a  k  jejímu  uložení dochází ve

správním  řízení  vedeném  příslušným  správním  orgánem.  V daném

případě  je  zřejmé,  ze  správní  orgán  přihlédl k individuálním

okolnostem případu,  neboť uložil nejnižší  možnou pokutu. Užívání

stavby bez  kolaudačního rozhodnutí nebo v  rozporu s ním stavební

zákon považuje za závažné porušení stavební kázně, a řadí je proto

do skupiny nejvyšších sazeb pokut.  Dále Senát poukazuje na to, že

pokud  by Ústavní  soud návrhu  vyhověl, pak  by vypuštěním spodní

hranice  pokut v  § 106  odst. 3  stavebního zákona  byla narušena

systémová  vazba  a  nastolena   zjevná  nerovnost  s  ustanovením

odstavce  2 téhož  paragrafu, kde  by spodní  hranice pokuty u zde

uvedených  skutkových   podstat  zůstala  zachována.   Stejně  tak

i u přestupků  občanů proti stavebnímu  zákonu obsažených v  § 105

stavebního zákona  existuje systém diferenciace  výše pokut pomocí

stanovení jejich  dolní hranice. Senát  dále konstatuje, že  danou

novelizací stavebního zákona, jehož  cílem bylo upevnění kázně při

budování a užívání  staveb, byl v zájmu tohoto  cíle zúžen prostor

pro správní uvážení, avšak nedošlo k jeho odstranění zcela.

     Ústavní  soud  si  také  vyžádal  stanovisko Ministerstva pro

místní  rozvoj. Tento  státní orgán  v dopise  ze dne  28. 2. 2002

č.  j. 2502/2002-51  s návrhem  Krajského soudu  v Hradci  Králové

vyjádřil nesouhlas. Jednak má za  to, že stavební úřad má prostor,

aby při stanovení výše pokuty  mohl zvážit míru ohrožení veřejného

zájmu  či závažnosti  porušení zákona,  eventuálně následky  s tím

spojené, jednak podle jeho názoru se  čl. 6 odst. 1 Úmluvy na daný

případ vůbec  nevztahuje, protože podle  něj nelze posuzovat,  zda

stanovená   spodní   hranice    pokuty   je   "spravedlivá"   nebo

"nespravedlivá"  v relaci  k protiprávnímu  jednání. Ustanovení  §

106 odst. 3  stavebního zákona by totiž mohlo být  v rozporu s čl.

6 odst.  1  Úmluvy,  pokud  by  bránilo  přezkoumání  oprávněnosti

takového "trestního obvinění"  nezávislým soudem. Přezkoumání věci

v plné  jurisdikci však  nebrání napadené  ustanovení, nýbrž dosud

platná  právní úprava  správního  soudnictví.  Z těchto  důvodů by

Ústavní  soud  neměl  návrhu  Krajského  soudu  v  Hradci  Králové

vyhovět.

     Od  Ministerstva  pro  místní  rozvoj  si  Ústavní  soud  pro

informaci vyžádal také údaje o  počtu a výši pokut uložených podle

stavebního  zákona  na  základě  jednotlivých  skutkových podstat.

Ministerstvo uvedlo,  že tyto údaje souhrnně  nesleduje, a zaslalo

alespoň údaje  Magistrátu hl. m. Prahy  jako orgánu odvolacího pro

26,  resp.  (od  1.  7.  2002)  pro  22  městských  částí.  Z nich

vyplynulo,  že  v  roce  2001  bylo  v odvolacím řízení projednáno

celkem  67  přestupků  a  34  správních  deliktů  podle stavebního

zákona, z  nichž 12 představovalo  porušení napadeného ustanovení.

Dále  byly  Ústavnímu  soudu  zaslány  obdobné  údaje  o  pokutách

uložených  v  městě  Liberci,  podle  kterých  za  rok  2001  byla

právnickým osobám a fyzickým  osobám podnikajícím podle zvláštních

předpisů pravomocně  uložena pokuta v  15 případech. Žádná  z nich

nebyla  uložena  za  správní  delikt  podle napadeného ustanovení,

a v 10 případech byla uložena fyzickým osobám pokuta za přestupek.

     Ústavní  soud za  účelem zjištění  hladiny příjmů právnických

a fyzických  osob-podnikatelů  za   období  jednoho  roku  požádal

o spolupráci Ministerstvo  financí. To ve svém  sdělení uvedlo, že

z celkového počtu  221 237 právnických  osob, které podaly  daňové

přiznání, mělo  v roce 2000 celkový  roční příjem (viz §  20 odst.

2 zákona č.  563/1991 Sb., o  účetnictví, ve znění  platném do 31.

12. 2001) do  50 000 Kč celkem 43  619 osob, do 100 000  Kč celkem

50 090 osob,  do 500 000 Kč celkem  75 636 osob a do  1 000 000 Kč

celkem  91   539  osob;  z  celkového   počtu  964  723  fyzických

osob-podnikatelů  mělo v  tomtéž roce  příjem do  50 000 Kč celkem

185 368  osob, do 100  000 Kč celkem  304 753 osob,  do 250 000 Kč

celkem 519 757 osob, do 500 000 Kč  celkem 670 814 osob a do 1 000

000 Kč celkem 793 187 osob (uvedené intervaly začínají od 0 Kč).

                              III.

     Ústavní  soud nejdříve  v souladu  s §  68 odst.  2 zákona č.

182/1993 Sb.,  ve znění pozdějších  předpisů, zkoumal, zda  zákon,

u kterého navrhovatel  namítá protiústavnost jeho  ustanovení, byl

přijat  a vydán  v mezích  Ústavou stanovené  kompetence a ústavně

předepsaným způsobem.  V tomto ohledu z  těsnopisecké zprávy z 20.

schůze Poslanecké sněmovny konané dne 13.  2. 1998 a z usnesení č.

256 ze  dne 13. 2.  1998 vyplývá, že  Poslanecká sněmovna většinou

hlasů  151 pro  a žádný  proti (z  celkového počtu  171 přítomných

poslanců)  schválila  zmiňovaný  návrh  zákona  (sněmovní  tisk č.

261). Z těsnopisecké zprávy z  jednání 2. schůze Senátu konané dne

18. 3. 1998 Ústavní soud dále zjistil, že Senát usnesením č. 23 ze

dne 18. 3. 1998 většinou 55 hlasů (z celkového počtu 70 přítomných

senátorů), když 7 hlasů bylo  proti, rovněž návrh zákona schválil.

Z toho je zřejmé, že zákon  byl přijat a vydán ústavně předepsaným

způsobem a v mezích Ústavou stanovené kompetence při dodržení kvor

stanovených v čl. 39 odst. 1 a 2 Ústavy.

     Po věcném projednání návrhu  a zvážení všech okolností dospěl

Ústavní soud k rozhodnutí, že  je třeba napadené ustanovení zákona

zrušit.

     Úvodem  považuje  Ústavní  soud  za  potřebné  poznamenat, že

v tomto  případě není,  jak  tomu  bývá obvykle,  napadáno samotné

pravidlo  chování, kterým  je povinnost  právních subjektů  užívat

stavbu  pouze  v  souladu  s  kolaudačním  rozhodnutím,  nýbrž jde

výlučně  o ústavnost  prostředků (sankcí),  jež zákonodárce zvolil

pro  zajištění takového  chování  ze  strany adresátů  dané právní

normy.  Přesto však  i zde  půjde o  posouzení ústavní  konformity

normy stanovující právní povinnost, byť  se jedná o tzv. povinnost

sekundární. Ústavní soud si je plně vědom váhy argumentů, které se

nalézají ve  vyjádření účastníků řízení,  zejména Senátu, případně

i ve   stanovisku  Ministerstva   pro  místní   rozvoj,  do  jehož

působnosti příslušná  problematika spadá, v  nichž v principu  jde

o to,  že  dané  protiprávní   jednání,  tj.  užívání  stavby  bez

kolaudačního rozhodnutí nebo v rozporu  s ním, vykazuje z hlediska

veřejného  zájmu značnou  společenskou nebezpečnost,  a to zejména

vzhledem k  obecnému nedodržování příslušných  stavebních předpisů

(tzv. stavební  nekázeň). Vzhledem k  tomu měla být  právní úprava

správních  sankcí,  v  daném  případě  pokut,  stanovena  způsobem

úměrným vzniklé  situaci, a to  nejen tak, aby  byla zvýšena horní

hranice  výše pokuty,  ale současně  byla stanovena  i její spodní

hranice.  Zákonodárce zakotvením  minimální výše  pokuty do zákona

v zásadě   sleduje  legitimní   cíl,  neboť   daleko  zřetelnějším

způsobem,  než  by  tomu  bylo  pouze  při  stanovení horní sazby,

umožňuje  odlišit  závažnost  či  nebezpečnost  těch  kterých typů

protiprávních jednání.  Vedlejším dopadem tohoto  kroku je, že  se

tím  omezuje  prostor  pro  správní  uvážení  příslušných státních

orgánů, což  má své pozitivní důsledky  např. v tom, že  do určité

míry sjednocuje  výši ukládaných trestů,  případně omezuje prostor

pro svévolné či korupcí ovlivněné jednání správních úřadů, přičemž

se to prima  facie může jevit jako určitý  prostředek ochrany před

eventuální diskriminací, na straně druhé však větší či menší měrou

paušalizuje  závažnost protiprávního  jednání, což  vede k omezení

možnosti  správního  orgánu  přihlédnout  ke konkrétním okolnostem

případu,  osobě delikventa  a k   jeho poměrům,  jak také  ve svém

návrhu uvádí Krajský soud v Hradci Králové.

     Předně je Ústavní soud nucen  plně se ztotožnit s názorem, že

na tento případ nemůže z povahy věci dopadat čl. 6 odst. 1 Úmluvy.

Předmětem  úpravy  daného  ustanovení  je  garance  spravedlivého,

plynulého  a veřejného  řízení. Hovoří-li  se pak  v tomto  ohledu

o právu na spravedlivý proces, resp.  o jeho obsahu, rozumí se tím

"rovnost zbraní" účastníků soudního  řízení, nárok na osobní účast

a ústní  jednání,  dále  právo  na  dodržování  určitých  pravidel

v oblasti  pořizování  a  hodnocení  důkazů  apod.  Zde však nejde

o posuzování  ústavněprávní konformity  předpisů procesní  povahy,

tj.  zda určitá  procesní  pravidla  naplňují zmíněné  zásady, ale

o posouzení předpisu  práva hmotného, jež s  procesem jako takovým

nijak  nesouvisí.  Jinými  slovy  řečeno,  obsahem  daného ústavně

zaručeného   práva  nemůže   být  právo   jednotlivce  vůči   moci

zákonodárné  na  "spravedlivou"  úpravu  určitého právního vztahu,

a tedy  ani "spravedlivou"  výši pokuty.  Spravedlivou pokutou  je

tedy třeba - z hlediska  tohoto ústavně zaručeného práva - rozumět

pokutu uloženou v souladu se  zákonem, a to v řízení respektujícím

zásady spravedlivého procesu.

     Vzhledem  k tomu,  že Ústavní  soud je  vázán petitem návrhu,

nikoliv  však právní  kvalifikací v  návrhu obsaženou,  zabýval se

dále tím, zda napadeným ustanovením  nedošlo k porušení jiných než

v návrhu  namítaných práv  a  svobod  podle ústavního  zákona nebo

mezinárodní smlouvy.

     Z  preambule  Ústavy  vyplývá  úmysl  občanů  České republiky

vycházet z  principů právního státu.  Ustanovení čl. 1  Ústavy pak

Českou republiku  výslovně označuje jako  demokratický právní stát

založený  na  úctě  k  právům  a  svobodám  člověka a občana. Úcta

k právům  a  svobodám  jedince  je  nepochybně  také  právě jedním

z oněch principů právního státu, jak má na mysli preambule Ústavy,

z něhož lze dovodit jedno  ze základních pravidel fungování státní

moci,  kterým  je  zásada  proporcionality  (přiměřenosti) a zákaz

zneužití práva,  jak ostatně dovodil  v řadě svých  nálezů Ústavní

soud.  Tato zásada  vychází z  premisy, že  k zásahu do základních

práv  či svobod,  i když  to jejich  ústavní úprava nepředpokládá,

může dojít v případě jejich  vzájemné kolize nebo v případě kolize

s jinou  ústavně chráněnou  hodnotou, jež  nemá povahu  základního

práva a svobody (veřejný statek)  - srov. nález Ústavního soudu ze

dne 9.  10. 1996 sp.  zn. Pl. ÚS  15/96, Sbírka nálezů  a usnesení

Ústavního soudu (dále jen "Sbírka rozhodnutí"), svazek 6, nález č.

99; vyhlášen pod  č. 280/1996 Sb. Vždy však  je v těchto případech

třeba posuzovat  účel (cíl) takového  zásahu ve vztahu  k použitým

prostředkům,  přičemž  měřítkem  pro   toto  posouzení  je  zásada

proporcionality (přiměřenosti v širším  smyslu), jež může být také

nazývána zákazem nadměrnosti zásahů do  práv a svobod. Tato obecná

zásada  zahrnuje  tři  principy,  respektive  kritéria  posuzování

přípustnosti zásahu. První z nich je princip způsobilosti naplnění

účelu  (nebo  také  vhodnosti),  podle  něhož  musí  být příslušné

opatření vůbec schopno dosáhnout zamýšleného cíle, jímž je ochrana

jiného základního  práva nebo veřejného statku.  Dále se pak jedná

o princip  potřebnosti,  podle  něhož  je  povoleno  použití pouze

nejšetrnějšího - ve vztahu k  dotčeným základním právům a svobodám

- z   více  možných   prostředků.  Třetím   principem  je  princip

přiměřenosti  (v užším  smyslu), podle  kterého újma  na základním

právu  nesmí být  nepřiměřená ve  vztahu k  zamýšlenému cíli,  tj.

opatření  omezující  základní  lidská  práva  a  svobody  nesmějí,

jde-li  o kolizi  základního práva  či svobody  s veřejným zájmem,

svými negativními důsledky  přesahovat pozitiva, která představuje

veřejný zájem na těchto opatřeních (srov. nález Ústavního soudu ze

dne 13.  5. 1997 sp. zn.  Pl. ÚS 25/97, Sbírka  rozhodnutí, svazek

11, nález  č. 53; vyhlášen pod  č. 159/1998 Sb.). V  tomto bodě se

vychází   ze   zvážení   empirických,   systémových,  kontextových

i hodnotových argumentů  (viz nález Ústavního soudu  ze dne 9. 10.

1996 sp.  zn. Pl. ÚS  15/96, publikován, jak  uvedeno shora; podle

tohoto nálezu empirickým argumentem lze chápat faktickou závažnost

jevu,  jenž  je  spojen  s  ochranou  určitého  základního  práva;

systémový argument  znamená zvažování smyslu  a zařazení dotčeného

základního práva  či svobody v  systému základních práv  a svobod.

Kontextovým argumentem lze rozumět  další negativní dopady omezení

jednoho   základního  práva   v  důsledku   upřednostnění  jiného;

hodnotový  argument  představuje  zvažování  pozitiv  v  kolizi se

nacházejících  základních práv  vzhledem k  akceptované hierarchii

hodnot).

     V souladu s těmito závěry Ústavní soud především zkoumal, zda

uvedený zásah  do právní sféry  jedince lze současně  považovat za

zásah do ústavně  zaručených práv a svobod, a  dospěl k závěru, že

pokuta  - za  určitých okolností  - může  představovat v prvé řadě

zásah  do základního  práva podle  čl. 11  odst. 1 Listiny. Pokuty

jakožto  ústavně  přípustná  odnětí  majetku  -  na rozdíl od daní

a poplatků  - výslovně  v čl.  11 Listiny  uvedeny nejsou; poněkud

jiná je ovšem situace v  případě úpravy ochrany vlastnického práva

podle čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv

a základních svobod  (dále jen "Dodatkový  protokol"), podle něhož

státy  mohou  přijímat  zákony,  které  považují  za nezbytné, aby

upravily užívání  majetku v souladu  s obecným zájmem  a zajistily

placení daní a  jiných poplatků nebo pokut. Z  toho lze dovozovat,

že pokuty,  stejně jako daně  a poplatky, spadají  do sféry právní

regulace  čl.  11  Listiny,  resp.  čl.  1  Dodatkového  protokolu

a představují  v  zásadě  přípustný  zásah  do  vlastnického práva

jedince,  což ovšem  platí  za  předpokladu, že  jsou respektovány

principy právního  státu, jak byly  uvedeny shora (viz  také čl. 4

odst.  4  Listiny).  K  tomu  je  třeba  poznamenat, že pokutu lze

považovat  za zásah  s  ústavněprávní  dimenzí, pokud  zasahuje do

majetkových poměrů  jedince se značnou  intenzitou. Tímto faktorem

se  Ústavní soud  bude zabývat  v souvislosti  s aplikací principu

přiměřenosti (viz níže).

     Ústavní soud by  v této souvislosti chtěl poukázat  na to, že

obdobně  se ve  vztahu k   čl. 1  Dodatkového protokolu  hovoří v:

Frowein,  J., Peukert,  W.: Europäische Menschenrechts-konvention,

EMRK-Kommentar, 2.  vydání, E. P.  Engel Verlag, Kehl,  1996, str.

824 a násl.; podle uvedených  autorů ukládání peněžitých trestů je

právem každého  státu, což však neznamená,  že příkaz respektování

vlastnictví  v  oblasti  peněžitých  pokut  zde nenajde uplatnění;

naopak je možno zkoumat, zda  nebyly uloženy v rozporu s principem

zákazu  zneužití práv  či proporcionality.  Pokud jde  o daně, jež

tvoří spolu  s pokutami jednu množinu  případů (viz výše), německý

Spolkový  ústavní  soud  je  v  řadě  případů  výslovně označil za

porušení  vlastnického práva  (Eigentumsverletzung); viz  Isensee,

J., Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrecht, Band VI, C. F. Müller,

Heidelberg, 1989, str. 1072.

     Po zjištění,  že v daném  případě se může  jednat o zásah  do

ústavně zaručených  práv a svobod, Ústavní  soud zkoumal, zda daný

zásah lze pokládat za zásah  v souladu se zásadou proporcionality.

Jak  již bylo  výše uvedeno,  účelem předmětné  právní úpravy bylo

zamezení porušování  stavebních předpisů. Je  třeba poznamenat, že

stupňování represe,  za které lze zvyšování  rovněž minimální výše

pokuty  považovat, může  být do  určité míry  nástrojem, který  je

způsobilý  k  dosažení  tohoto  zamýšleného  a zároveň legitimního

cíle, neboť  riziko možného přísného  postihu snižuje "ekonomickou

výhodnost"  protiprávního jednání.  Z tohoto  důvodu Ústavní  soud

nevylučuje, že by uvedený zásah  nebyl způsobilý naplnit svůj cíl.

Ovšem pokud  jde o další  kritérium, jímž je  princip potřebnosti,

nemůže Ústavní soud než konstatovat, že daný zásah tomuto principu

ne zcela odpovídá. Je třeba  si uvědomit, že obecné nerespektování

konkrétní právní úpravy ze strany  jednotlivců může mít za příčinu

(odhlédnuto  od  případů   zcela  nefunkční  úpravy)  nedostatečné

sankce, kdy  se protiprávní jednání "vyplácí"  i při riziku jejich

uložení,  a/nebo  nedostatečnou  činnost  orgánů  veřejné moci, do

jejichž  kompetence kontrola  dodržování práva  a ukládání  sankcí

náleží.  V prvním  případě je  zřejmá potřeba  zvýšení trestů (zde

konkrétně sazeb pokut), ve druhém je věcí státu, konkrétně výkonné

moci,  přijmout opatření,  aby příslušný  orgán plnil  své funkce.

Dospěl-li  zákonodárce  k  závěru,  že  dosavadní  výše  pokut  je

nedostatečná,  je  plně  v   jeho  kompetenci  přijmout  příslušná

opatření. Na druhé  straně je třeba rozlišovat mezi  horní a dolní

hranicí pokuty.  Je-li nedostatečná její  maximální výše, může  to

- bez ohledu na skutečnost, jak správní orgány pracují - znamenat,

že  právo se  v podstatě  stane nevymahatelným.  Oproti tomu žádná

nebo  "nízká"  minimální  hranice  pokuty  sama  tento  stav nijak

způsobovat  nemůže, pokud  se k  tomu nepřipojí  neefektivní výkon

státní  správy jak  v oblasti  prevence, tak  i represe. Pokud jde

konkrétně o otázku represe, lze  v rámci zlepšení fungování státní

správy,  např.  zvýšením  kontrolní  činnosti,  přijetím interních

pokynů o ukládání pokut, dosáhnout přinejmenším shodných výsledků,

jakých lze dosáhnout zvýšením spodní hranice pokuty.

     Není-li tedy  takovéto opatření nezbytné, a  vzhledem k tomu,

že  není  vyloučeno,  aby  pokuta  představovala  zásah do ústavně

zaručených práv a svobod, konkrétně do vlastnického práva, Ústavní

soud  dále musel  zkoumat, zda  se skutečně  o takový  zásah jedná

v tomto  konkrétním  případě.  Posouzení  této  otázky  velmi úzce

souvisí s principem přiměřenosti,  neboť jak Ústavní soud naznačil

výše, ne  každé stanovení pokuty  představuje zásah do  základních

práv  a svobod,  nýbrž jen  takové, které  zasahuje do majetkových

vztahů se  značnou intenzitou, přičemž  stupeň újmy tímto  zásahem

vzniklý   je   právě   jedním   z   hledisek   uvedeného  principu

přiměřenosti.

     Je  třeba  připomenout,  že   stanovení  dolní  sazby  pokuty

zákonodárcem omezuje správní uvážení příslušného orgánu, což ovšem

ve  svém důsledku  může  znamenat  překážku pro  přihlédnutí nejen

k faktické  závažnosti  konkrétního   protiprávního  jednání,  ale

i k ekonomické  situaci odpovědného subjektu.  To může způsobovat,

že se v určitém případě či  u skupiny případů pokuta - byť uložená

v minimální  výši  -  jeví  jako  krajně "nespravedlivá". Vzhledem

k relativitě uvedeného  pojmu je třeba  na věc nahlížet  z pohledu

ústavně  zaručených  práv  a  svobod  a  z  tohoto hlediska je pak

nezbytné  stanovit pravidla,  jež musí  zákonodárce při  stanovení

dolní hranice pokuty respektovat.  Základním kritériem, ze kterého

je třeba podle názoru Ústavního  soudu vycházet, je tzv. kritérium

podstaty,  podle  kterého  platí,  že  ne  každé odnětí majetku na

základě   pokut,  příp.   poplatků  a   daní,  zakládá   zásah  do

vlastnických  práv,   nýbrž  jen  takové,   jež  majetkové  vztahy

dotčeného subjektu zásadně mění, tj. mění jeho celkovou majetkovou

pozici "zmařením" samé podstaty majetku. Konkrétně v případě pokut

stanovených  právnickým  a   fyzickým  osobám  podnikajícím  podle

zvláštních  předpisů  je  třeba  vycházet  z  toho, že je vyloučen

takový  zásah do  majetku, v  důsledku kterého  by byla  "zničena"

majetková základna pro další  podnikatelskou činnost. Jinými slovy

řečeno,  nepřípustné  jsou  takové  pokuty,  jež  mají  likvidační

charakter.  Je  třeba  upozornit,  že  pokuta  v  likvidační  výši

představuje  v  zásadě  "nejtvrdší"  případ  zásahu do majetkových

poměrů, jenž ostatně může současně vést  i k porušení čl. 26 odst.

1 Listiny;  přitom   není  vyloučeno  vztáhnout   závěr  o  značné

intenzitě  zásahu  do  vlastnického  práva  i  na  takové případy,

v nichž pokuta natolik přesáhne  možné výnosy, že se podnikatelská

činnost  v  podstatě  stává   "bezúčelnou"  (tj.  směřující  pouze

k úhradě uložené pokuty po značné časové období). U fyzických osob

jako  podnikatelů pak  - vzhledem  k tomu,  že není oddělen jejich

soukromý  majetek a  majetek určený  k podnikání  (neposuzováno po

stránce účetní)  - pak v  takových případech hrozí  závažné dopady

nejen na osobu  delikventa, ale i na další  členy jeho domácnosti.

Vzhledem  k  tomu,  že  více  než  19  %  fyzických,  jakož i 19 %

právnických osob  mělo celkový roční příjem  do 50 000 Kč  a téměř

70 % fyzických a více než 34  % právnických osob příjem do 500 000

Kč, je nepochybné, že pokuta uložená ve výši 500 000 Kč může nejen

v případě,  jejž posuzoval  Krajský soud  v Hradci  Králové, nýbrž

v celé řadě  případů mít skutečně  likvidační charakter (okolo  19

% všech  firem má  roční příjem  nižší, než  je 1/10 nejnižší výše

pokuty).  Proto  lze  -  v  souladu  s  výše  uvedenými východisky

- konstatovat,  že   předmětné  stanovení  dolní   hranice  pokuty

představuje  natolik   intenzivní  zásah  do   majetkových  poměrů

jednotlivce,  že to  současně znamená  zásah do  jeho vlastnického

práva.

     Daný   zásah  neodpovídá   principu  (kritériu)  potřebnosti,

a proto není  další test na základě  principu přiměřenosti v užším

smyslu  nezbytný.  Přesto  však  se  Ústavní  soud zabýval i touto

otázkou  a  dospěl  k  závěru,  že  dané  opatření  je nepřiměřené

zamýšlenému cíli, kterým je  ochrana veřejného zájmu. Především je

třeba vycházet z  toho, že újma na základním  právu, která s tímto

zásahem  může  být  spojena,  je  značná,  neboť  daným zásahem je

ohrožena  samotná  ekonomická  existence  vysokého počtu subjektů,

přičemž  ochrana  vlastnického  práva  v  systému  základních práv

a svobod jistě  náleží k těm nejvýznamnějším.  I když Ústavní soud

nezpochybňuje existenci daného  negativního jevu (tj. nedodržování

stavebních  předpisů)   obecně,  na  druhé   straně  jednak  údaje

Ministerstva  pro   místní  rozvoj  nesvědčí   o  značném  rozsahu

porušování stavebních předpisů, jednak  se Ústavní soud nedomnívá,

že by  protiprávní jednání zvláště  v případech, jak  byly popsány

Krajským  soudem v  Hradci Králové,  představovaly natolik závažný

celospolečenský problém,  v jehož světle  by tak zásadní  zásah do

základních práv a svobod byl  ospravedlnitelný. Ústavní soud se za

dané situace z principu nemůže ztotožnit s takovým přístupem, jenž

je  v  podstatě  založen  pouze  na  stupňování represe státu vůči

jednotlivcům. Jak  například uvádí V. Knapp  (Teorie práva, Praha,

1995,  C. H.  Beck, str.  36 a  37), "staleté  zkušenosti ukazují,

zejména  v trestním  právu,  předně,  že porušování  práva neubývá

úměrně se  zpřísňováním sankce, a dále,  že sankce (zejména přísné

sankce)   vedou   k   vytváření   zmíněných   deregulátorů,  resp.

antiprávních  systémů, které  vynalézají způsoby,  jak se  hrozící

sankci vyhnout".

     Ústavnímu soudu  nezbývá než konstatovat, že  pokuta může být

slučitelná  s  čl.  11  Listiny  a  čl.  1  Dodatkového protokolu,

jestliže  umožňuje  -  alespoň  do  určité  míry  -  vzít  v úvahu

majetkovou  situaci delikventa  (srov. Peukert,  lit. shora,  str.

826).  Kromě  toho  je  však  třeba  zohlednit  i  druhou  dimenzi

posuzovaného jevu.  Stanovení pokuty v  daném rozpětí znamená,  že

v zásadě stejnou  výší pokuty budou  postihovány subjekty, jejichž

ekonomické postavení je zcela odlišné,  a tedy zcela odlišné budou

i dopady  uložené pokuty;  zatímco  pro  určité subjekty  může být

pokuta   v   maximální   výši   ve   vztahu   k  jeho  hospodaření

zanedbatelnou, u jiných i nejnižší  možná pokuta pak může znamenat

jejich likvidaci,  jak prokazují i  výše uvedené údaje.  Podle čl.

1 Listiny jsou  lidé svobodní a  rovní v důstojnosti  i v právech.

V tomto  případě sice  napadené ustanovení  z formálního  hlediska

zachází ze  všemi subjekty stejně,  avšak zásadním způsobem  brání

rozlišovat  jejich  majetkovou  situaci.  Jistě  ne každá faktická

nerovnost  zakládá zásah  do základních  práv a  svobod; jak uvedl

Ústavní soud ve svém nálezu ze dne  7. 6. 1995 sp. zn. Pl. ÚS 4/95

(Sbírka  rozhodnutí,  svazek  3,  nález  č.  29;  vyhlášen  pod č.

168/1995 Sb.), "nerovnost v sociálních vztazích, má-li se dotknout

základních lidských  práv, musí dosáhnout  intenzity zpochybňující

v určitém směru  již samu podstatu rovnosti.  To se zpravidla děje

tehdy,  je-li  s  porušením  rovnosti  spojeno  i  porušení jiného

základního  práva,  např.  práva  vlastnit  majetek  podle  čl. 11

Listiny, některého z politických práv podle čl. 17 a násl. Listiny

a podobně".  Vzhledem  k  tomu,  že   i  zde  se  v  zásadě  jedná

o nerovnost  sociální,  je  třeba  zkoumat,  zda  se jedná o zásah

značné intenzity, neboť každé  stanovení dolní hranice pokuty může

představovat  určitou   nerovnost,  nikoliv  každé   však  znamená

nerovnost  v ústavněprávním  smyslu.  Pokud  však jde  o intenzitu

a proporcionalitu  předmětného  zásahu,  tou  se  již Ústavní soud

zabýval a výše uvedené závěry -  i když je věc posuzována z jiného

pohledu - platí i zde.

     Vzhledem  k  uvedeným  důvodům  má  Ústavní  soud  za  to, že

napadené  ustanovení  je  neslučitelné  s  principy právního státu

podle čl. 1 Ústavy  a představuje rozpor s čl. 1 a  čl. 11 odst. 1

Listiny  a  čl.  1  Dodatkového  protokolu.  Proto Ústavnímu soudu

nezbylo,  než je  podle §  70 odst.  1 zákona  č. 182/1993 Sb., ve

znění  pozdějších  předpisů,  zrušit.  Ústavní  soud připouští, že

zrušením  části  předmětného  ustanovení  může  být, jak poukazuje

Senát  ve svém  vyjádření,  narušena  systémová vazba  a nastolena

nerovnost s ustanovením  § 106 odst. 2 stavebního  zákona, v jehož

případě  spodní hranice  pokuty zůstane  zachována, avšak  Ústavní

soud  není oprávněn  ke  zrušení  citovaného ustanovení,  neboť je

vázán  petitem   návrhu  (s  výjimkou   jeho  korekce  technického

charakteru, jak tomu bylo i  v tomto případě). To však nevylučuje,

aby  zákonodárce  ve  světle   tohoto  nálezu  posoudil  ústavnost

citovaného ustanovení  a eventuelně učinil příslušné  kroky k jeho

změně.

                    Předseda Ústavního soudu:

                    v z. JUDr. Holeček v. r.

                          místopředseda

SJS – 650/2000 – K rozhodování ve správním soudnictví při přezkoumávání nicotného aktu

     Soud  nemůže při  rozhodování o  opravném prostředku  podle §

250q  odst.  2  o. s. ř.  opravným  prostředkem napadené meritorní

rozhodnutí   potvrdit,  jestliže   bylo  vydáno   správním  úřadem

k takovému  rozhodnutí  absolutně  věcně  nepříslušným,  a  to ani

tehdy, když jím návrhu účastníku řízení nebylo vyhověno.

Věc: Navrhovatelé  Milan a  Pavel J.-ovi  proti Magistrátu  hl. m.

     Prahy - pozemkovému úřadu, o vlastnictví k pozemku.

     Pozemkový úřad  rozhodl podle § 9  odst. 4 zákona o  půdě, že

navrhovatelé nejsou vlastníky určitého pozemku.

     O opravném  prostředku rozhodl Městský soud  tak, že napadené

rozhodnutí  potvrdil s  tím, že  podle jeho  právního názoru  sice

majetkový nárok navrhovatelů pod  ustanovení zákona o půdě nespadá

a není  proto  dána  věcná  příslušnost  pozemkového  úřadu  o něm

rozhodovat,  opřel-li  však  pozemkový  úřad  svůj negativní výrok

o důvody,  které  nebyly  podstatné   a  nebyly  na  místě,  nejde

o skutečnost,   která  by   měla  vliv   na  zákonnost  napadeného

rozhodnutí.

     Na  základě  ústavní   stížnosti  navrhovatelů  Ústavní  soud

rozhodnutí Městského soudu zrušil.

         Z odůvodnění rozhodnutí městského soudu:

     Výlučnou vlastnicí pozemku byla matka navrhovatelů, která již

zemřela. Navrhovatelé vyzvali držitele pozemku, aby jim jej vydal,

a to   jak   podle   zákona   č.   87/1991   Sb.,  o  mimosoudních

rehabilitacích,  tak  podle  zákona  o  půdě.  Držitel  jim odmítl

pozemek vydat.

     Navrhovatelé  proto   podali  podle  zákona   o  mimosoudních

rehabilitacích  žalobu u  Obvodního soudu  pro Prahu  10. Ten však

usnesením ze dne  19. 7. 1993 řízení zastavil s  tím, že po právní

moci rozhodnutí bude věc  postoupena příslušnému správnímu orgánu,

protože  podle jeho  názoru  je  vydání předmětného  pozemku třeba

posuzovat podle zákona o půdě.

     Pozemkový  úřad  Magistrátu  hl.  m.  Prahy,  jemuž  věc byla

postoupena, 8. 12. 1994  rozhodl, že navrhovatelé nejsou vlastníky

předmětného  pozemku  a  že  tento  pozemek  nelze vydat, neboť je

zastavěn,  že  však  stěžovatelům  náleží  náhradní  pozemek  nebo

náhrada.

     O  opravném  prostředku  proti  tomuto  rozhodnutí rozhodoval

Městský soud v Praze, který rozsudkem  ze dne 23. 4. 1996 napadené

rozhodnutí  pozemkového úřadu  zrušil a  vrátil mu  věc k  dalšímu

řízení.  V  odůvodnění  rozsudku  soud  uvedl,  že  pozemkový úřad

rozhodoval  na   základě  neúplně  zjištěného   skutkového  stavu,

a pozemkovému úřadu  uložil, aby zkoumal  především, zda uplatněný

nárok podléhá zákonu o půdě.

     Pozemkový úřad požádal  ve smyslu § 17 odst.  6 zákona o půdě

Ministerstvo zemědělství,  aby rozhodlo, zda jde  o nemovitost, na

kterou  se   vztahuje  zákon  o   půdě.  Rozhodnutím  Ministerstva

zemědělství (Ústředního pozemkového úřadu) ze  dne 4. 7. 1996 bylo

vysloveno,  že na  nárok  ohledně  předmětné nemovitosti  se zákon

o půdě nevztahuje.  Podanému rozkladu ministr  zemědělství vyhověl

a napadené  rozhodnutí změnil  tak, že  se na  tento nárok  o půdě

vztahuje.

     Poté pozemkový  úřad pokračoval ve správním  řízení a 21.  7.

 1997  vydal  rozhodnutí,  jímž  vyslovil,  že  požadovaný pozemek

z důvodů uvedených  v § 11  odst. 1 písm.  c) zákona o  půdě nelze

vydat;  současně  v  odůvodnění  rozhodnutí  uvedl,  že oprávněným

přísluší náhrada  podle § 11 odst.  2 a § 18  zákona o půdě, popř.

podle § 16 tohoto zákona.

     V  opravném prostředku  proti tomuto  rozhodnutí navrhovatelé

namítali mj.,  že stavby na předmětném  pozemku byly zřízeny ještě

předtím,  než se  pozemek stal  (vyvlastněným) vlastnictvím státu,

takže § 11 odst. 1 písm. c) zákona o půdě nelze použít.

     Správní soud  se na základě  učiněných zjištění opět  zabýval

posouzením  povahy požadovaného  pozemku z  hlediska §  1 odst.  1

zákona  o půdě,  neboť je  dle jeho  názoru prioritní  a předchází

posouzení ostatních podmínek zákona,  včetně podmínek vydání podle

§ 11 odst. 1 písm. c) zákona o půdě. Soud v tomto směru není vázán

rozhodnutími  správních  orgánů,  které  o  charakteru předmětného

pozemku a  jeho podřazení pod  zákon o půdě  rozhodovaly ve smyslu

§ 17 odst. 6  zák. o půdě (ve znění rozhodnutí  o rozkladu) a bylo

na něm, aby při přezkoumání napadeného rozhodnutí zvážil, zda byla

otázka  dopadu  zákona  o  půdě  na  předmětný  majetek  posouzena

správně. Učinil tak následovně:

     Podle  § 1  odst. 1  zákona o  půdě se  tento zákon vztahuje,

kromě  budov a  staveb  patřících  k původní  zemědělské usedlosti

(včetně jimi zastavěných pozemků) či sloužících zemědělské a lesní

výrobě a kromě jiného zemědělského  majetku i na půdu, která tvoří

zemědělský půdní fond nebo do něj náleží, přičemž pro postup podle

tohoto zákona se za majetek podle  § 1 odst. 1 považuje i majetek,

který byl v době odnětí k těmto  účelům užíván (§ 30 zák. o půdě).

Zákon o půdě  odkazuje v odst. 1 písm. a)  na zák. č. 53/1966 Sb.,

o ochraně  zemědělského půdního  fondu,  ve  znění platném  ke dni

účinnosti zákona  o půdě. Podle §  1 odst. 1 zákona  o zemědělském

půdním  fondu   je  zemědělským  půdním   fondem  zemědělská  půda

obhospodařovaná (orná  půda, vinice, zahrady,  ovocné sady, louky,

pastvina)  a   půda,  která  byla  a   má  být  nadále  zemědělsky

obhospodařována,  ale dočasně  obdělávána není.  Dle §  1 odst.  2

téhož  zákona do  zemědělského půdního  fondu náleží  též pozemky,

které sice zemědělské výrobě  bezprostředně neslouží, ale jsou pro

ni nepostradatelné (polní cesty apod.).

     Zákonná  úprava  zemědělského  půdního  fondu,  platná ke dni

účinnosti zákona o  půdě, kterou ostatně převzal i  nový zákon ČNR

č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského původního fondu, účinný od

1. 9.  1992 Sb., v  každém případě používá  hlediska materiálního.

Kromě  půdy,  která  do  zemědělského  fondu  náleží,  to  je půdy

nepostradatelné  (potřebné)  k  zajištění  zemědělské  výroby (§ 1

odst. 2 zák.), tedy tvoří  zemědělský půdní fond pouze půda, která

je,  nebo  byla  a  má  být  zemědělsky  obhospodařována.  Samotná

evidence  půdy a  označení druhu  např. v  pozemkových knihách  či

výpisech  z  evidence  nemovitostí  nepostačuje  a  rozhodující je

skutečný   stav,   tedy   to,    zda   jde   o   půdu   zemědělsky

obhospodařovanou,   a  o   půdu,  která   takto  obdělávána  byla,

v současné  době není,  ale nadále  má být.  Zákonná právní úprava

tedy zemědělský  půdní fond vymezuje  na základě věcných  kritérií

a nikoli na základě evidence.

     Ve  smyslu  shora  uvedeného   výkladu  proto  z  provedeného

dokazování  pro   daný  případ  vyplývá   jediný  závěr.  Jestliže

na předmětném pozemku došlo k  realizaci stavby "Závodu služeb M."

před  vydáním  rozhodnutí  o  vyvlastnění,  o  čemž svědčí zejména

rozhodnutí o vyčlenění pozemku ze  zemědělského užívání z r. 1961,

samotné  rozhodnutí o  vyvlastnění z  r. 1965,  jehož účelem  bylo

výslovně  vyvlastnění  pro  účely  užívání  již  provedené stavby,

a dále stavební dokumentace (tuto skutečnost v opravném prostředku

namítají i  navrhovatelé), pak nejde  o pozemek, který  byl ke dni

odnětí zemědělsky  obhospodařován a užíván  ve smyslu §  1 a §  30

zákona  o  půdě.  Majetkový  nárok  navrhovatelů  tak  nespadá pod

ustanovení zákona  o půdě a není  dána věcná působnost pozemkového

úřadu o něm rozhodovat. I v  takovém případě je však na pozemkovém

úřadu, aby o uplatněném restitučním nároku rozhodl podle § 9 odst.

4 zák. o půdě; nemůže tak učinit jiným způsobem než výrokem o tom,

že  oprávněné osoby  "nejsou vlastníky"  nárokovaného majetku.  To

v daném případě pozemkový úřad  učinil. Odůvodnění rozhodnutí není

závaznou  a   vykonatelnou  částí  správního   rozhodnutí.  Proto,

opřel-li pozemkový úřad negativní výrok svého rozhodnutí o důvody,

které  nebyly podstatné  a nebyly  na místě,  nejde o  skutečnost,

která by měla vliv na zákonnost napadeného rozhodnutí.

     Městský  soud v  Praze proto  podle §  250q odst.  2 o. s. ř.

napadené rozhodnutí potvrdil.

               Rozhodování Ústavního soudu:

     Ústavní soud v odůvodnění  svého zrušujícího nálezu uvedl, že

důvody, o které  Městský soud v Praze své  rozhodnutí opřel, nelze

v kontextu celého komplikovaného případu akceptovat. Jestliže soud

rozhodující o  opravném prostředku proti  rozhodnutí orgánu státní

správy  dospěje  k  závěru,  že  věc  nepatří  do věcné působnosti

správního  orgánu, který  napadené  rozhodnutí  vydal, tj.  že jde

o absolutní  věcnou  nepříslušnost  správního  orgánu,  nemůže být

soudem toto rozhodnutí potvrzeno. Jedná se totiž o nulitní správní

akt, tedy o takovou vadu, k  níž soud přihlíží z povinnosti úřední

bez  ohledu na  to, zda   navrhovatel na  tuto vadu  poukazoval či

nikoli. Vzhledem  k tomu, že zákonodárce  nulitu (neexistenci, non

negotium) aktu výslovně neupravil, znamená to, že nelze postupovat

tak, jak by bylo logické, totiž výrokem soudu toliko autoritativně

deklarovat,  že  pseudoakt  nemá  žádné  právní důsledky. Vzhledem

k tomu, že  nulitní akt se  zpravidla představuje na  první pohled

jako  perfektní  a  jsou  z  něj  vyvozovány  jeho  autorem právní

důsledky mocensky prosazované, je třeba vycházet z toho, že takové

akty je  nezbytné rozhodnutím soudu odstranit.  Na těchto závěrech

nic  nemění  to,  že  zákonodárce  nulitu  aktu výslovně neupravil

a neodlišil  ji od  ostatních  vad  správních aktů,  zejména věcné

vadnosti  či  nezákonnosti.  Nedostatek  potřebné  zákonné  úpravy

v českém právním  řádu znamená tedy nemožnost  postupovat tak, jak

by  bylo logické,  totiž výrokem  soudu toliko  deklarovat, že akt

nemá žádné  právní důsledky. Na základě  současné právní úpravy je

tedy  nutno výrokem  soudu vyslovit  formální zrušení.  Zrušuje-li

soud rozhodnutí  pro nulitu, nezabývá se  z důvodů výše vyložených

případnými   dalšími  námitkami   navrhovatele,  poukazujícími  na

nezákonnost takového rozhodnutí. Zákonnost lze totiž zkoumat pouze

u aktu, který existuje.

     Podle čl.  79 odst. 1  Ústavy ČR ministerstva  a jiné správní

úřady lze zřídit a jejich  působnost stanovit pouze zákonem. Podle

čl.  2 odst.  2 Listiny  základních práv  a svobod  státní moc lze

uplatňovat jen  v případech a  v mezích stanovených  zákonem, a to

způsobem,  který zákon  stanoví. Zákonem  musí být  tedy stanovena

nejen  působnost správního  úřadu, ale  i jeho  pravomoc, tj. jemu

svěřené, zejména  mocenské prostředky, jimiž  se má plnění  těchto

úkolů   dosahovat.   Mezi   tyto   prostředky   patří  i  vydávání

individuálních správních aktů. Správní úřad může tedy takové akty,

které  mají vrchnostenskou  povahu a  je jimi  zasahováno do  práv

a povinností  fyzických či  právnických osob,  vydávat pouze tehdy

a potud, pokud  je tato jeho pravomoc  založena zákonem. V případě

pozemkových úřadů  vymezuje jejich působnost a  pravomoc mimo jiné

právě zákon o půdě, který v § 9 odst. 4 umožňuje pozemkovému úřadu

rozhodovat o  vlastnictví oprávněné osoby  k nárokovaným pozemkům,

ovšem pouze za  předpokladu, že se jedná o  pozemky definované v §

1 odst. 1 téhož zákona.

     Orgány  veřejné   moci  nepostupovaly  od   počátku  ve  věci

v souladu s  principy spravedlivého procesu, a  že důsledky jejich

pochybení  jdou k  tíži stěžovatelů.  Vyhověním ústavní  stížnosti

a zrušením rozsudku Městského soudu v Praze se sice otevře možnost

znovu přezkoumat  rozhodnutí pozemkového úřadu,  nicméně setrvá-li

soud  na stanovisku,  že majetkový  nárok stěžovatelů  nespadá pod

režim zákona o půdě, nezbude  mu, než rozhodnutí pozemkového úřadu

zrušit  pro jeho  nicotnost (nulitu),  vzniklou z  absolutní věcné

nepříslušnosti  ve   věci  rozhodovat.  V   takovém  případě  však

stěžovatelé  dosáhnou pouze  toho, že  zde nebude  existovat žádné

rozhodnutí  o  jejich  restitučním  nároku,  o  něž by mohli opřít

případný svůj nárok na finanční náhradu. Jediným možným řešením by

v daném případě byl postup podle ustanovení § 8a o. s. ř. o řešení

kompetenčních konfliktů.*)

________________________

*) (Pozn.  zpracovatele): Při  rozhodování sporů  o pravomoc podle

   § 8a o. s. ř. vrchní soud postupuje  podle zákona č. 3/1918 Sb.

   z.  a  n.  (srov.  např.  č.  26  Soudní  judikatury  ve věcech

   správních). Z tohoto zákona lze  vyvodit a z vědecké literatury

   jednoznačně vyplývá, že kompetenční  konflikt se může týkat jen

   "téže věci":  "Identita věci je dána  dvěma momenty: totožností

   skutkové  podstaty a  totožností právní  normy; tatáž  skutková

   podstata se  subsumuje pod týž  právní předpis." (Hoetzel,  J.:

   Kompetenční  konflikty, Slovník  veřejného práva  čsl., sv. II,

   str.  252).  Publikovaná  judikatura  z  tohoto  principu  také

   zpravidla vychází.  V případech, kdy není  jasné, zda uplatněný

   nárok patří pod zákon o  mimosoudní rehabilitaci nebo pod zákon

   o půdě,  se však  někdy za  spor o  pravomoc považuje  již tato

   hmotněprávní  nejasnost   (patrně  pod  vlivem   okolnosti,  že

   odstraněním  této  nejasnosti  se  automaticky  -  ovšem teprve

   druhotně  -  "řeší"  také  spor  o  pravomoc,  protože v režimu

   každého z  obou zákonů je  působnost veřejných orgánů  upravena

   odlišně; srov. např. č. 111  a 292 této sbírky). Toto neobvyklé

   pojetí  má obdobu  i v  rozhodování soudů  podle §  104 odst. 1

   o. s. ř.:  nárok uplatněný  u soudu  podle zákona  o mimosoudní

   rehabilitaci  totiž  soudy  často  posuzují  jako  "věc,  která

   nespadá  do pravomoci  soudů",  jestliže  dospějí k  závěru, že

   nárok patří  do režimu zákona o  půdě, ačkoliv totožnost právní

   normy chybí.  Oba tyto neobvyklé  názory se v  této právní věci

   objevují.

     V dané věci existuje  pravomocné usnesení Obvodního soudu pro

Prahu 10 ze dne 19. 7.  1993, jímž bylo řízení o uplatněném nároku

podle    zákona    o    mimosoudních    rehabilitacích   zastaveno

s odůvodněním,  že není  dána pravomoc  soudu ve  věci rozhodnout,

neboť se jedná o majetkový nárok podle zákona o půdě. Obvodní soud

pro Prahu  10 proto po  právní moci tohoto  usnesení věc postoupil

Magistrátu hl. m. Prahy, pozemkovému úřadu. Je třeba vzít v úvahu,

že  pozemkový úřad  není účastníkem  ve sporu  vedeném před soudem

a nemá proto  právo podat proti usnesení  soudu o zastavení řízení

opravný  prostředek,   když  tu  není  ani   žádné  další  zákonné

ustanovení,  které  by  správnímu  úřadu  umožňovalo  brojit proti

usnesení  soudu,  jímž  je  odmítnuta  pravomoc  soudu  a  věc  je

postoupena orgánu státní správy. Současně ani orgán státní správy,

dospěje-li k závěru,  že jeho příslušnost není dána,  nemůže o tom

vydat   příslušné  procesní   rozhodnutí,  protože   mu  to  zákon

neumožňuje.  Tím  méně  -  má-li  správní  orgán  za  to,  že jeho

příslušnost  není  dána  -  nemůže  vydat  rozhodnutí ve věci samé

(v  daném  případě  rozhodnout  o  tom,  že  oprávněná  osoba není

vlastníkem podle §  9 odst. 4 zákona o půdě),  protože, jak je již

výše uvedeno,  jednalo by se  o paakt, resp.  nulitní správní akt.

V takovém  případě  by  mohl  pozemkový  úřad  po  zjištění, že se

nejedná  o  zemědělský  majetek,  iniciovat  negativní kompetenční

konflikt,  jehož podstata  spočívá v  tom, že  otázka příslušnosti

v předepsaném instančním postupu  poslední přípustnou stolicí byla

popřena. Smyslem řešení sporu o  pravomoc je rozhodnout o tom, zda

konečné  rozhodnutí ve  věci  náleží  soudu nebo  správnímu úřadu,

a tím odstranit důsledky nesprávného  postupu všech orgánů veřejné

moci  na   rozhodování  v  této  věci   se  účastnících,  jež  měl

za následek  porušení zásad  spravedlivého procesu,  tedy porušení

čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.

     Ústavní  soud,  jenž  je  vázán  návrhem  na zahájení řízení,

vzhledem k porušení čl. 36 Listiny  základních práv a svobod a čl.

 90  a 95  Ústavy ČR  ústavní stížnosti  zcela vyhověl  a napadené

rozhodnutí Městského soudu  v Praze podle ustanovení §  82 odst. 3

zákona  č. 182/1993  Sb., o  Ústavním soudu,  ve znění  pozdějších

předpisů zrušil.

                            312/1998 Sb.

                              NÁLEZ

                         Ústavního soudu

                     Jménem České republiky

  Ústavní  soud rozhodl  dne 2.   prosince 1998  v plénu  o návrhu

skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky na

zrušení ustanovení §  35 odst. 1 písm. c) a  části ustanovení § 36

odst.  1 ve  slovech  "na  období kalendářního  pololetí" vyhlášky

Ministerstva práce  a sociálních věcí České  republiky č. 182/1991

Sb., kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení a zákon České

národní  rady  o  působnosti  orgánů  České  republiky v sociálním

zabezpečení,  ve znění  vyhlášky Ministerstva  práce a  sociálních

věcí č. 138/1997 Sb.,

                             takto:

 1. Ustanovení §  35 odst. 1 písm.  c) vyhlášky Ministerstva práce

    a sociálních věcí  České republiky č. 182/1991  Sb., kterou se

    provádí zákon  o sociálním zabezpečení  a zákon České  národní

    rady   o  působnosti   orgánů  České   republiky  v  sociálním

    zabezpečení, ve znění vyhlášky Ministerstva práce a sociálních

    věcí č. 138/1997 Sb., se  zrušuje dnem vyhlášení tohoto nálezu

    ve Sbírce zákonů.

 2. Návrh  na  zrušení  části  ustanovení  §  36  odst. 1 vyhlášky

    Ministerstva  práce  a  sociálních  věcí  České  republiky  č.

    182/1991 Sb., kterou se  provádí zákon o sociálním zabezpečení

    a zákon České národní rady o působnosti orgánů České republiky

    v sociálním zabezpečení, ve  znění vyhlášky Ministerstva práce

    a sociálních  věcí  č.  138/1997  Sb.,  ve  slovech "na období

    kalendářního pololetí" se zamítá.

                           Odůvodnění

                               I.

  Dne  22. prosince  1997 obdržel  Ústavní soud  návrh skupiny  37

poslanců  Poslanecké sněmovny  Parlamentu České  republiky, v němž

podepsaní poslanci s  odvoláním na čl. 87 odst.  1 písm. b) Ústavy

České  republiky (dále  jen "Ústava")  navrhují zrušení ustanovení

§ 35 odst. 1  písm. c) a části ustanovení §  36 odst. 1 ve slovech

"na  období  kalendářního  pololetí"  vyhlášky  Ministerstva práce

a sociálních  věcí  České  republiky  č.  182/1991  Sb., kterou se

provádí zákon  o sociálním zabezpečení a  zákon České národní rady

o působnosti  orgánů České  republiky v  sociálním zabezpečení, ve

znění vyhlášky  Ministerstva práce a  sociálních věcí č.  138/1997

Sb. Navrhovatelé  uvádějí, že zákon  č. 100/1988 Sb.,  o sociálním

zabezpečení, ve  znění pozdějších předpisů,  zakládá v §  73 odst.

6 písm. b)  a v §  86 odst. 1  těžce zdravotně postiženým  občanům

právo  na  věcné  dávky.   Tento  zákon  neobsahuje  zmocnění  pro

Ministerstvo  práce a  sociálních věcí  upravit vyhláškou podmínky

pro  poskytování příspěvku  na koupi  a provoz  motorového vozidla

těmto  občanům.   Zákon  České  národní  rady   č.  114/1988  Sb.,

o působnosti  orgánů České  republiky v  sociálním zabezpečení, ve

znění  pozdějších předpisů,  v §  34 písm.  b) stanoví, že okresní

úřady v  rámci péče o  těžce zdravotně postižené  občany rozhodují

o poskytování příspěvků  na koupi, na celkovou  opravu a na provoz

motorového vozidla  a na úhradu  pojistného. Tento zákon  obsahuje

v § 58 písm. a) zmocnění  pro Ministerstvo práce a sociálních věcí

stanovit  vyhláškou  podrobnosti  o  poskytování  dávek  a  služeb

sociální péče.  Podrobná úprava péče  o těžce zdravotně  postižené

občany  byla  provedena  vyhláškou  č.  182/1991  Sb. Příspěvek na

zakoupení, celkovou  úpravu a zvláštní  úpravu motorového vozidla,

jakož  i příspěvek  na provoz  motorového vozidla  a příspěvek  na

úhradu pojistného  byly před její  novelizací provedenou vyhláškou

č.  138/1997 Sb.  upraveny v  ustanoveních §  35 a  36 vyhlášky č.

182/1991 Sb., ve znění vyhlášek č. 28/ /1993 Sb., č. 137/1994 Sb.,

č. 206/1995 Sb., nálezu Ústavního  soudu č. 72/1995 Sb. a vyhlášky

č.  264/1996  Sb.  Nárok   na  tyto  příspěvky  příslušel  občanům

s těžkými   vadami   nosného   nebo   pohybového   ústrojí.  Zákon

a prováděcí  ustanovení  §  35   vyhlášky  č.  182/1991  Sb.  před

novelizací přiznával  nárok na poskytnutí  příspěvku na zakoupení,

celkovou opravu a zvláštní úpravu motorového vozidla nikoliv podle

data   narození   žadatele,   ale   výlučně   podle   objektivních

a zdravotních kritérií  definovaných v příloze č.  5 k vyhlášce č.

182/1991  Sb.  (amputační  ztráta  končetiny  ve stehně, amputační

ztráta obou končetin v bérci, úplná obrna nebo těžké ochrnutí dvou

končetin,  ankylóza  jiných  kyčelních  kloubů  aj).  Vyhláškou č.

138/1997  Sb.  bylo  nově  stanoveno,  že  příspěvek  na zakoupení

a celkovou opravu motorového vozidla se poskytne jen tomu občanovi

s těžkou  vadou  nosného  nebo  pohybového  ústrojí,  který ke dni

podání žádosti nedosáhl věku 62 let. Z dikce ustanovení § 35 odst.

4 a 5  lze dovodit, že tato  vylučující podmínka se vztahuje  i na

občany, kterým  již byl v minulosti  příspěvek poskytnut, jestliže

věku  62  let  dosáhli  v  době,   kdy  uplynulo  10  nebo  5  let

podmiňujících  právo  podat  novou  žádost  o  opětovné poskytnutí

příspěvku.  Administrativní  stanovení  horní  věkové  hranice pro

uplatnění  zákonného nároku  občanů  s  těžkou vadou  nosného nebo

pohybového  ústrojí na  věcnou  dávku  spočívající v  příspěvku na

zakoupení, celkovou úpravu a zvláštní úpravu motorového vozidla je

podle navrhovatelů v rozporu nejen  se zásadami lidskosti, ale též

s principy právního státu, k nimž patří též princip právní jistoty

a ochrany  a  důvěry  občanů  v  právo,  a se zákazem diskriminace

z jakéhokoliv  důvodu, včetně  věkového,  podle  čl. 3  ve spojení

s čl. 30 Listiny základních práv a svobod (dále jen "Listina").

  Podle dosavadní právní úpravy  se příspěvek poskytnutý držitelům

průkazů mimořádných  výhod druhého a třetího  stupně (ZTP a ZTP/P)

na  provozování  motorového  vozidla  zvýšil,  snížil  nebo  odňal

z úřední  moci,  jestliže  okresní  úřad  zjistil,  že  se změnily

skutečnosti,  za  nichž  byl  příspěvek,  popřípadě  jeho  zvýšení

přiznán   (§ 36  odst.   9   vyhlášky   č.  182/1991   Sb.).  Toto

nebyrokratické ustanovení bylo vyhláškou č. 138/1997 Sb. nahrazeno

novým zněním §  36 odst. 1, podle něhož  trvale postižení invalidé

musejí  o příspěvek  na  provoz  motorového vozidla  písemně žádat

každého  půl  roku.  Na   mezinárodní  úrovni  byla  přijata  řada

dokumentů,  které  vyzývají  členské  státy  Organizace  spojených

národů,   Mezinárodní  organizace   práce,  Světové   zdravotnické

organizace, Rady  Evropy aj., aby mimo  jiné chránily osoby, které

nejsou  schopny  samy  zcela  nebo  částečně  zabezpečovat potřeby

normálního osobního  nebo společenského života  v důsledku vrozené

nebo  získané  snížené  tělesné  nebo  duševní  schopnosti,  proti

jakémukoliv   omezování   a   diskriminačnímu   protiprávnímu   či

ponižujícímu   zacházení.  Byrokratický   požadavek,  aby   trvalí

invalidé  dvakrát  ročně  písemně  žádali  o  příspěvky,  postrádá

rozumné důvody a je v  rozporu jak s hierarchií sociálních hodnot,

tak s  podstatou a smyslem základního  práva zdravotně postižených

osob  na takovou  pomoc, která  je nezbytná  pro zajištění  jejich

základních  životních podmínek  (podle čl.  30 ve  spojení s čl. 4

Listiny). Poukazují  dále na ustanovení  § 36 odst.  1 vyhlášky č.

138/1997 Sb.,  v němž se stanoví,  že žadatel o příspěvek  se musí

písemně  předem  zavázat,  že   vrátí  poměrnou  část  vyplaceného

příspěvku  v  případě,  že  přestane  plnit  podmínky pro přiznání

příspěvku.  Rovněž podle  § 35   odst. 7  se žadatel  musí zavázat

k vrácení   vyplaceného   příspěvku   nebo   jeho  poměrné  části,

nastanou-li  skutečnosti  uvedené  pod  písmeny  a)  až  d) tohoto

ustanovení. Zrušení  napadených ustanovení proto  nebude vyžadovat

dodatečnou změnu  vyhlášky, takže vykonatelnost  nálezu lze spojit

s datem  jeho vyhlášení  ve Sbírce   zákonů podle  § 58  zákona č.

182/1993 Sb., o Ústavním soudu.

                               II.

  Podle  ustanovení §  42 odst.  3 a  § 69  zákona č. 182/1993 Sb.

zaslal Ústavní  soud návrh na  zahájení řízení Ministerstvu  práce

a sociálních  věcí.   Ve  svém  písemném   vyjádření  ministerstvo

k návrhu  uvádí,   že  návrh  skupiny  poslanců   se  týká  úpravy

peněžitých dávek (nikoliv dávek věcných, jak se nesprávně v návrhu

uvádí)   určených  občanům   těžce  zdravotně   postiženým,  které

představují podle současného právního  stavu součást sociální péče

jako  dílčího  subsystému   postupně  transformovaného  sociálního

zabezpečení.  Upozorňuje  na  nutnost  důsledného rozlišování dvou

linií  sociální  péče,  a  to  péče  poskytované z důvodu příjmové

nedostatečnosti  a  sociální  péče  směřující  k  překonání obtíží

vyplývajících ze zdravotního postižení. Listina  v čl. 30 odst. 2,

jehož  se   navrhovatelé  několikrát  dovolávají,   zakládá  právo

každého,  kdo  je  v  hmotné  nouzi,  na  takovou  pomoc, která je

nezbytná pro zajištění  základních životních podmínek. Podrobnosti

předvídané  odstavcem  3  téhož  článku  Listiny  směřují k úpravě

institutu  životního  minima  jako  určujícího  prvku hmotné nouze

v zákoně č.  463/1991 Sb., o  životním minimu, a  k úpravě způsobu

a formy poskytování pomoci z důvodu  hmotné nouze, jakož i dalších

podmínek a úrovně  pomoci v zákoně České národní  rady č. 482/1991

Sb.,  o  sociální  potřebnosti.  Dávky  sociální  péče poskytované

občanům  těžce zdravotně  postiženým směřují  k překonávání obtíží

vyplývajících z tohoto postižení (§  86 odst. 2 zákona č. 100/1988

Sb.) a  neřeší tedy hmotnou  nouzi. Jako takové  nemohou být tudíž

podle názoru ministerstva  dávány do souvislosti s čl.  30 odst. 2

Listiny. Odstavec  1 čl. 30  Listiny pak tvoří  ústavní základ pro

systémy  zabezpečení ve  stáří při  nezpůsobilosti k  práci a  při

ztrátě živitele, tj. pro  soustavy zabezpečení v našich podmínkách

konstituované   jako   důchodové,   popř.   nemocenské  pojištění.

Z Listiny tedy nelze dovodit právo občanů zdravotně postižených na

specifické postavení  v systému sociální péče.  Navíc podle čl. 41

Listiny  se lze  práv uvedených  v  čl.  30 domáhat  jen v  mezích

zákonů,  které tento  článek provádějí.  Za této  situace je  věcí

zákona, aby  v souladu se  všeobecně uznávanými principy  humanity

a důstojnosti stanovil systém zabezpečení, který ulehčí a napomůže

překonávat  obtíže  vyplývající  ze  zdravotního  postižení. Tímto

zákonem  je  tedy  především  zákon  č.  100/1988 Sb., o sociálním

zabezpečení, ve  znění pozdějších předpisů.  Ustanovení § 86  a 87

stanoví rozsah sociální péče o zdravotně postižené občany, přičemž

z hlediska  předmětu tohoto  řízení  je  důležité ustanovení  § 86

odst.   1  stanovící,   že  příslušné   státní  orgány   poskytují

k překonání  obtíží  vyplývajících  z  jejich  postižení mimo jiné

peněžité  dávky. Nárok  na dávku  a její  výplatu, jakož i ostatní

obecná  ustanovení o  nárocích a  o výplatě  těchto dávek upravuje

§ 94  a  násl.  citovaného  zákona.  Příslušnost  státních  orgánů

k poskytování dávek zdravotně postiženým  občanům, jakož i některé

aspekty  procesní upravuje  zákon České  národní rady  č. 114/1988

Sb., o působnosti orgánů  České republiky v sociálním zabezpečení,

ve znění pozdějších předpisů, (zejména § 33 a 34) stanovící věcnou

příslušnost,  jakož i  základní vymezení  jednotlivých typů  dávek

sociální péče určených pro  zdravotně postižené občany. Na základě

zmocňovacích  ustanovení [§  177a odst.  1 zákona  č. 100/1988 Sb.

a § 58  písm. a) zákona České  národní rady č. 114/1988  Sb.] byla

s účinností  od  1.  července   1997  vyhláškou  č.  138/1997  Sb.

novelizována  vyhláška č.  182/1991 Sb.,  kterou se  provádí zákon

o sociálním  zabezpečení   a  zákon  o   působnosti  orgánů  České

republiky v sociálním zabezpečení.  Ministerstvo zastává názor, že

tento  prováděcí předpis  ctí mez  zákonů, k  jejichž provedení je

určen, které  jsou dány ustanoveními  § 73 odst.  1, § 86  odst. 1

a částí čtvrtou  zákona č. 100/1988 Sb.,  o sociálním zabezpečení,

jakož  i ustanoveními  § 33  a  34  zákona České  národní rady  č.

114/1988  Sb.  Ministerstvo  tak  neshledává  z hlediska ústavních

principů (čl.  79 Ústavy a  čl. 30 Listiny)  v doplnění napadených

ustanovení vyhlášky  rozpor, který by  měl být důvodem  pro jejich

zrušení.

  K  samotné povaze  změn provedených  v ustanovení  § 35  odst. 1

písm. c) a § 36 odst.  1 napadené vyhlášky účinných od 1. července

1997  pak Ministerstvo  práce a  sociálních věcí  uvádí, že účelem

příspěvku   na  zakoupení   motorového  vozidla   podle  uvedených

zákonných mezí  je přispět k překonání  zdravotních obtíží tím, že

se  občanům  odkázaným  na  individuální  dopravu vytvoří částečně

finanční  zázemí.  Základním  hlediskem  přitom  je,  že zakoupené

vozidlo  bude  používáno  k  dopravě  takto  zdravotně postiženého

občana. Ministerstvo je nuceno  konstatovat, že ani sféra sociální

péče není  prosta snahy některých  příjemců dávek, popř.  osob jim

blízkých využít  nezanedbatelných výhod přiznávaných  v rámci této

péče  a  obcházet  účel  pomoci.  Přitom  možnosti  kontroly  jsou

z povahy věci omezeny. Po zjištění, že zejména ve skupině příjemců

vyššího  věku vozidlo  často  není  užíváno k  dopravě postiženého

občana, bylo ustanovení § 35  odst. 1 doplněno o věkovou podmínku.

Smyslem této úpravy bylo, aby se zvýšila pravděpodobnost, že dávka

bude sloužit  deklarovanému účelu, tj. k  dopravě postiženého. Věk

je vedle  zdravotního stavu nezanedbatelným hlediskem  pro to, jak

motorové  vozidlo  může  napomoci   překonat  obtíže  plynoucí  ze

zdravotního  postižení.   Záměrem  bylo  napomoci   především  těm

zdravotně   postiženým,   jejichž   postižení   jim   činí   jinak

nepřekonatelné  obtíže,  např.  při  studiu  nebo  při  dopravě do

zaměstnání.  Jako  mezní  hranice   pro  poskytnutí  příspěvku  na

zakoupení motorového vozidla byla  stanovena hranice 62 let, která

představuje podle předpisů o  důchodovém pojištění cílovou hranici

pro  odchod do  starobního důchodu  u mužů  v roce 2007. Stanovení

věkové   hranice  v   předpisech  o   sociálním  zabezpečení  není

neobvyklé, např.  za nezaopatřené lze  považovat pouze dítě  do 26

let  věku, i  když  další  podmínky nezaopatřenosti  jsou splněny.

V pracovněprávních předpisech je též  stanovena hranice 65 let pro

poskytování  náhrady za  ztrátu na  výdělku apod.  Pokud zdravotně

postižený  občan  z  důvodu  překročení  věkové  hranice  již nemá

možnost  získat příspěvek  na zakoupení  motorového vozidla,  může

požádat  o jinou  formu pomoci,  tj. o  příspěvek na  individuální

dopravu podle § 37  citované vyhlášky. Ministerstvo zastává názor,

že  principu právní  jistoty a  důvěry občanů  v právo  se uvedená

úprava  nedotkla.  Příspěvek  na  zakoupení  motorového vozidla je

jednorázovou peněžitou dávkou. Nové ustanovení  § 35 odst. 1 písm.

c)  se nedotýká  nabytých  práv  (např. příspěvku  poskytnutého na

zakoupení motorového  vozidla osmdesátiletému občanu  za účinnosti

předchozího  předpisu) ani  principu, podle  něhož právní předpisy

jsou účinné do budoucna.  Právní důsledek spočívající v nepřiznání

dávky z důvodu věku mohl nastat jen v případě, že věku 62 let bylo

dosaženo po účinnosti novely vyhlášky (po 1. červenci 1997). Pokud

by  úvaha   navrhovatelů  o  diskriminaci   osob  těžce  zdravotně

postižených  z  důvodu  věku   měla  nalézt  výraz  v  eventuálním

zrušujícím  nálezu  Ústavního  soudu,  lze  předvídat  v  sociální

oblasti závažné důsledky pro  celé systémy zabezpečení, které jako

své imanentní prvky obsahují stanovení určitých věkových hranic.

  Příspěvek  na  provoz  motorového  vozidla  podle  §  36 odst. 1

vyhlášky č.  182/1991 Sb., ve  znění vyhlášky č.  138/1997 Sb., je

jednorázovou peněžitou dávkou  (v § 32 až 41  vyhlášky č. 182/1991

Sb. jsou uvedeny dávky jednorázové, v § 42 až 48 citované vyhlášky

pak dávky opakující se), která  je od 1. července 1997 poskytována

na kalendářní pololetí. Z charakteru jednorázové dávky vyplývá, že

musí být vždy o ni znovu žádáno  a nárok na ni je znovu posuzován.

V právní  úpravě platné  od 1.  července 1997  došlo ke  změně jen

v tom,  že  bylo  stanoveno  jiné  období,  na  které se příspěvek

poskytuje.  I před  tímto  dnem  byl tento  příspěvek jednorázovou

dávkou,  jak vyplývá  ze systematického  zařazení §  36 v citované

vyhlášce.  Pouze nesprávným  postupem příslušných  úřadů mohla být

v některých případech tato dávka vyplácena v režimu opakujících se

dávek. Zařazení dávky mezi jednorázové  má své věcné důvody, neboť

je  třeba  provádět  periodické  sledování  využívání dávky, čemuž

koresponduje ověřování  podmínek nároku v rámci  daného období (1x

za  pololetí).  Administrativní  náročnost,  která  by  mohla  být

spojena s výplatou této dávky, byla snížena tím, že s účinností od

2.  prosince  1997  se  při  rozhodování  o  poskytnutí  příspěvku

nevydává   správní   rozhodnutí,   pokud   příspěvek  byl  přiznán

v požadovaném nebo právním předpisem vymezeném rozsahu [§ 54 odst.

1 písm.  d) zákona  České národní  rady č.  114/1988 Sb., ve znění

zákona č. 289/1997  Sb.]. Jako jediný právní argument,  o který se

návrh  v této  části opírá,  uvádějí navrhovatelé  čl. 30 Listiny.

Příspěvek na provoz motorového vozidla je však poskytován z důvodu

zdravotního postižení občana, nikoliv  z důvodu jeho hmotné nouze,

a proto se ani v tomto případě  nelze na čl. 30 Listiny dovolávat.

Návrh směřuje k tomu, aby v § 36 odst. 1 vyhlášky č. 182/1991 Sb.,

ve znění vyhlášky č. 138/1997 Sb., byla vypuštěna slova "na období

kalendářního pololetí".  Pokud se tak  bez další úpravy  uvedeného

§ 36 stane, nebude zřejmé, na  jaké období se příspěvek poskytuje.

Nelze proto souhlasit se závěrem  návrhu, že vypuštění těchto slov

nebude  vyžadovat dodatečnou  změnu §  36 citované  vyhlášky a  že

vykonatelnost nálezu  lze spojit s datem  jeho vyhlášení ve Sbírce

zákonů. V případě vypuštění uvedených slov z § 36 odst. 1 citované

vyhlášky bude proto nutno v §  36 stanovit, na jaké období se tato

jednorázová  dávka  poskytuje.  Není  rovněž  zřejmé,  jak  by  se

v případě vypuštění  uvedených slov postupovalo  ve vztahu k  § 71

odst. 2  zákona č. 182/1993  Sb. Ministerstvo proto  navrhuje, aby

byl návrh skupiny poslanců zamítnut.

                              III.

  Návrh  skupiny poslanců  se  vztahuje  k právní  úpravě sociální

péče,  jejíž  základní  právní  úprava  je  zakotvena  v zákoně č.

100/1988  Sb.,  o  sociálním   zabezpečení,  ve  znění  pozdějších

předpisů. V  části třetí tohoto zákona  upravující rozsah sociální

péče stanoví  ustanovení § 73  odst. 1 rozlišení  této péče, a  to

tak,  že  stát  zajišťuje  pomoc  jednak  občanům, jejichž životní

potřeby nejsou dostatečně zabezpečeny  příjmy z pracovní činnosti,

dávkami  důchodového nebo  nemocenského zabezpečení,  popř. jinými

příjmy,  jednak  občanům,  kteří  ji  potřebují  vzhledem ke svému

zdravotnímu stavu  a věku. Návrh  se týká sociální  péče, která se

vztahuje  ke  zmíněné  druhé  oblasti  sociální  péče  poskytované

z důvodů zdravotních obtíží.

  Základem argumentace  návrhu na zrušení ustanovení  § 35 odst. 1

písm.  c) a  části ustanovení  § 36  napadené vyhlášky  je tvrzený

rozpor těchto  ustanovení s principy  právního státu a  se zákazem

diskriminace z jakéhokoliv důvodu. Zákaz diskriminace upravený čl.

3 odst.  1  Listiny  zaručuje  a  konkretizuje  rovnost  v právech

stanovenou čl.  1 Listiny, přitom  Ústavní soud ve  svých nálezech

již několikrát dal  najevo - naposledy ve svém  nálezu sp. zn. Pl.

ÚS 40/97 - že princip rovnosti v právech není v zásadě chráněn sám

o sobě, ale jen v souvislosti s porušením jiného základního práva,

které je zaručováno ústavními  zákony nebo mezinárodními smlouvami

podle čl. 10 Ústavy. Navrhovatelé sami porušení principu rovnosti,

resp. zákazu diskriminace napadenými  ustanoveními spojují s právy

chráněnými  čl. 30  Listiny. V  odstavci 1  tohoto článku  Listina

stanoví, že  občané mají právo na  přiměřené hmotné zabezpečení ve

stáří a při  nezpůsobilosti k práci, jakož i  při ztrátě živitele.

Text  Listiny v  uvedeném odstavci  v podstatě  navazuje na čl. 25

Všeobecné  deklarace   lidských  práv,  který   stanoví  právo  na

zabezpečení    v    nezaměstnanosti,    nemoci,    při    pracovní

nezpůsobilosti,  ve  stáří  nebo   v  ostatních  případech  ztráty

výdělečných   možností.   Z   textu   uvedeného  odstavce  Listiny

i zmíněného  článku Všeobecné  deklarace lidských  práv plyne,  že

právo  na poskytování  přiměřeného hmotného  zabezpečení je  třeba

spojovat  se  sociálními  situacemi  postrádajícími  právě zmíněný

atribut  přiměřenosti.   Posuzovaná  problematika  se   však  týká

sociální  péče  o  těžce  zdravotně  postižené  občany, kdy přímým

důvodem  poskytování tohoto  druhu sociální  péče ze  strany státu

- jak  je   možno  dovodit  z   dikce  ustanovení  § 73   odst.  1

i ustanovení  § 86  až  89  zákona  č.  100/1988  Sb., o sociálním

zabezpečení,  ve znění  pozdějších  předpisů,  který je  právě tím

zákonem,  na  který  odkazuje  odstavec  3  čl.  30 Listiny - není

nedostatečné  hmotné   zabezpečení,  ale  nezbytnost   pomoci  při

překonávání nepříznivých životních  podmínek vyvolaných zdravotním

postižením.  Potřeba takové  pomoci však  neposunuje nároky  těžce

zdravotně  postižených občanů  do roviny  ústavně zaručených práv,

takže dovolávání se čl.  30 a v souvislosti s ním ani  čl. 3 a čl.

4 Listiny neobstojí,  navíc vzhledem k  ustanovení čl. 41  odst. 1

Listiny  je možno  práv z  tohoto článku  vyplývajících domáhat se

pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí.

  Při posuzování důvodnosti návrhu se Ústavní soud proto především

zaměřil na zkoumání souladu napadené  vyhlášky se zákonem, k jehož

provedení byla  vydána. Ministerstvo práce a  sociálních věcí bylo

k vydání  vyhlášky  k  provedení  zákona  o  sociálním zabezpečení

a zákona České  národní rady o  působnosti orgánů České  republiky

v sociálním  zabezpečení  zmocněno  ustanoveními  § 177a  odst.  1

zákona  o  sociálním  zabezpečení  a  §  58  písm. a) zákona České

národní  rady č.  114/1988  Sb.  Každý prováděcí  předpis vydávaný

ministerstvem je však  vázán čl. 79 odst. 3  Ústavy pouze k takové

podrobnější  úpravě, která  se  musí  pohybovat na  základě zákona

a v jeho  mezích. V daném  případě, pokud jde  o hmotné právo,  je

tímto  zákonem zákon  č.  100/1988  Sb., o  sociálním zabezpečení.

Tento  zákon v  návaznosti  na  ustanovení § 73  upravující osobní

a věcný  rozsah sociální  péče v  § 86  stanoví, že  občanům těžce

zdravotně postiženým  poskytují příslušné státní  orgány mimo jiné

peněžité dávky k překonání obtíží vyplývajících z jejich postižení

(odstavec 1),  stát je pak  povinen poskytovat těmto  osobám pomoc

při pracovním zařazení a uplatnění,  jakož i vytvářet podmínky pro

jejich  začlenění do  společenského a  veřejného života  (odstavec

3). Novelizovaný  prováděcí předpis však  v ustanovení § 35  odst.

1 písm.  c)   omezuje  pomoc  poskytovanou   formou  příspěvku  na

zakoupení nebo celkovou opravu motorového vozidla občanům s těžkou

vadou nosného a pohybového  ústrojí nově stanovenou podmínkou věku

zdravotně  postiženého občana  - nedosažením  věku 62  let, přitom

tuto omezující věkovou podmínku právě  k poměru k sociálním právům

nelze považovat za natolik nepodstatnou, že by mohla být stanovena

bez  vlivu   zákonodárce.  Naopak  stanovení   věkové  hranice  je

podstatnou náležitostí tohoto práva samého, neboť vymezuje skupinu

občanů, kteří vůbec mohou právo uplatnit, a právě proto jde o věc,

jejíž   úprava  přísluší   zákonu  a   nikoliv  normě   jen  zákon

provádějící. Ostatně  ve všech případech stanovení  věku, jichž se

v této souvislosti dovolává Ministerstvo  práce a sociálních věcí,

je věková hranice stanovena zákonem, nikoliv předpisem prováděcím.

Je  tedy třeba  shrnout,  že  jestliže předmětem  ochrany základní

zákonné   normy   bylo    poskytnutí   sociální   pomoci   občanům

s indikovaným  těžkým  zdravotním  postižením,   a  to  nejen  při

pracovním zařazení  a uplatnění, ale  také při vytváření  podmínek

pro  jejich začlenění  do  společenského  a veřejného  života, pak

prováděcí podzákonná norma vykročila  z mezí zákona směrem, kterým

neměla,  a zavedením  podmínky  věku  tak stanovila  meze sociální

pomoci, kterou  zákonná norma neobsahuje. Z  uvedených důvodů bylo

ustanovení  § 35  odst. 1  písm. c)  vyhlášky č.  182/1991 Sb., ve

znění  vyhlášky č.  138/1997  Sb.,  zrušeno dnem  vyhlášení tohoto

nálezu ve  Sbírce zákonů, a  to pro jeho  rozpor s čl.  79 odst. 3

Ústavy.

  V poměru k dalšímu napadenému  ustanovení § 36 citované vyhlášky

však takový rozpor shledán  nebyl. S vyjádřením Ministerstva práce

a sociálních  věcí lze  totiž v  tomto směru  souhlasit v  tom, že

příspěvek  na   provoz  motorového  vozidla,   jehož  se  napadené

ustanovení § 36 týká, je,  jak lze systematickým výkladem vyhlášky

dovodit,  příspěvkem  jednorázovým.  Jediná  změna  oproti původní

úpravě tak nastala v tom, že  došlo ke stanovení jiného období, na

které je tento příspěvek poskytován,  a jde tedy jen o podrobnější

úpravu poskytnutí dávky sociální péče  [§ 58 písm. a) zákona České

národní rady č. 114/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů], která

byla  vydána na  základě a  v mezích  zákona. Vzhledem  k tomu, že

v poměru k tomuto ustanovení nebyl shledán důvod pro jeho zrušení,

když ani ve vztahu k tomuto  ustanovení se ochrany čl. 30 Listiny,

jak již bylo uvedeno, dovolávat  nelze, byl návrh skupiny poslanců

v této části zamítnut.

                    Předseda Ústavního soudu:

                    v z. JUDr. Holeček v. r.

                          místopředseda

pravděpodobně K rozhodování o správních deliktech – S 626

ASPI (SJS 626/2000): Správní delikty: jednočinný souběh, náležitosti rozhodnutí. Vady řízení před správním orgánem.

  I. Není vyloučen souběžný postih dvěma správními orgány za totéž

jednání,  naplňující  znaky   skutkových  podstat  dvou  správních

deliktů  podle dvou  právních  předpisů,  jestliže o  postihu mají

podle  zákona  rozhodovat  dva  odlišné  správní  orgány.  Je věcí

zákonodárce, aby - má-li za to, že takové trestání, jevící se jako

dvojí postih téhož, je věcně nevhodné - právní úpravu změnil.

  II. Při ukládání sankce  za správní delikt neodpovídá ustanovení

§ 47 odst. 2 spr. ř., je-li  popis skutku obsažen jen v odůvodnění

a nikoli  ve  výroku  rozhodnutí.  Soud,  který přezkoumává takové

rozhodnutí  ve správním  soudnictví, však  v takovém  případě musí

podle  § 250i  odst. 3  o. s. ř. zkoumat,  zda jde  o takovou vadu

řízení, která mohla mít vliv  na zákonnost rozhodnutí samého, a to

tím spíše, je-li skutek odpovídajícím způsobem popsán v odůvodnění

rozhodnutí.

  III. K povinnosti správního  úřadu zdůvodnit výši uložené pokuty

za  správní  delikt  (meze  přezkoumání  volného správního uvážení

podle § 245 odst. 2 o. s. ř.).

Prejudikatura:  ad  I.:  č.  44/1994  a  182/1998  a  dále v textu

  uvedená.

Věc: Společnost  s  r.  o.  T.  v  P. proti Ministerstvu životního

     prostředí, pokuta za porušení zákona o vodách.

     Magistrát hlavního města Prahy dne 17. 8. 1994 žalobci uložil

pokutu 50 000 Kč  podle § 24 písm. e) zákona  ČNR č. 130/1974 Sb.,

o státní správě ve vodním  hospodářství, za porušení povinností na

úseku vodního  hospodářství, stanovených zákonem  č. 138/1973 Sb.,

o vodách.  Žalované  ministerstvo  odvolání  zamítlo  a rozhodnutí

magistrátu potvrdilo.

     Žalobce  namítl,   že  výrok  rozhodnutí   skutek  nevymezuje

(nepopisuje), takže vzniká nebezpečí, že  by za totéž jednání mohl

být  postižen  vícekrát.  Nadto  žalobce  byl  za  deponii  zeminy

postižen  již  rozhodnutím   České  inspekce  životního  prostředí

(oblastního  inspektorátu Praha)  ze dne  25. 5. 1994.  Přesto, že

toto  rozhodnutí bylo  vydáno  s  poukazem na  porušení ustanovení

zákona o  odpadech, mohlo postihovat  totéž jednání jako  pozdější

rozhodnutí magistrátu. Dále namítl, že již při oznámení o zahájení

správního řízení magistrát sdělil, že  uloží pokutu ve výši 50 000

Kč (bez ohledu  na to, jaké skutečnosti budou  v řízení zjištěny).

V odvolacím  řízení nebyl  odstraněn neurčitý  výrok, nevymezující

údajné protiprávní jednání.

     Žalovaný   ve  vyjádření   mj.  uvedl,   že  byl-li   žalobce

sankcionován    také    na     úseku    odpadového    hospodářství

vodohospodářským orgánem, není to nezákonné vzhledem k ustanovením

zákona o vodách a zákona o odpadech.

     Vrchní  soud  žalobě  vyhověl  a  napadené rozhodnutí, včetně

rozhodnutí vydaného prvou správní stolicí, zrušil.

                          Z odůvodnění:

     Z  ustanovení   §  47  odst.  2   správního  řádu  explicitně

nevyplývá, že  by výrok rozhodnutí  musel obsahovat věcné,  časové

a místní  vymezení konkrétního  protiprávního jednání,  kterého se

měl  žalobce svým  jednáním dopustit,  jak je  v žalobě  namítáno.

Zjevně však  pouze výrok rozhodnutí  je schopen právní  moci, tzn.

představuje  onu kvintesenci  správního aktu,  která je  způsobilá

zasáhnout práva  a povinnosti účastníků.  Proto také jen  z výroku

rozhodnutí lze zjistit, zda tu  není překážka věci již rozhodnuté;

jen  výrok rozhodnutí  (a nikoli  jeho důvody)  mohou být vynuceny

správní exekucí, jen porovnáním výroků rozhodnutí správních orgánů

prvého a druhého stupně dozorčí orgány nebo soud posuzují, zda oba

výroky  jsou   konformátní  a  zda  tedy   vyšší  správní  stolice

nerozhodovala  o  jiné  věci  atd.   Ze  všech  těchto  důvodů  je

požadavek, aby  - při ukládání sankce  za správní delikt -  byl ve

výroku také  popsán skutek, za  který je sankce  ukládána, takovým

způsobem, aby nemohl být zaměněn s jiným. Žalobce má proto pravdu,

namítá-li, že výrok rozhodnutí správního orgánu I. stupně odporuje

v tomto směru zákonu.

     Jde však o porušení procesního předpisu a tedy o vadu řízení;

soud tu musí  vždy zkoumat, zda taková vada  řízení mohla mít vliv

na  zákonnost napadeného  rozhodnutí  (§  250i odst.  3 o. s. ř.);

není-li tomu tak, nemůže soud na žalobní námitku vejít.

     Není  proto eo  ipso  důvodem  pro zrušení  rozhodnutí, je-li

vymezení protiprávního  jednání obsaženo v  odůvodnění rozhodnutí.

Tak tomu je i v této  věci, když z odůvodnění rozhodnutí správního

orgánu  prvního stupně  vyplývá, že  dne 2. 6.  1994 bylo správním

orgánem v  areálu zařízení staveniště společnosti  T. zjištěno, že

na  ploše zařízení  staveniště  se  nachází velká  deponie zeminy,

která zasahuje těsně k  dešťovým usazovacím nádržím. Věcné, časové

a místní  vymezení  protiprávního  jednání  žalobce,  za  něž  byl

sankcionován,   je   tedy   obsaženo   (a   postačujícím  způsobem

specifikováno)  v odůvodnění  rozhodnutí správního  orgánu prvního

stupně. Výrok uvedeného rozhodnutí pak obsahuje rozhodnutí ve věci

(uložení   pokuty  za   porušení  povinností   na  úseku   vodního

hospodářství) s uvedením ustanovení příslušného právního předpisu,

rovněž je uvedena lhůta splatnosti uložené pokuty.

     Žalobce  ve  správním  řízení  nenamítal,  že  byl za uložení

deponie zeminy  v jeho provozovně  postižen již rozhodnutím  České

inspekce  životního   prostředí.  Tuto  skutečnost   uvedl  teprve

v žalobě:  má  za  to,  že  Magistrát  hlavního  města Prahy nebyl

oprávněn  mu  uložit  za  totéž  jednání  opětovně  pokutu. Přitom

zdůraznil, že tímto postupem byla porušena zásada non bis in idem.

Při  podání  žaloby  žalobce  předložil  rozhodnutí České inspekce

životního  prostředí,  oblastního   inspektorátu  Praha,  oddělení

odpadového hospodářství ze dne 25. 5. 1994, z něhož vyplývá, že mu

byla na  základě ustanovení § 11  odst. 4 zákona č.  238/1991 Sb.,

o odpadech, uložena  pokuta ve výši  50 000 Kč za  ukládání odpadu

v prostoru,  který k  tomu není  určený (porušení  ustanovení §  3

odst. 3 uvedeného  zákona). V rámci  nápravného opatření pak  bylo

žalobci  uloženo odstranit  skládku výkopové  zeminy z  pozemku do

konce roku 1994.

     Především  nutno uvést,  že nelze  zcela spolehlivě posoudit,

zda  Českou  inspekcí  životního  prostředí  byla  žalobci uložena

pokuta za tentýž skutek jako Magistrátem hlavního města Prahy, ale

i kdyby tomu tak bylo, nelze  v tom shledat porušení zásady zákazu

dvojího trestání  za jeden skutek,  totiž, že by  za totéž jednání

nemohl být žalobce postižen ze strany správních orgánů vícekrát.

     Tento  soud  již  v  minulosti  vyložil,  že také ve správním

řízení   platí  zásada   zákazu  dvojího   projednání  téže   věci

(rozhodnutí publikované  pod č. 44  Výběru soudních rozhodnutí  ve

věcech  správních).   Vyložil  také  (rozhodnutí   č.  182  Soudní

judikatury ve věcech správních), že správní orgány musí postupovat

podle absorpční  zásady (§ 12  odst. 2 zákona  o přestupcích) také

v případě  souběhu jiných  správních deliktů,  jestliže o  nich má

rozhodnout tentýž správní orgán.

     O  žádný z  těchto případů   tu ale  nejde, zejména  tu nejde

o "tutéž věc".

     Českou inspekcí životního prostředí byla totiž pokuta uložena

za  porušení zákona  o odpadech  a Magistrát  hlavního města Prahy

přistoupil k  uložení pokuty žalobci za  porušení zákona o vodách,

takže v  uvedených správních řízeních  se jednalo o  různé zákonem

chráněné  zájmy. Samostatný  postih za  totéž jednání,  naplňující

znaky  různých skutkových  podstat různých  deliktů podle  různých

právních  předpisů není  vyloučen, jestliže  o postihu  mají podle

zákona rozhodovat  různé správní orgány. Je  věcí zákonodárce, aby

- má-li  za to,  že takové  trestání, jevící  se jako dvojí postih

téhož je věcně nevhodné - právní úpravu změnil. Magistrát hlavního

města  Prahy  přitom  neměl  důvod  vyčkávat  s případným uložením

pokuty až do doby, kdy žalobci uplynula lhůta k odstranění skládky

výkopové zeminy, stanovená mu Českou inspekcí životního prostředí,

protože  žalobce  postihoval  za  porušení  zájmu chráněného jiným

právním předpisem.

     V daném  případě bylo správní  řízení ve smyslu  § 18 odst. 1

správního  řádu zahájeno  z podnětu  správního orgánu  (Magistrátu

hlavního města Prahy, odboru  výstavby). Správní řád nemá zvláštní

ustanovení  upravující  náležitosti  takovéhoto  způsobu  zahájení

řízení,  nutno  proto  obdobně  použít  ustanovení  §  19  odst. 2

správního  řádu, které  upravuje náležitosti  podání. Ze  zahájení

správního  řízení  z  podnětu  správního  orgánu  by  tak mělo být

patrno,  co se  se navrhuje.  V takovém  případě byl  však namístě

odkaz  na   příslušné  ustanovení  zákona,   které  bylo  žalobcem

porušeno, s uvedením zákonného  ustanovení, podle něhož přicházelo

v úvahu uložení  pokuty. Správní orgán  prvního stupně sice  uvedl

příslušné   ustanovení   zákona   o   státní   správě   ve  vodním

hospodářství,  podle  něhož  přicházelo  v  úvahu  uložení  pokuty

žalobci, zároveň však uvedl také,  v jaké výši bude pokuta žalobci

uložena; tuto pokutu pak také uložil. Správní orgán prvního stupně

tedy  setrval u  výše pokuty  uváděné v  zahájení správního řízení

(jako  by šlo  o návrhové  řízení, srv.  i formulaci  v odůvodnění

rozhodnutí "...byla navržena pokuta  50 000 Kč...") a zejména výši

uložené pokuty v rozhodnutí vůbec neodůvodnil.

     Tu je ovšem žalobní námitka namístě.

     Podle § 24e zákona ČNR č.  458/1992 Sb. se pokuta za porušení

jiných povinností podle  § 24 písm. e) stanoví ve  výši od 1000 Kč

do 200 000  Kč podle závažnosti  porušení povinností. Podle  § 24f

uvedeného  zákona  se  při  ukládání  pokuty  podle § 24e přihlíží

zejména  k  tomu,  jaké  následky  porušení  povinností způsobilo,

popřípadě  mohlo způsobit,  k okolnostem,  za nichž  k němu došlo,

a jak  se  právní  subjekt  přičinil  o  odstranění  nebo zmírnění

škodlivých následků.

     Výše uložené pokuty je  výsledkem správního uvážení, které je

soudem přezkoumatelné ve smyslu §  245 odst. 2 o. s. ř. Má-li soud

vůbec mít možnost posoudit, zda  rozhodnutí v části, jíž stanovilo

výši pokuty a bylo tedy  vydáno na základě volné úvahy, nevybočilo

z mezí a  hledisek stanovených zákonem,  nepostačuje, že stanovená

výše  je   v  rozpětí,  které   zákon  připouští,  ale   musí  být

přezkoumatelné i zda a pokud byla  vzata v úvahu hlediska v zákoně

stanovená.

     V daném případě však správní  orgány obou stupňů výši uložené

pokuty   nezdůvodnily  ve   svých  rozhodnutích   vůbec;  napadená

rozhodnutí jsou tak nepřezkoumatelná pro nedostatek důvodů. ...*)

________________________

*) Pozn.  zprac.:  dále  soud  zopakoval  již  publikované  závěry

   k otázkám  volného správního  uvážení (srv.  zejména rozhodnutí

   publikovaná pod č. 3/1993, 50/1994, 112/1996, 151/1997 aj.)

     V  rozsuzovaném  případě  se  správní  orgán  prvního  stupně

v odůvodnění   svého  rozhodnutí   vůbec  výší   stanovené  sankce

nezabýval, a nezabýval  se jí ani žalovaný. Odvolací  orgán, ač je

povinen napadené rozhodnutí přezkoumat v  celém rozsahu a je-li to

nutné, také  oprávněn řízení doplnit a  zjištěné vady odstranit (§

59 odst. 1 správního řádu), tak neučinil.

SJS 542/1999 – Překážka litispendence v řízení podle správního řádu

     Pokud  žalobou  napadená  rozhodnutí  byla  správním  orgánem

vydána ve správním  řízení (včetně řízení podle §  65 a násl. spr.

ř.), jehož zahájení a  průběhu bránila překážka litispendence, jde

o vadu, k níž soud přihlíží z povinnosti úřední.

Věc: Miroslav a  Hana Š.-ovi proti Ministerstvu  pro místní rozvoj

     o umístění stavby rodinného domku.

     Žalobci se  se žalobou podle části  páté hlavy druhé o. s. ř.

domáhali  zrušení rozhodnutí  bývalého Ministerstva  hospodářství,

kterým bylo  zamítnuto jejich odvolání  proti rozhodnutí Okresního

úřadu  ve Strakonicích  ze dne  20.  6.  1995, jímž  bylo v  rámci

mimoodvolacího  řízení  zrušeno  podle  ustanovení  §  65  odst. 2

správního řádu rozhodnutí Městského  úřadu ve Strakonicích (odboru

výstavby  a životního  prostředí) ze  dne 6.  5. 1992  (rozhodnutí

o umístění stavby rodinného domku),  a rozhodnutí správního orgánu

I. stupně bylo potvrzeno.

     Vzhledem k tomu, že podle ustanovení § 1 odst. 5 písm. a) bod

4. zákona  č. 272/1996 Sb. dosavadní  působnost ve věcech územního

plánování  a stavebního  řádu přešla  z Ministerstva hospodářství,

které  bylo  zároveň  zrušeno,  na  nově  zřízené Ministerstvo pro

místní rozvoj, má od účinnosti tohoto  zákona, tj. od 1. 11. 1996,

postavení žalovaného Ministerstvo pro místní rozvoj.

     Vrchní  soud  v  Praze  obě  rozhodnutí  zrušil  a věc vrátil

žalovanému k dalšímu řízení.

                          Z odůvodnění:

     Na  základě žádosti  žalobců o  vydání rozhodnutí  o umístění

stavby  podle   zákona  č.  50/1976   Sb.,  o  územním   plánování

a stavebním  řádu, ve  znění  novel  (dále jen  "stavební zákon"),

vydal  městský úřad  dne 6.  5. 1992  územní rozhodnutí o umístění

stavby rodinného domku v P.

     Přípisem ze dne 2. 6.  1993 okresní úřad (dále "správní orgán

I. stupně") oznámil zahájení mimoodvolacího řízení podle § 65 spr.

ř.  ve  věci  vydaného   územního  rozhodnutí  o  umístění  stavby

rodinného  domku. K  zahájení mimoodvolacího  řízení přistoupil na

základě podnětu svého referátu dopravy a silničního hospodářství.

     Rozhodnutím  správního orgánu  I. stupně  ze dne  23. 6. 1993

bylo rozhodnutí městského úřadu ze dne 6. 5. 1992 podle ustanovení

§ 65 odst. 2 spr. ř. zrušeno.

     O  odvolání, které  proti tomuto  rozhodnutí žalobci  podali,

rozhodlo  dne 1.  9. 1993  bývalé Ministerstvo  hospodářství podle

ustanovení  §  59  odst.  3  spr.  ř.  tak, že napadené rozhodnutí

zrušilo  a  věc  vrátilo  správnímu  orgánu  I.  stupně  k  novému

projednání a rozhodnutí.

     Dalším rozhodnutím správního orgánu I.  stupně ze dne 25. 10.

1995 bylo  posléze toto mimoodvolací řízení  zahájené oznámením ze

dne 2.  6. 1993 podle  § 30 spr.  ř. zastaveno; rozhodnutí  nabylo

právní moci dne 6. 2. 1996.

     Přípisem ze dne  26. 5. 1995 oznámil správní  orgán I. stupně

zahájení  dalšího mimoodvolacího  řízení (z  vlastního podnětu) ve

věci  přezkoumání rozhodnutí  o umístění  stavby vydaného městským

úřadem dne 6. 5. 1992.

     Rozhodnutím ze dne  20. 6. 1995 poté správní  orgán I. stupně

podle  ustanovení  §  65  odst.  2  spr.  ř.  opětovně  rozhodnutí

městského  úřadu ze  dne 6.  5. 1992  o umístění  stavby rodinného

domku zrušil.

     O  odvolání  žalobců  pak  rozhodl  původně  žalovaný (bývalé

Ministerstvo  hospodářství) žalobou  napadeným rozhodnutím  ze dne

6.  11.  1995  tak,  že  odvolání  zamítl  a  napadené  rozhodnutí

správního  orgánu  I.  stupně  potvrdil.  V  odůvodnění  mimo jiné

konstatoval  pochybení  správního  orgánu  I.  stupně  spočívající

v tom,  že tento  správní úřad  souběžně vedl  dvě správní řízení,

neboť v době zahájení nového mimoodvolacího řízení přípisem ze dne

26. 5.  1995 nebylo mimoodvolací řízení,  zahájené přípisem ze dne

2. 6.  1993 ukončeno; vzhledem  k tomu, že  však správní orgán  I.

stupně tuto chybu napravil a rozhodnutím ze dne 25. 10. 1995 první

zahájené  mimoodvolací  řízení  podle   §  30  spr.  ř.  zastavil,

nepovažoval za nutné vadu napravovat.

     Žaloba   je  důvodná.

     Není-li   výslovně   stanoveno   jinak,   vztahují  se  podle

ustanovení  § 140  stavebního  zákona  na řízení  podle stavebního

zákona vedená obecné předpisy o správním řízení.

     Podle ustanovení  § 65 odst.  1 spr. ř.  rozhodnutí, které je

v právní  moci, může  z vlastního  nebo jiného  podnětu přezkoumat

správní orgán nejblíže vyššího  stupně nadřízený správnímu orgánu,

který  toto  rozhodnutí  vydal  (§  58),  a  jde-li  o  rozhodnutí

ústředního orgánu  státní správy, jeho  vedoucí na základě  návrhu

jím ustavené zvláštní  komise (§ 61 odst. 2).  Podle odst. 2 téhož

ustanovení  správní orgán  příslušný k  přezkoumání rozhodnutí  je

zruší  nebo změní,  bylo-li vydáno  v rozporu  se zákonem,  obecně

závazným právním  předpisem nebo obecně  závazným nařízením. Podle

ustanovení §  68 odst. 2  spr. ř. proti  rozhodnutí, jímž se  ruší

nebo mění  rozhodnutí mimo odvolací řízení,  se lze odvolat (podat

rozklad).

     Z ustanovení § 65 odst. 1 spr. ř. tedy vyplývá, že pravomocné

rozhodnutí   může  příslušný   správní  orgán   přezkoumat,  a  to

z vlastního  nebo  jiného  podnětu.  Při  postupu správního orgánu

podle citovaného  ustanovení je však třeba  odlišovat dva případy.

Pokud  správní  orgán  neshledá  podnět  k  přezkoumání rozhodnutí

důvodným, nezahajuje žádné řízení a o svém zjištění nevydává žádné

rozhodnutí, neboť  není důvod zasahovat do  právní sféry účastníků

řízení;  práva  a  povinnosti  účastníků  řízení založená původním

rozhodnutím totiž takovým zjištěním  nijak nejsou dotčena. V tomto

prvním   případě   správní   orgán,   přezkoumával-li   pravomocné

rozhodnutí  nikoli z  vlastního podnětu,  pouze vyrozumí  podatele

podnětu přípisem o tom, že  jeho podnět důvodným neshledal; přitom

postupuje   podle  předpisů   o  vyřizování   stížností,  oznámení

a podnětů pracujících (vládní vyhláška č. 150/1958 Ú. l.). Naproti

tomu v případě, kdy správní orgán na základě vlastního nebo jiného

podnětu dospěje  k závěru, že  přezkoumávané pravomocné rozhodnutí

bylo vydáno v rozporu se zákonem, je oprávněn je zrušit či změnit;

to  samozřejmě musí  učinit  rozhodnutím.  V tomto  druhém případě

správní   orgán   po   zjištění   rozporu  pravomocného  správního

rozhodnutí  se zákonem  je povinen  zahájit správní  řízení (§  18

odst. 2  spr. ř.), oznámit zahájení  řízení všem účastníkům řízení

(§ 18  odst. 3 spr. ř.)  a vést řízení podle  procesního předpisu,

kterým je v dané věci správní řád. Proti rozhodnutí, kterým zrušil

nebo změnil původní pravomocné rozhodnutí mimo odvolací řízení, se

mohou účastníci odvolat (podat rozklad), pro odvolací řízení platí

ustanovení  §  53  a  násl.  spr.  ř.  (§  61  spr.  ř.). Zahájené

mimoodvolací  řízení je  tedy samostatným  správním řízením, jehož

průběh se plně řídí ustanoveními správního řádu.

     V  projednávané věci  je  ze  spisového materiálu  zřejmé, že

správní  orgán  I.  stupně  zahájil  z  podnětu  referátu  dopravy

a silničního  hospodářství  téhož   okresního  úřadu  mimoodvolací

řízení (§  65 a násl.  spr. ř.), jehož  předmětem bylo přezkoumání

rozhodnutí  městského úřadu  ze dne  6. 5.  1992, zahájení  řízení

oznámil účastníkům  řízení (žalobcům) přípisem ze  dne 2. 6. 1993.

Rozhodnutím  ze dne  23. 6.  1993 poté  rozhodnutí městského úřadu

zrušil. Toto  jeho rozhodnutí však  k odvolání žalobců  bylo podle

§ 59 odst.  3 spr. ř.  (nikoli tedy  podle  § 59 odst.  2 spr. ř.)

zrušeno  a  věc  mu  byla   odvolacím  orgánem  vrácena  k  novému

projednání a rozhodnutí.

     Za  této  situace,  kdy  již  bylo  zahájeno  správní  řízení

- mimoodvolací  řízení  podle  §  65  a  násl.  spr. ř. (doručením

oznámení jeho zahájení účastníkům  řízení), které nebylo ukončeno,

nemohl již tentýž správní orgán  zahájit a vést další mimoodvolací

řízení ve  věci totožných účastníků  s totožným předmětem  řízení,

neboť  zahájení  takového  řízení   a  vydání  žalobou  napadených

rozhodnutí bránila  překážka litispendence. V  této souvislosti je

třeba pouze  poznamenat, že ačkoliv  správní řád uvedený  institut

výslovně  neupravuje,  nemá  soud  pochybnosti  o  jeho  uplatnění

i v řízení  správním, neboť stejně  jako překážka věci  rozhodnuté

(rei  iudicatae) je  i překážka  zahájeného řízení (litispendence)

obecně  aplikovaným procesně  právním principem  ve všech právních

odvětvích,  ať již  v řízení  trestním, občanskoprávním  a logicky

tedy i v řízení správním.

     S   názorem  žalovaného   vyjádřeným  v   odůvodnění  žalobou

napadeného  rozhodnutí,  podle  něhož  překážka  dříve  zahájeného

řízení byla zhojena tím, že správní orgán I. stupně rozhodnutím ze

dne 25. 10. 1995 mimoodvolací  řízení zahájené oznámením ze dne 2.

6. 1993 podle § 30 spr.  ř. zastavil, nelze souhlasit. Bez zřetele

k tomu, zda  takové rozhodnutí mohl správní  orgán I. stupně vůbec

vydat,  tj. zda  byl splněn  v ustanovení  § 30  spr. ř. stanovený

důvod zastavení  řízení (když rozhodnutím žalovaného  ze dne 1. 9.

1993 bylo  podle § 59  odst. 3 spr.  ř. původní rozhodnutí  vydané

v rámci  mimoodvolacího  řízení  zrušeno  a  věc  vrácena k novému

projednání  a rozhodnutí),  nelze pominout  skutečnost, že  v době

zahájení  dalšího (souběžného)  mimoodvolacího řízení  přípisem ze

dne 26.  5. 1995 a  vydání žalobou napadených  rozhodnutí, původně

vedené mimoodvolací řízení ukončeno (pravomocně) nebylo.

     Ke  skutečnosti, že  žalobou napadená  rozhodnutí byla vydána

v řízení, v daném  případě v řízení podle ustanovení  § 65 a násl.

o. s. ř., jehož zahájení a  vedení bránila překážka litispendence,

soud přihlíží z moci úřední, neboť jde o procesní vadu, která sama

o sobě  působí nezákonnost  správních rozhodnutí  v takovém řízení

vydaných.

     Vzhledem  k  výše  uvedenému  soud  proto napadená rozhodnutí

podle  ustanovení §  250j odst.   2 o. s. ř.  zrušil a  věc vrátil

žalovanému k dalšímu řízení.

SJS 699/2000 Telekomunikace: Spor o pravomoc mezi soudem a správním orgánem

     I.  Zákon   č.  151/2000  Sb.,   o  telekomunikacích,  svěřil

rozhodování  ve věcech  dlužných poplatků  a hovorného  ze smlouvy

o poskytování služeb veřejné radiotelefonní sítě správnímu orgánu,

kterým je  nově zřízený Český telekomunikační  úřad. Tento správní

úřad (§ 3 zákona) má s účinností  od 1. 7. 2000 mimo jiné pravomoc

rozhodovat spory ve  věcech telekomunikací [§ 95 bod  1. písm. c),

§ 95  bod 8.  písm. d)  se zřetelem  na §  1 téhož  zákona], a  to

postupem podle ustanovení § 102 odst. 1, 2 zákona.

     II. Soud  při rozhodování sporu  o pravomoc podle  ustanovení

§ 8a  o. s. ř., který  vznikl mezi  Ministerstvem dopravy  a spojů

a obecným  soudem  ještě  za  účinnosti  zákona  č.  110/1964 Sb.,

o telekomunikacích (zrušeného s účinností od 1. 7. 2000 zákonem č.

151/2000  Sb.), nemůže  postupovat podle  právního stavu  platného

v době vzniku  takového konfliktu, ale se  zřetelem k ustanovení §

107 odst. 1 zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích, podle nové

právní úpravy ve věcech telekomunikací.

Věc: Návrh  Ministerstva  dopravy  a  spojů  na  rozhodnutí  sporu

     o pravomoc  (§  8a  o. s. ř.)  mezi  Českým  telekomunikačním

     úřadem  (dříve  Ministerstvem  dopravy  a  spojů)  a Obvodním

     soudem pro  Prahu 4 ve  věci Obvodního soudu  pro Prahu 4  za

     další účasti: 1) EuroTel Praha, spol. s r. o.; 2) Tomáše S.

     Ministerstvo dopravy  a spojů podalo  Vrchnímu soudu v  Praze

návrh na  řešení sporu o  pravomoc podle ustanovení  § 8a o. s. ř.

(kompetenčního konfliktu), který vznikl mezi ním a Obvodním soudem

pro Prahu 4  ve věci Obvodního soudu pro Prahu  4, u něhož napadla

žaloba  žalobce EuroTel  Praha, spol.  s r.  o., proti  žalovanému

Tomáši S. o zaplacení částky 38 130,67 Kč.

     Vrchní soud v Praze o návrhu  rozhodl tak, že k vyřízení věci

je příslušný Český telekomunikační úřad.

                          Z odůvodnění:

     Podáním doručeným Vrchnímu  soudu v Praze dne 2.  12. 1999 se

obrátilo Ministerstvo dopravy  a spojů na tento soud  s návrhem na

řešení   sporu  o   pravomoc  podle   ustanovení  §   8a  o. s. ř.

(kompetenčního konfliktu), který vznikl mezi ním a Obvodním soudem

pro Prahu 4  ve věci Obvodního soudu pro Prahu  4, u něhož napadla

žaloba  společnosti  EuroTel  Praha  proti  žalovanému  Tomáši  S.

o zaplacení částky 38 130,67 Kč.

     Ze  správních a  soudních  spisů,  které byly  Vrchnímu soudu

v Praze předloženy, vyplynuly tyto skutečnosti:

     Uvedená žaloba napadla  u Obvodního soudu pro Prahu  4 dne 6.

8.  1997. Podle  žalobního tvrzení  a připojených  dokladů uzavřel

žalovaný s  žalobcem smlouvu kupní a  o poskytování služeb veřejné

radiotelefonní sítě.  Za tyto služby  vyúčtoval žalobce žalovanému

fakturou žalovanou částku, která  zahrnovala poplatky a hovorné za

minulá období;  fakturu však žalovaný ani  přes urgence neuhradil.

Žalobce proto navrhl, aby soud platebním rozkazem uložil povinnost

žalovanému uvedenou částku zaplatit a nahradit náklady řízení.

     Obvodní soud pro  Prahu 4 řízení o žalobě  zastavil s tím, že

po právní  moci usnesení bude věc  postoupena Ministerstvu dopravy

a spojů, jakožto orgánu příslušnému. V důvodech uvedl, že zákon č.

110/1964 Sb., o telekomunikacích, ve  znění zákona č. 150/1992 Sb.

(§ 21)  svěřuje rozhodování o právech  a povinnostech podle zákona

o telekomunikacích  správním   orgánům.  V  dané   věci  je  tímto

příslušným správním orgánem Ministerstvo  dopravy a spojů, kterému

bude proto  věc jako věcně  příslušnému orgánu postoupena  podle §

104 odst. 1 o. s. ř.

     V  návrhu  na  řešení  kompetenčního  sporu  se  správní úřad

dovolal rozhodnutí Vrchního soudu v Praze  ze dne 31. 3. 1999, sp.

zn.  6  A  401/98  (Soudní   judikatura  ve  věcech  správních  č.

453/1999)  a poukázal na  to, že  spor je  veden o  částku za cenu

služby, která není cenou regulovanou. Proto je dána pravomoc soudu

o věci rozhodovat a správní úřad k tomu není kompetentní.

     Při řešení  vzniklého sporu o  pravomoc mezi správním  úřadem

a obecným soudem se vrchní soud řídil následující úvahou:

     Předeslat  třeba,  že  obecné  otázky  řízení o kompetenčních

konfliktech,  formy rozhodování,  stanovení okruhu  účastníků atd.

jsou  upraveny dosud  nezrušenými ustanoveními  § 4  - 6 zákona č.

3/1918  Sb.  z.  a  n.,  o  Nejvyšším  správním  soudě  a o řešení

kompetenčních konfliktů.

     Spor o  pravomoc k rozhodnutí této  věci, jejímž předmětem je

plnění   (úhrada   poplatků   a   hovorného)   ze   smlouvy  kupní

a o poskytování  služeb veřejné radiotelefonní  sítě uzavřené mezi

společností EuroTel Praha a  žalovaným, vznikl za účinnosti zákona

č. 110/1964  Sb., o telekomunikacích, ve  znění zákona č. 150/1992

Sb.

     Zákon č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích, ve znění zákona č.

150/1992  Sb., však  byl s  účinností ode  dne 1.  7. 2000  zrušen

zákonem  č. 151/2000  Sb., o  telekomunikacích a  o změně  dalších

zákonů (§ 110 bod 1., 2.),  který nově upravil nejen právní vztahy

na úseku  telekomunikací, ale i  otázky pravomoci správních  úřadů

k rozhodování v jednotlivých věcech.

     Soud proto v době  rozhodování kompetenčního konfliktu nemohl

postupovat  podle právního  stavu platného  ještě v  době, kdy  mu

konflikt byl předložen,  ale se zřetelem k ustanovení  § 107 odst.

1 zákona  č. 151/2000  Sb. (dále  jen "zákon")  musel vycházet  ze

stávající právní úpravy ve věcech telekomunikací.

     Předmětem řízení  v této věci je  úhrada poplatků a hovorného

ze  smlouvy kupní  a o  poskytování služeb  veřejné radiotelefonní

sítě. Povinnost fyzické nebo právnické osoby, které je poskytována

veřejná telekomunikační  služba a která je  s jejím poskytovatelem

ve smluvním  vztahu (účastníkem, §  2 odst. 9  zákona), uhradit za

poskytnutou  veřejnou  telekomunikační  službu  cenu  ve výši ceny

platné v době poskytnutí této služby, pokud zákon nestanoví jinak,

je stanovena v ustanovení § 82  odst. 3 zákona (podle dříve platné

právní úpravy  ustanovení § 8  odst. 1 zákona  č. 110/1964 Sb.  ve

znění zákona č. 150/1992 Sb.). Podle ustanovení § 95 bodu 1. písm.

c) zákona  obecně ve sporech, nestanoví-li  zákon jinak, rozhoduje

v rámci  své  všeobecné  působnosti  nově  zákonem  zřízený  Český

telekomunikační  úřad; podle  bodu  8.  písm. d)  téhož ustanovení

rozhoduje  tento  úřad  v  oblasti  telekomunikačních služeb spory

o povinnosti  účastníka  k   finančnímu  plnění  vyplývajícímu  ze

smlouvy   mezi   provozovatelem   veřejné   telekomunikační   sítě

a účastníkem o poskytování telekomunikačních služeb.

     Z  citované  právní  úpravy  je  tak  zřejmé, že zákon svěřil

rozhodování  ve věcech  dlužných poplatků  a hovorného  ze smlouvy

o poskytování služeb veřejné radiotelefonní sítě správnímu orgánu,

kterým je  nově zřízený Český telekomunikační  úřad. Tento správní

úřad (§ 3 zákona) má tedy nyní mimo jiné pravomoc rozhodovat spory

ve věcech telekomunikací [§ 95 bod 1.  písm. c), § 95 bod 8. písm.

d)  se  zřetelem  na  §  1  téhož  zákona],  a  to  postupem podle

ustanovení §  102 odst. 1,  2 zákona (v  dané věci nejde  o případ

upravený v odst. 3 téhož ustanovení zákona).

     Z těchto důvodů proto vrchní  soud rozhodl tak, že k vyřízení

věci je příslušný Český telekomunikační úřad.

     K   věci  je   třeba   dále   poznamenat:  Návrh   na  řešení

kompetenčního sporu podalo Ministerstvo  dopravy a spojů, které je

ústředním orgánem státní správy ve věcech telekomunikací a kterému

podle dřívější  právní úpravy bylo  svěřeno rozhodování mimo  jiné

v některých   věcech   na   úseku   telekomunikací   (§   17  tzv.

kompetenčního zákona č. 2/1969  Sb., ve znění pozdějších předpisů,

§ 21, §  22a zákona č.  110/1964 Sb. ve  znění zákona č.  150/1992

Sb.).  Vzhledem k  tomu, že  zákon  v  ustanoveních §  93 až  § 95

rozdělil  působnost  ve  věcech  telekomunikací  mezi Ministerstvo

dopravy a spojů a nově zřízený Český telekomunikační úřad, přičemž

rozhodování  ve  věcech  vyjmenovaných  v  ustanovení  § 95 zákona

svěřil do působnosti Českého telekomunikačního úřadu, rozhodl soud

v souladu s posledně citovaným ustanovením zákona tak, že k řízení

v dané  věci je  příslušný tento  úřad, tedy  správní orgán, jemuž

podle nové zákonné úpravy přísluší o věci rozhodnout.

SJS 660/2000 K nicotnému správnímu aktu (Nulitní akt)

     Rozhodnutí  vydané  správním  orgánem  v  případě, kdy takové

rozhodování  (rozhodnutí  o   opravném  prostředku)  do  pravomoci

správních  orgánů  vůbec  nespadá,  je  nulitním (nicotným) aktem.

K této  nicotnosti  aktu  (rozhodnutí)   soud  přihlíží  z  úřední

povinnosti  bez ohledu  na to,  zda takováto  žalobní námitka byla

vznesena  či nikoliv,  avšak  především  v případech,  kdy nápravy

nelze  dosáhnout  jinak,  tedy  tehdy,  kdy  takové  rozhodnutí je

konečným rozhodnutím  ve věci, protože  je jím původní  rozhodnutí

správního orgánu  prvního stupně potvrzováno, a  dotýká se tedy ve

spojení   s   rozhodnutím   prvního   stupně   subjektivních  práv

a povinností žalobce.

Prejudikatura: (k  problematice nicotných aktů)  č. 126/1996, 214,

     239/1998, 520/1999 této sbírky, č. 22/1994 Sb. r. ci a j.

Věc: Marie  B.  1)   proti  žalovanému  Ministerstvu  zemědělství,

     o žalobě proti  rozhodnutí žalovaného ze dne  20. 7. 1994, 2)

     o opravném prostředku proti  rozhodnutí Okresního pozemkového

     úřadu v Jindřichově Hradci ze dne 13. 12. 1994.

     Podáním,  označeným  jako:  "Doplnění  dokladu  k  projednání

rozhodnutí Pozemkového  úřadu v Jindřichově Hradci  ze dne 13. 12.

1994" a  doručeným Krajskému soudu  v Českých Budějovicích  dne 4.

1.  1995, požádala  Marie B.,  aby soud  při projednání  věci vzal

v úvahu, že  pozemkový úřad dne  1. 3. 1994  rozhodl v restitučním

řízení ve  prospěch jmenované a restituční  nárok Julie T. (sestry

Marie B.) byl zamítnut proto, že  byl uplatněn 1. 2. 1993, tedy po

restitučním termínu.  Dne 20. 7.  1994 však rozhodlo  Ministerstvo

zemědělství  o  zamítnutí  (správně  mělo  být  uvedeno o zrušení)

rozhodnutí okresního pozemkového úřadu  a vrátilo věc k přešetření

a paní  T.  uznalo  jako  právoplatnou  dědičku.  Toto  rozhodnutí

ministerstva  považuje Marie  B. za  nespravedlivé, protože tentýž

orgán v jiné věci (pana Š.)  vyslovil jiný právní závěr, pokud jde

o lhůtu  k uplatnění  nároku a  navíc Julie  T. se  při projednání

dědictví 2. 6. 1977 u  státního notářství dědického nároku vzdala.

K podání bylo připojeno rozhodnutí  Ministerstva zemědělství z 20.

7.  1994,  jímž  bylo  k  odvolání  Julie  T.  zrušeno  rozhodnutí

Okresního  pozemkového úřadu  v Jindřichově  Hradci ze  dne 11. 2.

1994, kterým byl  zamítnut její návrh na zahájení  řízení o vydání

nemovitostí  podle  zákona  o  půdě  a  věc  byla vrácena k novému

projednání s  právním názorem, že  uplatnění nároku Julií  T. dnem

1. 2. 1993 je včasným uplatněním práva.

     Krajský soud v Českých  Budějovicích z tohoto podání dovodil,

že Marie B. se  domáhá žalobou přezkoumání rozhodnutí Ministerstva

zemědělství  ze dne  20. 7.  1994 a  usnesením ze  dne 16. 1. 1995

vyslovil  svou  nepříslušnost  a  po  právní  moci  postoupil  věc

k projednání a rozhodnutí Vrchnímu soudu v Praze.

     Vrchní  soud  v  Praze  vyzval  podatelku  k upřesnění jejího

podání, zejména  k tomu, aby sdělila,  čeho se jím domáhá  a která

rozhodnutí, v  něm uváděná, napadá a  připojila jejich stejnopisy.

Marie B. ve  své odpovědi na tuto výzvu  uvedla, že pozemkový úřad

již   po  vrácení   věci   k   novému  projednání   znovu  rozhodl

a přepracoval  rozhodnutí  na  obě  sestry.  Přešetření správnosti

žádala  u Krajského  soudu v  Českých Budějovicích,  ten však  věc

postoupil  Vrchnímu  soudu.  Protože  pak  okresní úřad vypracoval

rozhodnutí  ze   dne  13.  12.  1994   na  příkaz  vyššího  orgánu

Ministerstva zemědělství, podala proto žalobu proti tomuto vyššímu

orgánu.

     Vrchní  soud   v  Praze  usnesením  řízení   o  žalobě  proti

rozhodnutí Ministerstva  zemědělství ze dne 20.  7. 1994 zastavil.

V části týkající se řízení  o opravném prostředku proti rozhodnutí

Okresního  úřadu v  Jindřichově Hradci,  pozemkového úřadu  ze dne

13. 12. 1994 věc vrátil Krajskému soudu v Českých Budějovicích.

                          Z odůvodnění:

     Ze  spisů   plyne:  Marie  B.   uplatnila  nárok  na   vydání

nemovitostí podle  zákona o půdě  dne 18. 11.  1992 a její  sestra

podáním došlým pozemkovému úřadu dne 1. 2. 1993. Okresní pozemkový

úřad v  Jindřichově Hradci rozhodnutím  ze dne 11.  2. 1994 zamítl

nárok  na vydání  nemovitostí uplatněný   Julií T.  s tím,  že jde

o nárok uplatněný po lhůtě uvedené v  § 13 zákona o půdě. Dále pak

rozhodnutím ze  dne 1. 3. 1994  schválil podle § 9  odst. 2 zákona

o půdě  dohodu  o  vydání   nemovitostí,  uzavřenou  mezi  státním

podnikem S. a Marií B. Toto  rozhodnutí nabylo právní moci dne 23.

3. 1994.  Ministerstvo zemědělství (Ústřední  pozemkový úřad), pak

rozhodnutím  ze  dne  20.  7.  1994  k  odvolání  Julie T. zrušilo

zamítavé rozhodnutí pozemkového úřadu ze dne 11. 2. 1994 s tím, že

nárok  byl v  této věci  uplatněn  včas,  a vrátilo  věc k  novému

projednání a rozhodnutí. Pozemkový úřad  pak rozhodnutím ze dne 9.

8. 1994 nařídil  obnovu řízení ve věci jím  vydaného rozhodnutí ze

dne 1. 3. 1994  a dne 13. 12. 1994 poté rozhodl  podle § 9 odst. 4

zákona o  půdě tak, že  Marie B. a  Julie T. jako  oprávněné osoby

jsou vlastníky, a to každá jedné ideální poloviny nemovitostí dále

konkretizovaných. Toto rozhodnutí je jak rozhodnutím novým ve věci

uplatněného  nároku  Julie  T.,  tak  rozhodnutím  nově vydaným po

povolení obnovy o uplatněném nároku Marie B.

      Na základě  tohoto stavu věci  Vrchní soud v  Praze posoudil

nejasné a neúplné podání paní Marie B. podle jeho obsahu, a dospěl

k závěru, že  se jím domáhá  jednak jako žalobkyně  v řízení podle

části  páté   hlavy  druhé  přezkoumání   rozhodnutí  Ministerstva

zemědělství  ze  dne  20.  7.  1994,  protože  právní  názor v něm

vyslovený   považuje  za   nesprávný,  současně   že  však  napadá

i rozhodnutí  pozemkového úřadu  ze dne  13. 12.  1994, z právního

závěru vysloveného ministerstvem vycházející,  a podává tedy proti

němu  opravný prostředek  ve smyslu  v něm  obsaženého poučení  ke

krajskému soudu, protože nesouhlasí s tím, že nárok uplatněný její

sestrou  byl uznán  za nárok   uplatněný včas  a jí  takto, oproti

původnímu rozhodnutí z 1. 3. 1994, bylo přiznáno vlastnictví pouze

k jedné ideální polovině nemovitostí.

      Žalobě  však  nemohlo  být  vyhověno  a  řízení  muselo  být

zastaveno   z   následujících    důvodů:   Naříkaným   rozhodnutím

Ministerstvo  zemědělství zrušilo  k podanému  odvolání rozhodnutí

pozemkového   úřadu  a   věc  mu   vrátilo  k   novému  projednání

a rozhodnutí.  Je tedy  zřejmé, že  tímto zrušením  a vrácením  do

stadia  řízení  u  pozemkového  úřadu  věc  nekončí  a  bude  o ní

rozhodováno znovu (resp. již bylo rozhodnuto dne 13. 12. 1994).

     Rozhodnutí  odvolacího  nebo  rozkladového  orgánu,  jímž  je

toliko zrušováno  rozhodnutí prvostupňové a  věc vrácena k  novému

projednání a rozhodnutí, nemění  ničeho na subjektivních veřejných

právech  účastníků  správního  řízení   a  je  toliko  rozhodnutím

procesní povahy  ve smyslu §  248 odst. 2  písm. e) o. s. ř.  a to

i přesto,  že  v  jeho  odůvodnění  byl  popřípadě vysloven právní

názor,  který je  závazný pro  správní orgán  prvního stupně (§ 59

odst.  3  spr.  ř.).  Přezkum  zákonnosti  takového rozhodnutí (to

znamená jeho  výroku, který jedině je  právní moci schopen) soudem

k žalobě  účastníka,  ať  již  by  skončil  zamítnutím žaloby nebo

potvrzením rozhodnutí,  by pro věc samu  totiž význam neměl, neboť

pozdější  správní rozhodnutí  ve věci  samé (tj.  v dané  věci již

vydané rozhodnutí ze dne 13. 12.  1994) by mohlo být znovu žalobou

(v  tomto případě  opravným prostředkem  k soudu  dle §  9 odst. 6

zákona  o  půdě)  -  a  to  i  ze  zcela  shodného právního důvodu

- naříkáno. V daném případě se  tak již podáním žalobkyně současně

stalo a ve  věci bude proto rozhodovat krajský  soud o přezkoumání

rozhodnutí ze dne 13. 12. 1994.

     K  tomu je  třeba dodat,  že podle  ustanovení §  12 písm. a)

zákona ČNR  č. 284/1991 Sb., o  pozemkových úpravách a pozemkových

úřadech,  ve znění  zákona ČNR  č. 38/1993  Sb., okresní pozemkový

úřad vykonává činnost podle zákona o půdě, popřípadě podle dalších

zvláštních  předpisů. Ve  správním řízení  rozhoduje tedy  uvedený

správní orgán  v případech, kdy  mu tuto kompetenci  svěřuje zákon

o půdě či jiný zákon. Podle ustanovení § 13 písm. g) zákona ČNR č.

284/1991   Sb.   ve   znění   pozdějších   předpisů,  ministerstvo

zemědělství  (Ústřední   pozemkový  úřad)  je   odvolacím  orgánem

příslušným  rozhodovat  o  odvoláních  podaných  proti rozhodnutím

okresních  pozemkových úřadů.  Tak tomu  však není  v případě, kdy

zákon,   konkrétně  zákon   o  půdě,   obsahuje  odlišnou   úpravu

a rozhodování   o  opravných   prostředcích  proti   nepravomocným

rozhodnutím  okresních  pozemkových  úřadů  svěřuje  jiným orgánům

- soudům.

     Podle  ustanovení §  9 zákona  o půdě  po uplatnění nároku na

vydání nemovitosti u okresního  pozemkového úřadu přichází v úvahu

vydání  některého  z  dále  uvedených  rozhodnutí:  Je-li uzavřena

dohoda o vydání nemovitosti, správní orgán tuto dohodu po zahájení

správního  řízení  (§  9   odst.  9  citovaného  zákona)  správním

rozhodnutím  schválí  či  neschválí  (§  9  odst. 2 téhož zákona).

Nedojde-li k uzavření dohody  o vydání nemovitosti, oznámením této

skutečnosti  účastníkem nebo  uplynutím lhůty  podle §  9 odst.  1

zákona o půdě, je zahájeno správní řízení, ve kterém správní orgán

rozhodne  o vlastnictví  oprávněné  osoby  k nemovitosti,  tj. zda

fyzická  osoba, která  se domáhá  vydání nemovitosti  je nebo není

vlastníkem příslušné nemovitosti (§ 9 odst. 4 zákona).

     V  zahájeném  správním  řízení  jak  podle  §  9 odst. 2, tak

i podle § 9 odst. 4 zákona o půdě okresní pozemkový úřad především

zkoumá,  zda dotyčná  fyzická osoba  je oprávněnou  osobou (§ 4 ve

spojení s § 6 odst. 1  citovaného zákona), zda požadavek na vydání

nemovitosti směřuje  vůči subjektu, který je  povinnou osobou, zda

tu nejsou  skutečnosti, které vydání  nemovitosti vylučují, a  zda

nárok na  vydání nemovitosti nezanikl v  důsledku marného uplynutí

zákonné prekluzívní lhůty  k jeho uplatnění (§ 13  zákona o půdě).

Jestliže z  některého z uvedených důvodů  není nárok fyzické osoby

na  vydání  nemovitosti  dán,  okresní  pozemkový  úřad buď dohodu

neschválí  (byla-li dohoda  uzavřena), nebo  rozhodne, že  fyzická

osoba není vlastníkem nemovitosti. Zákon  o půdě ani jiný zákon ve

výše uvedených případech  nezakládá pravomoc okresních pozemkových

úřadů  k  vydání  jiných  rozhodnutí,  resp.  k  rozhodování jiným

způsobem,  než je  uvedeno v  citovaném §  9 zákona  o půdě.  Tuto

pravomoc nemůže založit  § 13 zákona, které, s  výjimkou věty páté

§ 13  odst. 1  (předkládání důkazů  ve správním  řízení), upravuje

pouze   lhůty   k   uplatnění   nároků   a   je  tedy  ustanovením

hmotněprávním.

     Z těchto důvodů i rozhodnutí  pozemkového úřadu ze dne 11. 2.

1994, které bylo  vydáno na základě podání Julie  T., jež je podle

obsahu  uplatněním nároku  podle §  9 odst.  1 zákona  o půdě,  je

rozhodnutím vydaným podle ustanovení § 9 odst. 4 zákona o půdě. Na

tom nemůže nic změnit ani to,  že ve výroku rozhodnutí je uvedeno,

že  pozemkový  úřad  "zamítá  žádost",  "zamítá  uplatnění  nároků

k nemovitostem" apod.,  a nikoli, že  uvedená fyzická osoba  "není

vlastníkem" konkrétně označených nemovitostí.

     Podle ustanovení  § 9 odst.  6 zákona o  půdě je možno  proti

rozhodnutí pozemkového  úřadu podle odstavců  3, 4 a  5 citovaného

ustanovení podat opravný  prostředek k soudu. Proto i  v této věci

rozhodnutí  o opravném  prostředku  Julie  T. náleželo  do výlučné

pravomoci  soudu   (v  řízení  podle   části  páté,  hlavy   třetí

o. s. ř.).  Rozhodnutí  vydané  správním  orgánem  v  případě, kdy

takové rozhodování (v této  věci rozhodnutí o opravném prostředku)

do  kompetence správních  orgánů vůbec  nespadá (rozhodnutí  o něm

tedy nespadá  do správního řízení)  je nulitním (nicotným)  aktem.

K této  nicotnosti  aktu  (rozhodnutí)   soud  přihlíží  z  úřední

povinnosti  bez ohledu  na to,  zda takováto  žalobní námitka byla

vznesena  či nikoli,  avšak pouze  v případech,  kdy nápravy nelze

dosáhnout  jinak, tedy  tehdy, kdy  takové rozhodnutí  je konečným

rozhodnutím ve  věci, protože je jím  původní rozhodnutí správního

orgánu  prvního stupně  potvrzováno, a  dotýká se  tedy ve spojení

s rozhodnutím  prvního  stupně  subjektivních  práv  a  povinností

žalobce.

     V  daném případě  však toto  nicotné rozhodnutí  - tvářící se

jako právně bezvadné - mělo  za následek pokračování v řízení před

pozemkovým úřadem; ve věci  již vydáno nové rozhodnutí, dotýkající

se  práv  obou  osob  uplatňujících  nárok,  přičemž  i  toto nové

rozhodnutí  ze dne  13. 12.  1994 se  cestou opravného  prostředku

dostává  před příslušný  soud, a  to soud,  který by byl příslušný

projednat  i  původní  opravný  prostředek  Julie  T.  Vrchní soud

v Praze  proto podle  ustanovení §  250d odst.  3 o. s. ř.  řízení

o žalobě proti napadenému rozhodnutí žalovaného zastavil s ohledem

na  jeho  procesní  charakter,  aniž  by  se  zabýval skutečnostmi

namítanými žalobkyní, popř. i včasností podané žaloby.

     O druhé  části podání, tj.  části, která byla  posouzena jako

opravný prostředek  proti rozhodnutí pozemkového úřadu  ze dne 13.

12. 1994, Vrchní soud v Praze  rozhodl výrokem pod bodem II. podle

§ 104a odst. 2  ve spojení s § 246c o. s. ř.  tak, že v této části

věc vrací  Krajskému soudu v Českých  Budějovicích, neboť jak bylo

již shora  uvedeno, navrhovatelka Marie  B. se touto  částí podání

(opravným  prostředkem) domáhá  přezkoumání rozhodnutí pozemkového

úřadu ze dne 13. 12. 1994,  kterým bylo rozhodnuto podle § 9 odst.

4 zákona o půdě a řízení o takto podaném opravném prostředku spadá

do věcné příslušnosti krajského soudu.

Rs 193 K nicotnému správnímu aktu

ASPI: -----

I. "Firma" není právnickou ani fyzickou  osobou, ale bezsubjektním

označením  podnikatele.  Rozhodnutí,  jímž  se  ukládá  pokuta  za

správní delikt "firmě", je  nulitním aktem neschopným právní moci.

K nulitě  správního  aktu,  který  je  žalobou  na  soudě napaden,

přihlíží soud i bez návrhu.

II. Zemře-li  v řízení o  přezkoumání rozhodnutí o  uložení pokuty

žalobce  a  v  dědickém  řízení  je  závazek  zaplatit  pravomocně

uloženou  pokutu zahrnut  do pasiv  dědictví s  tím, že ji zaplatí

některý z dědiců, soud v  řízení pokračuje s právním nástupcem, na

kterého  přešla  podle  rozhodnutí   vydaného  v  dědickém  řízení

platební povinnost vyplývající z rozhodnutí o pokutě.

                          Z odůvodnění.

Prejudikatura: k větě I.: Rs 42 a Rs 72.

     Úřad  práce v  Mladé  Boleslavi  uložil "firmě  František H.,

řezník - uzenář" pokutu podle  ustanovení § 9 odst. 1 a ustanovení

§ 12 odst. 1 písm. g) zákona ČNR č. 9/1991 Sb., o zaměstnanosti.

     O  odvolání  proti  tomuto  rozhodnutí  rozhodlo Ministerstvo

práce  a  sociálních  věcí  tak,  že  odvolání  zamítlo a napadené

rozhodnutí potvrdilo.

     Žalobce František H. se  včas podanou žalobou domáhal zrušení

posléze  uvedeného rozhodnutí.  V průběhu  řízení o  podané žalobě

zemřel.

     Vrchní soud v Praze rozhodnutí žalovaného zrušil a věc vrátil

správnímu orgánu k dalšímu řízení.

     Rozhodnutím  Úřadu  práce  v   Mladé  Boleslavi  byla  "firmě

František H., řezník  - uzenář" uložena pokuta ve  výši 30.000 Kč.

Rozhodnutí   bylo  odůvodněno   tím,  že   "firma  František   H."

zaměstnávala bez povolení k zaměstnání cizích státních příslušníků

dva rumunské  státní příslušníky. Cizinci byli  u firmy zaměstnáni

šest  měsíců  přes  to,  že  majitel  firmy  obdržel  dne 8.7.1993

rozhodnutí   o   neudělení   povolení   zaměstnávat   cizí  státní

příslušníky, vydané dne 24.6.1993  Úřadem práce v Mladé Boleslavi.

Důvodem  rozhodnutí o  neudělení povolení  k zaměstnávání  cizinců

byla skutečnost, že firma  nesplnila základní podmínku pro udělení

povolení  k zaměstnávání.  V době  žádosti neměla  nahlášené žádné

volné místo na  Úřadu práce v Mladé Boleslavi,  tím nebyla splněna

povinnost vyplývající  z ustanovení § 19 odst.  2 zákona č. 1/1991

Sb., o zaměstnanosti, v platném znění.

     Ministerstvo   práce   a   sociálních   věcí,  Správa  služeb

zaměstnanosti  dne 19.12.1993  napadené rozhodnutí  Úřadu práce  v

Mladé Boleslavi v odvolacím  řízení potvrdilo. Z odůvodnění plyne,

že  v  době,  kdy  odvolací  orgán  přezkoumával rozhodnutí, firma

František H., řezník -  uzenář pokračovala v zaměstnávání cizinců,

přestože  si  byla  vědoma,  že  povolení  k zaměstnávání skončilo

30.6.1993. Zaměstnavateli, který  cizince zaměstná bez příslušného

povolení,  může být  uložena pokuta  v souladu  s ustanovením  § 9

odst.  1 zákona  ČNR č.  9/1991 Sb.,  o zaměstnanosti,  až do výše

250.000  Kč   a  při  opětovném  porušení   povinnosti,  za  jejíž

nedodržení byla již  pokuta uložena, až do výše  1.000.000 Kč. Při

stanovení výše pokuty bylo přihlédnuto ke všem skutečnostem, které

předcházely  porušení zákona  o zaměstnanosti,  k velikosti  firmy

a stavu  trhu práce.  Proto byla  výše pokuty  stanovena ve spodní

části stanoveného rozpětí.

     Rozhodnutí  žalovaného   o  odvolání  bylo   adresováno  panu

Františku H., řezníku - uzenáři. V odůvodnění tohoto rozhodnutí je

konstatováno,  že rozhodnutí  správního orgánu  je věcně  i právně

opodstatněné. Skutková zjištění jsou prokázána obsahem protokolu o

výsledku kontroly  a výsledky správního řízení.  Tím, že odvolatel

zaměstnával dva cizince bez povolení k zaměstnání, hrubým způsobem

porušil ustanovení  § 2 odst. 2  zákona o zaměstnanosti  v platném

znění.  Výše  uložené  pokuty  je  přiměřená  závažnosti  porušení

citovaného  právního  předpisu,  zejména  pak  v  době,  po kterou

odvolatel  jednal v  rozporu ze  zákonem. Při  stanovení výše bylo

přihlédnuto  k tomu,  že  jednání  odvolatele bylo  úmyslné. Tento

závěr vyplývá z toho, že uvedeným způsobem jednal i přes to, že mu

povolení k  zaměstnávání obou cizinců úřadem  práce bylo odepřeno.

V předchozím řízení  nebyly uplatněny žádné  okolnosti, kterými by

bylo možno jednání odvolatele zohlednit. Řízení, které předcházelo

vydání  napadeného rozhodnutí,  bylo vedeno  v souladu  se zákonem

o státní kontrole a se správním řádem, práva účastníka řízení byla

respektována.  K námitkám  odvolatele stran  formálních nedostatků

napadeného  rozhodnutí, konkrétně  porušení ustanovení  § 47 odst.

5 správního  řádu, bylo  konstatováno, že  přezkoumáním rozhodnutí

správního  orgánu  prvního  stupně  bylo  zjištěno,  že rozhodnutí

uvedené  náležitosti  obsahuje.  Napadené  rozhodnutí je podepsáno

osobou,  která je  zmocněna oprávněnou  osobu zastupovat. Citované

ustanovení   nestanoví  povinnost   uvádět  do   rozhodnutí  jméno

a příjmení, event.  funkci té osoby, která  je zmocněna oprávněnou

osobu  zastupovat. Z  tohoto ohledu  je námitka  odvolatele právně

nepodložená. K další námitce  obsažené v odvolání o nepřiměřenosti

výše uložené  pokuty odvolací orgán  konstatoval, že postup  úřadu

práce  byl   shledán  jako  zákonný.  Stav   na  trhu  práce  nemá

s napadeným rozhodnutím  souvislost, protože předmětem  jednání je

prokázané zjištění, že odvolatel  zaměstnával cizince bez povolení

k zaměstnání.  Situace  na  trhu  práce  je  rozhodná  pro  řízení

o povolení  k zaměstnání  cizince,  nikoliv  pro řízení  o udělení

pokuty za porušování obecně závazných právních předpisů. Dále bylo

v odůvodnění  konstatováno,  že  odvolatel  byl  o postoupení jeho

odvolání Úřadem práce v  Mladé Boleslavi informován dne 29.6.1994,

avšak do dne vydání  druhostupňového správního rozhodnutí odvolání

nedoplnil.

     Proti  posledně  uvedenému  rozhodnutí,  jakož  i  rozhodnutí

orgánu prvního  stupně, podal žalobce dne  21.9.1994 žalobu, v níž

zopakoval v podstatě důvody obsažené v odvolání.

     Žalovaný ve vyjádření k žalobě  uvedl, že s námitkami žalobce

nesouhlasí.

     Podáním doručeným soudu dne 10.2.1995 právní zástupce žalobce

Františka   H.  sdělil,   že  jmenovaný   dne  13.12.1994  zemřel.

Zůstavitel nezanechal  závěť a jeho dědičkami  jsou ze zákona jeho

pozůstalá manželka  paní Věra H.-ová  a jeho pozůstalá  dcera Věra

F.-ová. K  tomuto tvrzení právní zástupce  připojil ověřenou kopii

úmrtního  listu Františka  H., oddacího  listu a  rodného listu, z

něhož vyplývá, že Věra F-ová je dcerou zemřelého Františka H.

     Ze správního  spisu předloženého soudu  vyplývají následující

rozhodné skutečnosti:

     Dne  22.2.1994 byla  u "firmy  František H.  řezník - uzenář"

provedena prověrka podle  ustanovení § 8 a 9 zákona  č. 9/1991 Sb.

Prověrkou bylo  zjištěno, že v  období od června  1993 do prosince

téhož  roku "firma  zaměstnávala" dva  cizí státní  příslušníky. Z

kontroly byl pořízen písemný zápis, v němž je konstatováno (shodně

se  záznamem o  kontrole), že  firma František  H. zaměstnávala  v

druhém  pololetí roku  1993,  bez  povolení k  zaměstnávání cizích

státních příslušníků,  dva rumunské státní  příslušníky. V zápise,

resp. v protokolu jsou pak uvedeny dny v jednotlivých kalendářních

měsících,  které  cizinci  odpracovali.   V  závěru  protokolu  je

konstatováno, že  tímto jednáním došlo  k porušení ustanovení  § 2

odst. 2 zákona o zaměstnanosti.

     Dne 7.4.1994 se na Úřadu práce v Mladé Boleslavi konalo ústní

jednání,  při kterém  bylo  konstatováno,  že cizinci  pracovali u

firmy  dle  povolení  úřadu  práce.  Povolení  skončilo 30.6.1993.

Žádost podnikatele o zaměstnávání těchto státních příslušníků byla

podána,  ale rozhodnutím  ze dne  24.6.1993 byla  zamítnuta. Proti

tomuto  rozhodnutí  bylo  podáno  odvolání,  které  bylo zamítnuto

ministerstvem dne 19.12.1993. Jmenovaní  cizinci pracovali u firmy

do konce prosince 1993. Pan H. žádal včas o povolení místa řezníka

a pomocné síly,  a to 7.6.1993.  Povolení nebylo vydáno  proto, že

neměl žádost  o obsazení volných  míst; tato žádost  byla na úřadu

práce založena již dříve, ale byla zrušena úřadem práce na základě

údaje pana  H. na doporučence, týkající  se pomocné pracovní síly:

místo  je obsazeno.  Měl na  mysli, že  nechce přijmout  konkrétní

osobu, pokud  jde o místo  řezníka,  požadavek na  obsazení tohoto

místa nebyl zrušen. Byl proto dál zaměstnán z provozních důvodů. V

roce  1994  pracoval  jeden  z  cizinců  do  31.3.1994  na základě

povolení úřadu práce.  Úřad práce se v zápise  vyjádřil tak, že do

evidence  organizací byla  firma František  H. zařazena 25.1.1993.

Hlášení  volných  míst  bude   došetřeno  oddělením  úřadu  práce,

připomínky   podnikatele   ke   stylizaci   odůvodnění  zamítavého

rozhodnutí úřadu práce měly být uplatněny v odvolání.

     Dále  je ve  správním spise  založena žádost  Františka H.  o

prodloužení povolení  k zaměstnávání ze 7.6.1993,  v níž jmenovaný

žádá  o prodloužení  povolení k  zaměstnávání pro  své zaměstnance

(cizince).  Rozhodnutím  Úřadu  práce  v  Mladé  Boleslavi  ze dne

24.6.1993  nebyl udělen  souhlas, resp.  povolení zaměstnávat  dva

cizí státní  příslušníky. V odůvodnění  je uvedeno, že  na základě

žádosti   bylo  zahájeno   správní  řízení   o  udělení   povolení

zaměstnávat dva cizí státní  příslušníky. Během tohoto řízení bylo

zjištěno,  že  žadatel  nesplnil  základní  podmínku  pro  udělení

povolení k zaměstnávání cizinců, a to nahlášení volných pracovních

míst.  Dále bylo  konstatováno, že  u pomocné  pracovní síly jde o

nekvalifikované  pracovní místo,  které může  být obsazeno občanem

s trvalým bydlištěm na území České republiky.

     Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  pan  H.  odvolání,  o  němž

rozhodlo Ministerstvo  práce a sociálních věcí  rozhodnutím ze dne

19.12.1993 tak,  že odvolání bylo zamítnuto  a napadené rozhodnutí

potvrzeno.  V odůvodnění  bylo konstatováno,  že podle  ustanovení

§ 19 odst. 3 zákona o  zaměstnanosti může zaměstnavatel na základě

povolení  příslušného  úřadu  práce  zaměstnávat  i cizince, pokud

nelze  na volná  místa  přijmout  občany České  republiky, zejména

některé  z uchazečů  o zaměstnání.  V době  podání žádosti  nebyla

zaměstnavatelem nahlášena volná pracovní místa na úřadu práce, tím

nebyla  splněna povinnost  vyplývající z  ustanovení § 19  odst. 2

zákona  o  zaměstnanosti.  Přesto,  vzhledem  k  rychle  se měnící

situaci na trhu  práce, byly Úřadem práce v  Mladé Boleslavi již v

květnu doporučeny na místo pomocné síly dvě uchazečky o zaměstnání

s možným  nástupem  od   1.7.1993,  které  zaměstnavatelem  nebyly

přijaty.  Jako důvod  bylo  uvedeno  obsazení místa  cizincem. Dle

dalšího šetření bylo  zjištěno, že úřad práce dal  na základě nové

žádosti  pana  H.  souhlas  v  souladu  s  § 19  odst.  3 zákona o

zaměstnanosti  v plném  znění  k  obsazení místa  řezníka cizincem

vzhledem k tomu, že místo nebylo možné obsadit občanem-uchazečem o

zaměstnání, a  to občanem České republiky.  Pro informaci je nutné

uvést, že  cizinec může být na  základě platných právních předpisů

zaměstnán na území České republiky pouze za předpokladu, že obdrží

povolení k  zaměstnání a povolení  k pobytu. Udělování  povolení k

zaměstnání  cizince se  řídí situací  na trhu  práce a  je v  plné

kompetenci příslušných  úřadů práce. Cizinec,  který se zaměstnává

na  území České  republiky bez  platného povolení  k zaměstnávání,

může  být stíhán  v souladu  s  § 28  odst. 1  písm. c)  zákona č.

124/1993 Sb. a  v souladu s odst. 2  citovaného ustanovení mu může

být uložena  pokuta ve výši 10.000  Kč. Současně je zde  poučení o

tom,  že   zaměstnavatel  může  být   pokutován  podle  zákona   o

zaměstnanosti,  a to  podle ustanovení  § 9 odst.  1 pokutou až do

výše 250.000  Kč, při opětovném  porušení povinností až  do částky

1.000.000 Kč.

     Na základě  takto zjištěného stavu  věci bylo Úřadem  práce v

Mladé Boleslavi  dne 20.4.1994 vydáno rozhodnutí,  jímž byla firmě

František  H. uložena  pokuta 30.000  Kč. Proti  tomuto rozhodnutí

podal  žalobce dne  10.5.1994 odvolání,  v němž  uvedl, že důvodem

podaného  odvolání  je  skutečnost,  že  napadené  rozhodnutí nemá

náležitosti správního rozhodnutí ve  smyslu § 47 odst. 5 správního

řádu.  Podle citovaného  ustanovení musí  být rozhodnutí  opatřeno

podpisem  oprávněné  osoby  s  uvedením  jejího  jména, příjmení a

funkce. Napadené rozhodnutí je opatřeno nečitelným podpisem kohosi

s doložkou  "v.z.". Uvedení  jména, příjmení  a funkce  osoby, jež

rozhodnutí podepsala, na písemném vyhotovení chybí. S přihlédnutím

ke všem okolnostem, jež  vydání napadeného rozhodnutí předcházely,

zejména též pokud  jde o postup Úřadu práce v  Mladé Boleslavi a o

stav na  trhu  práce v  dané oblasti, považuje  odvolatel udělenou

pokutu za nepřiměřenou a požaduje, aby tato byla snížena na částku

2.000 Kč.  S odvoláním na  ustanovení § 57 správního  řádu navrhl,

aby  Úřad práce  v Mladé  Boleslavi odvoláním  napadené rozhodnutí

zrušil nebo  změnil, jak výše  uvedeno. Rozhodne-li se  tento úřad

odvolání  nevyhovět, žádá,  aby byl  o jeho  předložení odvolacímu

orgánu vyrozuměn,  pro potřebu odvolacího orgánu  by poté odvolání

rozpracoval.

     O odvolání  rozhodl žalovaný rozhodnutím,  proti němuž žaloba

směřuje, a  to dne 25.7.1994,  jehož obsah byl  citován v úvodních

pasážích tohoto rozhodnutí.

     K ověření  tvrzení právního zástupce o  úmrtí žalobce si soud

vyžádal  spis  Okresního  soudu  v  Mladé  Boleslavi.  Obsah spisu

potvrzuje, že  k úmrtí žalobce  došlo dne 13.12.1994,  jakož i to,

kdo jsou  pozůstalými po zemřelém.  Ze spisu pak  dále vyplývá, že

pohledávka Finančního  úřadu Mladá Boleslav ve výši 30.000 Kč byla

zahrnuta  do pasiv  dědictví s  tím, že  podle usnesení označeného

soudu  ze   dne  27.9.1995  pohledávku   Finančního  úřadu  uhradí

pozůstalá  dcera  Věra  F.-ová  (výše  pohledávky  činila  k  datu

rozhodnutí soudu částku 22.000 Kč).

     Žaloba je důvodná.

     Soud  z  předloženého  správního  spisu  zjistil,  že  řízení

o uložení  pokuty  bylo  od  počátku,  tj.  od  provedení kontroly

a následného  zahájení  řízení  dne  21.3.1994  vedeno  s  "firmou

František H.,  řezník - uzenář". Vůči  tomuto subjektu byla rovněž

vydána rozhodnutí správních orgánů  obou stupňů, doručovaná taktéž

na uvedenou adresu.

     Ze spisu není zřejmé, zda vůbec  a jak si správní orgány před

zahájením řízení  a vydáním rozhodnutí ověřily,  kdo je účastníkem

správního řízení.  Ze skutečnosti, že  původní žalobce zaměstnával

pracovníky a  prověrka dodržování předpisů o  zaměstnanosti u něho

byla provedena jako u zaměstnavatele, vyplývá, že František H. byl

podnikatelem,  což ostatně  dokládá  i  právním zástupcem  k výzvě

soudu   dodatečně   předložený   živnostenský   list,  vydaný  dne

8.12.1992,  podle  kterého  podnikatel  František  H. podnikal pod

obchodním  jménem  "František  H.,   řezník  -  uzenář"  s  místem

podnikání  v   B.  Z  uvedeného   je  proto  zřejmé,   že  subjekt

v rozhodnutí  správního  orgánu  prvního  stupně  označený  "firma

František  H., řezník  - uzenář"  není a  v době vydání napadených

rozhodnutí nebyl právnickou ani fyzickou  osobou a z tohoto důvodu

neměl způsobilost k právům a povinnostem.

     Podle § 2 odst. 2 obchodního zákoníku (zákon č. 513/1991 Sb.)

je podnikatelem: a) osoba zapsaná v obchodním rejstříku, b) osoba,

která podniká na základě živnostenského oprávnění, c) osoba, která

podniká  na  základě  jiného  než  živnostenského  oprávnění podle

zvláštních předpisů, d) fyzická osoba, která provozuje zemědělskou

výrobu  a je  zapsána do  evidence podle  zvláštního předpisu.  Do

obchodního  rejstříku   se  zapisují:  a)   obchodní  společnosti,

družstva  a jiné  právnické osoby,  o nichž  to stanoví  zákon, b)

zahraniční  osoby podle  § 21 odst.  4 obchodního  zákoníku a dále

fyzické  osoby s  bydlištěm na  území České  republiky, které jsou

podnikatelem  ve smyslu  ustanovení § 2   odst. 2  písm. b)  až d)

obchodního zákoníku,  a to tehdy,  jestliže o zápis  požádají nebo

stanoví-li  to zvláštní  zákon.  Obchodní  zákoník se  vztahuje na

fyzické i  právnické osoby, které jsou  podnikateli, pojem fyzické

a právnické osoby  však sám nedefinuje, a  protože obchodní vztahy

jsou jedním z typů občanskoprávních  vztahů, je nutno vycházet při

posouzení  charakteru subjektu  z definic  obsažených v ustanovení

§ 7 a § 18 občanského zákoníku.

     Bezsubjektní  útvary,  jako  podnik  ve  vlastnictví  fyzické

osoby,  ani  obchodní  jméno  jako  pouhé  označení  fyzické osoby

podnikatele pro právní úkony  při podnikatelské činnosti však není

osobností ve  smyslu právním, není subjektem,  ale objektem práv a

povinností. Obchodní  jméno není totožné  ani zástupné s  fyzickou

nebo právnickou osobou, není schopno  nabývat práva a brát na sebe

povinnosti, nelze  jej žalovat a nemůže  být žalováno, nelze proti

němu  vést  výkon  rozhodnutí  atd.:  nemá  ani znaky, které zákon

spojuje se vznikem právnické osoby.

     Způsobilost mít  práva a povinnosti  a způsobilost k  právním

úkonům,  tedy i  způsobilost vystupovat  ve správním  řízení a být

adresátem rozhodnutí měla v posuzovaném případě zjevně jen fyzická

osoba: František H., a nikoli označení "firma František H., řezník

- uzenář".

     Správní  orgány  obou  stupňů  uložily  napadeným rozhodnutím

povinnosti bezsubjektnímu zjevu, non-osobě, něčemu, co podle práva

není  způsobilé je  mít. Takováto  vada má  nutně za  následek, že

rozhodnutí je  nevykonatelné, neboť soudní či  správní exekucí lze

postihnout jen osobu, tj. toho, kdo  je způsobilý mít práva a nést

povinnosti,  nikoli něco,  co v  právním smyslu  subjektem práv  a

povinností vůbec není a být nemůže.

     Skutečnost, že rozhodnutí  správního orgánu uložilo povinnost

obchodnímu  jménu,  tj.  něčemu,  co  není  osobou v právním slova

smyslu a není způsobilé mít práva a povinnosti, má za následek, že

správní  akt,  jímž  mělo  být  rozhodnuto  o právu či povinnosti,

obsahuje takovéto  rozhodnutí pouze zdánlivě.  Ve skutečnosti však

takové  rozhodnutí  neexistuje,  neboť  tu  není  nic,  co by bylo

způsobilé  s účinky  právní  moci  dotknout právní  sféru zaměněné

fyzické nebo právnické osoby.

     Takovýto nedostatek představuje jeden z případů nejzávažnější

vady,  nulity správního  aktu, k  níž soud  přihlíží z  povinnosti

úřední  bez ohledu  na to,  zda žaloba  poukazovala na vady nulitu

způsobující, nebo  se domáhala zrušení  aktu pro nezákonnost  nebo

věcnou vadnost.

     Povinnost   soudu   zabývat   se   otázkou  nulity  správního

rozhodnutí ex officio není prolomením dispoziční zásady, kterou je

správní  soudnictví ovládáno,  ale jejím  logickým vyústěním. Soud

zkoumá v  řízení podle hlavy  druhé, části páté  o.s.ř.  zákonnost

napadeného rozhodnutí jen v mezích  stížních bodů, které žalobce v

žalobě  vytkl.  Dovedeno  do  přísného  důsledku,  soud  by nemohl

poskytnout ochranu žalobci právě  v těch nejzávažnějších případech

porušení  zákona,  které  teorie  i  praxe  správního práva shodně

spojuje s  neexistencí aktu samého, protože  by tu chyběl základní

předpoklad  úspěšné žaloby,  totiž sám  fakt existence  napadeného

rozhodnutí. Na  druhé straně i  nulitní akt je  zpravidla správním

úřadem  představován jako  akt perfektní  a jsou  z něj vyvozovány

jeho  autorem právní  důsledky  státní  mocí vynucované.  Je proto

nezbytné  jej výrokem  soudu odstranit,  ovšem za  předpokladu, že

žaloba  proti takovému  aktu  směřující  je sama  způsobilá soudní

přezkum vůbec vyvolat.

     Na  těchto  závěrech  nic  nemění  to,  že zákonodárce nulitu

(neexistenci, non negotim) aktu  výslovně neupravil a neodlišil ji

od  ostatních  vad  správních   aktů,  zejména  věcné  vadnosti  a

nezákonnosti (na rozdíl od  některých zahraničních úprav správního

soudnictví, které  umožňují netoliko napadat na  soudě správní akt

pro nezákonnost, ale domáhat se i určovacího výroku, že takový akt

neexistuje, a současně stanoví povinnost soudu zkoumat tuto otázku

z úřední povinnosti). Nedostatek potřebné  zákonné úpravy v českém

právu znamená tedy nemožnost postupovat  tak, jak by bylo logické,

totiž výrokem  soudu toliko autoritativně deklarovat,  že akt nemá

žádné právní  důsledky; je nutno  výrokem soudu vyslovit  formální

zrušení.

     Zrušuje-li soud  rozhodnutí pro nulitu, nezabývá  se z důvodů

právě    vyložených   případnými    dalšími   námitkami    žaloby,

poukazujícími  na nezákonnost  takového rozhodnutí;  zákonnost lze

zkoumat jen u aktu, který existuje.

     Zemře-li v  řízení o přezkoumání rozhodnutí  o uložení pokuty

žalobce a v dědickém řízení je pokuta zahrnuta do pasiv dědictví s

tím, že  ji zaplatí některý  z dědiců, soud  v řízení pokračuje  s

právním nástupcem,  na kterého přešla podle  rozhodnutí vydaného v

dědickém  řízení  platební  povinnost  vyplývající  z rozhodnutí o

pokutě.  Soud  proto  v  řízení  pokračoval  s  právní  nástupkyní

zemřelého žalobce: pozůstalou dcerou  Věrou F.-ovou (§ 107 odst. 1

ve spojení s § 246c o.s.ř.).

     Vycházeje  z těchto  právních úvah,  soud napadené rozhodnutí

správního orgánu  I. stupně podle  § 250j odst. 2  o.s.ř. zrušil a

věc  vrátil  žalovanému  k  dalšímu  řízení;  ve  věci rozhodl bez

jednání, neboť byla posuzována jen právní otázka (§ 250f o.s.ř.).

Rs 3 – Správní uvážení
     Správní uvážení  je soudem přezkoumatelné a  správní orgán si

při  nemůže  počínat  zcela  libovolně;   to  by  bylo  v  rozporu

s charakterem  státní správy  jako činnosti  podzákonné a  zákonem

řízené. Determinace správního uvážení  zákonem však neznamená jeho

úplnou  negaci. Zákon  vytváří kritéria,  podle nichž  a v  jejich

rámci  se může  uskutečnit volba  včetně výběru  a zjišťování těch

skutečností  konkrétního  případu,  které  nejsou  správní  normou

předpokládány,  ale  uvážením  správního  orgánu  jsou  uznány  za

potřebné pro volbu jeho rozhodnutí.                               

     Soud  přezkoumává  správní  uvážení  pouze  v  tom směru, zda

nevybočilo z  mezí a hledisek  stanovených zákonem (§ 245  odst. 2

o.s.ř.),  zda je  v souladu  s pravidly  logického usuzování a zda

premisy takového úsudku byly zjištěny řádným procesním postupem.  

     Pokud  jsou tyto  předpoklady  splněny,  nemůže soud  z týchž

skutečností vyvozovat jiné, nebo přímo opačné závěry.             

                          Z odůvodnění.                           

     Nejvyšší soud  rozsudkem zamítl žalobu a  žádnému z účastníků

nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení.                        

     Žalobce   P.  F.   se  žalobou   domáhal  zrušení  rozhodnutí

žalovaného  Ministerstva pro  hospodářskou politiku  a rozvoj  ČR,

jímž   bylo   zamítnuto   žalobcovo   odvolání   proti  rozhodnutí

Magistrátního úřadu  hl. m. Prahy, kterým  žalobci nebylo povoleno

provozovat  veřejnou  silniční  nehromadnou  dopravu  osob, a toto

prvostupňové rozhodnutí bylo potvrzeno.                           

     Žalobce  poukázal  na  to,  že  správní  rozhodnutí vycházejí

z neúplných  skutkových  zjištění,  že  on  sám  k věci vyslechnut

správními  orgány nebyl  a že  rozhodnutí vychází  jen z  výsledků

dřívějšího správního  řízení, jímž bylo  žalobci odejmuto povolení

k provozování taxislužby.                                         

     Žalobce poprvé žádal o  povolení k provozování taxislužby dne

18.12.1990 a toto povolení mu  bylo (s datem 6.12.1990) uděleno na

dobu  od 1.1.  do 30.6.1990.   Další povolení  mu bylo  uděleno na

základě další žádosti dne 10.4.1991 na dobu do 31.12.1995.        

     Dne  24.5.1991   došla  Magistrátnímu  úřadu   hl.  m.  Prahy

stížnosti P. P.,  který poukázal na to, že  dne 20.5.199l jej vezl

žalovaný a za  cestu v délce asi 10 km  žádal zaplatit 245 Kčs. Na

námitku stěžovatele řidič uvedl, že je hotelovým taxíkem. Vystavil

sice potvrzenku, ale neuvedl do ní poznávací značku vozidla.      

     Dne  29.7.1991 si  podala stížnost  J. F.,  která uvedla,  že

25.7.1991 kolem  půlnoci se snažila na  Václavském náměstí najmout

taxíka, aby  jí odvezl na Vinohrady.  Všemi čekajícími řidiči vozů

byla odmítnuta  a když si  poznamenávala státní poznávací  značky,

slovně  a posléze  i fyzicky  napadena. Mezi  státními poznávacími

značkami si zapsala i SPZ žalobce.                                

     Dne  28.8.1991  si  podali  další  stížnosti  italští  státní

příslušníci, kteří si najali taxi  se žalobcovou SPZ dne 26.8.1991

na  Václavském náměstí  a vykonali  cestu ke  smíchovskému nádraží

a dále do Krče. Za tuto cestu požadoval řidič částku 791 Kčs a kdy

stěžovatelé  protestovali, vyhotovil  jim stvrzenku,  do níž  však

uvedl falešné číslo státní poznávací značky.                      

     Dne 4.10.1991 vydal odbor  dopravy Magistrátního úřadu hl. m.

Prahy  rozhodnutí, jímž  z  důvodů  právě vypočtených  odňal podle

§ 33  odst. 2, písm. b)  zák. č. 68/1979  Sb., o  silniční dopravě

a vnitrostátním zasílatelství ve znění  zák. č. 118/1990 Sb. (dále

jen zákon o silniční dopravě) žalobci udělené povolení. V důvodech

rozhodnutí mj. uvedl, že žalobce  byl po druhé stížnosti upozorněn

písemně na možnost zrušení povolení k provozování taxislužby.     

     V odvolání proti tomuto  rozhodnutí žalobce popřel pravdivost

stížností s tím, že ani nepovažoval  za nutné se k nim vyjadřovat.

Uvedl, že ke druhé stížnosti se dostavil na Magistrátní úřad, jeho

námitky však nebyly brány v potaz. O odvolání rozhodovalo žalované

ministerstvo  dne 19.11.1991.  Odvolání bylo  zamítnuto a napadené

rozhodnutí potvrzeno, a to proto, že žalovaný porušil předpisy pro

provozování taxislužby a i přes upozornění správního orgánu prvého

stupně v tom pokračoval i nadále.                                 

     Dne   30.10.1991   si   podal   žalobce   žádost  o  povolení

k provozování veřejné silniční dopravy pro  cizí potřeby s tím, že

hodlá provozovat veřejnou nehromadnou silniční dopravu osob.      

     O této žádosti rozhodl dne 14.11.1991 Magistrátní úřad hl. m.

Prahy, tak, že provozování  dopravy nepovolil. V důvodech poukázal

na to,  že žalobci bylo  odňato povolení k  provozování taxislužby

pro hrubé porušování právních předpisů.                           

     Žalobce  v odvolání  namítl, že  nespatřuje žádnou souvislost

mezi  oběma správními  řízeními, že  veřejnou nehromadnou  dopravu

hodlá provozovat  na základě dohody se  soukromou firmou za účelem

odvozu  jejích  zaměstnanců  a  že  způsob  dopravy  je  jen  jeho

záležitostí.                                                      

     Žalovaný jako odvolací orgán pak naříkaným rozhodnutím ze dne

6.1.1992  o  odvolání  rozhodl  tak,   že  je  zamítl  a  napadené

rozhodnutí   potvrdil.  V   odůvodnění  pak   převzal  argumentaci

správního orgánu prvního stupně.                                  

     Ve svém  vyjádření k žalobě žalovaný  zdůraznil, že na vydání

povolení  není   právní  nárok.  U  žadatele   musí  být  zkoumány

předpoklady   k   činnosti   z   hlediska   technického,   odborné

způsobilosti   i  způsobilosti   morální.  Poukázal   na  dřívější

stížnosti na žalobce a doložil dále,  že i v době, kdy již žalobce

měl  povolení k  provozování taxislužby  pravomocně odňato,  došla

i další stížnost, kterou ve stejnopise předložil.                 

     Soud  se věcí  zabýval v  tom rozsahu,  v jakém  bylo správní

rozhodnutí  žalobou  napadeno  (§ 249  odst. 2  s.o.ř.)  a  dospěl

k závěru, že žaloba není důvodná.                                 

     K provozování  veřejné silniční dopravy  pro cizí potřeby  za

úplatu  je   potřebné  povolení  (§ 25  odst. 2   a  násl.  zákona

o silniční dopravě.) To lze udělit  mj. jen tehdy, když žadatel má

způsobilost  k  řádnému  a  bezpečnému  provozování dopravy (§ 31,

písm. a/ téhož zákona).                                           

     Důvod neudělení požadovaného povolení spatřují správní orgány

obou   stupňů  v   tom,  že   žalobce  tuto   podmínku  nesplňuje.

V odůvodnění svých rozhodnutí poukazují  na skutečnost, že žalobci

bylo  pro  hrubé  porušování  právních  předpisů  zrušeno povolení

k provozování taxislužby.                                         

     Na  udělení povolení  je  právní  nárok při  splnění podmínek

vymezených  v § 31  zákona o  silniční dopravě.  Zákon však  blíže

nestanoví,  co a  jakým způsobem  musí být  zjištěno, aby  správní

orgán  musel  učinit  závěr  o  tom,  že žadatel zmíněnou podmínku

splňuje. V tomto směru jde o správní uvážení.                     

     Správní  orgán  prvního  stupně  učinil  předmětem dokazování

skutečnosti, z  nichž lze na splnění  podmínky řádného provozování

dopravy usoudit. Provedl důkaz  správním spisem o dřívějším odnětí

povolení k  provozování taxislužby a  dospěl k závěru,  že žalobce

tuto  podmínku  nesplňuje,  neboť  v  nedávné  minulosti  zásadním

způsobem  opakovaně porušoval  právní předpisy,  jimiž se  měl při

provozu   taxislužby  řídit.   Závěr  správního   orgánu  o   této

skutečnosti  neodporuje pravidlům  logického usuzování,  ani účelu

a smyslu zákona.                                                  

     Soud nemůže  z týchž skutečností vyvodil  závěr opačný, neboť

by tím nepřípustným způsobem zasáhl do volného správního uvážení. 

     Nelze přisvědčit ani dalším argumentům žaloby. Správní orgán,

dospěje-li dokazováním  ke zjištění, že  jedna z nutných  podmínek

pro vydání  správního aktu není  dána, nemusí dokazovat,  zda jsou

splněny  případné  podmínky  další;   takové  zjišťování  by  bylo

nadbytečné.   Navíc  žalobce   nekonkretizoval,  v   čem  spatřuje

neúplnost skutkových zjištění. Je třeba přisvědčit tvrzení žaloby,

že žalobce v řízení nebyl k  věci vyslechnut. Nejde však o řízení,

v němž  by správní  orgány byl  ze zákona  povinen nařizovat ústní

jednání,  a   nebo  měl  zákonem   stanovenou  povinnost  žadatele

vyslechnout jako účastníka  řízení. Proto - a to  i s přihlédnutím

k ustanovení   § 250i  odst. 3   o.s.ř.  -   se  soud  neztotožnil

s názorem,  že  nevyslechnutí  žadatele  o  povolení  by  mělo být

důvodem pro zrušení rozhodnutí.                                   

     Z  vypočtených  důvodů  soud  dospěl  k  závěru,  že  vydáním

napadeného  rozhodnutí  nebyl  zákon  porušen  z  důvodů  v žalobě

uvedených;  žalobu  proto  rozsudkem  zamítl  podle § 250j odst. 1

o.s.ř.                                                            

Rs 44 – Non bis in idem

     V řízení před správními orgány platí obecná právní zásada non

bis in idem; lze ji dovodit z principu materiální právní moci. Ten

v sobě zahrnuje  i nezměnitelnost rozhodnutí,  tj. nenarušitelnost

vzniklých,  změněných nebo  zaniklých hmotněprávních subjektivních

oprávnění a  povinností. To platí  bez ohledu na  to, zda procesní

předpis  zákaz  dvojího  projednání  téže  věci explicitně stanoví

(srv. např. § 159 odst. 3 o.s.ř.), nebo nikoli.

                          Z odůvodnění.

     Vrchní  soud v  Praze  zamítl  žalobu A. V.  proti žalovanému

ministru  hospodářství,  která  směřovala  proti  rozhodnutí, jímž

ministr  životního  prostředí   zamítl  rozklad  proti  rozhodnutí

Ministerstva životního prostředí ve věci nařízení nezbytných úprav

podle § 87 stavebního zákona.

     Žalobkyně  se  žalobou  podanou  dne  16. 12. 1992 Nejvyššímu

soudu  České   republiky  domáhala  zrušení   rozhodnutí  ministra

životního  prostředí,   jímž  byl  zamítnut   její  rozklad  proti

rozhodnutí Ministerstva životního prostřední ze dne 29. dubna 1992

a toto rozhodnutí bylo potvrzeno.

     V žalobě uvedla,  že ve věci šlo o  nařízení nezbytných úprav

podle  § 87  stavebního  zákona  na  jejím  pozemku, sousedícím se

stavbou manželů  P., které jí byly  uloženy rozhodnutím stavebního

úřadu  v  D.  dne   8. 8. 1991.  Proti  tomuto  rozhodnutí  podala

odvolání, jemuž Okresní úřadu v D. vyhověl a rozhodnutí stavebního

úřadu v D. zrušil. Toto pravomocné rozhodnutí však bylo v řízení o

přezkoumání rozhodnutí  mimo odvolací řízení  podle § 65 správního

řádu  územním  odborem   ministerstva  životního  prostředí  v  P.

změněno  tak,  že  rozhodnutí  stavebního  úřadu  v D. se netoliko

zrušuje,  ale věc  se mu  vrací k  novému projednání a rozhodnutí.

Žalobkyně podala proti rozhodnutí Ministerstva životního prostředí

rozklad,  ten však  byl ministrem  životního prostředí  zamítnut a

rozhodnutí ministerstva potvrzeno.

     Nezákonnost naříkaného rozhodnutí spatřuje žalobkyně jednak v

tom, že  o věci nemělo být  už vůbec vedeno řízení,  protože již v

roce  1987 bývalý  ONV v  D. pravomocně  zastavil stavební řízení,

vedené  za  účelem  nařízení  nezbytných  úprav  podle § 87 a § 60

odst. 2  stavebního  zákona,  když  při  místním šetření nezjistil

přímé  poškození  stability  objektu  manželů  P.  Toto rozhodnutí

nebylo nikdy zrušeno. Žalovaný proto porušil zákon tím, že znovu o

této  věci  rozhodoval  bez  splnění  zákonných  podmínek  pro  to

nutných.

     Dále žalobkyně na výsledek soudního  sporu, který v téže věci

vedla s  manželi P. u Okresního  soudu v D. a  kde rovněž v řízení

byla úspěšná, když žaloba manželů P. byla zamítnuta.

     Soud  opatřil  ve  věci  správní  i  soudní  spisy,  z  nichž

vyplynuly následující skutečnosti:

     Rozhodnutím odboru výstavby a územního  plánování ONV v D. ze

dne 22. 4. 1987 bylo zastaveno  řízení o nařízení nezbytných úprav

na pozemcích u čp. 48-49 ve S. K. Z odůvodnění vyplývá, že správní

orgán  při místním  šetření nezjistil  přímé poškozování stability

objektu čp. 48, který patří manželům  P., a nemohl proto nařizovat

nezbytné úpravy.

     Rozhodnutím  stavebního úřadu  v  D.  ze dne  8. 8. 1991 bylo

žalobkyni nařízeno podle § 87  odst. 2 stavebního zákona provedení

nezbytných  terénních úprav  na pozemku  nemovitosti čp. 49, která

patří žalobkyni  A. V., spočívajících ve  zřízení násypu hutněného

zeminou  po celé  délce základového  zdiva sousedního  domu čp. 48

manželů  P.  a  přilehlých   hospodářských  objektů.  Mezi  jinými

podmínkami bylo žalobkyni A. V. uloženo i provedení opěrné zídky z

betonu u vstupních  vrat s tím, že terénní  úpravy budou provedeny

svépomocí.

     Proti  tomuto rozhodnutí  podala žalobkyně  A. V. odvolání, o

němž rozhodl referát životního prostředí  okresního úřadu v D. dne

24. 10. 1991  tak,  že  odvolání  vyhověl  a rozhodnutí stavebního

úřadu  v D.  zrušil. Podle  odůvodnění nebylo  řízení proti  A. V.

vůbec  zahájeno a  jmenovaná neměla  v průběhu  řízení možnost svá

práva účastnice uplatnit. Dále  odvolací orgán vyslovil, že úprava

terénu na pozemku žalobkyně je pouze  v zájmu manželů P., proto je

třeba, aby  manželé P. získali souhlas A. V. a nebo si jej vymohli

v řízení soudním. Konečně odvolací orgán vyslovil právní názor i v

tom  směru, že  o totožné  věci již  bylo rozhodnuto  v roce 1987,

správní orgán nemůže  o věci rozhodnout, ledaže by  došlo ke změně

faktické, nebo právní situace, což zjištěno nebylo.

     Rozhodnutím Ministerstva životního  prostředí České republiky

ze  dne 29. 4. 1992,  vydaném mimo  odvolací řízení  podle § 65  a

násl.  správního  řádu,  bylo  právě  uvedené rozhodnutí okresního

úřadu D. změněno tak, že odvolání se vyhovuje, napadené rozhodnutí

stavebního  úřadu v  D. se  ruší a  věc se  vrací k  novému řízení

tomuto stavebnímu  úřadu. V odůvodnění byl  vysloven právní názor,

že nelze  mít za to, že  o věci již bylo  (v roce 1987) pravomocně

rozhodnuto,  nelze  ani  A. V.  nařídit  provádět  nezbytné úpravy

svépomocí. Navíc nebylo ani zjištěno, že by o věci rozhodl soud. V

novém řízení musí stavební úřad  terénní úpravy nařídit bez závad,

a to  vlastníkovi pozemku,  na němž  mají být  provedeny; pokud má

vlastnice za to,  že by jejich úhradou byla  znevýhodněna, může se

domáhat jejich zaplacení od majitelů  domu čp. 48, tj. manželů P.,

soudní cestou.

     Žalobkyně  podala  proti  tomuto  rozhodnutí  rozklad, o němž

rozhodl  naříkaným rozhodnutím  ministr životního  prostředí České

republiky  dne 29. 10. 1992  tak, že  rozklad zamítl  a rozhodnutí

Ministerstva  životního  prostředí  potvrdil.  Podle odůvodnění se

ztotožnil   s  napadeným   rozhodnutím  a   vyslovil,  že  zrušení

rozhodnutí stavebního  úřadu v D.  nevycházelo z úplně  zjištěného

stavu  věci,   nebyl  prokázán  zájem   společnosti  na  provedení

terénních  úprav v  nařízené  formě,  nebylo prokázáno,  že úpravy

(stavbou opěrné zdi) byly nařízeny  na stavebním pozemku a že byla

porušena práva  nynější žalobkyně. Odvolací orgán  (okresní úřad v

D.) pochybil,  pokud rozhodnutí stavebního  úřadu I. stupně toliko

zrušil,  neboť   měl  věc  také  vrátit   k  novému  projednání  a

rozhodnutí.

     Ze  soudního spisu  Okresního soudu  v D.  sp. zn. 4 C 385/87

vyplynulo,  že  řízení  bylo  vedeno  o  žalobě  manželů P. ze dne

18. 8. 1987,  kteří  se  proti  A. V.  domáhali uložení povinnosti

postavit  k  zajištění  jejich  vlastní  stavby  betonové pilíře a

zahrnout základy jejich domu zeminou, a to na pozemku A. V.

     Rozsudkem  ze  dne  12. 4. 1989  byla  žaloba  zamítnuta  a k

odvolání žalobců  ze dne 19. 5. 1989  byl Krajským soudem  v Plzni

dne 6. 9. 1989 rozsudek potvrzen.

     Ve věci povolil na návrh žalobců manželů P. Okresní soud v D.

usnesením dne  23. 5. 1990 obnovu řízení  (sp. zn. 4 C 175/1990) a

odvolání proti  tomuto usnesení bylo  Krajským soudem v  Plzni dne

25. 7. 1990 potvrzeno.

     V obnoveném řízení nepřipustil Okresní soud v D. usnesením ze

dne  12. 9. 1990 změnu  návrhu, které  se žalobci  domáhali v  tom

smyslu, že žalují na povolení  vstupu na pozemek žalované A. V., a

rozsudkem  ze  dne  17. 10. 1991  čj. 4 C 175/90-53,  který  nabyl

právní moci 7. 2. 1992, byla žaloba podruhé zamítnuta.

     Nejvyšší  soud  o  žalobě  proti  rozhodnutí správního orgánu

nerozhodl do  konce roku 1992,  a proto ji  převzal k dokončení  v

souladu  s  ustanovením  čl. III  bod 1  zákona ČNR č. 24/1993 Sb.

Vrchní soud v Praze.

     Po  vydání napadeného  rozhodnutí přešla  ze zákona působnost

naříkané  rozhodnutí vydat  z ministra  životního prostředí  České

republiky  na ministra  hospodářství České  republiky (srv.  čl. I

odst. 4, písm. i) a čl.II, bod 6 zákona ČNR č. 474/1992 Sb.). Soud

řízení  nepřerušoval,  neboť  to  povaha  věci nevyžadovala (§ 107

odst. 1, § 246c  o.s.ř.) a rozhodl o  původní žalobě; žalovaným je

však  nadále ten  správní orgán,  jemuž podle  nové zákonné úpravy

přísluší napříště o věci rozhodnout, tedy ministr hospodářství.

     Žaloba není důvodná.

     Ze správních a soudních spisů  především soud zjistil, že dům

čp. 48 (a  další  budovy) ve  vlastnictví  manželů  P.  stojí   na

hranici s pozemkem parc. č. 37,  který je ve vlastnictví žalobkyně

A. V. Z několika znaleckých posudků, jimiž byl v řízení před soudy

i správními  orgány proveden  důkaz vyplývá,  že stabilita objektu

čp. 48 je  ohrožena obnažením základového zdiva  úbytkem zeminy na

pozemku parc.  č. 37. Pro rozhodnutí  soudu o správní  žalobě není

podstatné, kdy k těmto změnám  došlo, zda byly zapříčiněny lidskou

činností, popř. kým.

     Žalobkyně   vychází   z   nesprávného   právního  názoru,  že

rozhodnutí o zastavení řízení,  vydané dne 22. 4. 1987 odborem VÚP

bývalého ONV D. představuje překážku,  pro kterou nelze bez jejího

odstranění zákonným postupem o věci jednat.

     Soud nemá pochybnost o tom, že v řízení před správními orgány

platí  obecná zásada  non bis  in  idem,  neboť ji  lze dovodit  z

principu   materiální  právní   moci.  Ten   v  sobě   zahrnuje  i

nezměnitelnost   rozhodnutí,    tj.   nenarušitelnost   vzniklých,

změněných nebo zaniklých  hmotněprávních subjektivních oprávnění a

povinností. To platí bez ohledu  na to, zda procesní předpis zákaz

dvojího projednání téže věci  explicitně stanoví (srv. např. § 159

odst. 3 o.s.ř.), nebo nikoli.

     Nelze  však  přehlížet,  že  rozhodnutí  z  22. 4. 1987  není

rozhodnutím  o  věci  samé,  ale  toliko  procesním  rozhodnutím o

zastavení řízení. Právní stav, který  tu byl v době před zahájením

takového řízení,  se  zastavením  řízení  nezměnil  a hmotněprávní

pozice účastníků takového řízení dotčena nebyla.

     Navíc nelze totožnost věci  odvozovat toliko z osob účastníků

samých, popřípadě  z parcelních nebo  popisných čísel nemovitostí.

Totožnost věci je založena  také a především totožností skutkových

a právních  předpokladů rozhodnutí  podle § 87  stavebního zákona.

Jinými slovy,  ten, jemuž byly  pravomocným rozhodnutím stavebního

úřadu  nařízeny  nezbytné  úpravy,  nemůže  se  domáhat rozhodnutí

opačného,  nezměnily-li   se  podmínky,  z   nichž  stavební  úřad

vycházel. Jestliže  však ke změně těchto  podmínek došlo, může být

samozřejmě bez podmínek obnovy řízení vydáno rozhodnutí nové, a to

i zcela opačné; to však již -  v souladu s výklady právě učiněnými

- není rozhodnutím o téže věci.

     Představa, že  pokud nebyly podmínky  pro nařízení nezbytných

úprav  na  stavbě  nebo  na  pozemku  v  roce  1987,  bude důvodné

rozhodnutí o zastavení řízení o  takovém návrhu kdykoli v budoucnu

představovat   překážku   věci   rozhodnuté   pro  podobný  návrh,

vycházející  však  ze  změněných  podmínek,  by  byla  v rozporu s

pravidly logického usuzování.

     Také druhá  námitka žaloby, že  totiž o věci  bylo rozhodnuto

soudem, není správná. Je nutno vycházet z toho, že řízení zahájené

u Okresního soudu v D. bylo vedeno o žalobě manželů P., kteří se v

občanskoprávním  řízení  podle  § 417  odst. 2  o.z. domáhali, aby

A. V.  na svém  pozemku provedla  určité práce  a stavby. Neunesli

však důkazní břemeno  potud, že se jim nepodařilo  prokázat, že by

to byla  právě ona, která  svou činností nebo  nečinností ohrozila

stabilitu jejich nemovitostí. Soud  také v odůvodnění naznačil, že

navrhovatelé sami mají možnost  závady ohrožující stabilitu jejich

stavení odstranit  a pokud by  jim v tom  A. V. bránila, mohou  se

soudně domáhat  zpřístupnění jejího pozemku. Je  tedy zřejmé, že v

tomto  případě  šlo  o  soukromoprávní  věc  s  odlišným právním i

skutkovým základem, která nemůže  založit překážku věci rozhodnuté

pro rozhodování správního orgánu o veřejnoprávní povinnosti.

     Z uvedených  důvodů soud žalobu jako  nedůvodnou zamítl podle

§ 250j odst. 1 o.s.ř.

Rs 256 – Opožděné a nepřípustné odvolání
     I. Rozhodnutím ministerstva o  zamítnutí odvolání, které bylo

podle  jeho návrhu  podáno opožděně  a neoprávněnou  osobou, nelze

podřadit  pod rozhodnutí  procesní povahy,  které je  vyloučeno ze

soudního přezkumu  [§ 248 odst. 2  písm. e) o.s.ř.], neboť  se jím

neupravuje jen proces, tj.  průběh správního řízení, ale rozhoduje

se s konečnou platností o  tom, že nejsou dány zákonné předpoklady

pro  to, aby  odvolání bylo  v odvolacím  řízení řádně projednáno.

Výrok  o  tom,  že  odvolání   se  zamítá  pro  opožděnost  event.

nepřípustnost je i výsledkem přezkoumávání věci samé, když správní

orgán  je  povinen  podle  ustanovení  §  60  spr. ř. před vydáním

takového  rozhodnutí  přezkoumat,  zda  takové podání neodůvodňuje

obnovu řízení  anebo změnu nebo  zrušení rozhodnutí mimo  odvolací

řízení.

     II.  Závěr  ministerstva  o  tom,  že  odvolání  je  současně

opožděné i nepřípustné, je v rozporu s ustanovením § 60 spr. ř.

     III. V případě odvolání  podaného někým, kdo není účastníkem

(zástupce účastníka) řízení, je  třeba takovému odvolateli doručit

rozhodnutí   o  zamítnutí   odvolání,  neboť   takový  subjekt  je

účastníkem odvolacího řízení.

     IV.  Vzhledem  k  autonomii  správního  a občanského soudního

řízení nelze na  situace, kdy je odvolání v  rozporu s ustanovením

§ 54 odst. 1  spr. ř. podáno přímo u  odvolacího orgánu, aplikovat

příslušná ustanovení  občanského soudního řádu o  zachování lhůt k

podání opravných  prostředků, pokud je opravný  prostředek podán u

odvolacího (dovolacího) soudu.

                          Z odůvodnění.

Prejudikatura: k bodu I. opačně č. 41 a č. 131,

               k bodu II. srv. č. 80.

     Věc: N., spol. s  r.o. proti Ministerstvu životního prostředí

o uložení pokuty.

     Žalobce  se žalobou  domáhá zrušení  rozhodnutí žalovaného ze

dne 1.  8. 1996, kterým  bylo zamítnuto odvolání  proti rozhodnutí

České inspekce životního prostředí ze dne  1. 6. 1 1994, jimž byla

žalobci uložena  pokuta ve výši  200 000 Kč  a uvedl, že  odvolání

proti  rozhodnutí České  inspekce životního  prostředí bylo podáno

včas,  ale  nesprávně  adresováno  odvolacímu  orgánu.  Žaloba  se

domáhala podpůrného užití ustanovení § 218 o.s.ř.

     Žalovaný poukázal  na to, že právní  zástupkyně žalobce JUDr.

B.  zaslala  bez  doložení  plné  moci  nepodepsané odvolání proti

rozhodnutí  České  inspekce   životního  prostředí.  Inspekce  dne

9. 9. 1994  doručila spolu  se spisem  žalovanému odvolání  ze dne

3. 8. 1994. Toto odvolání bylo obsahově  shodné s odvoláním ze dne

13. 6. 1994, neobsahovalo však uváděné přílohy a bylo opět napsáno

a již i podepsáno JUDr. B., avšak opětovně neobsahovalo plnou moc.

     Vrchní soud v Praze napadené rozhodnutí zrušil.

     Česká inspekce životního prostředí uložila žalobci podle § 88

odst.  1  písm.  a)  zák.  ČNR  č.  114/1992  Sb.  pokutu  ve výši

200 000 Kč.  Poučení  o  možnosti   odvolání  zní:  "Proti  tomuto

rozhodnutí je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení

k Ministerstvu   životního  prostředí,   odboru  ochrany  přírody,

Vršovická  65, Praha  10 prostřednictvím  správního orgánu,  který

vydal rozhodnutí."  Jak vyplývá z  doručenky založené ve  správním

spise, bylo toto rozhodnutí žalobci doručeno dne 3. 6. 1994.

     Ve správním  spise je dále  založena písemnost označená  jako

odvolání   proti  rozhodnutí   o  uložení   pokuty  datovaná   dne

13. 6. 1994, která  je strojově podepsaná  "JUDr. V. B.,  komerční

právním"  a  pod tímto  strojopisným  podpisem  je  otisk  razítka

jmenované  i s  uvedením jejího  sídla. Shodné  podání ze stejného

data v místě otisku razítka  JUDr. B. podepsané nečitelnou šifrou,

bylo dne 10. 8. 1994 doručeno správnímu orgánu prvního stupně, tj.

České  inspekci životního  prostředí, i  když -  stejně jako  prvé

podání - je adresováno Ministerstvu životního prostředí. Na druhém

podání  je u  prezenčního razítka  poznámka, že  bylo doručeno bez

citovaných příloh.

     Žalovaný  žalobou napadeným  rozhodnutím  ze  dne 1. 8. 1996,

zamítl podle ustanovení § 60 spr. ř. odvolání proti prvostupňovému

rozhodnutí.  Z  odůvodnění  tohoto   rozhodnutí  vyplývá,  že  dne

15. 6. 1994  bylo žalovanému  doručeno podání  ze dne  13. 6. 1994

označené jako  odvolání proti rozhodnutí  o uložení pokuty,  které

nebylo podepsáno účastníkem řízení,  ale na místě podpisu opatřeno

nesignovaným  razítkem s  textem  JUDr.  V. B.,  komerční právník.

Vzhledem  k tomu,  že toto  podání neobsahovalo  plnou moc  a bylo

podáno  v  rozporu   s  ustanovením  §  54  odst.   1  spr.  ř.  u

nepříslušného orgánu,  ačkoliv účastník řízení byl  řádně poučen o

odvolání,  nelze  toto  podání  považovat  za  přípustné odvolání,

protože vykazuje  tyto podstatné nedostatky.  Dne 9. 9.  1994 bylo

žalovanému doručeno  spolu se spisem  odvolání, které je  obsahově

shodné s  předchozím podáním, ale bylo  u razítka signováno, avšak

též  neobsahovalo plnou  moc. Vzhledem  k tomu,  že ani  u jednoho

podání nebyla  doložena plná moc,  nelze toto podání  považovat za

podání účastníka  řízení a je nutné  je "hodnotit podle §  53 spr.

ř."   jako   nepřípustné.   Současně   je   nutné  přihlédnout  ke

skutečnosti, že druhé podání bylo doručeno správnímu orgánu prvého

stupně až dne 10. 8.  1994, tj. po uplynutí patnáctidenní odvolací

lhůty, čímž nebyla  splněna podmínky § 54 odst.  2 spr. ř. Protože

při  vydání  napadeného  rozhodnutí  nedošlo  k  pochybením, které

předpokládá § 62  spr. ř. ani nebylo vydáno  v rozporu se zákonem,

opožděné a nepřípustné podání  JUDr. B. neodůvodňuje obnovu řízení

ani změnu či zrušení rozhodnutí mimo odvolací řízení.

     Žaloba je důvodná.

     Soud si  v projednávané věci musel  především vyřešit otázku,

zda  se jedná  o žalobu  proti rozhodnutí  správního orgánu, které

podléhá  soudnímu přezkumu.  I když  by bylo  možno na  rozhodnutí

odvolacího orgánu o zamítnutí odvolání  pro opožděnost a proto, že

bylo  podáno  neoprávněnou  osobou,  pohlížet  jako  na rozhodnutí

procesní povahy  (když nejde o meritorní  rozhodnutí) a tudíž jako

na rozhodnutí nepodléhající soudnímu přezkumu [§ 248 odst. 1 písm.

e)  o.s.ř.], nelze  takovému názoru  přisvědčit. Žalobce  v žalobě

namítá,  že  byl  správním  orgánem  zkrácen  na  svém  právu, aby

bylo  jeho -  podle názoru  žalobce včasné  - odvolání  projednáno

odvolacím  orgánem.  Rozhodnutím  odvolacího  orgánu  o  zamítnutí

opožděného   odvolání   event.   o   zamítnutí  odvolání  podaného

neoprávněnou osobou,  se proto neupravuje  jen proces, tj.  průběh

správního  řízení, ale  správní orgán  rozhoduje o  tom, že nejsou

dány  zákonné  předpoklady  pro  to,  aby  odvolání žalobce bylo v

odvolacím  řízení  řádně  projednáno.  Navíc  je  výrok  o tom, že

odvolání se zamítá pro opožděnost event. nepřípustnost i výsledkem

přezkoumání  věci samé,  když  odvolací  správní orgán  je povinen

podle  ustanovení §  60 spr.  ř. před  vydáním takového rozhodnutí

přezkoumat, zda  takové podání neodůvodňuje obnovu  řízení (§ 62 a

násl. spr.  ř.) anebo změnu nebo  zrušení rozhodnutí mimo odvolací

řízení  (§ 65  spr. ř.).  Z toho  důvodu je  - v  souladu s účelem

správního   soudnictví,  kterým   je  především   ochrana  zákonem

chráněných práv fyzických a právnických osob před zkrácením těchto

práv  rozhodnutím  správního  orgánu  -  rozhodnutí  žalovaného  o

zamítnutí odvolání  žalobce jako opožděného  a podané neoprávněnou

osobou přezkoumatelné soudem.

     Podle ustanovení § 54 odst. 1  a 2 spr. ř. se odvolání podává

u správního orgánu,  který napadené rozhodnutí  vydal ve lhůtě  15

dnů  ode dne  oznámení rozhodnutí.  Podle ustanovení  § 17 odst. 4

spr. ř.  je třeba zmocnění  k zastupování prokázat  písemnou plnou

mocí nebo plnou mocí prohlášenou do protokolu.

     V projednávané věci podala JUDr.  B. jménem žalobce podání ze

dne  13. 6.  1994 označené  jako odvolání  u odvolacího  správního

orgánu a toto podání nepodepsala ani k němu nepřipojila plnou moc.

Protože, jak vyplývá z cit. ustanovení  § 54 odst. 1 spr. ř., bylo

podání zasláno  nepříslušnému správnímu orgánu,  nemohly doručením

tomuto   orgánu   nastat   účinky   spojené   s  řádným  odvoláním

(odhlédne-li se  od dalších nedostatků tohoto  podání). Vzhledem k

autonomii  správního a  občanského soudního  řízení nelze  na tuto

situaci,  jak se  domnívá žalobce,  aplikovat příslušná ustanovení

občanského  soudního  řádu  o  zachování  lhůt  k podání opravných

prostředků,  pokud  je  opravný   prostředek  podán  u  odvolacího

(dovolacího) soudu. Zasláním podání odvolacímu správnímu orgánu se

účastník vždy ocitá v situaci,  kdy riskuje, že bude jeho odvolání

opožděné. Odvolací  správní orgán event.  jiný nepříslušný správní

orgán takové podání neformálně zasílá příslušnému orgánu a teprve,

dojde-li  takové podání  prvoinstančnímu orgánu  ještě v  odvolací

lhůtě,  bude se  jednat o  včasné odvolání.  Z žádného  ustanovení

správního  řádu však  nevyplývá  povinnost  v určité  lhůtě podání

zaslat  příslušnému orgánu.  V projednávané  věci pak  prvé podání

doručené přímo žalovanému žalovaný  nezaslal příslušnému orgánu, a

vzhledem k tomu, že bylo  žalovanému dle podacího razítka doručeno

dne 15. 6. 1994, nelze jednoznačně  dovodit, že by i při okamžitém

odeslání bylo doručeno příslušnému orgánu včas. I pokud by to bylo

možno dovodit,  nemělo by to vliv  na zákonnost žalobou napadeného

rozhodnutí.

     Žalovanému  nelze ani  vytýkat, že  neodstraňoval vady, které

toto prvé podání mělo, zásadně je povinností příslušného správního

orgánu, aby podle ustanovení § 3  odst. 2 spr. ř. odstraňoval vady

podání, tj. doplnil chybějící plnou moc, event. podpis zástupkyně.

Ostatně,  pokud by  k odstranění  těchto vad  přistoupil žalovaný,

tato skutečnost  by nemohla zhojit  fakt, že s  odvoláním zaslaným

nepříslušnému orgánu nejsou spojovány důsledky řádného odvolání.

     Druhé  obsahově  stejné  podání,   které  bylo  doručeno  dne

10. 9. 1994 prvostupňovému orgánu,  bylo tomuto příslušnému orgánu

podáno evidentně  opožděně, když žalobci  bylo napadené rozhodnutí

doručeno již dne  3. 6. 1994. Poukaz zástupkyně  žalobce v žalobě,

že k  doručení druhého podání  došlo v tříměsíční  lhůtě, je zcela

irelevantní, když  tříměsíční lhůta podle ustanovení  § 54 odst. 3

se  uplatní  pouze  v  případech,  že  účastník  nebyl  o možnosti

odvolání poučen  nebo byl poučen  nesprávně. Jak vyplývá  ze shora

uvedeného, obsahovalo  rozhodnutí správního orgánu  prvního stupně

řádné poučení  o možností odvolání.  Na absenci plné  moci v tomto

druhém případě měl příslušný prvostupňový správní orgán reagovat v

souladu  s  ustanovením  §  3  odst.  3  spr.  ř.  a měl dotazem u

účastníka zjistit,  zda je zastupován. Toto  procesní pochybení má

zásadní vliv  na správnost rozhodnutí žalovaného,  neboť teprve po

doplnění  podání o  plnou moc  zástupkyně, resp.  poté, co žalobce

sdělil, že není  JUDr. B. zastupován, by bylo  možno učinit závěr,

zda se jedná o odvolání  opožděné nebo odvolání nepřípustné proto,

že  bylo  podáno  někým,   koho  nelze  považovat  za  oprávněného

účastníka (zástupce  účastníka) řízení. Opožděným  odvoláním podle

§ 60   spr.  ř.   je  odvolání,   které  jinak   splňuje  podmínky

přípustnosti odvolání, avšak bylo podáno účastníkem řízení (jménem

účastníka jeho zástupcem) po uplynutí odvolací lhůty. Nepřípustným

odvoláním  je mj.  odvolání, které  bylo podáno  někým, koho nelze

považovat za oprávněného účastníka řízení - resp. jeho zástupce.

     Protože  žalovaný v  žalobou napadeném  rozhodnutí uvádí,  že

odvolání je opožděné a nepřípustné  proto, že bylo podáno opožděně

a někým, kdo není účastníkem řízení, není jeho rozhodnutí správné,

když zjištění  učiněná žalovaným ohledně  postavení JUDr. B.  jsou

nedostatečná,  aby z  nich bylo  možno učinit  závěr o opožděnosti

odvolání, resp.  o jeho nepřípustnosti,  navíc žalovaný neodlišuje

obě  podání a  své závěry   zřejmě vztahuje  na obě.  Závěr, který

učinil  žalovaný  o  tom,  že  odvolání  je  současně  opožděné  i

nepřípustné, je v  rozporu s ustanovením § 60  spr. ř. Nutno ještě

zdůraznit,  že  v  případě   odvolání  podaného  někým,  kdo  není

účastníkem  (zástupcem   účastníka)  řízení,  je   třeba  takovému

odvolateli doručit  rozhodnutí o zamítnutí  odvolání, neboť takový

subjekt je účastníkem odvolacího řízení.

Rs 270 – K volnému hodnocení důkazů správním orgánem

     I. Hodnocení důkazů podle  vlastního uvážení správního orgánu

(§ 32 odst. 5 spr. ř.)  je myšlenkovou úvahou, při které usuzující

přijímá jedno tvrzení  a odmítá jiné, přičemž se  opírá o logické,

systematické,  historické,  pravděpodobnostní,  věrohodnostní atp.

úsudky,  které zmiňuje  v odůvodnění  svého rozhodnutí.  Takovýmto

hodnocením  však není,  jestliže správní  orgán jeden  důkaz pouze

přijal  a  protichůdný  pouze  jako  nevěrohodný  odmítl,  aniž by

vyložil, proč tak učinil, když  navíc nevyužil možnosti provést ke

sporné skutečnosti dostupné důkazy další.

     II. K možnostem Ministerstva  vnitra při zajišťování podkladů

pro  rozhodnutí  ve  věcech  statusu  uprchlíků  podle  zákona  č.

498/1990 Sb.

                          Z odůvodnění.

     Vrchní soud v Praze v právní  věci žalobce K. D. T., státního

příslušníka Etiopie,  proti žalovanému Ministerstvu  vnitra zrušil

rozhodnutí správních orgánů obou stupňů  a věc vrátil žalovanému k

dalšímu řízení.

     Žalobce  se  žalobou   domáhal  zrušení  rozhodnutí  ministra

vnitra,  jímž   bylo  potvrzeno  rozhodnutí   ředitelství   služby

cizinecké policie Policejního prezídia České republiky o zamítnutí

jeho  žádosti  o  přiznání  postavení  uprchlíka.  V podané žalobě

namítl, že nezákonnost napadeného  rozhodnutí spatřuje především v

tom, že  nevychází ze spolehlivě zjištěného  skutečného stavu věci

(§ 3 odst. 4 správního řádu). Poukázal na to, že jako hlavní důvod

žádosti o  přiznání postavení uprchlíka  uplatňoval skutečnost, že

jako člen  strany OLF a příslušník  národnosti Oromo má odůvodněný

strach z pronásledování v případě svého návratu do Etiopie. Uvedl,

že jeho bratr byl za svou činnost ve stejné straně popraven a jako

důkaz  toho,  že  v  Etiopii  dochází  k pronásledování členů této

strany, navrhl  jako  důkaz roční zprávu  Amnesty International (v

dalším  "AI")  z  roku  1994.  Správní  orgán  druhého  stupně své

zamítavé rozhodnutí odůvodnil tím, že "tato informace je v rozporu

s informacemi,  které  odvolací  orgán  obdržel od zastupitelského

úřadu  České republiky  v Addis  Abebě, kde  se uvádí,  že v praxi

nedochází k porušování zákonů,  lidských a občanských práv dochází

zřídka a je způsobování  spíše nekompetentností státních úředníků,

než záměrnou politikou vlády".  Žalobce tuto informaci považuje za

rozpornou, nerozumí jí  a namítá, že není možné,  aby k porušování

zákonů, lidských a občanských práv nedocházelo a zároveň docházelo

zřídka. Zdůraznil,  že správní orgán je  povinen zhodnotil všechny

provedené  důkazy,   a  to  jak  jednotlivě,   tak  ve  vzájemných

souvislostech.  Důkaz,  který  byl  žalobcem  navržen, nebyl podle

žalobce vůbec proveden, ale prostě ignorován.

     Žalovaný  ve  svém  vyjádření  k  žalobě  k  námitkám žalobce

uvedl,  že žalobce  ve  správním  řízení věrohodně  neprokázal, že

vůbec vstoupil do strany OLF, přitom nelze přehlédnout, že uvedená

strana podle zprávy našeho zastupitelského orgánu v Etiopii nebyla

zakázána a  členové této strany nejsou  pronásledováni; to se týká

též občanů hlásících se k národnosti Oromo. Pokud jde o zprávu AI,

hovoří se v ní podle žalovaného o situaci do roku 1992.

     Ze spisů správních orgánů obou stupňů vyplynulo:

     Žalobce v  žádosti o přiznání  postavení uprchlíka ze  17. 8.

1993 uvedl,  že do České republiky přijel z Etiopie v  roce 1986 z

důvodu  studia. V  současné době  v Etiopii  jeho národ  (Oromo) a

strana  (Oromo  Liberation  Front)  nemůže  existovat. Jeho starší

bratr byl jedním  z vedoucích činitelů uvedené strany,  a z tohoto

důvodu byl popraven. V případě návratu žalobce do Etiopie jej čeká

stejný osud, protože je členem strany OLF a oromské národnosti.

     Prvostupňové  rozhodnutí žádosti  žalobce nevyhovělo.  Z jeho

odůvodnění vyplývá, že správní orgán  vyšel z toho, že žalobce jím

uváděná  tvrzení   žádným  způsobem  nedoložil,   přičemž  veškeré

důležité okolnosti, kterými odůvodňuje svoji žádost jsou v rozporu

se známými fakty i s údaji, které o své osobě uváděl v minulosti.

     V rozkladu proti tomuto rozhodnutí žalobce namítl, že správní

orgán  prvního stupně  nedostatečně zjistil  politickou situaci  v

zemí  jeho  původu,  takže  napadené  rozhodnutí  trpí nedostatkem

důvodů.

     Odvolací orgán řízení doplnil  zprávami velvyslanectví ČSFR v

Addis Abebě z 16. 9. 1991  a zastupitelského úřadu v Addis Abebě z

15.  11. 1993;  žalobce po  podání rozkladu  předložil zprávu AI z

8. 7. 1994.

     Rozhodnutím   ministra   vnitra   byl   rozklad   zamítnut  a

prvostupňové rozhodnutí potvrzeno. K žalobcem předložené informaci

z AI správní  orgán druhého stupně  v odůvodnění svého  rozhodnutí

uvedl,  že  tato  informace  je  v  rozporu  s  informacemi, které

odvolací  orgán obdržel  od ZÚ  ČR v  Addis Abebě.  Odvolací orgán

vyšel  ze  zpráv  od  ZÚ  ČR  v  Addis  Abebě, z nichž jednoznačně

vyplývá,  že strana  OLF není   v Etiopii  zakázána přesto,  že je

stranou opoziční, a že její členové nejsou pronásledováni.

     Soud shledal žalobu důvodnou.

     Podle  ustanovení  §  2  odst.  1  zákona  č. 498/1990 Sb., o

uprchlících, se  postavení uprchlíka přizná  cizinci, který má  ve

státě,   jehož   státní   občanství   má,   odůvodněný   strach  z

pronásledování    z   důvodu    rasy,   náboženství,   národnosti,

příslušnosti  k   určité  sociální  skupině   nebo  pro  politické

přesvědčení.  Podle  §  3  téhož  zákona  (ve  znění před novelou,

provedenou  zákonem č.  317/1993 Sb.,  která nabyla  účinnosti dne

1. 1.  1994),  bylo  možno  přiznat  postavení  uprchlíka z důvodu

ochrany  lidských práv  a  humanitárních  důvodů i  cizinci, který

nesplňoval podmínky v  § 2 odst. 1 zákona.  Od účinnosti zákona č.

317/1993 Sb. lze pak podle  § 3 zákona postavení uprchlíka přiznat

pouze manželu  a nezletilým dětem cizince,  kterému bylo postavení

uprchlíka přiznáno podle § 2 odst.  1, i když nesplňuje podmínky v

něm stanovené.

     Podle  ustanovení  § 22 zákona  o uprchlících  se na řízení o

postavení  uprchlíka vztahují  obecné předpisy  o správním  řízení

(správní řád).  Je proto povinností správního  orgánu vycházet při

rozhodování ze spolehlivě zjištěného stavu věci a vést řízení tak,

aby  posilovalo  důvěru  občanů  ve  správnost  rozhodování, a aby

přijatá rozhodnutí  byla přesvědčivá. Správní  orgány jsou povinny

zjistit  přesně a  úplně skutečný  stav věci  a za  tím účelem  si

opatřit potřebné podklady pro rozhodnutí; přitom nejsou vázány jen

návrhy účastníků  řízení. Rozhodnutí musí být  vydáno v souladu se

zákony  a ostatními  právními  předpisy  a vycházet  ze spolehlivě

zjištěného stavu věci (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. ř.).

     Správní   orgány   si   opatřily   sice   správně   informace

československého  zastupitelského  úřadu  v  Addis  Abebě (ze září

1991) a pozdější  informaci Ministerstva  zahraničních věcí  ČR (z

listopadu 1993). Nelze však přehlédnout,  že prvá informace byla v

době rozhodování o rozkladu tři roky stará a z hlediska posuzované

věci  má  nízkou  vypovídací  hodnotu;  o  postavení  Oromů (podle

přesvědčení soudu tu nelze vůbec mluvit o "národnosti" v evropském

smyslu;  africká kmenová  příslušnost spojuje  různou měrou  prvky

etnické,  sociální,  kastovní,  politické  i  náboženské) a jejich

politická organizace se  vůbec nezmiňuje  (naproti tomu  - jakkoli

okrajově  -  připouští,  že  etiopští  navrátilci  nejsou "údajně"

přijímání  bez  "určitých  rizik"  internace  a vyšetřování). Také

druhá zpráva,  z niž zjevně  žalovaný zejména vyšel,  se vlastního

problému dotýká jen okrajově.

     Naproti tomu Report AI z roku 1994, který žalobce připojil je

svému rozkladu, hovoří zcela jednoznačně  o vězení tisíců lidí bez

obvinění  a  soudu,  o  zatýkání  osob,  které  se  vrátily do své

domoviny z  ciziny, o politických zatčeních,  o mučení politických

vězňů z řad Oromů jako prostředku k zastrašování přívrženců OLF, o

"zmizelých" osobách, zabíjení neozbrojených demonstrantů atd.

     Poznamenává  se,  že  soudu  je  z  jeho  činnosti  známo, že

obdobné, a  mnohdy ještě závažnější poznatky  bylo možno zjistit o

situaci v Etiopii (a postavení Oromů  a OLF zvláště) v letech 1993

a 1994  také  z  dalších  informačních  zdrojů (databáze UNHCR/CDR

"Refworld" obsahuje k této problematice desítky stran), které jsou

k dispozici  také  správním  orgánům,  které  rozhodují  ve věcech

statusu  uprchlíků, ať  již jde  o  další  zprávy AI  z doby,  kdy

správní orgán rozhodoval, a nově i z doby pozdější (AI Report 1994

a 1995,  AI Country  Report z  dubna 1995),  Country Report of the

DIRB  (Documentation, Information  and Research  Branch z kanadské

Ottawy)  s   množstvím  bibliografických  odkazů   a  s  přehledem

historického vývoje oromského etnika  a jeho současného postavení,

zprávu Immigration and Naturalization Service of the United States

od  America  (INS)  ze  závěru  roku  1994  s  podrobným  rozborem

politické situace v Etiopii a rozsáhlou pasáží o OLF, zprávy U. S.

Department  of State,  rozbory a  faktografie UNHCR  (UNHCR Public

Information Factsheets atp.; existuje tu řada údajů o násilnostech

ozbrojených složek TPLF/EPRDF proti  Oromům a sympatizantům OLF, o

vraždění   stovek  lidí,   hromadných  popravách,   koncentračních

táborech, o "zmizelých" osobách, bezprávném zatýkání a zadržování,

únosech  dětí, mučení,  znásilňování žen,  vypalování domů  ap. Ve

světle těchto dalších písemností (o jejichž věrohodnosti nemá soud

důvod   pochybovat)  se   jeví  zprávy   zastupitelského  úřadu  a

Ministerstva zahraničních věcí jako neaktuální a zkreslené.

     Správnímu orgánu  naprosto nelze upřít  právo hodnotit důkazy

podle vlastního uvážení  (§ 35 odst. 5 spr.  ř.) a právo přiklonit

se k jednomu z více protichůdných tvrzení; je to samozřejmě i jeho

povinností. O hodnocení důkazů tu ovšem nešlo: hodnocení důkazů je

myšlenkovou  úvahu, při  které usuzující  přijímá jedno  tvrzení a

odmítá jiné, přičemž se opírá o logické, systematické, historické,

pravděpodobnostní, věrohodnostní  atp. úsudky, které  v odůvodnění

svého rozhodnutí musí vyjádřit. To  žalovaný - a ani správní orgán

I. stupně - neudělal, když  jeden důkaz pouze přijal a protichůdný

pouze odmítl,  aniž by vyložil, proč  tak učinil a aniž  by využil

možnosti provést  ke sporné skutečnosti  postavení Oromů a  strany

OLF v současné  Etiopii nabízející se a dostupné  důkazy další. To

bylo  jeho  povinností  tím  spíše,  že  z  obsahu celého spisu je

zřejmé, že žalobce je v politické situaci Etiopie dobře orientován

a o svých tvrzeních  (členství v OLF) i sám  nabízel důkazy, které

správní orgány ponechaly bez povšimnutí.

     Za této  situace soud přisvědčil námitce  žalobce, že správní

orgán  vycházel z  nedostatečně zjištěného  stavu věci,  neprovedl

navrhované důkazy,  a ty důkazy, které  provedl, řádně nehodnotil;

tím porušil zákon.

     Proto  žalobě vyhověl  a napadené  rozhodnutí zrušil  (§ 250j

odst. 2 o.s.ř.) a zrušil  i rozhodnutí správního orgánu I. stupně,

které   trpí  stejnými   vadami,  a   to  pro  nepřezkoumatelnost,

spočívající v nedostatku důvodů.

Rs 344 – Zastavení řízení o správním deliktu

     I. Zastavení řízení o správním deliktu  podle § 30 spr. ř. je

rozhodnutím  o věci samé a zakládá  překážku věci  rozhodnuté. Bez

odstranění takového rozhodnutí zákonnými prostředky nelze v řízení

o uložení sankce  pokračovat, ani o témže  skutku zahajovat řízení

nové.  Není rozhodující,  že správní  orgán řízení  zastavil pouze

proto,  že  původní  právní  kvalifikaci  skutku  ve  vyrozumění o

zahájení řízení (§ 18 odst. 3 spr. ř.) měl za nesprávnou.

     II. Ze základních  pravidel řízení (§ 3 odst. 2  spr. ř.) a z

povahy  věci  plyne,  že  vyrozumění  účastníka  řízení o zahájení

správního  řízení   (§  18  odst.   3  spr.  ř.)   musí  obsahovat

přinejmenším stejné náležitosti jako  podání účastníka směřující k

zahájení řízení na  návrh. Musí tedy i z  oznámení správního úřadu

být patrno, kdo je činí, které věci se týká - a mutatis mutandis -

co se navrhuje (§ 19 odst. 2 spr. ř.).

                          Z odůvodnění.

     Rozhodnutím Okresního úřadu  v Mostě ze dne 16.  3. 1994 byla

žalobci uložena pokuta ve výši 10 000 Kč, podle zákona o pozemních

komunikacích. O odvolání proti tomuto rozhodnutí rozhodlo tehdejší

Ministerstvo  dopravy tak,  že mu  nevyhovělo, když  pouze změnilo

kvalifikaci protiprávního jednání.

     Žalobce  v žalobě  namítl nedostatečná  skutková zjištění. Za

nejpodstatnější nezákonnost  pak ale považoval to,  že byl porušen

správní řád  ohledně ustanovení, týkajících se  obnovy řízení. Dne

14.  12. 1993  bylo žalobci  doručeno oznámení  Okresního úřadu  v

Mostě o zahájení  správního řízení, ze dne 8. 12.  1993, v němž je

výslovně uvedeno,  že "kontrolou státního odborného dozoru ze  dne

18. 11. 1993 bylo zjištěno, že  jste na státní silnici č. II/256 v

obci L.  prováděli bourací práce tak,  že mechanismy byly umístěny

na  státní   silnici,  čímž  došlo  k   omezení  provozu  na  této

silnici ...". Dne 24. ledna  1994 bylo žalobci doručeno rozhodnutí

správního  orgánu Okresního  úřadu v  Mostě ze  dne 18.  1.  1994,

kterým  bylo  toto  správní  řízení  zastaveno.  Mezi tím bylo dne

21. 1. 1994  žalobci doručeno oznámení  Okresního úřadu v Mostě ze

dne 18. 1. 1994 o zahájení  jiného správního řízení. V tomto novém

oznámení  je výslovně  uvedeno: "Správní  orgán spatřuje  naplnění

skutkové podstaty  uvedených ustanovení zákona  v tom, že  jste na

státní silnici č. II/256 v  průjezdním úseku obci L. prováděli dne

18.  11. 1993  práce tak,  že mechanismy  byly umístěny  na státní

silnici, čímž došlo na této silnici k omezení provozu...".

     Způsob, který zvolil správní orgán I. stupně je podle žalobce

způsob, který by ve  své podstatě vyloučil opodstatněnost (nutnost

existence) ustanovení v obnově  řízení, způsob, který nerespektuje

právní zásadu  ne bis in  idem. Tímto postupem  je rovněž negováno

ustanovení hlavy  první, čl. 2  odst. 2 Listiny  základních práv a

svobod.  Z   těchto  důvodů  žalobce   navrhl  zrušení  rozhodnutí

správních orgánů obou stupňů.

     Žalovaný   se  ve   svém   vyjádření   k  žalobě   omezil  na

konstatování, že správní  řízení bylo zahájeno dne 18.  1. 1994, s

datem doručení žalobci 24. 1. 1994. Navrhl zamítnutí žaloby.

     Vrchní soud v Praze napadené rozhodnutí zrušil.

     V rozsuzované  věci správní orgán  I. stupně zahájil  správní

řízení  8. 12.  1993 z  vlastního podnětu  (§ 18  odst. 1 spr. ř.)

poté, kdy dospěl k závěru, že žalobce porušil povinnosti stanovené

zákonem  o  pozemních  komunikacích.  Je-li  řízení  zahajováno  z

podnětu   správního  orgánu,   nestanoví  správní   řád   obsahové

náležitosti oznámení správního orgánu účastníku řízení (§ 18 odst.

3 spr. ř.).  Z povahy věci  a ze základních  pravidel řízení (§  3

odst.  2 spr.  ř.) však  plyne, že  takové oznámení musí obsahovat

přinejmenším stejné náležitosti jako podání účastníka, směřující k

zahájení řízení na  návrh. Musí tedy i z  oznámení správního úřadu

být patrno, kdo je činí, které věci se týká a - mutatis mutandis -

co se navrhuje (§ 19 odst. 2 spr. ř.).

     Z  oznámení o  zahájení správního  řízení, v  němž má dojít k

uložení  sankce za  správní delikt,  musí být  proto zřejmé, který

správní orgán  je činí, musí  obsahovat vylíčení skutku,  který je

důvodem pro zahájení řízení a důvod, proč je řízení zahajováno - v

rozsuzované  věci   tedy  tvrzené  porušení   zákona  o  pozemních

komunikacích,  z něhož  vyplývá sankční  postih. Právní  posouzení

věci  není  nezbytné,  neboť  kvalifikace  správního  deliktu se v

závislosti na soustřeďování podkladů pro rozhodnutí může v průběhu

správního  řízení  měnit,  a  zpravidla  se  také  mění.  K jejímu

konečnému  "ustálení" proto  dochází  obvykle  až v  okamžiku, kdy

správní  orgán dá  účastníku řízení  možnost, aby  se před vydáním

rozhodnutí mohl vyjádřit  k podkladu pro  rozhodnutí (§ 33 odst. 2

spr. ř.), definitivně pak v rozhodnutí samotném (arg. § 47 odst. 2

spr.   ř.,  "ustanovení   právního  předpisu,   podle  něhož  bylo

rozhodnuto").

     Uvede-li  však správní  orgán ve  vyrozumění vedle skutkového

posouzení  i  posouzení  právní  ("kvalifikaci  skutku"),  není to

zajisté  pochybením  (právní  kvalifikací  v  zahájení řízení není

ostatně vázán), ale také není důvodu,  aby v případě, že v průběhu

správního řízení dospěje k  posouzení odlišnému, řízení zastavoval

a zahajoval nové.  Takový postup má  dokonce fatální důsledek  pro

možnost uložení sankce vůbec.

     Jde  o to,  že  zastavením  řízení ve  věci správního deliktu

(§ 30  správního řádu)  vyslovuje  správní  orgán názor,  že důvod

řízení odpadl. Takové rozhodnutí  ve věcech správních deliktů není

rozhodnutím procesním, které by nemělo účinky pro věc samu, ale je

rozhodnutím  o  věci  samé  a  -  nabude-li  právní  moci  - má za

následek, že  věc je rozhodnutá (res  iudicata), a řízení o  ní je

skončeno.  Také  v  řízení  před  správními  orgány  platí  obecná

právněprocesní zásada non bis in  idem; lze ji  dovodit z principu

materiální právní moci správního rozhodnutí. Ten v sobě zahrnuje i

nezměnitelnost   rozhodnutí,    tj.   nenarušitelnost   vzniklých,

změněných,    zaniklých     nebo    autoritativně    deklarovaných

hmotněprávních subjektivních oprávnění a  povinností. To platí bez

ohledu na to, zda procesní  předpis výslovně stanoví zákaz dvojího

projednání téže  věci a přikazuje  orgánu, který vede  řízení, aby

takové  další řízení  zastavil  pro  překážku rei  iudicatae (srv.

např.  § 159  odst.  3  a  §  104  o.s.ř.),  nebo  nikoli;  takový

implicitní příkaz  zákonodárce lze i  z ustanovení  § 30 správního

řádu spolehlivě dovodit.

     Lze připustit, že účinky zastavení  řízení podle § 30 spr. ř.

budou rozdílné  podle toho, o  jakou věc půjde,  co bude předmětem

řízení. Tak typicky zpětvzetí žádosti o vydání stavebního povolení

povede k  zastavení řízení (zahájeného v  tomto případě na návrh),

aniž by to mělo za následek vznik překážky rozhodnuté věci, a aniž

by to  znamenalo, že stavebník -  i za jinak nezměněných  poměrů -

nemůže podat takovou žádost později  znovu. Naproti tomu zastavení

řízení ve  věci správního deliktu má  charakter odlišný, do značné

míry  obdobný  zastavení  trestního  stíhání  podle  § 172 odst. 1

trestního řádu. Vnitřní výhrada správního  orgánu nebo jeho omyl o

právních důsledcích takového rozhodnutí jsou samozřejmě z hlediska

požadavku právního státu na právní jistotu bezvýznamné.

     Lze uzavřít, že stavil-li správní orgán I. stupně rozhodnutím

ze dne  18. 1. 1994 řízení zahájené proti  žalobci ve věci udělení

pokuty podle  zákona o pozemních komunikacích,  mohl tak učinit za

jediného předpokladu - že totiž  odpadl důvod řízení proti žalobci

(že se nestal skutek, že se  ho nedopustil žalobce, že skutek není

správním deliktem ap.). S ohledem na zákaz dvojího projednání téže

věci pak správní  orgán nemohl zahájit a vést  nové správní řízení

pro  tentýž  žalobcův  skutek  do  té  doby,  dokud  by pravomocné

rozhodnutí  o  zastavení   řízení  nebylo  zákonem  předpokládaným

způsobem  odstraněno  (srv.  např.  §  65  spr.  ř.);  k tomu však

nedošlo.

     Proto  je rozhodnutí  o uložení  pokuty žalobci,  stejně jako

rozhodnutí žalovaného o odvolání,  nezákonné. Z těchto důvodů soud

napadené rozhodnutí a rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušil

a věc vrátil kompetenčnímu nástupci původního žalovanému k dalšímu

řízení (§ 250j odst. 2 o.s.ř.). S ohledem na již uvedené posouzení

věci se  již soud nezabýval dalšími  žalobními námitkami, které by

na rozhodnutí soudu neměly vliv.

Rs 365 – Účastnící při přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení
     Protože žalobci  jako vlastníci chat  nejsou účastníky řízení

o přezkoumání správního rozhodnutí mimo odvolací řízení (§ 65 spr.

řádu), nejsou ani zkráceni na svých právech tím, že rozklad podaný

proti rozhodnutí žalovaného jejich zástupkyní byl jako nepřípustný

zamítnut proto,  že byl podán neoprávněnou  osobou (osobami). Soud

proto žalobu vlastníků chat podle ustanovení § 250j odst. 1 o.s.ř.

zamítl, když rozhodnutí ministra zemědělství neshledal nezákonným.

                          Z odůvodnění.

     Rozhodnutím Okresního pozemkového úřadu v Havlíčkově Brodě ze

dne 11. 11.  1992 byla podle ustanovení § 9  odst. 2 zákona o půdě

schválena  dohoda  o  vydání  nemovitostí,  uzavřená mezi povinnou

osobou   -  Východočeskými   státními  lesy   Hradec  Králové,   a

oprávněnými osobami - Aloisem  R. a společníky (restituenty). Toto

rozhodnutí nabylo právní moci.

     Ministerstvo  zemědělství (Ústřední  pozemkový úřad) přípisem

ze dne  3. 3. 1994 vyrozumělo  mj. uvedené osoby a  JUDr. Marii S.

(právní  zástupkyni  vlastníků  chat  na  dotyčných  pozemcích)  o

zahájení řízení  o přezkoumání tohoto  rozhodnutí podle ustanovení

§ 65  správního řádu  s tím,  že řízení  bylo zahájeno  na základě

podnětů  uvedeného okresního  úřadu a  právní zástupkyně vlastníků

chat. Rozhodnutím  téhož správního úřadu  ze dne 22.  4. 1994 bylo

toto řízení podle ustanovení §  30 správního řádu zastaveno s tím,

že není  dán důvod ke změně  či zrušení přezkoumávaného rozhodnutí

mimo odvolací  řízení. Proti tomuto rozhodnutí  podala JUDr. Marie

S.  "rozklad", ve  kterém dovozovala,  že rozhodnutím  pozemkového

úřadu  o schválení  dohody byl  porušen zákon,  a že  tedy byl dán

důvod k jeho zrušení mimo odvolací řízení.

     Ministr  zemědělství pak  dne 2.  2. 1995  na základě  tohoto

rozkladu  rozhodnutí Ministerstva  zemědělství o  zastavení řízení

změnil tak, že rozhodnutí okresního pozemkového úřadu zrušil a věc

vrátil  k novému  projednání a  rozhodnutí. Nezákonnost  spatřoval

ministr především v tom že  pozemkový úřad přehlédl, že Ing. Alois

R.  není  oprávněnou  osobou.  Ohledně  vlastníků  chat v řízení o

schválení  dohody o  vydání pozemků  došel i  ministr k závěru, že

tyto osoby nebyly účastníky správního řízení. Zrušovací rozhodnutí

ministra zemědělství  napadl Ing. Alois R.  žalobou; Vrchní soud v

Praze v  jiném řízení (6  A 58/95, rozsudek  z 2. 2.  1996) žalobě

vyhověl a zrušovací rozhodnutí zrušil; věc vrátil k dalšímu řízení

s tím že vlastníci chat nebyli (a nemohli být) účastníky správního

řízení ve věci schválení dohody o vydání nemovitostí, a že ministr

nemohl  v  rozporu  s  tím   tyto  osoby  považovat  za  účastníky

mimoodvolacího  řízení,  tedy  za   osoby  oprávněné  podat  proti

rozhodnutí Ministerstva zemědělství  rozklad. Nebyl-li tedy žádným

z účastníků   řízení  proti   citovanému  rozhodnutí  Ministerstva

zemědělství (Ústředního  pozemkového úřadu) podán  rozklad, nebyla

dána základní podmínka pro vydání rozhodnutí podle ustanovení § 61

odst. 2 a  3 ve spojení s ustanovením § 59 odst. 2 správního řádu,

tedy pro vydání onou žalobou naříkaného rozhodnutí.

     Novým  rozhodnutím ze  dne  23.  4. 1996  ministr zemědělství

podle  §  61  odst.  2  spr.  ř.  z podnětu nepřípustného rozkladu

Františka J. a ostatních vlastníků chat přezkoumal podle § 60 spr.

ř. rozhodnutí Ministerstva zemědělství a rozhodl o jeho změně tak,

že rozhodnutí pozemkového  úřadu ze dne 11. 11.  1992 se zrušuje a

věc  se vrací  uvedenému pozemkovému  úřadu k  novému projednání a

rozhodnutí.

     Další žalobou  se Ing. Alois  R. opět domáhal  zrušení tohoto

nového rozhodnutí ministra zemědělství  a soud dalším rozsudkem ze

dne 20. 7.  1997, čj. 7 A 91/96-29 toto  rozhodnutí znovu zrušil a

věc opětovně  vrátil žalovanému k dalšímu  řízení s tím, že  již v

dřívějším  rozsudku  vyslovil  závazný   právní  názor  o  tom  že

"rozklad" vlastníků  chat má být  správným orgánem posouzen  podle

§ 60  spr. ř.,  tedy jako  rozklad nepřípustný.  Soud vyslovil, že

podle ustanovení § 60 spr. ř. je odvolací orgán povinen přezkoumat

i opožděné nebo nepřípustné odvolání  z hlediska, zda neodůvodňuje

obnovu řízení  anebo změnu nebo  zrušení rozhodnutí mimo  odvolací

řízení;  jinak  odvolání  zamítne.  Z  citovaného  ustanovení tedy

vyplývá,  že i  na základě  odvolání (rozkladu)  podaného opožděně

nebo osobou  neoprávněnou, lze zavést řízení  o změnu nebo zrušení

pravomocného  rozhodnutí podle  § 65  spr. ř.,  avšak pouze tehdy,

nebrání-li  takovému  postupu  překážka  vyplývající  z ustanovení

§ 68 odst. 1 spr.  ř., kteroužto překážkou je uplynutí  tří let od

právní  moci   rozhodnutí.  Ze  správního  spisu   je  zřejmé,  že

rozhodnutí   pozemkového  úřadu   o  schválení   dohody  o  vydání

nemovitostí nabylo právní moci dne 1.  12. 1992. K jeho změně nebo

zrušení v mimoodvolacím řízení mohlo  tedy dojít pouze ve lhůtě do

1. 12. 1995  (v této tříleté lhůtě musí být  rozhodnutí o změně či

zrušení  rozhodnutí   nejen  vydáno,  ale  musí   i  nabýt  právní

moci). Pokud  se  tak  do  uvedeného  dne, jako  v  tomto případě,

nestalo, bránilo  dalšímu zrušení rozhodnutí  pozemkového úřadu ze

dne  11. 11. 1992 rozhodnutím  ministra zemědělství ze  dne 23. 4.

1996  právě uplynutí  zákonem  stanovené  lhůty. Správně  měl tedy

žalovaný v intencích  rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 2.

1996  rozklad  vlastníků  chat  zamítnout  (§  60  spr.  ř.)  a  v

odůvodnění rozhodnutí vyložit, že i kdyby byly shledány důvody pro

případnou změnu nebo zrušení rozhodnutí ze dne 11. 11. 1992, nelze

tak učinit pro uplynutí  zákonem stanovené lhůty. Pokud naznačeným

způsobem  ministr zemědělství  nepostupoval a  svým rozhodnutím ze

dne  23.  4.  1996,   proti  kterému  žaloba  směřuje,  rozhodnutí

pozemkového úřadu  již po uplynutí zákonné  tříleté lhůty opětovně

zrušil, učinil tak  v rozporu se zákonem, a to  s ustanovením § 68

odst.  1  spr.  ř.  Nebyl-li  tedy  zákonný předpoklad pro zrušení

pravomocného rozhodnutí dán (uplynutí  lhůty), je třeba vycházet z

pravomocného  rozhodnutí pozemkového  úřadu ze  dne 11.  11. 1992,

jímž byla schválena dohoda  o vydání nemovitostí oprávněným osobám

podle ustanovení § 4 zákona o půdě.

     Konečně   tedy   žalobou    napadeným   rozhodnutím   ministr

zemědělství  na základě  rozkladu advokátky  zamítl podaný rozklad

pro nepřípustnost.

     Žalobu proti tomuto rozhodnutí soud zamítl.

     Řízení  podle  ustanovení  § 65  a  násl.  správního  řádu je

řízením, které je možno vždy zahájit jen z úřední povinnosti (§ 18

správního řádu).  Podání, ve kterém se  fyzická či právnická osoba

domáhá takového přezkoumání, je pouze podnětem k zahájení řízení a

nikoli návrhem  na zahájení řízení; samotné  podání tohoto podnětu

nezakládá    pro   tuto    osobu   postavení    účastníka   řízení

("navrhovatele").  Pro  vlastníky  chat  nemohla založit postavení

účastníků řízení ani změna právní úpravy, konkrétně ustanovení § 9

odst.  8  zákona  o  půdě,  ve  znění  zákona  č.  183/1993 Sb. (s

účinností od 1. 7. 1993), které stanoví, že účastníky řízení jsou:

oprávněná  osoba, která  uplatnila nárok  na vydání  nemovitosti u

pozemkového úřadu,  povinná osoba a pozemkový  fond. Nebyl-li tedy

žádným z účastníků řízení proti citovanému rozhodnutí Ministerstva

zemědělství, Ústředního  pozemkového úřadu, podán  rozklad, nebyla

dána základní podmínka pro vydání rozhodnutí podle ustanovení § 61

odst. 2 a 3 ve spojení s  ustanovením § 59 odst. 2 správního řádu,

tedy pro vydání meritorního rozhodnutí.

     Podání  zástupkyně  vlastníků  chat,  které  je označeno jako

"rozklad",   ministr   zemědělství   proto   správně   zamítl  pro

nepřípustnost, neboť  se jedná o  rozklad, který byl  podán někým,

kdo  není  účastníkem  řízení,  a  tedy  není oprávněn podat řádný

opravný  prostředek, na  základě  něhož  by bylo  možno rozhodnutí

rozkladem napadené přezkoumat způsobem, uvedeným v ustanovení § 61

správního  řádu. Při  podání rozkladu  neoprávněnou osobou nezbývá

vedoucímu ústředního orgánu státní správy nic jiného, než řízení o

rozkladu zastavit pro nepřípustnost.  V případě zrušení nebo změny

správního rozhodnutí v mimoodvolacím řízení (§ 65 a násl. spr. ř.)

mohou  řádný  rozklad  podat  pouze  účastníci  řízení, kteří byli

účastníky  řízení,  jehož  výsledkem  bylo  vydání přezkoumávaného

rozhodnutí.

     Protože žalobci jako vlastníci chat nejsou účastníky řízení o

přezkoumání  správního  rozhodnutí  mimo  odvolací  řízení, nejsou

ani  zkrácení  na  svých  právech  tím,  že  rozklad, podaný proti

rozhodnutí  žalovaného  jejich  zástupkyní,  byl  jako nepřípustný

zamítnut proto,  že byl podán neoprávněnou  osobou (osobami). Soud

proto žalobu vlastníků chat podle ustanovení § 250j odst. 1 o.s.ř.

zamítl, když rozhodnutí ministra zemědělství neshledal nezákonným.

Rs 1 – Ultra petitum
     I ve správním soudnictví se  soud řídí dispoziční zásadou. Je

provedením  této  dispoziční  zásady,  jestliže  ustanovení  § 249

odst. 2  o.s.ř. ukládá  žalobci povinnost  označit rozsah napadení

správního  rozhodnutí. Jde  jen o  důsledek staré  procesní zásady

iudex  ne  eat  ultra  petita  partium.  Rozsah napadení správního

rozhodnutí  a  uvedení  důvodů  pak  znamená  povinnost  žalobcovu

tvrdit, že správní rozhodnutí  nebo jeho část odporuje konkrétnímu

zákonu nebo jinému předpisu,  který má charakter předpisu právního

a toto tvrzení  odůvodnit. Činnost soudu je  pak ohraničena rámcem

takto  vymezeným  a  soud  se  musí  omezit na zkoumání napadeného

rozhodnutí  jen v  tomto směru,  nejde-li ovšem  o vady rozhodnutí

způsobující jeho  nicotnost, k níž  soud musí hledět  z povinnosti

úřední.  V   této  souvislosti  nemá   význam,  napadá-li  žalobce

rozhodnutí  jen v  některých výrocích  a nebo  in toto. Nedostatek

žalobcova  tvrzení, že  vydáním napadeného  rozhodnutí byl porušen

zákon  nebo jiný  právní předpis,  představuje vadu  žaloby, která

brání věcnému vyřízení ve smyslu ustanovení § 250d odst. 3 o.s.ř. 

                          Z odůvodnění.                           

     Nejvyšší soud  ČR usnesením uložil  žalobci, aby do  patnácti

dnů ode  dne doručení usnesení  založil do spisu  doplnění žaloby,

z něhož  bude  patrno,  jaké  nebo  jaká  rozhodnutí žalobu napadá

a v čem má být spatřována jeho nebo jejich nezákonnost.           

     Usnesením krajského soudu v Praze byla Nejvyššímu soudu České

republiky jako  soudu věcně příslušnému  postoupena žaloba, kterou

žalobce  napadá  rozhodnutí  žalovaného  ministerstva,  jímž  bylo

žalobci uloženo odstranění stavby - rekreačního objektu na parcele

v katastrálním  území  v  K.  a  dále  všech rozhodnutí žalovaného

a odboru výstavby  Okresního úřadu v M.,  která na toto rozhodnutí

navazují.                                                         

     V žalobě  samé však žalobce zmíněná  ostatní rozhodnutí blíže

nespecifikoval,  a  proto  není  zřejmé,  o  čem  má  soud vlastně

rozhodovat.  Stejně   tak  neuvedl,  v   čem  má  být   spatřována

nezákonnost vydaného rozhodnutí či vydaných rozhodnutí.           

     Podle  ustanovení  § 249  odst. 2  o.s.ř.  musí  žaloba kromě

obecných   náležitostí   podání   obsahovat   označení  rozhodnutí

správního orgánu, která napadá, vyjádření, v jakém rozsahu se toto

rozhodnutí  napadá,   uvedení  důvodů,  v   čem  žalobce  spatřuje

nezákonnost rozhodnutí, a jaký konečný návrh činí.                

     Bez doplnění žaloby ve směrech naznačených právní větou nelze

o věci dále  jednat a řízení  by muselo být  zastaveno. Proto soud

uložil žalobci  žalobu doplnit a stanovil  k tomu lhůtu přiměřenou

povaze a složitosti věci.                                         

Rs 167 – K rozhodování podle hlavy třetí části páté o.s.ř.

     Také   při   rozhodování   o   opravných  prostředcích  proti

rozhodnutím správních  orgánů podle hlavy třetí  části páté o.s.ř.

přezkoumává soud napadené rozhodnutí  jen v tom rozsahu (výrocích)

a z těch  důvodů, které ten,  kdo opravný prostředek  podal, v něm

vymezil. Dispoziční zásada tu vyplývá z ustanovení § 250h, odst. 1

(§ 250l odst. 2 o.s.ř.). Nelze proto vyloučit, že totéž rozhodnutí

bude  na  základě  dvou  samostatných  opravných  prostředků  dvou

účastníků  přezkoumáno dvěma  různými místně  příslušnými soudy  s

opačným  výsledkem,  aniž  by  tento  fakt  sám  o  sobě  znamenal

nelogičnost nebo nezákonnost.

                          Z odůvodnění.

     Okresní pozemkový úřad v Lounech rozhodl o restitučním nároku

Vlasty R.-ové, bydlící v Praze a Jany B-ové, bydlící v Mariánských

Lázních (okres Cheb). Vlasta R-ová podala proti rozhodnutí opravný

prostředek  u  Krajského  soudu  v  Ústí  nad  Labem.  Tento  soud

postoupil věc  Krajskému soudu v  Plzni s poukazem  na to, že  sám

není příslušný  a protože již  předtím postoupil Krajskému soudu v

Plzni opravný prostředek podaný samostatně Janou B-ovou, postupuje

následně i opravný prostředek podaný Vlastou R-ovou.

     Vrchní  soud  v  Praze  k  návrhu  Krajského  soudu  v  Plzni

vyslovil, že nesouhlas tohoto soudu s postoupením věci je důvodný.

     Soud, jemuž  byla věc postoupena, s  postoupením nesouhlasí a

dožaduje  se rozhodnutí  nadřízeného soudu  ve smyslu  ust. §  105

odst.  3 o.s.ř.  V odůvodnění  svého nesouhlasu  uvádí, že opravný

prostředek proti rozhodnutí pozemkového  úřadu byl v daném případě

podán navrhovatelkou, jejíž bydliště je v Praze, místně příslušným

k rozhodnutí o  tomto opravném prostředku je  proto toliko Městský

soud v Praze. Krajský soud  v Plzni není soudem místně příslušným,

protože  obecný  soud  navrhovatelky   není  v  obvodu  působnosti

Krajského soudu v Plzni.

     Ze spisového  materiálu předloženého Krajským  soudem v Plzni

soud  zjistil,  že  navrhovatelka  podala   sama  a  jen  za  sebe

prostřednictvím   pozemkového  úřadu   opravný  prostředek   proti

rozhodnutí pozemkového úřadu shora označenému, který byl předložen

tímto  orgánem  Krajskému  soudu  v  Ústí  nad  Labem 31. 3. 1993.

Navrhovatelka opravný prostředek neadresovala žádnému soudu, neboť

jej  ve   smyslu  nesprávného  poučení   obsaženého  v  rozhodnutí

pozemkového  úřadu adresovala  ministerstvu zemědělství. Usnesením

byl tento  opravný prostředek postoupen Krajskému  soudu v Plzni z

důvodů shora uvedených, s čímž tento soud vyslovil nesouhlas.

     Opravný  prostředek   proti  témuž  rozhodnutí,   ovšem  opět

samostatně a  sama za sebe  podala i paní  Jana B-ová u  Okresního

soudu  v  Lounech.  Předmětný  opravný  prostředek  byl  postoupen

Krajskému soudu  v Ústí nad  Labem a jeho  usnesením byl postoupen

Krajskému  soudu  v  Plzni.  Tento  soud  již  opravný  prostředek

projednal a  rozhodl o něm  rozsudkem tak, že  napadené rozhodnutí

pozemkového úřadu  zrušil a věc vrátil k dalšímu řízení.

     Nesouhlas  Krajského  soudu  v  Plzni  s  postoupením věci je

důvodný.

     Podle ust. §  11 odst. 1 o.s.ř. se řízení  koná u toho soudu,

který  je věcně  a místně   příslušný. Pro  určení věcné  a místní

příslušnosti jsou až do  skončení řízení rozhodné okolnosti, které

tu jsou v době jeho zahájení.

     Podle §  11 odst. 2  o.s.ř. je-li místně  příslušných několik

soudů, může se řízení konat u kteréhokoli z nich.

     Z opravných  prostředků podaných navrhovatelkou  a paní Janou

B-ovou  je zřejmé,  že každá  z nich  uplatnila opravný prostředek

sama  za sebe  a samostatně.  Nešlo o  společný opravný prostředek

podaný oběma současně  (na jedné listině). V obou  případech jde o

opravný  prostředek  podle  části   páté,  hlavy  třetí  o.s.ř.  a

navrhovatel je v každém z obou podání řádně označen.Z označení pak

plyne,  že o  opravném  prostředku  navrhovatelky Vlasty  R-ové je

podle jejího bydliště příslušný rozhodnout Městský soud v Praze, o

opravném prostředku Jany B-ové Krajský soud v Plzni. Nejde tu však

o případ, kdy je příslušno o  věci rozhodnout více soudů ve smyslu

§ 11 odst. 2 o.s.ř. O takový  případ by mohlo jít jen tehdy, pokud

by  byl  podán  opravný  prostředek  společně  oběma  jmenovanými.

Navrhovateli by v takovém případě společného návrhu byly dvě osoby

různého  bydliště  a  příslušných  k  projednání  tohoto opravného

prostředku by v důsledku toho  bylo skutečně více soudů. V takovém

případě by  pak záleželo (obdobně  jako u soudu  na výběr daného),

který z  příslušných soudů si  navrhovatelé společně vybrali,  aby

jejich věc  projednal, tj. u  kterého návrh podali,  popř. kterému

návrh adresovali.  Takto účastníkem vybraný  soud z možných  soudů

příslušných by pak  byl povinen věc rozhodnout -  tj. nemohl by ji

postoupit jinému z možných  příslušných soudů. Je na navrhovateli,

u kterého z více místně příslušných soudů návrh podá a není třeba,

aby se v podání výslovně  dovolával dané příslušnosti soudu. Úmysl

navrhovatelů  zvolit  příslušný  soud  lze  dovodit ze skutečností

rozhodných pro posouzení místní příslušnosti, které jsou uvedeny v

návrhu na zahájení řízení.

     O  takový  případ  však  v  dané  věci nejde, neboť účastnice

řízení  u  pozemkového  úřadu,  paní  R-ová  a paní B-ová nepodaly

společný opravný prostředek, ale  obrátily se k soudu samostatnými

podáními.  rovněž  nenavrhly  spojení  věcí  ke společnému řízení.

Krajský soud v Ústí nad Labem  nesprávně dovodil, že jde o případ,

kdy je k  projednání věci dána příslušnost více  soudů a nesprávně

tak  postoupil věc  navrhovatelky  Krajskému  soudu v  Plzni, když

příslušným  k   projednání  jí  podaného   samostatného  opravného

prostředku  je  Městský  soud  v  Praze.  Tímto postupem odňal věc

příslušnému zákonnému soudci. I v případě, že by volba možná byla,

nemůže tak soud  sám o vlastní vůli učinit  za navrhovatele. Volba

náleží  vždy navrhovateli.  I když   v daném  případě je  ze spisů

zřejmé, že  byl dán důvod  ke společnému projednání  věci, protože

rozhodnutí  správního orgánu  bylo napadeno  oběma navrhovatelkami

sice samostatně,  ale byl napaden  týž výrok z  týchž důvodů, bylo

nutno   dosáhnout  případného   spojení  věcí   po  projednání   s

navrhovatelkami  návrhem na  delegaci vhodnou.  Soud, u  něhož byl

návrh  podán,  není-li  k  projednání  věci  příslušný,  musí  věc

postoupit jen  soudu ze zákona  příslušnému. Nemůže věc  postoupit

jinému soudu, byť by mu byly známy skutečnosti opravňující závěr o

vhodnosti sloučení věcí ke společnému řízení.

     Občanský   soudní   řád   koncipuje   přezkoumání  rozhodnutí

správních orgánů podle  hlavy třetí, části páté o.s.ř.  tak, že je

postaveno na  zásadě dispoziční. Rozhodnutí  správního orgánu může

být  napadeno jednotlivými  účastníky v  různém rozsahu  (pokud má

více výroků) a  z různých důvodů (stižných bodů).  Nelze proto mít

za to, že jde o totožnost věci vždy, je-li napadeno více účastníky

stejně označené rozhodnutí (totéž  rozhodnutí). Není vyloučeno, že

totéž rozhodnutí bude v části, v níž se dotýká jednoho účastníka z

důvodů, které opravným prostředkem uplatnil,  zrušeno a v části, v

níž se dotýká druhého účastníka bude jako zákonné potvrzeno (např.

u rozhodnutí dle  § 9 odst. 4  zákona o půdě může  nastat situace,

kdy  o společném  nároku  uplatněném  dvěma účastníky  bude jedním

rozhodnutím jejich  nárok zamítnut, soud však  shledá, že o jednom

navrhovateli  bylo   rozhodnuto,  že  není   vlastníkem  uvedených

nemovitostí nezákonně, protože podmínky stanovené zákonem splňuje,

u druhého  však splnění  podmínek stanovených  neshledá a  výrok v

části směřující vůči němu potvrdí).

     Z  výše  uvedeného  výkladu  proto  vyplývá,  že k projednání

opravného prostředku je příslušný Městský  soud v Praze, přičemž v

důsledku časového souběhu podaného nesouhlasu s postoupením věci a

vydaným rozsudkem  ve věci navrhovatelky B-ové  již odpadl důvod k

spojení věcí ke společnému řízení prostřednictvím podání návrhu na

delegaci vhodnou. Vrchní soud v Praze proto vyslovil, že nesouhlas

Krajského soudu v Plzni s postoupením věci je důvodný.

