K prolínání veřejného a soukromého práva

N 147

Text dokumentu č. 147/1998 Sb.r.us, ze dne 1.12.1998

Nález Ústavního soudu


V moderní společnosti se nezřídka prolínají prvky veřejného a soukromého práva tak, že nelze zcela jednoznačně veškerou činnost té či oné instituce označit pouze za veřejnoprávní nebo pouze za soukromoprávní. Lze si představit, že určitá instituce podle povahy konkrétní činnosti může v určitých vztazích vystupovat jako soukromoprávní, v jiných jako veřejnoprávní subjekt. Je proto třeba vážit, o jaký druh konkrétní činnosti té které instituce se jedná. Ústavní soud odkazuje na své usnesení sp. zn. II. ÚS 75/93 (Sbírka rozhodnutí Ústavního soudu, svazek 2, usn. č. 3), v němž uvádí, že veřejnou mocí se rozumí taková moc, která autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ať již přímo, nebo zprostředkovaně. Subjekt, o jehož právech nebo povinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí od vůle subjektu. Institut „veřejné moci” je vnímán jako institut zahrnující přímou „moc státní” a „zbývající veřejnou moc”. Státní mocí disponuje sám stát a zabezpečuje ji prostřednictvím svého zvláštního aparátu. Tzv. zbývající veřejná moc je v příslušném rozsahu svěřena subjektům nestátního charakteru ke správě veřejných záležitostí, je od státní moci v jistém smyslu odvozena a nemůže s ní být v rozporu. S veřejnou mocí přitom souvisí neoddělitelně nerovnost subjektů ve vztazích touto mocí ovládaných.

…Podle navrhovatelky je třeba burzu chápat jako právnickou osobu soukromého práva, která má v oblasti kapitálového trhu své vymezené ekonomické poslání: a to na kapitálovém trhu jako součásti hospodářství státu poskytovat určitým osobám určité služby, za které tyto osoby platí určitou cenu.

… Městský soud v Praze její zamítnutí. Poukázal na odůvodnění svého rozhodnutí s tím, že považuje burzu cenných papírů za právnickou osobu, které je zákonem svěřeno plnit určité úkoly veřejné správy.

… Protože burza má fungovat jako nezávislá tržní instituce, je vybavena potřebnými pravomocemi, přičemž tam, kde to zákon považoval za nezbytné, vybavil ji pravomocemi orgánu státní správy.

…Pokud jde o charakter rozhodnutí burzovní komory, dovodil obecný soud, že jde o rozhodnutí autoritativní povahy, přičemž subjekty, o jejichž právech a povinnostech burzovní komora takto rozhoduje, nejsou s tímto orgánem v rovném postavení, protože při realizaci svého zákonného oprávnění obchodovat s cennými papíry musí být buď akcionář burzy, nebo jim musí burzovní komora udělit oprávnění k obchodování na burze. Současně poukázal na to, že burza je právnickou osobou, které je zákonem svěřeno pod státním dozorem plnit určité úkoly veřejné správy. Z těchto důvodů podle názoru obecného soudu podléhá rozhodnutí burzovní komory správnímu přezkumu soudnímu podle hlavy druhé páté části o. s. ř.
K nemožnosti započtení vzájemných pohledávek
N 138

Text dokumentu č. 138/1998 Sb.r.us, ze dne 10.11.1998

Nález Ústavního soudu


V daném případě nemohlo dojít k započtení pohledávek, neboť pohledávka stěžovatele vůči obci měla charakter soukromoprávní, a vyměřené místní poplatky byly založeny na předpisech práva veřejného.


Princip „co není výslovně zákonem zakázáno, je povoleno”, se vztahuje toliko na osoby soukromého práva (čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina”)), pro osoby veřejnoprávní, uplatňující státní moc, naopak platí princip, že mohou činit pouze to, co zákon stanoví (čl. 2 odst. 2 Listiny). Při stanovení místních poplatků obecní úřad vystupoval jako orgán veřejné moci, který vůči stěžovateli vydal autoritativní rozhodnutí, a stěžovatel proto nemohl jednostranným právním úkonem účinky tohoto rozhodnutí eliminovat.

K pojmu státní moc
N 114

Text dokumentu č. 114/1996 Sb.r.us, ze dne 5.11.1996

Nález pléna Ústavního soudu České republiky


Dle čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Splnění postulátu uvedeného v první části citovaného ustanovení je vymezeno požadavkem, aby se tak dělo jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. V požadavku uvedeném v druhé části je pak zabudována nejen garance proti zneužití státní moci, ale také nutnost zákonného podkladu pro její uskutečňování.

K pojmu jiný zásah orgánů veřejné moci

U 55

Text dokumentu č. 2055/1998 Sb.r.us, ze dne 1.10.1998

Usnesení Ústavního soudu

            Podle § 72 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb. ČR, o Ústavním soudu, může právnická osoba podat ústavní stížnost, jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, opatřením nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci, bylo porušeno její ústavní zaručené základní právo nebo svoboda.


Rozhodnutí o přerušení správního řízení je rozhodnutím procesní povahy. I když se tímto rozhodnutím do jisté míry mění stěžovatelova procesní pozice, nejsou ještě dotčena jeho hmotněprávní oprávnění či povinnosti, natož pak práva zaručená Ústavou České republiky. K takovému zásahu může dojít až rozhodnutím ve věci samé, proti němuž je právo na soudní ochranu zaručeno, stejně jako u rozhodnutí o předběžných opatřeních. Za daného stavu nelze proto považovat ústavní stížnost za opodstatněný a adekvátní prostředek stěžovatelových práv.


Pojem jiného zásahu orgánů veřejné moci je nutno chápat tak, že zpravidla půjde o převážně jednorázový, protiprávní a zároveň protiústavní útok těchto orgánů vůči základním ústavně zaručeným právům a svobodám, který v době útoku představuje trvalé ohrožení po právu existujícího stavu, přičemž takový útok není výsledkem řádné rozhodovací pravomoci těchto orgánů a jako takový se vymyká obvyklému přezkumnému řízení; z této skutečnosti pak musí vyplynout, že důsledkům takového zásahu orgánu veřejné moci, neplynoucím z příslušného rozhodnutí, nelze čelit jinak, než ústavní stížností. Tato podmínka není splněna tam, kde účastníkům je k dispozici obrana daná právním řádem. Proto ani v tomto směru nelze považovat ústavní stížnost za opodstatněný a adekvátní prostředek ochrany stěžovatelových práv.

Proporcionalita (při rozhodování o zákazu pobytu)
N 128

Text dokumentu č. 128/1998 Sb.r.us, ze dne 22.10.1998

Nález Ústavního soudu

             Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel včas ústavní stížnost. V ní namítal, že rozhodnutím Městského soudu v Praze byla porušena zásada „ne bis in idem”. Navrhovatel se dopustil méně závažného přestupku, pro který byl potrestán pokutou, kterou ihned zaplatil, a tím bylo správní řízení skončeno.

Jedním z esenciálních znaků právního státu je princip přiměřenosti, který předpokládá, že opatření, omezující základní lidská práva a svobody, nesmějí svými negativními důsledky přesahovat pozitiva, která představuje veřejný zájem na těchto opatřeních. Posouzení proporcionality mezi veřejným zájmem na zákazu pobytu cizince na straně jedné a zájmem na ochraně základních práv a svobod na straně druhé proto musí vycházet z výše uvedeného principu.

K vydávání prováděcích předpisů

N 148

Text dokumentu č. 148/1998 Sb.r.us, ze dne 2.12.1998

Návrh Ústavního soudu


Každý prováděcí předpis vydávaný ministerstvem je vázán čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky pouze k takové podrobnější úpravě, která se musí pohybovat na základě zákona a v jeho mezích. V daném případě, pokud jde o hmotné právo, je tímto zákonem zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon v návaznosti na ustanovení § 73, upravující osobní a věcný rozsah sociální péče, v ustanovení § 86 stanoví, že občanům těžce zdravotně postiženým poskytují příslušné státní orgány mimo jiné peněžité dávky k překonání obtíží vyplývajících z jejich postižení (odstavec 1), stát je pak povinen poskytovat těmto osobám pomoc při pracovním zařazení a uplatnění, jakož i vytvářet podmínky pro jejich začlenění do společenského a veřejného života (odstavec 3). Novelizovaný prováděcí předpis - vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky č. 182/1991 Sb., kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení a zákon České národní rady o působnosti orgánů České republiky v sociálním zabezpečení, ve znění vyhlášky Ministerstva práce a sociálních věcí č. 138/1997 Sb. ČR - však v ustanovení § 35 odst. 1 písm. c) omezuje pomoc poskytovanou formou příspěvku na zakoupení nebo celkovou opravu motorového vozidla občanům s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí nově stanovenou podmínku věku zdravotně postiženého občana - nedosažením věku 62 let; přitom tuto omezující věkovou podmínku právě v poměru k sociálním právům nelze považovat za natolik nepodstatnou, že by mohla být stanovena bez vlivu zákonodárce. Naopak, stanovení věkové hranice je podstatnou náležitostí tohoto práva samého, neboť vymezuje skupinu občanů, kteří vůbec mohou právo uplatnit, a právě proto jde o věc, jejíž úprava přísluší zákonu, a nikoliv normě jen zákon provádějící. Jestliže tedy předmětem ochrany základní zákonné normy bylo poskytnutí sociální pomoci občanům s indikovaným těžkým zdravotním postižením, a to nejen při pracovním zařazení a uplatnění, ale také při vytváření podmínek pro jejich začlenění do společenského a veřejného života, pak prováděcí podzákonná norma vykročila z mezí zákona směrem, kterým neměla, a zavedením podmínky věku tak stanovila meze sociální pomoci, které zákonná norma neobsahuje, čímž došlo k porušení čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky.

K funkci instrukcí jako právních aktů

N 29 (týká se Špačka před ÚS)

Text dokumentu č. 29/1994 Sb.r.us, ze dne 2.6.1994

Nález Ústavního soudu České republiky (IV. senátu)


Vydávání instrukcí je pouhou realizací oprávnění řídit činnost podřízených a jejich plnění je zachováváním právní povinnosti řídit se ve služební činností příkazy nadřízených. Tato oprávnění a povinnosti vyplývají z právní normy, jež stanoví vztah nadřízenosti a podřízenosti. Interními instrukcemi se proto je konkretizují úkoly a povinnosti podřízených složek a pracovníků.
K pramenům práva

L Špaček, s.r.o. v. ČR (str. uč. 50)

Rozsudek ESLP z 9. 11. 1999

     Špaček SW (předchůdkyně stěžovatele) vedla jednoduché účetnictví podle zákona č. 105/1990 Sb., o soukromém podnikání občanů, a Zásad pro vedení účetnictví při soukromém podnikání občanů (dále jen „Zásady”), vydaných Ministerstvem financí v jeho Finančním zpravodaji.

     Dne 31. května 1994 byla firma Špaček SW zapsána do podnikového rejstříku podle § 13 odst. 3 zákona o soukromém podnikání občanů a poté přešla na podvojné účetnictví a také byla zaregistrována jako společnost Špaček, s. r. o.

     Finanční úřad jí sdělil, že musí za daňový rok 1991 zaplatit důchodovou daň včetně penále podle Postupu přechodu z jednoduchého na podvojné účetnictví (dále jen „Postup”) uveřejněného ve Finančním zpravodaji. 

     Dne 17. srpna 1993 Finanční ředitelství v Praze zamítlo odvolání stěžovatelské společnosti.

     Dne 14. října 1993 se stěžovatelská společnost podal k Městskému soudu v Praze žalobu na přezkoumání rozhodnutí. Uvedla, že Zásady stanovily vedení jednoduchého účetnictví pro soukromé podnikatele nezapsané v obchodním rejstříku a kteří v něm byli zapsáni na vlastní žádost, a nikoli na základě povinnosti. Tvrdila, že ačkoli obsah Zásad nebyl právně závazný, soukromí podnikatelé je aplikovali. Trvala že Finanční ředitelství aplikováním Postupu, který nebyl právně závazný, porušilo zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, který stanoví, že správci daní jednají v souladu se zákony a jinými obecně závaznými právními předpisy

     Dne 22. prosince 1993 Městský soud v Praze zamítl odvolání stěžovatelské společnosti. Konstatoval, že v roce 1991 Ministerstvo financí bylo oprávněno upravit způsob vedení účetnictví a že neexistuje žádný zákon, který by je zavazoval uveřejňovat zásady a předpisy v této oblasti ve Sbírce zákonů. Podle § 8 odst. 1 písm. b) zákona č. 131/1989 Sb., o Sbírce zákonů, opatření ústředních orgánů státní právy se zveřejňují pouze, požaduje-li to zákon.

     Dne 1. března 1994 stěžovatelská společnost podala ústavní stížnost pro porušení svého práva podle článku 2 odst. 4 Ústavy, podle kterého „každému je dovoleno, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí býti nucen k něčemu, co nevyžaduje zákon”. Dovolávala se také článku 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle níž „povinnosti se ukládají pouze zákonem a v mezích zákona, přičemž se musí dbát základních práv a svobod”. Stěžovatelská společnost tvrdila, že Městský soud v Praze nerozhodl, zda Zásady splňují požadavky zákona o Sbírce zákonů, týkající se legislativních a řídících nástrojů a nevzal v úvahu zásadu, že jakýkoliv druhotný (podzákonný) právní akt musí být uveřejněn ve Sbírce zákonů, musí mít vhodný titul a formu a musí vstoupit v platnost a účinnost, aby byl závazný pro fyzické a právnické osoby nepodléhající jeho vydavateli.

     Dne 2. června 1994 Ústavní soud zamítl ústavní stížnost stěžovatelské společnosti jako nepodloženou. 

Řízení před ESD

     Stěžovatel tvrdil, že byl porušen čl. 1 Protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod:

1. „Každá FO nebo PO má právo pokojně užívat svůj majetek.

Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu

a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva.

2. Předchozí ustanovení nebrání právu států přijímat zákony, které považují za nezbytné, 

aby upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a

zajistily placení daní a jiných poplatků nebo pokut.“

     Jedinou spornou otázkou je zákonnost zasahování do stěžovatelových práv ve smyslu 2. odst. čl. 1.

Stěžovatel:

   Uvádí, že povinnost byla stanovena pouze Postupem, který nebyl „obecně závazným právním předpisem“ ve smyslu zákona o Sbírce zákonů.

   Kritizuje tvrzení státních orgánů, že Zásady byly vydány Ministerstvem financí za účelem vyjasnění povinností vyplývajících ze zákona o soukromém podnikání občanů, že Postup doplnil Zásady a že zákon o soukromém podnikání občanů nevyžadoval uveřejnění Zásad a Postupu ve Sbírce zákonů

   Popírá argument vlády, že Zásady a Postup byly díky publikování ve Finančním zpravodaji dostupné prostřednictvím prodejních míst SEVT.

   Uvádí, že Zásady a Postup, publikované ve Finančním zpravodaji, neměly povahu obecně závazných právních předpisů, protože nebyly publikovány ve Sbírce zákonů; nebyly označeny jako zákon, nařízení vlády,  vyhláška nebo výnos, jak stanoví zákon o Sbírce zákonů.

Vláda:

   Uvádí, že zákon o Sbírce zákonů neukládal Ministerstvu financí povinnost uveřejnit účetní zásady ve Sbírce zákonů. Zákon umožňoval publikování jen tehdy, vyžadoval-li to zvláštní zákon, což se nestalo.

   Finanční zpravodaj je jediným všeobecně známým zdrojem informací o účetních metodách a byl dostupný stejným způsobem jako Sbírka zákonů.

   Když společnost přešla na podvojné účetnictví, Postup byl mezi soukromými podnikateli všeobecně znám již déle než šest měsíců.

Soud:

   Je názoru, že hlavní otázkou je publicita zásad.

   Domnívá se, že když čl. 1 Protokolu č. 1 mluví o zákoně, vychází z konceptu, který zahrnuje jak psané právo, tak judikaturu.

   Přijímá argument vlády, že existovalo všeobecné zmocnění pro Ministerstvo financí – podle zákona o jednotné soustavě sociálně-ekonomických informací – k úpravě účetnictví. Na základě tohoto všeobecného zmocnění Ministerstvo financí stanovilo Zásady a Postup.

   Připomíná, že pojem „zákon“ musí být chápán v materiálním, a nikoli formálním smyslu.
   Poznamenává, že Finanční zpravodaj byl vytvořen s cílem informovat veřejnost o opatřeních přijatých Ministerstvem financí. Byl distribuován, stejně jako Sbírka zákonů, předplatitelům a prodáván. Dostalo se mu tudíž stejné publicity jako Sbírce zákonů.

   Poznamenává, že předchůdkyně stěžovatele aplikovala účetní zásady obsažené v Zásadách, které byly publikovány ve Finančním zpravodaji, že tedy přijala Finanční zpravodaj jako oficiální veřejný zdroj závazných předpisů a řídila se jím.

   Je tedy názoru, že společnost v době, kdy přecházela od jednoduchého k podvojnému účetnictví, věděla o způsobu, jakým Ministerstvo finanční publikovalo účetní zásady.

   Shledal, že Postup byl přiměřeně dostupný a předvídatelný.
K pramenům práva a jejich formě

N 73

Text dokumentu č. 73/2000 Sb.r.us, ze dne 23.5.2000

Nález Ústavního soudu


Při posouzení právní povahy rozhodnutí vlády dle § 17 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb. ČR, o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se nabízí dvojí možnost: Tou první je kvalifikace soukromoprávní, dle níž se jedná o rozhodčí řízení a postavení vlády je postavením rozhodce. Druhou je pak kvalifikace veřejnoprávní, dle níž je určení hodnoty bodu cenovou regulací. Ústavní soud interpretaci první odmítá, jelikož § 17 odst. 5 zákona o veřejném zdravotním pojištění nezakotvuje postavení vlády ve funkci rozhodce, nevyjadřuje s tím spjatou maximu, ale níž rozhodnutí rozhodce nahrazuje projev vůle smluvních stran, rozhodování vlády není podmíněno souhlasem smluvních stran, jeho obsahem dle zákona o veřejném zdravotním pojištění je i uplatnění veřejného zájmu, a konečně nepodléhá, jak je tomu v rozhodčím řízení obvyklé, soudnímu přezkumu.


Nutno v této souvislosti zdůraznit, že pouhou interpretací nelze zakládat přítomnost procesněprávních institutů.


Dle čl. 78 Ústavy České republiky jedinou formou právně normativního aktu, kterou je vláda oprávněna přijímat, je nařízení, a to s podmínkou publikace ve Sbírce zákonů. V dané věci vzniká tudíž rozpor mezi právně normativním obsahem aktu vlády a absencí tomu odpovídající právní normy.

Z pojmu právního státu, jenž nachází své ústavní zakotvení v čl. 1 Ústavy České republiky, vyplývá princip, dle něhož ani zákonodárce ani exekutiva nemůže s formami práva, tj. s prameny práva, nakládat libovolně, nýbrž se musí řídit hledisky ústavodárce, jakož i hledisky dalšími, zejména transparentností, přístupností a jasností.

… Dále dle stěžovatelů uvedené rozhodnutí vlády nelze v žádném případě považovat za výsledek realizace právotvorné pravomoci, a tedy za podzákonný právní předpis, zejména proto, že nemá obligatorní právní formu podzákonného právního předpisu vydávaného vládou, a to formou nařízení (čl. 78 Ústavy), nesplňuje také základní obsahový znak právního předpisu, protože nemá normativní, ale pouze jednorázový charakter. I když v úvodu textu rozhodnutí je uvedeno, že o něm vláda rozhodla usnesením, použití termínu usnesení v této souvislosti však dle přesvědčení stěžovatelů neznamená, že jde pouze o interní rozhodnutí nebo rozhodnutí týkající se vnitřní úpravy chodu vládních prací, protože zasahuje do práv třetích osob. Z výše uvedeného stěžovatelé ohledně právní povahy napadeného rozhodnutí vlády dovozují závěr, dle něhož toto rozhodnutí není ani právním předpisem, ani interním usnesením, nýbrž je správním rozhodnutím způsobilým zasáhnout do jejich ústavně zaručených práv, pročež má právní povahu zásahu orgánu veřejné moci dle čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy.

K ukládání povinností toliko na základě zákona

U 74

Text dokumentu č. 2074/1999 Sb.r.us, ze dne 29.11.1999

Usnesení Ústavního soudu


Problematikou porušování vyhlášky č. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemních komunikacích (pravidla silničního provozu), ve znění pozdějších předpisů, v návaznosti na obecné ustanovení čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod se Ústavní soud zabýval již ve svém usnesení ze dne 12. 2. 1999 sp. zn. IV. ÚS 489/98 (viz Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 13, usn. č. 14), v němž navazuje na předcházející rozbor mimo jiné uvedl, že podle jeho názoru neznamená, že jakákoliv povinnost, především pak povinnost, kterou na sebe subjekt bere tím, že chce vykonávat určitou činnost, k níž ho zákon nenutí, může být stanovena toliko formou zákona, a navíc že je zřejmé, že vyhlášky o pravidlech silničního provozu se mohly odvolávat, resp. svůj původ opírat o zákon č. 135/1961 Sb., o pozemních komunikacích (silniční zákon), ve znění pozdějších předpisů. Od uvedených závěrů, týkajících se právě povinností účastníků silničního provozu, se Ústavní soud nemíní odchylovat. Nehledě k tomu, že zákonem č. 12/1997 Sb. ČR, o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, byla v jeho § 7 odst. 1 písm. c) každému při účasti na silničním provozu uložena povinnost řídit se pravidly silničního provozu stanovenými podle § 2 odst. 1 písm. b) tohoto zákona, tedy pravidly silničního provozu, které stanoví Ministerstvo vnitra.

… Konečně, tvrdí-li stěžovatel (a na tom také v podstatě staví svou žalobu podanou u obecného soudu), že uložením blokové pokuty bez zákonného podkladu byl porušen čl. 4 odst. 1 Listiny, pak v poměru k tomuto tvrzenému zásahu je třeba vycházet ze závěru, že nevyčerpal všechny procesní prostředky, které mu zákon k ochraně práva poskytoval, když v blokovém řízení pokutu zaplatil, a tímto svým postupem se sám zbavil možnosti ve správním řízení o projednání přestupku uplatňovat všechny námitky, tedy i námitky následně jím uváděné v žalobě na zaplacení částky 500 Kč. 

K právnímu charakteru usnesení vlády

U 37

Text dokumentu č. 2037/1998 Sb.r.us, ze dne 30.4.1998

Usnesení Ústavního soudu


Usnesení vlády České republiky č. 699 ze dne 5. listopadu 1997 ke Zprávě o průběhu a výsledcích jednání mezi Českou republikou a Organizací Severoatlantické smlouvy o přístupu České republiky k Severoatlantické smlouvě není obecně závazným právním předpisem, nýbrž interním aktem ukládajícím úkoly pouze členům vlády. Jde o běžný ústavně konformní prostředek, kterým vláda sjednocuje svou činnost a vyjadřuje svou politickou vůli v rámci přípravných prací, jež jsou samy o sobě teprve předpokladem pro pozdější přijetí právně závazných rozhodnutí příslušným ústavním orgánem.

… V důsledku všech těchto skutečností Ústavní soud nemohl než odmítnout návrh na zrušení napadeného usnesení vlády především již proto, že nejde o návrh na zrušení právního předpisu.

K vydávání vyhlášek obce
N 189

Text dokumentu č. 189/2000 Sb.r.us, ze dne 19.12.2000

Nález Ústavního soudu


Ústavní soud v některých svých dřívějších nálezech judikoval, že výčet obsažený v § 14 odst. 1 (dříve platného) zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zákonného zmocnění k vydání obecně závazných vyhlášek obcí považovat za výčet taxativní. Jeho demonstrativní dikci, jakož i všeobecnost vymezení samosprávné působnosti obce obsaženou v § 14 odst. 2 zákona o obcích nutno vztáhnout toliko na tu samosprávnou působnost obce, „ve které obec nevystupuje jako subjekt, určující pro občana povinnosti jednostrannými příkazy a zákazy” (nález sp. zn. Pl. ÚS 5/93, Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení - sv. 1, C. H. Beck, Praha, 1994, str. 35). Ústavní soud již také několikrát judikoval, že podle čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a že podle čl. 2 odst. 4 Ústavy České republiky a podle čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod nesmí být nikdo nucen činit, co zákon neukládá. Podle stávající judikatury z těchto ustanovení pro oblast působnosti obce vyplývalo, že v případech, kdy obec vystupuje jako subjekt určující pro občana povinnosti jednostrannými zákazy a příkazy, tj. jestliže zejména vydává obecně závazné vyhlášky, jejichž obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jenom v případě výslovného zákonného zmocnění (srov. např. citovaný nález sp. zn. Pl. ÚS 5/93 nebo sp. zn. Pl. ÚS 26/93, tamtéž, str. 87).


V souzené věci je však Ústavní soud nucen reflektovat legislativní vývoj, k němuž došlo nabytím účinnosti zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), a to i s vědomím toho, že napadená vyhláška byla schválena ještě za účinnosti zákona č. 367/1990 Sb.. Podle § 10 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb. je totiž obec (nově) zmocněna v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti „pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku”. Kromě toho zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, který nabude účinnosti dne 1. 1. 2001, v § 96 stanoví, že „obec může obecně závaznou vyhláškou nařídit pro území obce nebo jeho část k ochraně zdraví před vznikem a šířením infekčních onemocnění provedení speciální ochranné dezinsekce a deratizace, a k ochraně před hlukem a vibracemi konec veřejné produkce hudby, provozní doby hostinských provozoven, heren a obdobných provozoven služeb, pokud jejich produkcí nebo provozem dochází k neúměrnému obtěžování občanů.”
K přednosti komunitárního práva

E Costa v. E.N.E.L.
Rozsudek Evropského soudního dvora z 15. 7. 1964

Pan Costa, italský advokát, odebíral elektřinu od akciové společnosti E.N.E.L., která byla zákonem znárodněna. Pan Costa tedy popíral oprávněnost faktury za elektřinu.

Pan Costa se dožaduje, aby byla k ESD podána předběžná otázka podle čl. 234 Smlouvy EHS na interpretaci ustanovení Smlouvy EHS, které byly podle jeho mínění porušeny znárodněním.

ESD se musí nejprve vypořádat s „absolutní nepřípustností“ předběžné otázky, kterou namítá italská vláda, protože vnitrostátní soud má výlučně aplikovat jen italské právo a nikoliv právo EHS.

Použitelnost komunitárního práva se nemůže lišit stát od státu ve prospěch jejich pozdějších vnitřních zákonodárství. Závazky dohodnuté ve Smlouvě EHS byly bezpodmínečné. Pozdější legislativou přijmout normy odporující právu ES by stát mohl ohrozit cíle zakládacích smluv

V důsledku toho je na místě aplikovat čl. 234 bez ohledu na jakýkoli národní zákon.

Střet normy práva ES s normou národního práva byl vyřešen stanovením zásady aplikační přednosti práva ES před národním právem. Důsledkem je neaplikovatelnost národních předpisů – i později přijatých – odporujících předpisům ES.

K právním principům

E Fedesa v. Velká Británie

Rozsudek Evropského soudního dvora z 13. 11. 1990

Základní předběžné otázky, mezi nimi:

1) otázka, zda uvedená směrnice je neplatná z důvodu rozporu s principem právní jistoty (→ NE)

2) otázka, zda je směrnice neplatná z důvodu porušení principu proporcionality (→ NE)

ad 1) směrnice tím, že zakazuje používání uvedených hormonů, nemaří legitimnost očekávání obchodníků

ad 2) princip proporcionality
· jako obecná právní zásada komunitárního práva je zakotvena v čl. 5 odst. 2 Smlouvy EHS

· konstantní judikatura jej uznala za obecnou zásadu

      =    konflikt zájmů; zatěžující opatření jsou v souladu s právem tehdy jsou-li současně:
· přiměřená k dosažení cílů dané úpravy

· k takovému účelu nezbytná
· vhodná

· v případě alternativy nejméně zatěžující
      –    rozpor mezi výkonem společné zemědělské politiky (legitimního očekávání obchodních zájmů) a

            zájmem o ochranu zdraví (ochranu spotřebitelů)

            → je zřejmé, že cílů zemědělské politiky nelze dosáhnout ohleduplnějším způsobem, a proto je takovéto 

                 legislativní opatření ještě přiměřené

K povaze rozhodnutí obce

U 53

Text dokumentu č. 2053/1998 Sb.r.us, ze dne 24.9.1998

Usnesení Ústavního soudu


Podle současné právní úpravy má přednosta okresního úřadu v řízení před Ústavním soudem aktivní legitimaci k podání návrhu na zrušení právního předpisu vydaného obcí v její samostatné působnosti (§ 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb. ČR, o Ústavním soudu). Pravomoc Ústavního soudu k posuzování jiných opatření obce nebyla založena a nelze ji ani nejširším výkladem tohoto zákona dovodit. V posuzované věci napadené rozhodnutí, přesněji řečeno záměr obce prodat nemovitost, nemá charakter aktu s obecnou závazností. Jde o občanskoprávní vztah, který má teprve v budoucnu vzniknout, a protože obec je samostatným právním subjektem, nepřísluší přednostovi okresního úřadu do takovýchto zamýšlených právních vztahů jakkoli vstupovat.

K povaze posudků, stanovisek a vyjádření orgánů státní správy

U 40
Text dokumentu č. 2040/1999 Sb.r.us, ze dne 25.5.1999

Usnesení Ústavního soudu


Posudky, stanoviska či vyjádření vykonavatelů veřejné správy, jejichž účelem je uplatnění hledisek ochrany zájmů, které tito vykonavatelé reprezentují, nejsou praxí ani teorií považovány za rozhodnutí. Teorie je řadí mezi tzv. jiné správní úkony, které nezakládají, nemění, neruší ani autoritativně nepotvrzují konkrétní právní vztahy. Stanovisko (vydané podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí) je jen jedním z podkladů pro rozhodnutí orgánu státní správy, a jakkoli může ovlivnit rozhodnutí správního orgánu, nemůže být s ohledem na tuto svoji povahu předmětem přezkoumání Ústavním soudem, neboť samo osobě nezasahuje do Ústavou České republiky chráněných práv či svobod účastníků správního řízení. Výhrady a námitky týkající se nepřesně či neúplně zjištěného stavu věci mohou účastníci nepochybně uplatnit v rámci probíhajícího správního řízení, s případným využitím opravných prostředků, resp. žaloby ve správním soudnictví.

K nicotnému správnímu aktu

S 193

Text dokumentu č. 193/1998 Spr. p., ze dne 21.3.1997

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


I. „Firma” není právnickou ani fyzickou osobou, ale bezsubjektním označením podnikatele. Rozhodnutí, jímž se ukládá pokuta za správní delikt „firmě”, je nulitním aktem neschopným právní moci. K nulitě správního aktu, který je žalobou na soudě napaden, přihlíží soud i bez návrhu.


II. Zemře-li v řízení o přezkoumání rozhodnutí o uložení pokuty žalobce a v dědickém řízení je závazek zaplatit pravomocně uloženou pokutu zahrnut do pasiv dědictví s tím, že ji zaplatí některý z dědiců, soud v řízení pokračuje s právním nástupcem, na kterého přešla podle rozhodnutí vydaného v dědickém řízení platební povinnost vyplývající z rozhodnutí o pokutě.

.. Z uvedeného je proto zřejmé, že subjekt v rozhodnutí správního orgánu prvního stupně označený „firma František H., řezník - uzenář” není a v době vydání napadených rozhodnutí nebyl právnickou ani fyzickou osobou a z tohoto důvodu neměl způsobilost k právům a povinnostem.

… Způsobilost mít práva a povinnosti a způsobilost k právním úkonům, tedy i způsobilost vystupovat ve správním řízení a být adresátem rozhodnutí tedy měla v posuzovaném případě zjevně jen fyzická osoba František H. a nikoli označení „firma František H., řezník - uzenář”.

… Takováto vada má nutně za následek, že rozhodnutí je nevykonatelné, neboť soudní či správní exekucí lze postihnout jen osobu, t. j. toho, kdo je způsobilý mít práva a nést povinnosti

K nicotnému správnímu aktu

S 660

Text dokumentu č. 660/2000 Spr. p., ze dne 14.4.1995

Usnesení Vrchního soudu v Praze


Rozhodnutí vydané správním orgánem v případě, kdy takové rozhodování (rozhodnutí o opravném prostředku) do pravomoci správních orgánů vůbec nespadá, je nulitním (nicotným) aktem. K této nicotnosti aktu (rozhodnutí) soud přihlíží z úřední povinnosti bez ohledu na to, zda takováto žalobní námitka byla vznesena či nikoliv, avšak především v případech, kdy nápravy nelze dosáhnout jinak, tedy tehdy, kdy takové rozhodnutí je konečným rozhodnutím ve věci, protože je jím původní rozhodnutí správního orgánu prvního stupně potvrzováno, a dotýká se tedy ve spojení s rozhodnutím prvního stupně subjektivních práv a povinností žalobce.

… V daném případě však toto nicotné rozhodnutí - tvářící se jako právně bezvadné - mělo za následek pokračování v řízení před pozemkovým úřadem; ve věci již vydáno nové rozhodnutí

K vymezení pojmu správního řízení

S 442

Text dokumentu č. 442/1999 Spr. p., ze dne 22.10.1997

Rozsudek, Nález Městského soudu v Praze, Ústavního soudu ČR


I. Správním řízením ve smyslu ustanovení § 244 odst. 3 i § 247 odst. 2 o. s. ř. je třeba rozumět každý proces, který směřuje k vydání rozhodnutí správního orgánu (§ 244 odst. 2 o. s. ř.), i když pro něj je užití správního řádu vyloučeno.

… Uvedl, že ze žádného ustanovení zákona o burze cenných papírů nelze vyvodit závěr, že burza v daném případě rozhoduje o veřejnoprávních subjektivních právech a povinnostech účastníků burzovního obchodu. Nejedná se ani o rozhodnutí vydané ve správním řízení, uvedené sankce neukládá burza podle správního řádu.

K zásadám správního řízení
N 120

Text dokumentu č. 120/1997 Sb.r.us, ze dne 1.10.1997

Nález Ústavního soudu


Z ústavně zaručeného práva na stanovené postupy dle čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a z úpravy obsažené v oddílu druhém správního řádu, kde jsou stanovena základní pravidla správního řízení, ve které se mimo jiné v § 3 uvádí, že správní orgány jsou povinny chránit zájmy občanů a organizací a postupovat tak, aby mohli svá práva nejen hájit, ale také aby mohli uplatnit své návrhy a že se správním orgánům dokonce výslovně ukládá zabývat se každou věcí, jasně plyne, že správní řízení má místo nejen tam, kde z hlediska skutkových zjištění a hmotněprávních ustanovení návrhu vyhovět, ale také tam, kde přichází v úvahu zamítavé rozhodnutí.

Správní uvážení

S 3

Text dokumentu č. 3/1993 Spr. p., ze dne 15.10.1992

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR


Správní uvážení je soudem přezkoumatelné a správní orgán si při něm nemůže počínat zcela libovolně; to by bylo v rozporu s charakterem státní správy jako činnosti podzákonné a zákonem řízené. Determinace správního uvážení zákonem však neznamená jeho úplnou negaci. Zákon vytváří kritéria, podle nichž a v jejichž rámci se může uskutečnit volba včetně výběru a zjišťování těch skutečností konkrétního případu, které nejsou správní normou předpokládány, ale uvážením správního orgánu jsou uznány za potřebné pro volbu jeho rozhodnutí.


Soud přezkoumá správní uvážení pouze v tom směru, zda nevybočilo z mezí a hledisek stanovených zákonem (§ 245 odst. 2 o. s. ř.), zda je v souladu s pravidly logického usuzování a zda premisy takového úsudku byly zjištěny řádným procesním postupem.

Non bis in idem

S 44

Text dokumentu č. 44/1994 Spr. p., ze dne 31.12.1993

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


V řízení před správními orgány platí obecná právní zásada non bis in idem; lze ji dovodit z principu materiální právní moci. Ten v sobě zahrnuje i nezměnitelnost rozhodnutí, tj. nenarušitelnost vzniklých, změněných nebo zaniklých hmotněprávních subjektivních oprávnění a povinností. To platí bez ohledu na to, zda procesní předpis zákaz dvojího projednání téže věci explicitně stanoví (srv. např. § 159 odst. 3 o. s. ř.), nebo nikoli.

… rozhodnutí o zastavení řízení není rozhodnutím o věci samé, ale toliko procesním rozhodnutím o zastavení řízení. Právní stav, který tu byl v době před zahájením takového řízení, se zastavením řízení nezměnil a hmotněprávní pozice účastníků takového řízení dotčena nebyla.
K negativnímu kompetenčnímu konfliktu
N 11

Text dokumentu č. 11/1998 Sb.r.us, ze dne 29.1.1998

Nález Ústavního soudu


Přestupce byl orgánem prvního stupně uznán vinným přestupkem podle § 21 odst. 1 písm. d) zákona České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích, podle něhož přestupku se dopouští ten, kdo úmyslně neoprávněně užívá vědeckou nebo uměleckou hodnost nebo titul absolventa vysoké školy. Zákon o vysokých školách neobsahuje sankci za neoprávněné užívání akademického titulu, skutečnost, že se jej dopustil přestupce s vysokoškolským vzděláním je náhodná a zcela nerozhodná (inkriminovaného přestupku se může dopustit kdokoliv), a proto Ústavní soud vycházel z dikce zákona o přestupcích a jelikož speciálním zákonem není určen orgán příslušný k rozhodnutí o sankci za uvažovaný přestupek, nelze než aplikovat § 89 zákona o přestupcích a rozhodnout, že příslušným orgánem k rozhodnutí o odvolání proti rozhodnutí okresního úřadu je Ministerstvo vnitra a nikoli Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy.
Spor o pravomoc mezi soudem a správním orgánem

S 699

Text dokumentu č. 699/2000 Spr. p., ze dne 31.8.2000

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


I. Zákon č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích, svěřil rozhodování ve věcech dlužných poplatků a hovorného ze smlouvy o poskytování služeb veřejné radiotelefonní sítě správnímu orgánu, kterým je nově zřízený Český telekomunikační úřad. Tento správní úřad (§ 3 zákona) má s účinností od 1. 7. 2000 mimo jiné pravomoc rozhodovat spory ve věcech telekomunikací (§ 95 bod 1. písm. c), § 95 bod 8. písm. d) se zřetelem na § 1 téhož zákona), a to postupem podle ustanovení § 102 odst. 1, 2 zákona.


II. Soud při rozhodování sporu o pravomoc podle ustanovení § 8a o. s. ř., který vznikl mezi Ministerstvem dopravy a spojů a obecným soudem ještě za účinnosti zákona č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích (zrušeného s účinností od 1. 7. 2000 zákonem č. 151/2000 Sb.), nemůže postupovat podle právního stavu platného v době vzniku takového konfliktu, ale se zřetelem k ustanovení § 107 odst. 1 zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích, podle nové právní úpravy ve věcech telekomunikací.

Překážka litispendence v řízení podle správního řádu

S 542

Text dokumentu č. 542/1999 Spr. p., ze dne 25.1.1999

Rozsudek Vrchního soudu v Praze

litispendence = překážka zahájeného řízení; aby probíhalo jiné řízení v téže věci


Pokud žalobou napadená rozhodnutí byla správním orgánem vydána ve správním řízení (včetně řízení podle § 65 a násl. spr. ř.), jehož zahájení a průběhu bránila překážka litispendence, jde o vadu, k níž soud přihlíží z povinnosti úřední.

… Za této situace, kdy již bylo zahájeno správní řízení - mimoodvolací řízení podle § 65 a násl. spr. ř. (doručením oznámení jeho zahájení účastníkům řízení), které nebylo ukončeno, nemohl již tentýž správní orgán zahájit a vést další mimoodvolací řízení ve věci totožných účastníků s totožným předmětem řízení, neboť zahájení takového řízení a vydání žalobou napadených rozhodnutí bránila překážka litispendence. V této souvislosti je třeba pouze poznamenat, že ačkoliv správní řád uvedený institut výslovně neupravuje, nemá soud pochybnosti o jeho uplatnění i v řízení správním, neboť stejně jako překážka věci rozhodnuté (rei iudicatae) je i překážka zahájeného řízení (litispendence) obecně aplikovaným procesně právním principem ve všech právních odvětvích, ať již v řízení trestním, občanskoprávním a logicky tedy i v řízení správním.

Opožděné a nepřípustné odvolání

S 256

Text dokumentu č. 256/1998 Spr. p., ze dne 18.3.1998

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


I. Rozhodnutí ministerstva o zamítnutí odvolání, které bylo podle jeho názoru podáno opožděně a neoprávněnou osobou, nelze podřadit pod rozhodnutí procesní povahy, které je vyloučeno ze soudního přezkumu (§ 248 odst. 2 písm. e) o. s. ř.), neboť se jím neupravuje jen proces, tj. průběh správního řízení, ale rozhoduje se s konečnou platností o tom, že nejsou dány zákonné předpoklady pro to, aby odvolání bylo v odvolacím řízení řádně projednáno. Výrok o tom, že odvolání se zamítá pro opožděnost event. nepřípustnost je i výsledkem přezkoumání věci samé, když správní orgán je povinen podle ustanovení § 60 spr. ř. před vydáním takového rozhodnutí přezkoumat, zda takové podání neodůvodňuje obnovu řízení anebo změnu nebo zrušení rozhodnutí mimo odvolací řízení.


II. Závěr ministerstva o tom, že odvolání je současně opožděné i nepřípustné, je v rozporu s ustanovením § 60 spr. ř.


III. V případě odvolání podaného někým, kdo není účastníkem (zástupcem účastníka) řízení, je třeba takovému odvolateli doručit rozhodnutí o zamítnutí odvolání, neboť takový subjekt je účastníkem odvolacího řízení.


IV. Vzhledem k autonomii správního a občanského soudního řízení nelze na situace, kdy je odvolání v rozporu s ustanovením § 54 odst. 1 spr. ř. podáno přímo u odvolacího orgánu, aplikovat příslušná ustanovení občanského soudního řádu o zachování lhůt k podání opravných prostředků, pokud je opravný prostředek podán u odvolacího (dovolacího) soudu.

K volnému hodnocení důkazů správním orgánem
S 270

Text dokumentu č. 270/1998 Spr. p., ze dne 28.5.1996

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


I. Hodnocení důkazů podle vlastního uvážení správního orgánu (§ 32 odst. 5 spr. ř.) je myšlenkovou úvahou, při které usuzující přijímá jedno tvrzení a odmítá jiné, přičemž se opírá o logické, systematické, historické, pravděpodobnostní, věrohodnostní atp. úsudky, které zmiňuje v odůvodnění svého rozhodnutí. Takovýmto hodnocením však není, jestliže správní orgán jeden důkaz pouze přijal a protichůdný pouze jako nevěrohodný odmítl, aniž by vyložil, proč tak učinil, když navíc nevyužil možnosti provést ke sporné skutečnosti dostupné důkazy další.

… soud přisvědčil námitce žalobce, že správní orgán vycházel z nedostatečně zjištěného stavu věci, neprovedl navrhované důkazy, a ty důkazy, které provedl, řádně nehodnotil; tím porušil zákon

Zastavení řízení o správním deliktu

S 344

Text dokumentu č. 344/1998 Spr. p., ze dne 28.1.1996

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


Zastavení řízení o správním deliktu podle § 30 spr. ř. je rozhodnutím o věci samé a zakládá překážku věci rozhodnuté. Bez odstranění takového rozhodnutí zákonnými prostředky nelze v řízení o uložení sankce pokračovat, ani o témže skutku zahajovat řízení nové. Není rozhodující, že správní orgán řízení zastavil pouze proto, že původní právní kvalifikaci skutku ve vyrozumění o zahájení řízení (§ 18 odst. 3 spr. ř.) měl za nesprávnou.

K účinkům rozhodnutí o obnově řízení

N 78

Text dokumentu č. 78/1997 Sb.r.us, ze dne 13.6.1997

Nález Ústavního soudu (IV. senátu)


Rozhodnutí správního orgánu o zamítnutí návrhu na obnovu správního řízení (§ 62 a násl. zákona č. 71/1967 Sb.) není nutně rozhodnutím procesní povahy, a proto není vyloučeno jeho přezkoumání soudem v řízení podle ustanovení § 244 a násl. občanského soudního řádu.

Účastníci při přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení

S 365

Text dokumentu č. 365/1998 Spr. p., ze dne 28.4.1998

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


Protože žalobci jako vlastníci chat nejsou účastníky řízení o přezkoumání správního rozhodnutí mimo odvolací řízení (§ 65 spr. řádu), nejsou ani zkráceni na svých právech tím, že rozklad podaný proti rozhodnutí žalovaného jejich zástupkyní byl jako nepřípustný zamítnut proto, že byl podán neoprávněnou osobou (osobami). Soud proto žalobu vlastníků chat podle ustanovení § 250j odst. 1 o. s. ř. zamítl, když rozhodnutí ministra zemědělství neshledal nezákonným.

…Podání zástupkyně vlastníků chat, které je označeno jako „rozklad”, ministr zemědělství proto správně zamítl pro nepřípustnost, neboť se jedná o rozklad, který byl podán někým, kdo není účastníkem řízení a tedy není oprávněn podat řádný opravný prostředek, na základě něhož by bylo možno rozhodnutí rozkladem napadené přezkoumat způsobem uvedeným v ustanovení § 61 spr. ř.

K přezkoumání správního rozhodnutí mimo odvolací řízení
U 50

Text dokumentu č. 2050/1999 Sb.r.us, ze dne 28.7.1999

Usnesení Ústavního soudu


Obecně teoreticky nelze zcela vyloučit přezkoumání správního rozhodnutí mimo odvolací řízení poté, co o správní žalobě proti témuž rozhodnutí již rozhodl soud, avšak jen v tom případě, kdy se namítá jiná nezákonnost než ta, která byla předmětem žaloby ve správním soudnictví, neboť zde platí princip dispoziční (iudex ne eat ultra petita partium). Správní orgány jsou totiž právním názorem soudu vysloveným v rozhodnutí vázány (§ 250j odst. 3 občanského soudního řádu). Předpokladem také je, že se vychází z právního stavu a skutkových okolností v době vydání „řádného” správního rozhodnutí.

Soudní ochrana při rozhodování o přestupcích

L Lauko v. Slovensko (str. uč. 250)
Rozsudek ESD z 2. 9. 1998

     Panu Laukovi uložil obvodní úřad na základě přestupkového zákona pokutu 300 SKK za narušování občanského soužití a povinnost uhradit náklady na řízení ve výši 150 SKK. Rozhodnutí bylo potvrzeno okresním úřadem

     Pan Lauko se obrátil na Ústavní soud. Dovolával se čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, že svou záležitost nemohl nechat projednat spravedlivě, veřejně a nestranně.

     Ústavní soud stížnost zamítl jako zjevně nepodloženou.

Řízení před ESD

     Stěžovatel tvrdil, že byl porušen čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod:

1. „Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla projednána 

nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, 

který rozhodne o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu…“

Vláda:

   Popírá aplikovatelnost čl., neboť v něm nejde o rozhodnutí o „trestním obvinění“. Jednalo se o „správní přestupek“.

   Uvádí, že přestupek nemá trestní povahu, jelikož jeho následkem jsou preventivní a výchovné sankce, jež mohou být uloženy v souladu s diskreční pravomocí správních orgánů.

   Uvádí, že uložená sankce nebyla vysoká.

Soud:

   Připomíná, že pro rozhodnutí, zda je „trestní“, je nutno zjistit, 

1) zda text, který porušení definuje, spadá do trestního práva podle právní techniky státu

2) povahu porušení a povahu sankce

3) stupeň závažnosti trestu

   Kritéria jsou alternativní a nekumulativní.

Ad 1) vyplývá, že vnitrostátní právo nekvalifikuje jednání, jehož se stěžovatel dopustil, jako „trestné“. 

          Avšak označení vnitrostátním právem má pouze relativní hodnotu

Ad 2) povaha jedná, jehož se stěžovatel dopustil – přestupek spočívající v narušování občanského soužití

                                                                              – právní norma je určena všem občanům, a nikoli urč. skupině

          Účelem pokuty bylo odradit dotyčnou osobu od recidivy. 

          Pokuta má povahu trestu, jíž se obvykle vyznačují trestní sankce.

Ad 3) relativní nezávažnost trestu nemůže přestupek zbavit jeho trestní povahy

   Shrnuto: všeobecný charakter zákonného porušeného ustanovení stejně jako odstrašovací a kárný účel uložené sankce ukazují, že jednání bylo trestní povahy z pohledu čl. 6 odst. 1 Úmluvy.
Soud: 

   Právo na spravedlivý proces, jehož podstatnou složkou je právo na projednání věci nezávislým soudem.
   Obvodní úřad a okresní úřad jsou pověřeny místním výkonem státní správy pod kontrolou vlády. Nemohou být proto pokládány za „nezávislé“ ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy.

   Svěření úkolu stíhat a trestat přestupky správním orgánům není s Úmluvou neslučitelné, ale dotčená osoba musí mít možnost nechat rozhodnutí přezkoumat soudem, který splňuje záruky čl. 6.

Soudní ochrana při rozhodování o přestupcích

N 8

Text dokumentu č. 52/2001 Sb., s úč. 28.2.2002, platí

Nález Ústavního soudu


Ústavní soud rozhodl dne 17. ledna 2001 v plénu o návrhu PhDr. V. H. na zrušení § 83 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů,

takto:


Ustanovení § 83 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, se zrušuje dnem 28. února 2002.

Odůvodnění

Navrhovatel dne 4. 2. 2000 podal ústavní stížnost směřující proti rozhodnutí o přestupku Policie České republiky - dopravního inspektorátu Městského ředitelství v Brně ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. MRBM - 1216/DI - PŘ - 99, kterým bylo v přestupkovém řízení rozhodnuto o přestupku a navrhovateli byla uložena pokuta ve výši 2000 Kč a stanovena povinnost uhradit náklady řízení ve výši 500 Kč podle § 22 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Ústavní stížnost směřovala i proti rozhodnutí Policie ČR - dopravního inspektorátu Správy Jihomoravského kraje v Brně ze dne 7. 12. 1999 sp. zn. PJM - 890/DS - odv. - 99, kterým bylo zamítnuto navrhovatelovo odvolání proti rozhodnutí o přestupku. S ohledem na § 83 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, podal navrhovatel spolu s ústavní stížností návrh na zrušení tohoto ustanovení.


Ustanovení § 83 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, znemožňuje přezkum uvedených rozhodnutí soudem, neboť se jedná o přestupek kvalifikovaný dle § 22 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, za který nelze uložit pokutu vyšší než 2 000 Kč nebo zákaz činnosti.

… Jak vyplývá z citovaných ustanovení, právo na spravedlivý proces, jehož podstatnou složkou je právo na projednání věci nezávislým soudem, zaujímá v demokratické společnosti význačné místo. Dotčená osoba musí mít možnost nechat rozhodnutí přijaté proti ní přezkoumat soudem, který splňuje záruky čl. 6 odst. 1 Úmluvy. V projednávaném případě však navrhovatel neměl možnost nechat přezkoumat rozhodnutí o přestupku nezávislým a nestranným soudem.

…
Ústavní soud v tomto případě vyšel i z judikatury Evropského soudu pro lidská práva (např. rozsudek ve věci Lauko proti Slovensku)
Pořádkové pokuty a jejich soudní přezkum

N 161 (str. uč. 250)

Text dokumentu č. 152/2000 Sb.r.us, ze dne 17.10.2000 - N161(1)sv.16

Nález Ústavního soudu


Vzhledem k tomu, že rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty (§ 53 odst. 1 občanského soudního řádu (dále jen „o. s. ř.”) je v zásadě způsobilé zasáhnout do základních práv a svobod účastníků řízení, náleží zásada přezkumu těchto rozhodnutí vydaných v soustavě obecných soudů k základním ústavním principům spravedlivého procesu. K tomuto závěru dospěl Ústavní soud po důkladném zvážení důsledků dosavadního výkladu zákonných ustanovení o. s. ř. a praxe obecných soudů. Kdyby Ústavní soud akceptoval praxi obecných soudů, která proti usnesení o uložení pořádkové pokuty soudem odvolacím odvolání ani dovolání nepřipouští, zůstala by jediným prostředkem nápravy takového usnesení ústavní stížnost. Je-li však ukládání pořádkových pokut včetně jejich výše na volném uvážení předsedy senátu, který ve věci jedná (samozřejmě za dodržení podmínek § 53 odst. 1 o. s. ř.), Ústavní soud by se dostal do pozice odvolací instance, ačkoli další instancí v systému všeobecného soudnictví není a nemůže být.

Pokud jde o uložení pořádkové pokuty za výroky stěžovatelů, je třeba uvážit, že zákonodárce vědomě volil termín „hrubě urážlivé” v § 53 odst. 1 o. s. ř., aby naznačil, že právě jen ty výroky, které objektivně dosahují intenzity hrubých urážek zakládají důvod pro pořádkovou pokutu. Činil tak u vědomí, že jak subjektivní pocity křivdy stěžovatelů, tak i subjektivní vnímání „uražených” soudců jsou exaltovány okolnostmi souvisejícími s meritem v dané věci. Institucím a orgánům, jež reprezentují veřejnou moc státu, a v důsledku toho jsou nositeli rozhodnutí, jež občané napadají, přísluší vždy větší dávka tolerance, velkorysosti a nadhledu, než je tomu u jednotlivých občanů, jak o tom svědčí judikatura Evropského soudu pro lidská práva. Je pravda, že soudům při posuzování základního práva na svobodu projevu přísluší ve jménu zachování autority a nestrannosti soudní moci zvláštní ochrana (srov. čl. 10 odst. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod), nicméně - a právě proto - při rozhodování o podjatosti odpadá jakákoli soudcovská kolegiální solidarita ve prospěch objektivní, a nikoli jen subjektivní úvahy, zda u soudců „se zřetelem na jejich poměr k věci, k účastníkům nebo k jejich zástupcům lze mít pochybnosti o jejich nepodjatosti” (§ 14 odst. 1 o. s. ř.).

Pořádkové pokuty a jejich soudní přezkum
N 161 (str. uč. 250)
Text dokumentu č. 2/2000 Sb., s úč. 7.1.2000, platí - N161(2)sv.16

Nález Ústavního soudu


Ustanovení § 248 odst. 2 písm. e) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 519/1991 Sb., ve slovech „včetně rozhodnutí o pořádkových pokutách” se zrušuje dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů.

K rozhodování o správních deliktech
S 626

Text dokumentu č. 626/2000 Spr. p., ze dne 25.5.1998

Rozsudek Vrchního soudu v Praze


I. Není vyloučen souběžný postih dvěma správními orgány za totéž jednání, naplňující znaky skutkových podstat dvou správních deliktů podle dvou právních předpisů, jestliže o postihu mají podle zákona rozhodovat dva odlišné správní orgány. Je věcí zákonodárce, aby - má-li za to, že takové trestání, jevící se jako dvojí postih téhož, je věcně nevhodné - právní úpravu změnil.


II. Při ukládání sankce za správní delikt neodpovídá ustanovení § 47 odst. 2 spr. ř., je-li popis skutku obsažen jen v odůvodnění a nikoli ve výroku rozhodnutí. Soud, který přezkoumává takové rozhodnutí ve správním soudnictví, však v takovém případě musí podle § 250i odst. 3 o. s. ř. zkoumat, zda jde o takovou vadu řízení, která mohla mít vliv na zákonnost rozhodnutí samého, a to tím spíše, je-li skutek odpovídajícím způsobem popsán v odůvodnění rozhodnutí.


III. K povinnosti správního úřadu zdůvodnit výši uložené pokuty za správní delikt (meze přezkoumání volného správního uvážení podle § 245 odst. 2 o. s. ř.).

Svoboda projevu, právo na účinný prostředek nápravy

L Wille v. Lichtenštejnsko

Rozsudek ESD z 28. 10. 1999

   V r. 1992 došlo k rozepři mezi lichtenštejnským princem a vládou na téma plebiscitu o otázce připojení k Evr. hosp. prostoru. Spor byl nakonec urovnán.

   Pan Wille, jmenovaný princem předsedou Správního soudu, v rámci série přednášek přednesl veřejnou přednášku. Vyjádřil v ní názor, že Ústavní soud má pravomoc rozhodovat o „interpretaci Ústavy v případě neshody mezi princem (vládou) a parlamentem“. O této přednášce vyšel v novinách článek.

   Princ zaslal panu Willovi dopis, ve kterém vyjádřil překvapení nad výroky, které pan Wille vyslovil. Dopis byl napsán na úředním papíru a uváděl jej pod funkcí předsedy Správního soudu:

„… stále se necítíte vázán ústavou… Podle mého mínění Vás Váš postoj, pane Wille, činí nezpůsobilým vykonávat veřejnou funkci…. Abych Vás včas upozorni.l, že Vás odmítnu znovu jmenovat do veřejené funkce, pokud budete opět navržen…“

   Stěžovatel informoval o dopisu předsedu parlamentu. Parlament jednomyslně dospěl k závěru, že jeho mandát nebyl jeho právními názory vyjádřenými při přednášce zpochybněn.

   Stěžovatel odpověděl na princův dopis. Uvedl, že vyřčeným rozhodnutím již ho nejmenovat do veřejné funkce princ porušil jeho práva na svobodu projevu, která mu jsou zaručena Ústavou.

   Princ v písemné odpovědi zdůraznil, že pan Wille dal jeho dopisu širokou publicitu. Uvedl, že pana Willeho o svém rozhodnutí informoval osobním dopisem s cílem vyhnout se veřejné diskusi. Připojil, že je jeho výsadním právem jmenovat kandidáta do veřejné funkce, a že to není povinen odůvodňovat.

   Parlament pana Willeho  navrhl na jeho funkci znovu. Princ jeho jmenování odmítl.

Řízení před ESD

     Stěžovatel tvrdil, že byl porušen čl. 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod:

1. „Každý má právo na svobodu projevu. 

Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a 

přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky 

bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice. …

2. Výkon těchto svobod, protože zahrnuje i povinnosti a odpovědnost, 

může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, 

které stanoví zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnosti 

v zájmu národní bezpečnosti, územní celistvosti…“

a čl. 13 Úmluvy:

„Každý, jehož práva a svobody přiznané touto Úmluvou byly porušeny, 

musí mít účinné právní prostředky nápravy před národním orgánem,

 i když se porušení dopustily osoby při plnění úředních povinností.“

Stěžovatel:

   Rozhodnutí prince může být považováno za sankci trestající vyjádření právního názoru. I když Úmluva nezaručuje právo na přístup k veřejné funkci, státní zaměstnanci kvůli tomu nepožívají menší ochrany čl. 10.

Soud:

   Je toho názoru, že došlo k zasahování státního orgánu do výkonu stěžovatelova práva na svobodu projevu.

   Příslušný dopis, i když byl zaslán do místa stěžovatelova bydliště, výslovně uváděl jeho funkci předsedy správního soudu. 

   K zasahování do práva na svobodu došlo tím, že princ při kritice obsahu přednášky dal najevo svůj úmysl ho potrestat za to, že svobodně vyjádřil svůj názor. Toto oznámení mohlo stěžovatele odradit od podobných prohlášení v budoucnosti.

   Domnívá se, že „zasahování“ – za předpokladu, že sledovalo legitimní cíl, jak tvrdí vláda – nebylo „nezbytné v demokratické společnosti“.

   Rozsudek Vogt:
· svoboda projevu představuje jeden z nejdůležitějších základů demokratické společnosti

· „nezbytné“ ve smyslu čl. 10 odst. 2 implikuje „naléhavou společenskou potřebu“

·  „…tyto principy se vztahují rovněž na státní úředníky: i když je legitimní, aby jim stát vzhledem k jejich statutu uložil povinnost diskrétnosti, jedná se přesto o jednotlivce, kteří jako takoví požívají ochrany čl. 10 Úmluvy….“

Vláda: 

   Domnívá se, že i když bylo prohlášení proneseno v právní rovině jako dokonale neutrální poznámka, svou podstatou mělo velice politický ráz, napadalo existující ústavní pořádek.

Soud:

   Poznamenává, že při předložení návrhu zákona, kterým měl být změněn zákon o Ústavním soudu, lichtenštejnská vláda ve svých doprovodných komentářích vyjádřila podobný názor, s nímž princ nesouhlasil, ale který byl schválen parlamentem. Byl tedy sdílen značným počtem osob.

   Domnívá se, že důvody, na něž se odvolává vláda pro ospravedlnění zásahu do stěžovatelova práva na svobodou projevu nejsou dostatečné, že zasahování bylo „nezbytné v demokratické společnosti“

   Došel k závěru, že čl. 10 Úmluvy byl porušen.

Stěžovatel:

   Tvrdí, že neměl k dispozici žádný účinný prostředek nápravy, ani soudní ani jiný, který by mu umožnil napadnout reakci prince. Dovolává se čl. 13 Úmluvy.

Soud:

   Prostředek nápravy vyžadovaný čl. 13 musí být účinný jak v praxi, tak právně.

   Vláda neprokázala, že by v judikatuře Ústavního soudu od doby jeho vzniku existovalo rozhodnutí o přípustnosti opravného prostředku namířeného proti princi.

   Proto byl stěžovat rovněž obětí porušení čl. 13.

Ultra petitum

S 1

Text dokumentu č. 1/1993 Spr. p., ze dne 24.11.1992

Usnesení Nejvyššího soudu ČR

I ve správním soudnictví se soud řídí dispoziční zásadou. Je provedením této dispoziční zásady, jestliže ustanovení § 249 odst. 2 o. s. ř. ukládá žalobci povinnost označit rozsah napadení správního rozhodnutí. Jde jen o důsledek staré procesní zásady iudex ne eat ultra petita partium. Rozsah napadení správního rozhodnutí a uvedení důvodů pak znamená povinnost žalobcovu tvrdit, že správní rozhodnutí nebo jeho část odporuje konkrétnímu zákonu nebo jinému předpisu, který má charakter předpisu právního a toto tvrzení odůvodnit. Činnost soudu je pak ohraničena rámcem takto vymezeným a soud se musí omezit na zkoumání napadeného rozhodnutí jen v tomto směru, nejde-li ovšem o vady rozhodnutí, způsobující jeho nicotnost, k níž soud musí hledět z povinnosti úřední. V této souvislosti nemá význam, napadá-li žalobce rozhodnutí jen v některých výrocích a nebo in toto. Nedostatek žalobcova tvrzení, že vydáním napadeného rozhodnutí byl porušen zákon nebo jiný právní předpis, představuje vadu žaloby, která brání věcnému vyřízení ve smyslu ustanovení § 250d odst. 3 o. s. ř.

…V žalobě samé však žalobce zmíněná ostatní rozhodnutí blíže nespecifikoval, a proto není zřejmé, o čem má soud vlastně rozhodovat. Stejně tak neuvedl, v čem má být spatřována nezákonnost vydaného rozhodnutí či vydaných rozhodnutí

K dispoziční zásadě ovládající správní soudnictví
N 160

Text dokumentu č. 160/1999 Sb.r.us, ze dne 19.11.1999

Nález Ústavního soudu


Správní soudnictví je ovládáno dispoziční zásadou. Pokud se přezkoumávání správním soudem omezilo jen na určité tzv. stížnostní body, neshledává Ústavní soud žádný prostor k tomu, aby rozhodnutí soudu zrušil z důvodů, které účastník řízení uvedl teprve v ústavní stížnosti (když navíc byly tyto důvody projednávány v jiném soudním řízení).

… nelze přehlédnout, že pokud stěžovatelka namítala, že správně měl být aplikován § 6 odst. 1 písm. r) zákona o půdě, činila tak pouze u prvního soudního jednání (čj. 44 Ca 72/97 - 25). Ve druhém soudním řízení však opravný prostředek proti rozhodnutí správního orgánu opřela pouze o skutečnost, že aplikace zákona ČNR č. 243/1992 Sb. je možná pouze v případech, kdy restituent občanství nejprve pozbyl a následně znovu nabyl. Z principu dispoziční zásady pak nutně vyplynulo, že soud nebyl povinen z vlastní iniciativy vyhledávat další možná pochybení a Ústavní soud neshledává žádný prostor k tomu, aby takový postup označil za neústavní.

K rozhodování podle 3. hlavy 5. části OSŘ

S 167 – 5. č. OSŘ je nahrazena z. č. 151/2002, takže je tenhle judikát passeé
Text dokumentu č. 167/1997 Spr. p., ze dne 3.11.1995 

Usnesení Vrchního soudu v Praze


Také při rozhodování o opravných prostředcích proti rozhodnutím správních orgánů podle hlavy třetí části páté o. s. ř. přezkoumává soud napadené rozhodnutí jen v tom rozsahu (výrocích) a z těch důvodů, které ten, kdo opravný prostředek podal, v něm vymezil. Dispoziční zásada tu vyplývá z ustanovení § 250h, odst. 1 (§ 250l odst. 2 o. s. ř.). Nelze proto vyloučit, že totéž rozhodnutí bude na základě dvou samostatných opravných prostředků dvou účastníků přezkoumáno dvěma různými místně příslušnými soudy s opačným výsledkem, aniž by tento fakt sám o sobě znamenal nelogičnost nebo nezákonnost.

K rozhodování ve správním soudnictví při přezkoumávání nicotného aktu

S 650

Text dokumentu č. 650/2000 Spr. p., ze dne 31.8.1998

Rozsudek a Nález Městského soudu v Praze a Ústavního soudu


Soud nemůže při rozhodování o opravném prostředku podle § 250q odst. 2 o. s. ř. opravným prostředkem napadené meritorní rozhodnutí potvrdit, jestliže bylo vydáno správním úřadem k takovému rozhodnutí absolutně věcně nepříslušným, a to ani tehdy, když jím návrhu účastníku řízení nebylo vyhověno.

Správní soudnictví – zrušení 5. části OSŘ

N 96

Text dokumentu č. 276/2001 Sb., s úč. 31.12.2002, platí

Nález Ústavního soudu


Ústavní soud rozhodl dne 27. června 2001 v plénu o návrzích M. C., R. P. a IV. senátu Ústavního soudu na zrušení některých ustanovení části páté „Správní soudnictví” zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, popřípadě celé této části občanského soudního řádu

takto:

Část pátá „Správní soudnictví” (§ 244 až 250s) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, se zrušuje dnem 31. prosince 2002.

… námitka neústavnosti koncepce, která nepřipouští jakýkoliv opravný prostředek proti rozhodnutím vydaným ve správním soudnictví, a to dokonce ani v těch případech, kdy vydané rozhodnutí není rozhodnutím ve věci samé, ale řízení je např. zastavováno pro údajné vady návrhu, nezaplacení soudního poplatku apod., aniž by, na rozdíl od pravidel platných v běžném civilním řízení, bylo možné i evidentně chybná či unáhlená rozhodnutí soudu reparovat. S tím souvisí i skutečnost, že o těchto rozhodnutích, která ve svých důsledcích znamenají ve skutečnosti odepření práva na soudní ochranu, nerozhoduje senát, ale sám předseda senátu.

… Navrhovatel dále uvedl, že pouhé samotné vypuštění či zrušení ustanovení § 250j odst. 4 o. s. ř. (což byl jeho původní návrh) nemůže samo o sobě vytvořit smysluplný systém

… soudní přezkum správního rozhodnutí omezující se pouze na zkoumání jeho zákonnosti představuje zásadní zásah do práva na spravedlivý proces. Soud je povinen projednat věc komplexně (tedy i po stránce věcné), což mu ukládá především čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod

… v našem právním řádu není zřetelně a jasně založeno právo na úplné přezkoumání rozhodnutí správních úřadů nezávislým a nestranným tribunálem, který by splňoval požadavky čl. 6 odst. 1 Úmluvy
Sankce za správní delikt

N 405/2002

Text dokumentu č. 405/2002 Sb., s úč. 6.9.2002, platí

Nález Ústavního soudu


Ústavní soud rozhodl dne 13. srpna 2002 v plénu o návrhu Krajského soudu v Hradci Králové na zrušení části ustanovení § 106 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů,

takto:


Slova „od 500 000 Kč” v § 106 odst. 3 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 83/1998 Sb. ČR, se zrušují dnem vyhlášení nálezu ve Sbírce zákonů.

…”. Vzhledem k tomu, že i zde se v zásadě jedná o nerovnost sociální, je třeba zkoumat, zda se jedná o zásah značné intenzity, neboť každé stanovení dolní hranice pokuty může představovat určitou nerovnost, nikoliv každé však znamená nerovnost v ústavněprávním smyslu. Pokud však jde o intenzitu a proporcionalitu předmětného zásahu, tou se již Ústavní soud zabýval a výše uvedené závěry - i když je věc posuzována z jiného pohledu - platí i zde.

