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Dějiny soukromého práva v Evropě jsou více dějinami této právní vědy a daleko méně dějinami jednotlivých právních úprav. Samotný pojem soukromého práva propracovala až nová doba a ne jeho vlastní tvůrci – římští právníci.

I. Římskoprávní dědictví a jeho obnova ve středověku

Antika a její odkaz jsou základem naší soudobé kultury. Římské právo bylo právním řádem starověké římské říše a dokonce její existenci přežilo a působilo dále. Ale považovat za hlavní důvod pozdějšího znovuobjevení intelektuální zdatnost jeho tvůrců by neobstálo. Počátky toho, kdy začalo římské právo působit, nelze ztotožnit se žádným z historicky doložených předělů, není žádný záchytný bod – tato nevýraznost dokazuje, že jde o jev jedinečný.

Zájem o římské právo ve středověku – italská Bologna. Jeho zásady jsou znovu uváděny do právního života a právní praxe. Od okamžiku, kdy si evropský středověk znovu uvědomil jeho význam, přispělo ke zvědečtění právního života. Ale tak, jak se dochovalo (podoba justiniánské kodifikace), nebylo možno ho aplikovat. Potřeba přizpůsobit.

Obnovení římského impéria ve středověku, jeho renovace (renovatio imperii), je starší než obnovení zájmu o římské právo. To bylo až druhotné.

II. Středověké italské římskoprávní školy

Když středověk znovu objevil římské právo, bylo právem mrtvým. Jistá omezená znalost a určité vědomí přežily, ale na kontinuitu pomýšlet nemůžeme. Na přelomu 11. a 12. stol. došlo v italské Bologni k zásadnímu převratu – vznikla nová právní věda inspirovaná římskoprávními prameny a spojená s obnovou římskoprávního dědictví (byla velmi ovlivněna právnickou školou v Pavii – 9. a 10. stol. – zabývala se zákonodárstvím langobardských panovníků). Tento vývoj spojen s boloňskou univerzitou, která patří k nejstarším v Evropě. Vzniká zde první římskoprávní škola – škola glosátorů. Její příslušníci se zabývali římskoprávními texty a výsledky svých úvah vyjadřovali stručnými poznámkami = glosy (buď vpisovány mezi řádky nebo na okraj). Středověká glosa byla výsledkem tvořivého myšlení, tvůrčím činem. Cílem glosátorů – proniknout do glosovaného textu, dokonale mu porozumět a prostředkovat své poznatky dalším čtenářům. Glosování nebylo jediným projevem této školy, vytvořili také tzv. brocardy – stručně formulovaná pravidla a summy – srovnatelné s díly vědecké literatury. Glosátoři byli prvými skutečnými právníky evropských dějin. Zakladatelem školy byl Irnerius. Mezi další představitele patřili – Bulgarus, Martinus, Jakobus, Hugo. Vyvrcholení spadá na přelom 12. a 13. stol. a v čele stojí Azo. Závěrečné vyznění školy – polovina 13. stol. – vynikající osobností je Odofredus. Vliv školy překračoval i hranice Apeninského poloostrova  - tzv. zaalpští doktoři – Placentinus, Jacobus de Ravanis a Petrus de Bellapertica nebo až ve vzdáleném anglickém Oxfordu –Vaccarius. V Anglii se ale brzy vytvořila skupina profesionálních znalců domácího práva, kterým se podařilo římskoprávní vlivy potlačit. Glosátorské škole se podařilo položit základy novodobé právní vědy.

Na sklonku 12. stol. se v papežském táboře objevuje názor, že římské právo platí, ne však z projevené vůle císařovy, ale proto, že bylo aprobováno církví a potvrzeno papežem. Křesťanská církev byla dobře propracovanou organizační soustavou, jejíž právotvorná činnost byla také bohatá – kanonické právo. Církevní soudy rozhodovaly velké množství sporů, které měly civilistickou povahu (manželství, dědické spory…). Římskokanonický proces měl ucelenou soustavu procesních zásad. Získal svoji podobu již ve 12. a 13. stol. Vzniká základní dílo středověké procesní literatury – spis Viléma Durantise – Speculum iudiciale. Měl vliv zejména na vznik procesu obecného práva. Římské právo bylo uplatňováno tam, kde právo kanonické z nějakých důvodů selhávalo – vznikala tak subsidiarita římského práva v poměru k právu kanonickému. Soužití církve s římským právem zasahovalo celou Evropu. Papež Honorius III. zakázal studovat kněžím římské právo na pařížské univerzitě bullou Super speculam r. 1219. Jeho cílem bylo zabránit tomu, aby kněží činní v duchovní správě nezanedbávali svoje povinnosti dlouhodobým pobytem na univerzitě. Představitelé církevněprávní vědy pracovali podobnými pracovními metodami jako glosátoři. I přes jasné shody současníci kanonické a římské právo odlišovali. Středověk tedy znal dvojí právní vědu a dvojí právo – církevní kanonické a římské nebo také civilní – tato představa obojího práva přežila až do našich dob – akademický titul – JUDr. = doctor iuris utriusque.  Chceme-li souhrnně vyjádřit, co právní kulturu obou větví spojovalo, hovoříme o nich jako o učených právech. 

Druhá středověká římskoprávní škola nemá jednotné označení. Původní název – postglosátoři – to je ale věcně prázdný obsah. Proto se objevují názvy komentátoři – ukazuje změněný způsob práce a konsiliátoři – ukazuje spojení s praxí. Nejvíce vžity je název komentátoři. Jejich pracovní metoda byla pokročilejší. Obsah pramenů začali vykládat nebo-li komentovat. Tento komentář měl jinou povahu než dnes – objevovaly se vytčené teze, které oni dále rozváděli. Komentovaný text se neopakuje, u čtenáře se předpokládá jeho dokonalá znalost. Začali budovat vědu tak, jak ji známe dnes – jako vědu opřenou o systematické obecné pojmy. Z příslušníků této školy se stávaly právnické autority. Prostředkem k tomu byly i posudky, týkající se rozmanitých právnických problémů. Vycházeli z přesvědčení, že je sice třeba přihlížet k místnímu statutárnímu právu, ale že římské právo je vždy po ruce, jakmile tento lokální právní řád je neaplikovatelný. Postupně začalo být toto pravidlo používáno obráceně a římské právo bylo často na prvém místě. Komentátoři položili základy právní vědy, která se stala velmi brzy záležitostí celoevropskou. Začali budovat vědu tak, že jejím rozhodujícím výrazovým prostředkem se stávaly pojmy odvozené ze studovaných textů – právní věda se stala pojmovou právní vědou. Podařilo se jim dovršit zakladatelské dílo novodobé právní vědy. Mezi nejvýznamnější osobnosti patří: Cinus z Pistoje, Bartolus de Saxoferrato, Baldus de Ubaldis, Paulus de Castro a Jason de Mayno. 

Římští právníci nám zanechali určitý způsob myšlení a středověcí civilisté k tomu přidali obecně pojaté pojmy – proto pro nás tento vývoj velmi významný. Obnovení římskoprávní vzdělanosti podporovalo představy, že jedním z hlavních projevů veřejné moci je legislativní činnost. Původně měl vladař pouze zajišťovat mír, ale nyní názory, že je ztělesněním zákona. Další posun v myšlení římskoprávních škol – poměr římského práva k právu národnímu. Glosátoři považovali římské právo za právo obnovené univerzální říše a komentátoři popřeli politický univerzalismus staršího středověku a uznali suverenitu jednotlivých národních států. Římské právo přichází ke slovu tehdy, je-li v právu domácím mezera. Glosátoři vytvořili nauku o děleném vlastnictví – vlastnictví může být děleno na souběžné vztahy, jejichž nositelem jsou různé subjekty. Další zásluhou římskoprávních škol je, že dospěli k obecnému vystižení vlastnického práva – to v římskoprávních textech marně hledáme. Komentátoři zase začali vlastnické vztahy individualizovat – byly to vztahy v pravém smyslu soukromovlastnické. Definice vlastnictví od Bartola – „právo disponovat věcí v mezích, které jsou dány objektivně platným právním řádem, a to právo disponovat naprosto a výlučně, tedy perfektně“. Vlastnické právo spojil výlučně s hmotnou věcí – šlo přímo o ovládání věci. Jeho žák Baldus pracoval s jinou definicí – důraz na uživatelskou stránku, myšlenkově bohatší. Ale Bartolova definice pro svou jasnost a neproblematičnost vítězila. V učení římskoprávních škol se počal odrážet vliv práva kanonického – a to v oblasti obligačního práva, zejména smluvních závazků. V kanonickém nazírání vítězila myšlenka, že každý závazek je třeba z morálních důvodů dodržet. Dále se římskoprávní školy zabývaly mnoha problémy: teorie náhrady škody, poškození cizí věci, dědické právo, právo rodinné a manželské apod. Středověké školy římskoprávní odkaz nepromarnily. Vytvořily dílo, které se stalo hybnou silou dalšího rozvoje právní vědy.

III. Právní humanismus a právní věda raného novověku

Evropský humanismus dal římskoprávní vzdělanosti nový rozměr, prosazuje se v době rozmachu evropské renesance. Právní humanismus vznikl z odporu proti komentátorské škole.Pro ni byly římskoprávní prameny souhrnem autoritativních výroků, které znamenaly  nezrušitelnou veličinu. I pro humanisty byly antické památky ztělesněním neměnných, absolutních hodnot, ale v jiném duchu, v duchu nově pojatého lidství. Vznik právního humanismu ve Francii – Francouzské království unikalo v průběhu celého středověku nejúspěšněji z dosahu univerzalistických představ o jediném světovém impériu. Středověká Francie – dvě právní oblasti – jih – oblast práva psaného a sever – oblast práva zvykového. Velmi brzy se zde vytvořila právní věda. Východiskem bylo působení tzv. zaalpských doktorů. Dokladem vysoké právní kultury na jihu – právní památka Lo Codi – summa k justiniánskému Codexu. Právní humanismus odmítl dílo italských škol, požadoval návrat k původním pramenům a jejich kritické nepředpojaté studium. S obsahem zákoníku bylo možno nakládat daleko volněji, už ne vykládání jednotlivých míst. Římské právo se stávalo ztělesněním určitých vnitřních hodnot = psaný rozum. Nebyli obdivovateli Justiniánova kodifikačního díla, naopak klasické právo bylo jeho zásahy porušeno. Vznikají náběhy k jakési prvé novodobé legislativní a kodifikační teorii. Jejich díla jsou ve způsobu podání látky daleko lepší než práce komentátorů. Objevuje se souvislý text, uhlazená forma = elegantní jurisprudence. Právní humanismus požadoval znalost nejen latiny, ale i řečtiny – studovali řecky psané texty. O pracovní metodě i práci právních humanistů se hovořilo jako o francouzském mravu – mos gallicus (zatímco tradiční bartolismus komentátorů – mrav italsky – mos italicus). Tento směr je spojen s univerzitním akademickým životem a s postavením právnické inteligence. Protože stále platil zákaz přednášení římského práva na pařížské univerzitě, zvětšovala se i poptávka po vzdělání, vznikala soukromá učiliště. Zákaz přednášek padl definitivně až r. 1679. Zakladatelem školy se stal Andreas Alciatus, další významné osobnosti: Guillaume Budaeus, Jacobus Cuiacius (hlavou akademického sídla školy – univerzity v Bourges), Hugo Donellus, Francois Hotoman, B. Brissonius, Scipio Gentilis, Antonín Fáber. Právní humanismus v Nizozemí – škola nizozemské elegantní jurisprudence. Střediskem se stala univerzita v holandském Leidenu.

Vyjádřit přínos právního humanismu v oblasti institucionálního a dogmatického myšlení není snadné, přes odpor ke starší právní vědě na ni přece jen navazovali. Pojem vlastnictví – Bartolův důraz na mocensko-ovladatelskou stránku zůstává. Změna se týká toho, že vlastnictví je více chápáno jako svoboda, skutečné osvobození vlastníka. Počíná splývat s představou práva ve smyslu subjektivního oprávnění. Nové pojetí vlastnického práva se stalo východiskem k novému chápání subjektivního práva. Počalo být chápáno jako svoboda, jako možnost v mezích oprávnění, které subjektivní právo propůjčuje, určitým způsobem svobodně jednat. Humanisté se zabývali usurární doktrínou, známým středověkým zákazem brát úroky v úvěrových vztazích. Rozlišovali úvěr, který porušuje lásku k bližními, ten odmítali, a ostatní posuzovali pozitivně. Svým učením podporovali státní zákonodárství. Vraceli se k myšlence ekvity (eaquitas – slušnost) – tato přirozená slušnost byla pro ně spojena nejen se spravedlností ve smyslu rovnováhy lidských vztahů, nýbrž i tvořivý přístup k právu.

Tradiční scholastická teologie, která byla ve středověku převládajícím směrem, se dostávala do útlumu. Od konce 15. stol. nastává její oživení – druhá vlna scholastického myšlení. Územně je spojena se Španělskem – univerzita v Salamance.  Vůdčí osobností je dominikánský řeholník Francisco de Vitoria, další představitelé: Domingo de Soto, Diego de Covarruvias y Leyva, Luis de Molina, Francisco Suarez, Fernando Vázquez de Menchaca. Výjimečné postavení zde má idea přirozeného práva – ius naturale. Je projevem věčného božího řádu. Španělští scholastikové se stávali vzdálenými předchůdci pozdějšího racionalistického pojetí přirozeného práva. Ovlivnili takovou osobnost, jakou byl Hugo Grotius – otec pozdějšího mezinárodního práva veřejného. Nepochybně také měli vliv na institucionální myšlení soudobé právní vědy. Učinili z morální teologie dokonale propracovanou nauku, do myšlení pozdní scholastiky a jejích morálních teologů se promítlo celé soudobé právo. Jejich díla jsou směsí morálně teologických požadavků a ryzího právnického uvažování. Byli to velmi přesní myslitelé, není to snadná četba. Díla pozdních scholastiků, která nedovedla ocenit pozitivistická věda 19. stol., byla v posledních desetiletích znovu objevena a ocitla se na výsluní pozornosti.

IV. Obecnoprávní věda usus modernu pandectarum

Právní vývoj v Německu (konec 15. stol. – 17. stol.) je jiný – muselo zde teprve proběhnout to, co měla již Francie za sebou. Znovu se objevují otázky, které byly již řešeny italskými školami, jsou ale řešeny v jiných podmínkách, a proto dostávají jinou naléhavost a vedou k jiným cílům. V 15. stol. dochází k převzetí římskoprávní kultury. R. 1495 byl vydán soudní řád pro říšský komorní soud. Měl soudit podle obecného práva říše (římské právo) a teprve poté přihlížet k právu jednotlivých teritorií. V době raného novověku dochází i zde k rozkvětu univerzitního života, ne každý školený právník je schopen získat úplné vzdělání, roste tedy počet vzdělaných negraduovaných právníků. Římské právo získávalo nejen přednost před právem domácím, nýbrž vítězilo nad jeho roztříštěností. Právní věda recipovaného římského práva je orientována především prakticky, projevy humanistické kriticko-historické metody jsou něčím ojedinělým, třebaže obecný vliv humanismu je i tady patrný. Domácí právo se dostalo na vedlejší kolej a postupně počalo s obecným splývat, až došlo k promíšení obojího. V určitých oblastech lze sledovat odolnost vůči římskoprávním vlivům – např. saská oblast se svým Saským právním zrcadlem. Poučený právník, který se chtěl prosadit, musil přihlížet k obojímu – k obecnému i lokálnímu právu. Nestačilo věnovat pozornost jen římskému právu – pandektám, pozornost vyžadovalo i práno místní. Nestačilo znát jen užití pandekt, ale i užití přítomné, moderní – moderní užití pandekt = usus modernus pandectarum. Je to dobový slovní obrat, označuje určitou epochu právní vědy. Cestu usus modernu otevírala právní věda, nicméně praktické zaměření převládalo. K nejvýznamnějším ususmodernistům náleželi: Johann Brunnemann, Wolfgang Adam Lauterbach, David Mevius, Georg Adam Struve, Samuel Stryk nebo Johannes Schilter. Souběžně se v Nizozemí vyvíjela elegantní právní věda vycházející z právního humanismu, která se však přibližovala německému usus modernu. Vrchol této elegantní a zároveň prakticky orientované právní vědy představují: Arnoldus Winnius, Johannes de Voet, Gerhadrt Noodt, Antonius Schulting, Cornelius van Bynkershoek nebo Johann Gottlieb Heineccius. Jejich díla pronikla spolu s nizozemským právem do nizozemských kolonií (J Afrika…)

Usus modernus rozšířil svůj vliv tedy do Nizozemí nebo také do střední Evropy. Myšlenkově je dobou klidného dotváření, dobou, která shrnuje předchozí podněty, propůjčuje jim výslednou podobu a modeluje je v úzkém spojení s praxí. Nevyhýbá se řešení i těch nejobecnějších otázek (např. ius privatum a ius publicum). Dochází k teoretickému vyjasnění pojmu pramene práva, vymezení právního obyčeje jako pramene práva v místním oblastním měřítku. I právní obyčej výrazem zákonodárcovy vůle, ovšem jen mlčky v podobě jeho mlčenlivého souhlasu. V právu osob antická inspirace selhala – byla nová společenská realita (nebyly otroci…). Vlastnictví chápáno jako samostatný svébytný institut. Ožívají nauky o děleném vlastnictví, držbě, věcných právech k věci cizí, zástavním právu nebo právech obligačních. Právní věda usus modernu si podržela svůj univerzální nadnárodní ráz, přestože obsahově srůstala s domácím německým právem. Poslední třetina 17. stol. – počátky nového vyučovacího a naukového předmětu – německé soukromé právo.

V. Přirozené právo a velké kodifikace

17. stol. je novou epochou evropských právních dějin – epochou přirozeného práva. Ideu přirozeného práva je možno sledovat již ve starověké řecké filosofii. V 17. stol. dostává nová křídla, nové, racionalistické pojetí. To souvisí s rozmachem vědeckého života a vědeckého poznání. Počátek spojován se jménem – Hugo Grotius. Ale jeho přínos nebyl tak původní – měl své předchůdce. Přirozené právo mělo platit nezávisle na Boží existenci. Razilo cestu politickým teoriím usilujícím o konstituční uspořádání státního zřízení, popření panovnického absolutismu. Bylo spojeno s pokročilým světem západoevropským. V oblasti Německa a ve střední Evropě se prosadilo jinak – spíše je podporován absolutismus a představitelé nejsou nositeli revolučních myšlenek, pohybují se spíše v blízkosti absolutistických zeměpanských vladařů. Grotiovo učení spíše volným shrnutím základních zásad jakési obecně platné sociální etiky, než skutečným sevřeným systémem práva – př. dodržovat všechny dané sliby. Idea kodifikace se stává vůdčí myšlenkou této doby. Vytváří se nová právní teorie – řada dodnes užívaných teoretických kategorií buď přímo pochází z této doby nebo jí alespoň děkuje za inspiraci. Úzké sepětí přirozenoprávních představ s právní vědou soukromého práva dokládá dílo myslitele Samuela Pufendorfa. Usiluje o nové obecně pojaté pojmy a představy, označen za otce pozdějších obecných ustanovení. Zřetelně jím byly propracovány základy smluvní teorie. Dalším přirozenoprávním myslitelem byl Christian Thomasius – rozešel se se starším přirozeným právem, opouští obecně platné zásady. Byl empirikem, principy podle něj vždy spojeny s určitou historickou podobou konkrétního jevu. Vycházel z relativního historicky podmíněného přirozeného práva. Christian Wolff byl charakteristický svou rozvinutou logickou dedukcí. Měl schopnost vytvářet propracované, obecně pojaté logické konstrukce. Zejména v Německu došlo ke spojení pozdního usus modernu s přirozeným právem – přirozenoprávní myšlení se začíná vyjadřovat římskoprávním jazykem.  Příkladem může být dílo německého právníka Daniela Nettelbaldta. Obsah starého pojmu soukromého práva dostává novou náplň- poprvé takto určitě vymezenou – soukromé právo je souhrnem subjektivních práv, která vyplývala z vůle jednotlivcovy a která mohla být dále touto vůlí, byla-li projevena právně relevantním způsobem, měněna. Pojmy práva soukromého, občanského a civilního začínají být užívána jako synonyma.

Věk přirozeného práva je věkem kodifikací. Dosavadní převážně obyčejové právo bylo nahrazováno zákonodárnými akty. Zákonodárce poučený přirozeným právem nechtěl být kompilátorem, ale spíše konstruktérem nového práva. Vytvořit nový zákoník, nové právo, bylo utopické. Co mělo být skutečně nové, byla jejich koncepce, systematika. Prvním ohniskem úspěšných kodifikačních snah se stalo Bavorsko. V r. 1756 vychází soukromoprávní kodifikace Codex Maxmilianeus Bavaricus Civilis. Vycházela z římských Institucí, formulace nebyly zvláště dokonalé. Zvláštního významu nabyly vícesvazkové Poznámky – jakási doprovodná učebnice k zákoníku (jak ho užívat…). Autorem obojího byl W. X. A. Freiherr v. Kreittmayr. V platnosti zůstalo do konce 19. stol. Kodifikační snahy v Prusku vyústily v r. 1794 ve vydání zákoníku Allgemeines Landrecht – obecné zemské právo. Vůdčí osobností byl Carl Gottlieb Svarez (Schwarz). Pruské zemské právo se rozpadá do dvou hlavních celků – o věcných právech a majetková práva + postavení jednotlivce ve společenských vztazích. Kodifikační snahy v Rakousku – po několika neúspěšných pokusech je nakonec vydán za Josefa II. r. 1871 občanský soudní řád a r. 1876 Josefinský občanský zákoník. Největší význam měla část věnovaná zákonům a část věnovaná právům státních poddaných. V r. 1811 je vyhlášen nový obecný rakouský občanský zákoník – Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch. Ve Francii se podařilo vydat zákoník r. 1804 – občanský zákoník Francouzů = Code civil des Francais. Měl celoevropský význam, poznamenal právní vývoj všech zemí, které Napoleonovo impérium dočasně ovládlo. 

VI. Německá historická škola

Jedním z nejvýznamnějších právníků nové doby a zakladatel historické školy byl Friedrich Carl von Savigny (1779 – 1861). Racionalistická přirozenoprávní škola věřila v rozumovou poznatelnost práva. Nové ideje historické školy vycházely ze zcela odlišných základů – právo něčím, co je vlastní národnímu organismu, co vychází z ducha národa, co je tedy nepostižitelné racionálně určenou zákonitostí. Vznikly dva samostatné směry – romanistický a germanistický. V rámci historické školy vzniká jako nový samostatný jev právní věda pandektního práva – navazuje na Digesta nebo-li Pandekty. Uplatněním historicko-systematické metody dospěla k dokonale pojmově a dogmaticky propracovanému systému soukromoprávních institutů. Tato věda byla schopna nahradit svou dokonalostí nedostatek pozitivněprávní jednoty politicky rozdrobeného Německa. Základem pandektního systému bylo pětičlenné schéma- právo věcné, obligační, rodinné a dědické, do čela pak postavena obecná část. Hlavní cíl – vytvořit na historických i myšlenkových základech justiniánských pramenů harmonicky propracovaný systém soukromého práva. Opíral se o tři základní body – 1. výrazné odlišení práv věcných jako práv absolutních od právních vztahů vycházejících z obligačních závazků, 2. obecná část – vykládány nejobecnější právní pojmy, 3. postavení rodinného a dědického práva. Savignyho nejvýznamnější žák – Georg Friedrich Puchta – je zakladatelem pojmové jurisprudence německé pandektistiky. Další představitelé: Karl Adolf v. Vangerow, Heinrich Dernburg, Bernhard Windscheid, Karl Friedrich Eichhorn, Carl Joseph Anton Mittermaier, Georg Beseler nebo Otto v. Gierke. Historická škola popírala myšlenku kodifikace. Po polovině století nebyl tento odpor již tak silný. V r. 1863 byl vyhlášen saský občanský zákoník, který byl silně pod vlivem pandektistiky. Došlo k politickému sjednocení Německa, což vytvořilo předpoklady pro právní sjednocení. Tím začíná ztrácet pandektistika svůj vliv. Příprava nové kodifikace proběhla v několika stupních, až třetí byl úspěšný. Výsledkem byl německý občanský zákoník =  Bürgerliches Gesetzbuch für das Deutsche Reich – r. 1895 (platnost od r. 1900). Vycházel plně z liberalismu 19. stol, bylo obtížné proniknout do jeho obsahu, nemohl se stát kodifikací přístupnou širší veřejností. Systematicky byl upraven podle pandektního pětičlenného schématu. Tento zákoník uzavřel vývoj, který na evropském kontinentě vytvořil moderní soukromé právo. V 19. stol. ve švýcarských kantonech čilý zákonodárný ruch – v r. 1881 byla přijata kodifikace obligačního práva. A v r. 1907 byl přijat švýcarský občanský zákoník, který upravoval právo osob, právo rodinné, dědické a věcné. 

Soukromé právo se spolu s konstitučním uspořádáním občanské společnosti a demokratickým systémem právního státu stalo neodmyslitelnou složkou soudobé civilizace.

VII. Hlavní rysy historického vývoje obchodního a směnečného práva

Obchodní právo je součástí soukromého práva. Jeho vývoj ale probíhal jinak. Vzniklo jako profesní právo středověkých kupců a obchodníků. Bylo součástí jejich městského práva. Pravidla se dotýkala jen organizační stránky provozování obchodu. Za vlast novodobého obchodního práva je považován Apeninský poloostrov. Některé obchodněprávní instituty se vyvinuly samostatně i jinde bez zřetelné návaznosti na středozemskou oblast – př. obchod v severoněmeckých hansovních městech. Obchodní právo utvářela životní praxe, ne právní věda a teorie. Specializovaná obchodněprávní literatura se objevuje v době raného novověku, kdy dochází k rozmachu obchodu a věda vycházející z římského práva se dostává do styku s národními právy a musí se s nimi vyrovnat. V 17. stol. dochází k širší odvětvové legislativní úpravě. Popud k tomu dal ve Francii colbertovský merkantilismus – výsledkem byla komerční ordonance. U jejího zrodu stál pařížský obchodník Jacques Savary – Savaryho kodex. Prvá obchodněprávní kodifikace je z doby napoleonské Francie – Code du commerce z r. 1807.  Stal se vzorem dalších legislativních akcí – obchodní zákoník německého Bundu z r. 1861. Dva hlavní znaky obchodního práva – tendence ke komercializaci soukromého práva a subjektivní ohraničení.

Směnka má mezi cennými papíry zvláštní postavení. Vznikla v Itálii, vyvinula se z notářských aktů, jimiž byla stvrzována obchodní ujednání. Ve Francii během 16. stol. dovršen její vývoj jako technicky jemného nástroje obchodního styku. Dosaženo toho bylo snadnou převoditelností práv vyplývajících ze směnky, tzv. rubopisem nebo-li indosamentem. Dva charakteristické znaky – směnečná forma = rigor cambialis  a snadná vykonatelnost směnečných nároků cestou urychlené exekuce. Směnka použitá v době konání trhu získávala vedle nominální hodnoty také hodnotu kurzovní. Odborná směnečná literatura vzniká v 17. stol. Pravidla směnečného styku měla obyčejovou povahu. V mezinárodním měřítku měla tedy jednotný ráz, nadnárodní. Proto také zákonodárství od 17. stol. nezavádí žádné nové zásady.  
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