Usus modernus pandectarum

· Na sklonku 15. století se v Německu otevírá vývoj, který lze označit za – recepci –  dochází k jednorázovému přijetí římskoprávní kultury, kterou vytvořil italský středověk a raná renesance (a která v té době neměla v Německu  odpovídající projevy)

· Starší vývoj v Německu lze charakterizovat pojmem – raná recepce – jednorázové, nesoustavné jevy – ojedinělé ohlasy

Rozmach římskoprávní vzdělanosti můžeme i přesně datovat:

· 1945 – soudní řád pro říšský komorní soud

· měl soudit podle „obecného práva říše“ – a teprve v druhé řadě přihlížet k právnímu řádu jednotlivých teorií

· obecným právem se rozumělo právo římské
· ale římské právo bylo samozřejmě ve své původní podobě v praxi neaplikovatelné – proto předmětem recepce byla právní věda, kterou vytvořily středověké římskoprávní školy – mos italicus (hl. komentátoři)

Nositeli  recepce byli samozřejmě – jako jinde – právníci, jejichž vliv a postavení náležejí k nejdůležitějším společenským podmínkám, o něž se opíral rozvoj římskoprávní vzdělanosti.

· ale zde byl tento obecný vývoj poznamenán některými zvláštnostmi – rozmach řp vzdělanosti zde nabyl takové šíře proto, že se právníci jako nositelé recepce stali spojenci německých zeměpánů (kteří usilovali v rámci všeobecného rozpadu Německa o přebudování na samostatné státy

· právníci se uplatňovali jak v zeměpanské justici, tak u komorního soudu, ale i na jiných místech a úrovních

tato právnická inteligence nerozlučně souvisí i s rozvojem právnického školství – na  univerzitách:
· právnické fakulty nebyly jen středisky právnického vzdělání, ale i střediska právní vědy, schopné ovlivňovat právní život. A krom toho řada představitelů učitelského sboru měla i úzké spojení s praxí – zvláště v justici (posudky a dobrá zdání)

právníci byli postaveni před otázku, jak je třeba řešit poměr domácího a římského práva 

· komentátoři toto vyřešili svou naukou o subsidiární platnosti ř.p., jako práva obecného; kdy ale zároveň italské statutární právo bylo většinou legislativně zakotveno – a v tom byl rozdíl

· německé právo 15.-16. století mělo výrazně – obyčejovou podobu

· poměr domácího a římského práva se tak zde dostával do opačného vztahu – římské právo získávalo přednost před právem domácím – bylo aplikováno primárně a absolutně  - bylo možno dovolat se ho kdekoli

· přispěla k tomu i okolnost že, se zásadami římského práva hmotného byl recipován i římskoprávní (římsko.kanonický) proces – „zásada“ – kdo má nárok podle práva římského, má fundovaný nárok – nemusil totiž dokazovat platnost toho práva, zatímco strana, která  odůvodňovala svůj požadavek místním obyčejem, musila nejdříve podat důkaz, že takovýto obyčej existuje

z toho by se tedy mohlo zdát, žer domácí právo se v průběhu recepce dostalo na vedlejší kolej – že byl jeho vývoj recepcí zastaven, ale podobné názory jsou dnes již překonány – vztah obecného-recipovaného ř.p. a práva domácího neprobíhal v Německu jen po linii vzájemného pořadí – ale docházelo tu k jistému vyrovnání – kdy domácí právo začalo s recipovaným právem splývat – až posléze došlo ke vzájemnému promísení obojího

· tato změna poměru ve prospěch římského práva však nevyplývala jen z praktického soudního rozhodování – 16.století bylo také obdobím kodifikace práva:

· tyto kodifikační úsilí probíhaly v měřítku jednotlivých teorií – tedy hlavně na půdě teritoriálních států a říšských měst – kdy kodifikační úsilí bylo výrazem posilujícím se moci německých zeměpánů a jejich snahami o vytvoření států

· téměř v každé významnější oblasti dochází k vydání místního zemského zákoníku (zemská zřízení) – jež byly doplňovány podobnými kodifikacemi říšských měst ( tzv. „reformace“ městského práva)

· snahou tedy bylo zachytit dosud převážně obyčejové právo

· samozřejmě i tyto kodifikace vznikaly i za účasti učených právníků (osob římským právem poučených) – a to se promítalo i do obsahu těchto nových děl – kdy jejich vznik se stává další novou příležitostí, aby mohlo docházet k prolínání domácího práva s právem římských

· šlo zde tedy o velmi významnou věc- kdy římské a domácí právo v této legislativě vzájemně srůstalo – protože vliv řp se prosadil v něčem tak významném, čím byla zákonná fixace dosavadního obyčejového práva

ale platnost římského práva musela být samozřejmě i nějak teoreticky zdůvodněna – a to nově (bez univerzalistických a světovládných názorů) - protože středověká ideologie univerzálního římského impéria byla v 16.stol již značně přežitou:

· stalo se tak historickou fikcí – tzv. lotharovskou legendou – jejím jádrem bylo tvrzení, že císař Lothar III- zavedl platnost římského práva v říši zákonem

· ale v Německu, kde moc zeměpánů vítězila nad ústřední – se stávalo i toto tvrzení neudržitelným – a následkem pochybností bylo i její definitivní odmítnutí r.1643 v díle německého učence Hermanna Conringa (17.stol)

· to mělo dalekosáhlé důsledky – protože již nebylo možno dovolávat se toho, že římské právo platí na základě legislativního ustanovení – znamenalo to, že jeho autorita je tedy zajištěna jinak – tím, že je počala respektovat praxe

· římské právo tedy přestalo být posuzováno jako uzavřený celek, který je třeba brát vždy takto cele v úvahu 

· z římského práva tedy platilo jen to, co bylo skutečně v praxi uplatněno – co bylo skutečně převzato 

· právní vědě se tak v poměru k justiniánské kodifikaci uvolnily ruce – mohla z just.kodifikace vybírat a do praxe uvádět jen to, co se skutečně osvědčilo – co se ukázalo praktickým a životným
· odmítnutí této lotharské legendy bylo v podstatě jakousi tečkou za tím, k čemu směřoval v Německu recepční vývoj od 16.století  - začal převládat jiný pohled, než jaký představoval ten o primárnosti a podpůrnosti
· šlo o to že domácí německé právo bylo považováno za jakousi místní odchylku (mutaci obecných zásad) zásad, které vyjadřovalo řp – tento nový pohled tedy německé právo považoval za  jakési obyčejové pozměnění  -  za obyčejovou modifikaci římskoprávními zásad

vývoj tedy = praxe převzala římskoprávní zásady, kterým v období recepce v 16.století dávala přednost před domácím právem; zároveň však jejich praktické užití je obyčejově pozměnilo a přiblížilo domácímu právu:

· domácí právo tedy bylo považováno za modifikaci římskoprávních zásad

Stejně se změnil i profil právníků:

· skutečně poučený právník zde musel přihlížet k obojímu – jak římskému právu tak právu domácímu:

· bylo třeba znát nejen „pandekty“ (řp), ale i jejich „užití přítomné“ (v podobě místní obměny řp) = usus modernus pandectarum:
· pojem, který označuje právní vědu vybudovanou na základě recipovaného římského práva, jež svůj zřetel soustavně obrací jak k římskému tak domácímu právu
· označuje určitou epochu právní vědy, která byla uzavřena až velkými kodifikacemi v 18.století (počínaje již 16.stoletím)
· o dílech usus modernistů lze říci, že jsou orientována teoreticko-prakticky – představitelé této právní vědy porecepčního období v Německu byli skutečnými teoretiky a praktiky zároveň
· název je odvozen z díla Samuela Stryka – Usus modernus pandectarum
Cestu usus modernu pandectaru připravila právní věda, která vznikala současně s recepcí v 16.stol. a vlastní usus modernus předcházela – převládalo v ní praktické zaměření:

· lze to především tvrdit o o tzv. německé právní kameralistice – její představitelé vycházeli z činnosti říšského komorního soudu

· náležel k nim – Joachim Mynsinger von Frundeck (1514-1588) a Andreas Gail (1526-1587).

K praxi obrácený zřetel poznamenal v Německu v 16.stol. i dílo právníků-systematiků, dotčených jinak humanistickými vlivy:

· např. Nicolas Vigelius (1529-1600) a Herman Vultejus (1555-1634). Výjimkou nebyl ani Johannes Oldendorp (1480-1567) – asi nejoriginálnější zjev mezi německými právníky recepčního období, který se snažil oprostit od dědictví italských římskoprávních škol. Ulrich Zasius (1461-1535) – jediný a důsledný představitel právního humanismu v Německu, jehož dílo zůstalo však v podstatě osamoceno

Jak jsem se již také zmínili – recepce neprobíhala v Německu všude stejně a domácí právo dovedlo římskému, třeba jen přechodně, úspěšně odolávat – takovouto oblastí bylo Sasko:

· roku 1572 zde byl vydán nový zákoník – tzv. Konstituce, který byl sám prostoupen římskoprávními zásadami a saská právní věda, která z něj vycházela, se stala v německém právním vývoji na čas významnou veličinou a její díla se rovnala svou vahou téměř dílům komentátorů

· jejím nejvýraznějším představitelem byl Benedict Carpzov (1595-1666), jehož práce o „římsko-saské“ soudní praxi na podkladě dotčeného zákoníka dobře ilustruje povahu této právní vědy

Usus modernus jako právní věda politicky rozloženého Německa měl spíše velké představitele než vůdčí osobnosti.

K nejvýraznějším ususmodernistům náleželi:

· Johann Brunnemann (1608-1672) – činný nejvíce v Bavorsku

· Wolfgang Adam Lauterbach (1618-1678) – reprezentoval více jihoněmeckou oblast, svým životem byl spojený s Würtenberskem

· David Mevius – významný právník, který působil naopak v severoněmeckých městech – zejména Stralsundu a Wismaru

Vlastní jádro ususmodernu představují asi nejspíše tři jména:

· Georg Adam Struve (1619-1652) – autor ve své době proslulé učebnice. Byl to tzv. „Malý Struve“; její titul – „Iurisprudentia Romano-germanica forensis“ (římsko-germánská soudní praxe) velmi pěkně dokládá sjednocující pohled usus modernu na římské a domácí právo

· Samuel Stryk (1640-1710) – zeť Brunnemannův, jehož dílo – „Usus modernus pandectarum“ – propůjčilo jméno celé této epoše německé právní vědy

· Johannes Schilter (1632-1705) – jehož hlavní práce o „praxi římského práva“ u německých soudů (Praxis iuris Romani in foro Germanico) je stejně ilustrativní

Usus modernus – již od druhé poloviny 18.století konkuroval s rozvojem přirozenoprávního myšlení, které bylo ideologií nastupující buržoazie a mělo již protifeudální ráz.

 Význam právní vědy usu modernu byl i v tom, že v ní vyústilo právně institucionální myšlení:

· ustálily se zde představy, které lze považovat za východisko nového buržoazního pojetí soukromého vlastnictví – výrazem toho bylo zpřesnění pojmového obsahu latinského výrazu  „dominium“ – tento výraz byl vrácen svému původnímu významu - jako pojem označující plnost soukromovlastnických oprávnění

· držba – byla považována za nikoli faktický stav, ale bylo na ni pohlíženo jako na právo – a jako právo byla řazena mezi věcná práva k věcem cizím

· rozcházela se i nauka o služebnostech – pojem - tzv. služebnost německého práva

· v obou těchto případech tedy právní vědy konzervovala feudální představy – bylo to spíše záporné

· obligační právo – dokončoval se zde vývoj k prosazení všeobecné závaznosti smluv

· podobnými cestami šlo i učení o náhradě škody – zvláště názory prosazující obecnou povinnost nahradit každou způsobenou škodu

· intenzivní pozornost věnovali actio legis Aquiliae

· dále i učení o titulu (smluvní odůvodnění) a modu (skutečné odevzdání)

· dědické právo – šlo především o zdůraznění vůle jednotlivcovi a jeho volnosti nakládat majetkem na případ smrti

usus modernus byl právní vědou posledních let století feudalismu – tzv. období druhého nevolnictví

Německá pandektistika 19.století

Schopnost podněcovat teoretické myšlení byla vždy silnou stránkou římskoprávní kultury – to znovu potvrdila právní věda tzv. pandektního práva – pandektistika

Vznikla a rozvíjela se v rámci historické školy – která opanovala Německo v prvé polovině 19.století. proti přirozenoprávnímu racionalismu (ten věřil v rozumovou poznaznatelnost a určitelnost práva) -  zdůrazňovala historická škola organický vývoj práva a jeho spojitost s národními dějinami – za právo považovala to, co vychází z ducha národa (Volkgeist).

Tím byl dán i jeí vztah k řp – uvědomovala si jeho úlohu, ale chtěla je očistit od pozdějších nánosů – tento návrat k čistému římskému právu byl především návratem k justiniánské kodifikaci (otázku interpolací nebrala v úvahu).

 V rámci historické školy tak vznikala jako samostatný jev – právní věda – tzv. německá pandekstistika (zabývající se řp)– název odvozen od Digest neboli Pandekt:

· odmítli prostředkované dílo komentátorů a naopak s uznáním bylo posuzováno dílo glosátorů – neboť ti znovu obnovili autoritu římského práva

· návrat k justiniánskému právu měl aktuální motivaci – v národnostně nesjednoceném Německu (po zániku říše římské) zmizely poslední stopy politické jednoty – a řp bylo jediným prostředkem, který mohl podporovat rozvoj celoněmeckého trhu (překlenulo rozdíly teritoriálních zákonodárství)

· důležité je, že představitelé této vědy vybudovali na základě justiniánských pramenů – jakousi obecnou teorii občanského práva – která měla nahradit rozmanitost místních předpisů – výrazem toho byla 2 novinky:

· šlo o tzv. pandektní systém a jeho obecnou část – historická škola se zde rozešla s tradičním Gaiovým trojčlenným schématem (personae, res, actiones) – a základem nového systému bylo vícemístní dělení – věcné právo, obligační právo, dědické právo – y samostatný zřetel byl věnován právu rodinnému či právu osob

· ještě navíc byl do této řady vložen nový celek – obecná část

· obecná část pandektního systému – se soustředila k otázkám vskutku obecným – vycházelo se z opravdu vysokého stupně zobecnění – např. pojmy – právo subjektivní, právní instituce, právní vztah a obecná teorie právního jednání, která byla pojata v souladu s představami liberalistického kapitalismu o svobodě vůle a rovnosti stran

osobnosti:

zakladatel historické školy – Friedrich Carl v.Savigny

Georg Friedrich Puchta

K. Wächter, Carl Adolph v. Vagerow

Pandektistika postupně přešla v právní positivismus – což připravilo hl dílo Heinricha Dernburga, a Bernharda Windscheida

Přesné pojmové myšlení, které bylo předností pandektistiky, se však nakonec stalo její slabinou – protože počalo přerůstat v ryzí pojmovou spekulaci – a důsledkem toho byl rozchod s reálnou základnou římskoprávních pramenů a převaha deduktivního uvažování  -  pandektistika pak jako „pouhá pojmová věda“ vyvolala nakonec kritickou reakci i v řadách svých představitelů – Rudolph v.Ihering – dostala se do krize a skončila.¨

Později došlo k vznku historické právní romanistiky – která byla již nově pojatou disciplínou
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