1. Věci z pohledu římského práva (res = věc)



	Věcem se věnuje 2. a 3. kniha Gaiových Institucí. Jaká je definice věci?

každý předmět z vnějšího světa, který může být poznán člověkem

z právního hlediska musí být ale věc užitečná a pro člověka dosažitelná

věcmi nejsou kovy a horniny nacházející se na jiných planetách

věcmi nejsou ani rostliny nebo živočiši (ať dosažitelní), pro něž lidské vědění nenašlo využití

	Gaius byl ovlivněn řeckým myšlením a podle řecké filosofie dělí věci na:

hmotné (res corporales) - hmatatelné (res quae tangi possunt)

nehmotné (res incorporales) - nehmatatelné (res quae tangi non possunt) - např. subjektivní práva - z nich mohou pramenit i určité výhody, které se projeví v materiální oblasti - užívací právo.

	Podobně dělil věci i Cicero:

věci, které jsou - res quae sunt

věci, o nichž mám představu - res quae intelliguntur

1.1. Dělení věcí

1.1.1. Věci dělitelné a nedělitelné

	Dalo by se říci, že lze věc vždy rozdělit, ale je zde požadavek, aby každá menší část měla stejnou funkčnost, užitečnost, kvalitu (např. pozemek). Nedělitelným je např. živý tvor, technický přístroj - tyto věci mohou být mezi více osob rozděleny pouze pomyslně => spoluvlastnictví. Každý spoluvlastník pak může čerpat určitý užitek (jedná se tedy o určité ideální rozdělení). U subjektivních práv není možné ani ideální rozdělení (např. přechod přes pozemek nebo služebnost /servitus/ - buď ji mám celou nebo vůbec).

1.1.2. Věci jednoduché, složené a hromadné

	Jednoduché věci (res quae uno spirit contintur) jsou z jednoho dílu, který nelze rozebrat. Mají jednoho ducha, jednu podstatu (kvádr mramoru, socha z jednoho kamene, loď z kmene). Trvají pouze tak dlouho, jak to dovolí přirozené vlastnosti a používání (jednoduchá věc zanikne, když se její materiál zničí -> dřevo ztrouchniví).

	Složené věci (res quae expluribus inter se cohaerentibus constant, universitas rerum cohaerentium) se skládají z více mezi sebou slučitelných částí. Jejich složky jsou pospojovány lidským umem tak, aby tvořily složenou věc (loď z více kmenů, socha z více kamenů, skříň z jednoho materiálu ale více částí). Jednotlivé části mohou být vyměněny a individualita věci přesto stále trvá -> je obnovitelná. Je to ta samá věc, i když jsou vyměněny již všechny části.

	Hromadné věci (res universitas, universitas rerum distantium) - jejich části jsou od sebe oddělitelné, ale z ekonomických nebo právních důvodů tvoří jednotu (např. stádo - jednotlivá zvířata). Jestliže člověk dostal do užívání stádo jako celek - musel vrátit stejný počet ovcí (zemřelé nahradit), přebytek mu zůstal jako výnos. Když dostal do užívání jednu ovci ze stáda - stává se majitelem plodů z této věci (vlna, jehňata) - zemře-li tato ovce přirozeným způsobem, nemusí ji nahrazovat.

1.1.3. Věci spotřebovatelné a nespotřebovatelné

	Věci spotřebovatelné (res quae [primo] usu consumuntur) mohou poskytnout užitek pouze jednou. Jejich užití znamená zničení (jídlo, palivo, ale i peníze). Nemohou být proto předmětem smluv, při nichž se věc vrací. Spotřebovatelné věci jsou většinou věcmi generickými.

	Věci nespotřebovatelné se mohou používat opakovaně - např. židle.

1.1.4. Věci generické (druhové) a speciální

	U generických věcí nezáleží na jednotlivém předmětu, ale na váze, počtu či míře (obilí, peníze, stavební materiál).

	Věci speciální (mají corpus) se vyznačují svojí individualitou, která je podstatná (obraz od Moneta, speciální ovce, vzdělaný otrok).

	U věcí je třeba rozlišit dvojí označení:

genus (druh v obecném smyslu) - nějaký otrok, nějaký kůň

species (jedna zvláště určená věc) - konkrétní otrok, konkrétní kůň

1.1.5. Věci výnosné a nevýnosné

	Výnosné věci přinášejí plody, které je možno od původní věci oddělit. Ty jsou pak nezávislé (plody ovocných stromů, rostliny, dříví v lese, mléko, jehně). Výjimka se objevuje ve 2.století př.n.l., kdy dítě otrokyně není považováno za plod v tomto smyslu (když se narodí jehně, zůstane nájemci; pro dítě toto neplatí - je mnohem cennější, a proto se neoddělovalo a patřilo majiteli). U výnosných věcí je třeba rozlišit plody:

přirozené - ovoce ze stromu, mléko, vlna

civilní - umožním někomu užívat moji věc, např. mu pronajmu ovocný sad -> nemůžu trhat ovoce, ale místo plodů přirozených dostanu pachtovné (poplatek za používání a plody, které bych jinak získal). Civilní plody mohou přinášet i věci, které sami o sobě plody nepřináší - otevřu obrazárnu -> civilním plodem bude vstupné.

1.1.6. Věci movité a nemovité

	Movité věci (res mobiles) se mohou přenášet, aniž by se porušila jejich struktura. Podskupinu tvoří res per se moventes - věci samy se pohybující (otroci, zvířata).

	Nemovité věci (res immobiles) není možné přemístit bez toho, aby se porušila jejich struktura. Jsou pevně spojené se zemí, mají základy (ale např. kůlna bez základů je movitá).

1.1.7. Nejdůležitější věci - res mancipi

	Vlastnictví těchto věcí se nazývá mancipium. Přenášely se slavnostním způsobem - mancipatio. Patřily k nim italské pozemky a budovy, tažný dobytek (krocený ohlávkou), otroci (otrok někdy v pramenech nazýván mancipius) a polní služebnosti. S půdou, kterou obdělával paterfamilias se svou rodinou, byly spojené tyto čtyři služebnosti:

iter (servitus itineris) - právo přejít cizí pozemek

actus - průhon, služebnost opravňující hnát dobytek a jet vozem po cizím pozemku

via - polní služebnost vozové cesty po cizím pozemku (zahrnuje iter a actus)

aquaeductus - právo vést vodu přes cizí pozemek

	Všechny ostatní věci jsou res nec mancipi. Toto rozdělení platí po celé klasické období římského práva. Pak bylo však dodržováno jen z úcty k tradici (společnost se změnila ze zemědělské na obchodní). Zrušil ho císař Justinián - rozpracoval dělení věcí movitých a nemovitých.

1.2. Dělení věcí podle právníka Gaia

	Rozdělení podle možnosti osoby tuto věc vlastnit (koupit, darovat):

res in patrimonio - věci v soukromém vlastnictví

res extra patrimonium - věci v majetku nikoho, ani je nemůže nikdo vlastnit



	Věci vyloučené z vlastnictví - res divini iuris - věci božského práva, považované za majetek bohů a pod jejich ochranou:

res sacrae (svaté) - věci určené ke kontaktu lidí s vyšším božstvem (chrámy, modlitebny, posvátné háje, posvátné kameny => posvátná místa). Res in patrimonio se může stát věcí divini iuris, jestliže je zasvěcena božstvu (consecratio). Naopak se z věci zasvěcené božstvu může stát profanus (mimo posvátné místo, neposvěcený).

res religiosae (posvátné) - věc zasvěcená bohům podsvětí. Jedná se hlavně o hroby, hrobky (též otroků - po smrti se na tělo otroka hledí jako na tělo svobodného). Zde není třeba zasvěcování -> stačí pohřbení na určitém místě (hrob přechází pod posvátné věci). Pohřbí-li někdo osobu na svém pozemku, stává se pozemek locus religiosus - vlastník k němu ztrácí vlastnické právo.

res sanctae (svaté, neporušitelné) - věci, které na první pohled nemají posvátnou funkci. Jsou ale pro lidi tak významné, aby nad nimi bděli nejen lidé, ale i bohové (chránili je). Jednalo se o městské hradby, brány, meze pozemků.



	Věci, se kterými nelze obchodovat - res extra commercium (název používaný až v postklasickém období):

res communes omnium - věci, které patří všem, a proto s nimi nelze obchodovat. Jsou přístupné v jakémkoliv množství a zadarmo (voda, vzduch, moře, pláž, svět, který zůstává mimo právo).

res publicae - veřejná státní autorita (stát) ustanovila určité věci jako veřejné - náměstí, divadla, ulice. Nejedná se o státní majetek, tyto věci jsou ve spoluvlastnictví všech občanů.

	Nelze obchodovat ani se svobodnými lidmi (Digesta - „Jednotlivé orgány svobodného člověka se nemohou stát obchodovatelnými předměty.“).

1.3. Věcná práva

	Jsou sem zařazena práva na konkrétní věci - ius in re [aliena] - toto nepochází od Římanů, ale od středověkých právníků. Rozdělení vzniklo i v procesním právu - žalobce může podat různé druhy žalob:

actio in personam (osobní žaloba) - v centru pozornosti stojí obžalovaný, proti němuž žalobce vznáší nárok

actio in rem (věcná žaloba) - žaloba je orientovaná na věc, na kterou si žalobce dělá nárok; obžalovaný je chápán pouze jako určitá překážka na cestě žalobce a jeho možným vlastnictvím

	Základním věcným právem je vlastnictví, vztah mezi člověkem a věcí garantován zásadami objektivního práva. Podmínkou vlastnictví je výlučnost vlastníka - legitimní vyloučení všech dalších lidí mezi mnou a věcí (určující je exkluzivita rozhodnutí, co udělám s věcí).

	Důležité je užívací právo (ususfructus, ius utendi). Věc se může užívat včetně plodů, které přináší. Pokud na věc nemám vlastnictví, tak s ní nemohu nijak disponovat (když jsem jen uživatel nesmím věc měnit, prodat, darovat,...). Užívání má pevně stanovené hranice. Pokud jsem nejenom uživatelem, ale i vlastníkem, mám jak ususfructus tak i ius abutendi (úplnou volnost vlastníka nakládat věcí až do jejího úplného zničení). Mohu také věc opustit, pak se z ní stane res derelictae (věc opuštěná).

1.3.1. Vlastnické právo k půdě

	Římané kladli důraz na konkrétní vlastnictví půdy - vlastnictví je neomezené, ani omezení ze strany státu není možné. Na své půdě jsem stejným suverénem jako stát na celém území. Komu půda patří, ten o ní může suverénně rozhodovat. Mohl na ní zavést různá omezení plynoucí z vlastního rozhodnutí samotného vlastníka. Jsou to např. pronajmutí nebo zavedení služebnosti, které ho nenutí k aktivitě, ale k pasivnímu chování - něco strpět (po zániku služebnosti se obnovuje plné neomezené vlastnictví). 	Omezení mohou být pouze taková, aby soused nebyl na svém vlastním pozemku obtěžován a omezován - je zakázáno vypouštět kouř z udírny na výše položený pozemek, rozbíjet kameny, aby úlomky nelétaly k sousedovi,... Zákazy mohou být dobově podmíněny, nebo je z praktických důvodů nutná kazuistika.

	Je nutno dohlédnout na to, zda není zneužíváno právo (aemulatio - závist, zneužití práva s úmyslem poškodit jiného), které má vlastník pozemku - např. řevnivost k sousedovi. Toto bylo rozvinuto spíše až ve středověku. Posuzovalo se, zda prvotní je sousedovo poškození, nebo prospěch pro sebe. Je nutno hledat vnitřní úmysl u majitele, který ho vede k činnosti (právní nejistota poškozuje právní život). Postglosátoři: „Nečiním nikomu příkoří, pokud užívám své právo.“

1.3.1.1. Výjimky z absolutního vlastnictví

limes - prostor šíře 5 stop okolo každé parcely, který nikomu nepatří. Území mezi pozemky, které Římané nechávali volné - území nikoho. Limes byl zcela běžný v nejstarším období, v klasickém již chyběl - jednotlivec se na svůj pozemek mohl dostávat pouze se souhlasem souseda => byla-li zavedena služebnost. Pokud mu nebyla dána, tak je přístup znemožněn.

ambitus - pruh půdy mezi sousedními domy široký 2,5 stopy, který nepatří ani jednomu sousedu. Později je chápán jako součást nemovitosti, ovšem s povinností nechat tento pruh ve veřejném užívání. Nakonec už volný prostor neexistoval a přístup na pozemek byl možný pouze, když zde byla služebnost.



	Výjimkou ze služebnosti byla pouze přístupová cesta k rodinné hrobce (iter ad sepulchrum) - soused tomu nemůže bránit (dohoda za přiměřenou náhradu). Podle konstituce císaře Caracally bylo rozhodnutí v této věci v pravomoci provincií. Mohlo dojít také k dočasnému omezení - např. při sesuvu půdy (zatarasení řádné cesty) - pak je povoleno i bez souhlasu majitele přecházet přes jeho pozemky, do doby odstranění překážky.

1.3.1.2. Předpisy týkající se budov

	Byly vydávány v císařském období, jsou adresovány fyzickým osobám. Císaři zakazují ve významných městech neodůvodněné bourání reprezentativních budov, odstraňování mramoru a jiných materiálů k okrase města, narušování městských plánů.

1.3.2. Vyvlastnění

klasické období - tato možnost se zde neobjevuje

republika - nemáme zprávy

postklasické období - je možné pouze za odpovídající náhradu a v zájmu veřejného prospěchu

1.4. Typy výlučného vlastnictví

	V klasickém právu existují tři základní právní situace, kdy má jedinec právo obhajovat své vlastnictví vůči všem (erga omnes) - v Justiniánově době dochází k reorganizaci 3 typy vlastnictví (viz dále) byly spojeny v pouze jedno vlastnictví.

civilní (kviritské - dominium ex iure Quiritium) vlastnictví

	Tento vlastnický vztah chránilo ius civile. Jeho subjektem mohl být pouze římský občan. Převáděno mohlo být kviritské vlastnictví pouze formálními způsoby (mancipio, později in iure cessio). Základem tohoto vlastnictví bylo heredium - vlastnictví, které bylo i pro potomky, nedělitelné vlastnictví otce rodiny (dům, hroby předků, ohrada pro dobytek). Tento pozemek (heredium) byl poměrně malý. Jeho výměra byla 2 jitra (bina iugera).

	Toto rozdělení půdy nejspíše vzniklo po vítězství Etrusků. Pastviny pro pastevce byly nestabilním vlastnictvím. Město si je mohlo kdykoliv vzít zpět. Potom převládlo zemědělství, doménou se stali plebejci. Vzniklo vlastnictví, které nemohlo být odejmuto - dominium.

provinční vlastnictví

	Vlastníkem půdy byl v provincii Senát nebo císař. Na jiné osoby byla přenášena možnost plného užívání. Tyto osoby museli platit určitou daň (stipendium). Daň z císařských provincií se nazývala tributum.

praetorské vlastnictví (bonitární - in bonis esse, in bonis habere- „mít půdu“)

	Když někdo získat pozemek neformálním způsobem (traditio), neměl ho natrvalo (nebylo to dominium). Novému vlastníku poskytl pak ochranu praetor => praetorské (bonitární) vlastnictví. Osoba mohla vlastnictví získat vydržením (usucapio) - dlouhodobě a nerušeně věc užívala (2 roky nemovitost, 1 rok movitost).

1.5. Získávání vlastnictví

	Toto jsou typy právního jednání, které vyhlašuje právní řád jako jednání způsobilé k tomu, aby subjekty získaly vlastnictví, nebo bylo přeneseno z jedné na jinou osobu:

iuris gentium - systém získávání vlastnictví podle ius gentium (vychází z naturalis ratio) -> podle tohoto mohou vlastnictví získat jak cizinci, tak i Římané

iuris civilis - podle tohoto systému může získat věc do majetku pouze Říman

	Rozdělení je možné i podle toho, zda přijdu do kontaktu s předchozím majitelem věci:

původní (originální) způsob získání vlastnictví - získám věc, kterou nikdo nikdy nebo bezprostředně přede mnou nevlastnil

odchycení zvířete - ferae bestiae = divoká zvířata

litis aestimatio - spor o vlastnické právo -> ve výsledku se dá jedné ze stran za pravdu => také toto je originální způsob, protože pro odvozený  zde chybí podmínka pokojnosti a bezkonfliktnosti

odvozený způsob získání vlastnictví - přicházím do osobního kontaktu s předcházejícím vlastníkem

traditio - jednoduché přenesení věci podle ius gentium

usucapio (vydržení) - dlouhodobé pokojné užívání věci -> stává se mým majetkem

1.5.1. Původní způsob získání vlastnictví

1.5.1.1. Occupatio

	Occupatio (obsazení, přivlastnění) je získání věci, která nikomu nepatří (res nullius):

rybolov, lov... musí se jednat o divoké zvíře, které nikdy nebylo vlastnictvím žádné osoby, nebo o zvíře, které bylo drženo v zajetí a uprchlo -> není-li u něho sklon k návratu domů (animus revertendi), stává se po chycení majetkem lovce

zraněné zvíře při lovu -> chci ho chytit => stačí to k přihlášení se k majetkovému právu? -> různé odpovědi

neživé předměty (v moři, podél toku řek) - mušle, perly, zkameněliny (předměty, které nejsou podle práva res, neboť nedávají užitek -> věcmi se stanou až po uplatnění occupatio)

věci poraženého nepřítele (větší majetky, které se staly válečnou kořistí, byly majetkem celého Říma -> menší věci mohl vítěz zabrat pomocí occupatio)

	Další kategorií věcí, které momentálně nikomu nepatří jsou res derelictae - věci opuštěné vlastníkem. Dříve někomu patřily, ale dotyčná osoba je opustila a teď nikomu nepatří. Jak se k nim přistupovalo?

Sabiniáni - považovali je za res nullius, na něž jde uplatnit occupatio (tato nauka převládla)

Proculiáni - majitelem opuštěných věcí je nadále jejich původní vlastník, a to až do okamžiku, kdy si je někdo přivlastní. Toto se nazývá - předání vlastnictví neznámé osobě (traditio in incertam personam). Stejně jako iactus missilium - házení mincí nebo drobných předmětů mezi shromážděný dav. Toto dvoje získání vlastnictví pomocí traditio in incertam personam je však získáním odvozeným.



	Když se chci zmocnit opuštěného nejdůležitějšího majetku (res mancipi) musí occupatio doprovázet usucapio (vydržení). Teprve po uplynutí určité doby užívání se stanu přímým vlastníkem. U res nec mancipi je occupatio lehčí. V Justiniánově době stačilo pouhé occupatio i u všech res derelictae.

	Příkladem pro occupatio res mancipi je institut ager desertus (zpustlé opuštěné pole). Vlastník nechal ležet půdu ladem a ani po výzvě úředníků se na pole po dobu 6 měsíců nevrátil. Pak měl kdokoliv právo toto pole užívat. Po uplynutí dvou let by se uživatel stal plnohodnotným vlastníkem (usucapio), pokud by se původní majitel během nich nevrátil (po uplynutí lhůty došlo k vyvlastnění).



	Occupatio lze použít i při objevení pokladu. Toto se týká uložených cenností, o kterých už lidská paměť neví, a proto už nemají svého vlastníka (Paulus). Byly to nejen peníze, ale i jakékoliv drahocenné předměty (pecunia - v klasické době majetek všeho druhu). Když bylo u věci možné určit vlastníka, dostali ji jeho dědicové. Když poklad odpovídal definici podané právníkem Paulem, zkoumali se nastalé situace, jejichž řešení podal císař Hadrián:

když někdo najde poklad na cizím pozemku, měli si ho rozdělit na půl

když majitel zakázal hledání na svém pozemku, nalezený poklad patří jemu

pokud ten, kdo poklad nalezl, je jen najatý dělník, má nárok pouze na předem dohodnutou odměnu

	V dominátu si čím dál větší nárok na nalezený poklad dělal stát.

1.5.1.2. Accessio - přírůstek

	Jestliže se dvě věci dvou různých vlastníků sjednotí, vzniká nová 3. věc. Kdo je pak jejím majitelem? Je to vlastník buď věci důležitější, nebo věci, která by mohla existovat sama bez druhé věci. Různé příklady:

ferruminatio - navenek neznatelné spojení dvou kusů stejného kovu. Majitelem nové věci je ten, který dodal větší kus kovu.

scriptura - psaní, nanášení inkoustu na papír -> majitelem se stane vlastník papíru

textura (tkanina) - vetkání nití do látky, přišívání nášivek, záplat -> vlastníkem se stane majitel části látky, na kterou se záplata přišívá

pictura (malba) - nanášení barvy na desku (obraz = tabula picta). Zde existovaly různá mínění. Paulus podal materialistický pohled -> důležitější je deska, Gaius -> majitelem bude malíř, který nanášel barvy na desku. K tomuto druhému mínění se připojil i Justinián.

	Problém nastal u spojení věci movité a nemovité. Rozhodující je vlastnictví věci nemovité, pozemku (superficies solo cedit - právo je podstoupeno vlastníku věci trvale spojené se zemí). Veškeré věci nad povrchem a pod povrchem patří vlastníku pozemku:

satio (setí) - semeno připadne vlastníkovi pozemku již zasetím, ne až vzklíčením

plantatio (přírost sadbou) - zasazené rostliny připadnou vlastníku pozemku, jakmile do něj zapustí kořeny

inaedificatio (vystavění) - budova postavená z cizího materiálu připadne vlastníku pozemku i se všemi stavivy

	U accessio musí být dodržena podmínka, že vznikne nová věc => vytvoří se jednota, tělo (corpus). Jestliže se přidá nová věc a není utvořen corpus, majitel důležitější věci se nestane majitelem celku. Příklad - do budovy jsou přidány trámy na zpevnění, které však mohou být kdykoliv odebrány. Majitel trámů si je však nemůže kdykoliv odnést, musí počkat na demoliční četu. Když by je potřeboval dříve, mohl podat žalobu na vrácení a na jednorázové odškodnění další stejnou věcí (duplum).

1.5.1.3. Změna terénu

	Co se stane při přírůstku pozemku? Např. neregulovaným pohybem řeky, vznikem ostrovů, vyschnutím vodní plochy => komu nové pozemky patří, kdo utrpí škodu? Římané vytyčili pravidla a zkoumali pozemky podél řeky:

když střed řeky tvořil i střed pozemku -> řeka opadla a pozemek zvětšil ve prospěch původního majitele

nebo hranice pozemku tvořil břeh řeky -> když řeka vyschla, tak se tento nový pozemek stal res nullius a kdokoliv si ho mohl přivlastnit

	Náplav (alluvio). Pozvolný a neznatelný vodní nános -> voda pozvolna unáší terén, pozemek se zvětšuje.

	Velká náplavová vlna (avulsio). Odtrhne kus břehu a proud ho odnese o kus níže. Vlastník má právo si tuto odtrženou zem nárokovat. Nárok může vznést pouze do doby než se tento kus země spojí s jinou zemí (např. kořeny rostlin). Po propojení se stává majitelem ten, komu patří pozemek, ke kterému se naplavenina připojila.

	Ostrov zrozený v řece (insula in flumine nata). Vlastníci pobřežních pozemků si ostrov rozdělí. K rozdělení dojde také tehdy, opustí li řeka své původní koryto a začne téci jinudy (alveus derelictus). Vznikne tak nový terén - dělící čarou je střed pozemku. Je-li ostrov zaplaven, a pak se znovu objeví, připadne původním majitelům. Taktéž při změnách toků, kdy vlastníci o pozemky přijdou a ty se znovu objeví, připadnou původním majitelům (takto se to praktikovalo za Justiniána).

1.5.1.4. Specificatio

	Činnost, při které se z původního výrobku vytvoří nova species. Např. z nezpracovaného (surového) zlata vytvoříme prsten, z vlny pokrývku, z hroznů víno. Nově vzniklý produkt patří:

podle Sabiniánů - nově vzniklá věc patří tomu, komu patřila materiae.

podle Proculiánů - zdůrazňovali lidský tvůrčí přínos, potřebu odborné znalosti -> nově vzniklá věc připadla zpracovateli

	Nakonec nebylo dáno za pravdu ani Sabiniánům ani Proculiánům. Prosadila se střední cesta (media sententia) justiniánských právníků:

nová věc patří vlastníkovi materiálu, pokud je věc možno dát do původního materiálu

pokud není možné dát věc do předešlého stavu, věc patří zpracovateli

když dodal zpracovatel vlastní materiál, je věc jeho.

1.5.1.5. Confusio (= slití)

	Neoddělitelné spojení dvou kapalných látek.

1.5.1.6. Commixtio (= smíšení)

	Na počátku je určité množství materiae, které je možné smísit a patří různým majitelům. Spoluvlastnictví se pak určuje v poměru v jakém přispěli (v kvantitě, v kvalitě).

1.5.1.7. Adiudicatio (= přisouzení)

	Např. dědictví připadne více osobám, které ho nechtějí mít společné a rozdělí si ho. Obrátí se na soudce a ten dědictví rozdělí.

1.5.1.8. Litis aestimatio (= odhad způsobené škody)

	Uplatňuje se v oblasti klasického římského procesu. Žalobce požaduje vydání věci v držení obžalovaného. Pokud soudce rozhodne v jeho prospěch, vyzve obžalovaného, aby věc vydal. Ten může odmítnout. Soudce má možnost donutit obžalovaného k vydání zaplacení náhradní částky.

	Je možná námitka, že toto je způsob odvozený, ale zde nebyl pokojný přechod věci na nového vlastníka -> je zde spor.

	V justiniánském období mohl soudce donutit obžalovaného věc vydat.

1.5.1.9. Adquisitio fructuum (= získání plodů)

	Přirozené plody, které rostou v přírodě (jablka, hrušky). Dokud je plod na stromě, tak nemá svou vlastní existenci. Po odtržení či spadnutí plodu se stává samostatnou věcí a může se stát předmětem práva. Vlastníkem může být:

vlastník pozemku

nebo jeho nájemce

1.5.2. Odvozený způsob nabytí vlastnictví

	Když se dnes dojde u předmětu a ceně, realizuje se právní jednání. Musí ale dojít k dohodě. V římském právu je ale tato věc chápána jinak. Po uzavření smlouvy o převedení vlastnického práva je smlouva chápána jako pramen obligačního práva. Z toho plyne určitý závazek dělat nebo se zdržet určité činnosti. Po této dohodě se ale člověk nestává automaticky vlastníkem, to se děje až poté, co se právní jednání realizuje (po zaplacení,...). Vlastníkem se člověk může např. stát až po vydržení (usucapio) - po určité době se mění v plnoprávný vlastnický vztah (toto zaštíťoval praetor, aby to nebylo zneužito).

1.5.2.1. Způsoby nabytí vlastnictví mezi živými - inter vivos

in iure cessio - možno užívat pro všechny druhy věcí

	Jde o nejstarší způsob přenosu věci z jedné osoby na druhou. Byl uznáván již v ius civile. Tento proces není skutečný, ale fiktivní (určitá aplikace procesního práva). Dvě strany (osoby) jakoby chtěly zahájit spor o majetek -> postaví se před úředníka, donesou tuto věc nebo její část, která věc celou symbolizuje -> ten, na kterého má věc přejít provede vindicatio (žalobu) a tuto věc si nárokuje (musí pronést určitou formuli - „Tvrdím, že tento ... je můj podle kviritského práva.“) -> dotkne se věci hůlkou. Druhá strana (původní majitel) neprovede contra vindicatio (neprotestuje), mlčky uznává to, co první prohlásil. Soudce přiřkne věc tomu, kdo o ní žádal. Toto v postklasickém období úplně vymizelo, protože se vázalo na legis actiones, které bylo nevyhovující a nefunkční.

mancipatio - pro res mancipi

	Právní jednání pro přenášení vlastnického práva. Vzniká v období, kdy ještě neexistovalo platidlo (pecunia numerata) v našem slova smyslu. Platilo se kovem - neraženými, surovými kousky bronzu. Jednalo se o reálný prodej/koupi.

	Věc se mění za kov podle váhy. Vše bylo podřízeno přísnému formalismu -> musela se realizovat na veřejném prostranství před očima všech. Věc byla donesena na římské fórum, kde bylo 5 dospělých římských občanů jako svědci. Byla zde také speciální osoba (libripens), která byla úředně pověřená vážením (libra = oficiální váha). Kupující se dotkl věci, kterou chtěl koupit a pronesl přesnou formuli - „Chci, aby tato věc byla má, za kterou platím.“ -> na váhu pak položil kov. Prodávající pouze přinesl věc, jinak byl pasivní.

	Ke změně došlo poté, co se začaly razit mince. Potom už se neváží kov, ale stále je symbolicky přítomen libripens - symbolicky se vážilo pár kousků bronzu. Prodej se už neodehrával na římském fóru (z úcty k tradici se dodržovala pouze část celého procesu). To už byl Řím centrem obchodu. Potom už nastal čas pro konsensuální způsob převodu majetku. Mancipatio se stalo nepraktickým a platí pouze pro res mancipi.

traditio - pro res non mancipi

	Jeho původ je v nejstarších dobách, jde o nejstarší způsob. Převládl a ukázal se jako nejmodernější. Jde o prosté převedení vlastnictví věci z jedné osoby na osobu druhou. Nejdříve bylo traditio užíváno pro méně hodnotné věci. Ten kdo prodává se označuje jako tradens, ten kdo věc kupoval byl accipient. Také zde musely být dodrženy určité podmínky:

tradens musel být vlastníkem věci, kterou prodával, nebo s ní disponuje

musí zde být vůle obou stran uskutečnit toto právní jednání - tradens musí mít vůli se věci zbavit a accipient musí mít vůli věc přijmout.

iusta causa traditionis - právní ospravedlnění - právní úvod, díky kterému k právnímu jednání může dojít

iusta causa solvendi - splacení dluhu



	Způsob předání věci. V nejstarších dobách bylo požadováno faktické předání věci (bylo snadné předat věc movitou, horší to bylo s pozemkem - bylo nutné na pozemek vstoupit, což ale neznamená předání hned -> nelze pozemek předávat hroudu po hroudě). Proto se začaly k předání používat abstrakce:

někdo prodával větší množství zboží, které bylo uskladněno ve skladu, stačilo, aby předal klíč

převod pozemku - prodávající ukázal z kopce na pozemek rukou -> „převedení dlouhou rukou“ (traditio longa manu)

„převedení krátkou rukou“ (traditio brevi manu)- nejdříve měl kupující pozemek pronajmutý, pak došlo k převedení. Ten, kdo měl pozemek v dočasném užívání, může o této věci začít mluvit jako o svém vlastnictví a vlastník nic nenamítá.

opačnou situací je -> prodám dům, ale stále v něm bydlím, zůstane mi užívací právo (constitutum possessorium)

	Byla požadována alespoň minimální přítomnost věci, která se předává (klíč, ukázat na věc,...). V klasickém období se převod uskutečňoval ústně, ne písemně. Poté se do popředí dostává psaný dokument (garance). Nakonec k realizaci dochází tak, že je sepsán dokument s podpisy svědků a praetora. Scriptura - písemný text, který nahrazuje dřívější nezbytné formality.



	V justiniánském právu došlo ke zjednodušení -> používal se pouze jeden způsob předávání, a to traditio, jako nejjednodušší.

1.5.2.2. Nabytí vlastnictví v okamžiku smrti  jednoho z účastníků - mortis causa

	Legatum per vindicationem - prostřednictvím závěti je věc odkázána třetí osobě, ne dědici. Tato osoba může pak věc požadovat po komkoliv, kdo ji má v držení (formulace de lego).

1.5.3. Další odvozené způsoby nabytí vlastnictví

	V prvotním Římě (civitas) bylo prostředí, kde postačovalo právní jednání typu mancipatio (na římském fóru), nebo in iure cessio (před tribunálem), kterým obecně vešlo ve známost, kdo je vlastníkem věci.

	Na počátku císařství byl Řím skutečně velkou říší. Roku 212 udělil císař Caracalla občanství všem obyvatelům provincií (Lex Antonia), a tak již nestačilo pouhé ústní svědectví několika osob. Postupně se nezbytností staly písemné právní dokumenty. Vytváří se hierarchie úředníků (curatores rerum publicarum). Za vlády Justiniána byl ustanoven vyšší úředník, defensor civitatis, obránce celé civitas, zaručuje právní jistotu převodu vlastnictví.

1.5.3.1. Usucapio (vydržení), praescriptio longi temporis

	Někdy může mít právní jednání nedostatky, kvůli kterým se osoba nestane vlastníkem věci. Např.:

res mancipi byla převedena pouhým traditio, což nedostačuje, protože chybí formality, nebo

ten, kdo věc převádí, není skutečným vlastníkem. Nabyvatel, i když věc získá v dobré víře (bona fides), není jejím vlastníkem.

	Pak může dojít k takové situaci, kdy rodina žije po generace na pozemku, a její vlastnictví někdo zpochybní. Jedinec pak musí prokázat, že mu věc opravdu patří a musí také dokázat právo všech předcházejících vlastníků (předků). Tímto důkazem se zabývali ve středověku glosátoři a nazvali ho ďábelským důkazem (probatio diabolica). Ukázala se tedy potřeba určit jistou lhůtu, za kterou již není potřeba nic dokazovat. Po uplynutí takové lhůty by držitel věci získal vlastnická práva vydržením (usucapio). Zákon dvanácti desek upravoval usucapio pro pozemky a věci nemovité vůbec na 2 roky a pro věci movité stačil 1 rok.

	Institut praescriptio longi temporis je pravděpodobně řeckého původu. Když vlastník vůči věci nevykonával dlouhou dobu vlastnická práva a věc je v držení jiné osoby, je tomuto držiteli garantováno další užívací právo, a to i proti vlastníkovi.



	Justiniánské právo oba instituty používalo trochu odlišněji:

usucapio - pro získávání věcí movitých, lhůta 3 roky

praescriptio longi temporis - pro získávání věcí nemovitých. Zde se lhůta rozlišovala:

mezi přítomnými (inter praesentes) - když oba (vlastník i držitel) žijí na stejném místě a vlastník může užít své právo a neudělá to -> lhůta 10 let

mezi nepřítomnými (inter absentes) -> lhůta 20 let

1.5.3.2. Nezbytnosti ke změně držení (possesio) na plné vlastnictví (proprietas)

bona fides - uživatel musí žít ve vědomí, že užíváním věci nikomu nezpůsobuje škodu. Vydržitel musí být také přesvědčen, že věc nabývá poctivě a podle práva.

titulus, iusta causa - ospravedlňující příčina k užívání věci, např. iusta causa

pro donato - zřízení věna

pro dote - darování

pro legato - držba získaná odkazem, který učinil nevlastník

pro soluto - zaplacení dluhu

pro derelictio - okupace opuštěné věci

tempus - doba užívání musí být nepřerušená. Když je přerušena (usurpatio), musí se začít počítat od začátku.



	Possesio + usucapio + bona fides + iusta causa + tempus = proprietas.

1.6. Ztráta vlastnictví

někdo získá ke stejné věci vlastnické právo -> předám mu ji jedním z výše uvedených způsobů

zničení věci (interitus rei)

změna věci - němá žádného soukromého vlastníka

zasvěcení (consecratio) - stane se z ní res divini iuris

vyvlastnění (publicatio) - vyvlastněn může být např. pozemek (zájmem je stavba silnice), dům (rozšiřování fóra). Poškozený dostane náhradu.

podle převládající sabiniánské nauky bylo ztrátou vlastnictví též opuštění věci (derelictio) -> res derelictae. Proculiáni naproti tomu říkali, že nejde o ztrátu majetku, ale o převedení vlastnictví budoucímu nejistému vlastníkovi. Převládl ale názor Sabiniánů -> kdo se takové věci zmocní, činí tak originálním způsobem.

věc se stane subjektem práva -> propuštění otroka na svobodu

1.7. Obrana, obhajoba vlastnictví

	Římané znali různé prostředky obrany - jak soudní, tak i mimosoudní. Záleželo na typu útoku.

1.7.1. Druhá osoba tvrdí, že je vlastníkem mé věci

	Hlavní obranou byla tzv. reivindikace (rei vindicatio). Své kořeny má již v nejstarším typu římského procesu, v legisakčním, přesněji v legis actio sacramenti in rem. Zde se nerozlišovalo mezi žalobcem a obžalovaným. Stojí zde proti sobě dvě osoby, které jsou ve stejném postavení. Každá z nich prohlašuje, že mu věc náleží (musí pronést přesně danou formuli). Obě strany v začátku řízení slíbí určitou zástavu (sacramentum), kterou dají do státní pokladny, pokud spor prohrají. Jde o soukromoprávní proces -> strany si sami zvolí svého soudce. Ten rozhoduje, čí sacramentum je správné (utrius sacramentum iustum sit), a tím prakticky rozhodne celý spor. Nejasné zůstává, jakým způsobem se postupovalo v nejstarších dobách, když držitel po vynesení rozsudku odmítl věc vydat právoplatnému majiteli. Vlastník asi mohl použít násilí. Později bylo ponecháno na žalobci, aby učinil iusiurandum in litem -> formou přísahy vyhlásil hodnotu věci (mohl ji i nadsadit) a touto částkou ho musela druhá strana odškodnit.

	V dalším období nastoupil proces formulární. Žalovaný musel dát určitou záruku, že když prohraje, tak vydá věc, nebo zaplatí. Když na to žalovaný nepřistoupil, musel věc vydat ihned. Role se pak vyměnily, teď mohl žalovat on.

	Za dominátu se rozvíjí proces cognitio extra ordinem. Arbiter (soudci či praetor) mohl zasáhnout a odejmout věc po rozsudku neoprávněnému uživateli a dát ji oprávněnému vlastníkovi.

1.7.2. Druhá osoba vyvíjí činnost, kterou omezuje mé výlučné užívání věci

	Vlastnictví může být ohroženo také tím, že nějaká jiná osoba začne vyvíjet činnost, kterou umenšuje mé výlučné užívání věci. Přitom je mi ponecháno držení věci. Proti tomuto útoku existovalo několik actiones, žalob, kterými se může osoba bránit.

1.7.2.1. Actio negatoria (zápůrčí žaloba)

	Cílem bylo odrazit druhou osobu, která se chová tak, že má užívací právo, či právo služebnosti. V justiniánském právu se tato žaloba stala obecným ochranným prostředkem proti jakémukoliv zásahu do vlastnictví. Žalovaný, který podlehl, byl povinen odstranit příčinu rušení, nebo se rušení zdržet a nahradit způsobenou škodu.

1.7.2.2. Actio aquae pluviae arcendae

	V klasickém právu směřuje tato žaloba na odstranění díla, které změnilo přirozený odtok dešťové vody (např. hráz). Cílem je, aby majitel pozemku byl donucen tyto změny odstranit. Nezáleží na tom, zda hráz, či jiné dílo, vybudoval on, nebo předchozí vlastník pozemku. V Digestech se toto rozlišuje (asi se jedná o interpolaci) -> když to udělal sám, musí to sám uvést do původního stavu, když to vybudoval předchůdce, musí strpět aktivitu poškozeného, který uvede vše do původního stavu sám.

	Justiniánské právo přináší pod tuto žalobu další případy. Např. když vlastník pozemku, na kterém pramení řeka, tento pramen odchýlí a způsobí tak škodu okolním pozemkům a jejich vlastníkům, musí uvést pramen do původního stavu. Také když hloubením na vlastním pozemku přeruším pramen, který zásoboval studnu souseda, musím uvést vše do pořádku.

1.7.2.3. Cautio dammi infecti (stipulační jistota)

	Smí ji požadovat ten, komu hrozí škoda z vadného stavení sousedova, nebo z jeho vadné činnosti. Jedná se o slavnostní slib, kterým se vlastník dezolátní budovy, nebo ten, kdo chce konat práce na svém pozemku, zaváže odškodnit souseda, když mu vzniknou v důsledku toho škody. Cautio je materiální záruka, o kterou žádá ohrožený u praetora. Ten ohledá případ a určí částku a její složení.

	Když mi pak soused odmítne škodu nahradit, mohu použít actio per stipulatio - žalobu za slíbenou věc. Nebo když vůbec majitel např. dezolátní budovy odmítne cautio složit a říká, že budovu opravuje i v zájmu souseda, praetor má možnost učinit ze mě spolumajitele budovy (missio in possessionem), a tím i spoluodpovědným za její stav.

1.7.2.4. Operis novi nunciatio (soukromoprávní zákaz nové stavby)

	Jedná se o slavnostní mimosoudní akt. Cílem je zabránit tomu, aby někdo pokračoval v započatém díle. Vystupuje zde nunciant (komu hrozí škoda) a nunciát (komu je zakazováno). Zakazovat nemůže kdokoliv, musí to být osoba oprávněná (musí mí zmocňovací právo - ius prohibendi). Při zákazu pronese nunciant přesně danou formuli a doprovodí ji gestem - vhodí kamínek na pozemek nunciáta (iactus lapili). Toto se uchovalo až do středověku.

	Nunciát může uznat zákaz, nebo nesouhlasit a obrátit se na praetora. Žádá o přezkoumání případu a o vydání remissio, což je praetorův dekret, který popírá právo zakazovat a povoluje pokračovat v díle. 

	Opačným případem chování nunciáta je, když dobře ví, že mu může být zakázáno, ale neobrátí se na praetora a v díle dál pokračuje. Nunciant pak žádá u praetora o vydání interdictum demolitorium. Jde o prohlášení, že nunciát nemá právo pokračovat v díle a o nařízení zbourat stavbu. Nunciant pak musí dokázat své právo zakázat. Když důkaz nepodá, musí uhradit všechny vzniklé škody.

1.7.2.5. Interdictum quod vi aut clam

(interdictum = rozkaz soudního magistráta vydaný ve veřejném zájmu na žádost strany k odklizení soukromoprávního sporu)

	Tento interdikt směřuje k zastavení (zrušení) prací, které jsou nedovolené. Jde o stavby uskutečněné clam (tajně) a vi (bez přihlédnutí k zákazu, když zakazovala oprávněná osoba). U vi není zcela jasný rozdíl s předcházejícím institutem. Existují různé teorie rozdílu:

teorie

operis novi nunciatio byl prostředek, jehož cílem je zabránit tomu, co někdo činil na svém pozemku a škodil i jiným

interdictum quod vi aut clam se týká díla konaného na cizím pozemku

teorie

operis novi nunciatio bylo slavnostní právní jednání, které mohlo být uskutečněno pouze tehdy, pokud tuto pozici chrání ius civile (kviritské římské právo - např. porušení služebnosti)

interdictum quod vi aut clam - méně slavnostní prostředek zákazu

1.7.3. V rámci ochrany mého vlastnictví pronikám do oblasti vlastnických práv druhé osoby

	Někdy nastane situace, kdy zajištění plného a výlučného vlastnictví vyžaduje ještě další rozšíření vlastnictví, expanzi -> v rámci ochrany pronikám do oblasti vlastnických práv jiné osoby.

interdictum de arboribus cedendis - tento institut mohu použít v tom případě, kdy na můj pozemek přerůstají (přesahují) větve sousedova stromu a to v menší výšce než 15 stop. Jako poškozený mám právo větev (nebo její část) uříznout. Také se vztahuje na stromy, které mohu odstranit, když ohrožují svým nakloněním a možným vyvrácením můj níže položený pozemek.

interdictum de glande legenda - objevuje se již v Zákoně dvanácti desek, definitivní podobu dal tomuto institutu praetorský edikt. Chrání vlastníka stromu, jehož větve přesahují na sousedův pozemek ve větší výšce než 15 stop. Na stromě rostou plody, které padají na cizí pozemek. Majitel stromu má právo jednou za tři dny jít na sousedův pozemek a plody sesbírat.

1.8. Spoluvlastnictví (communio, condominium)

	Jednoduchý právní stav vlastnický se vyznačuje tím, že každá věc má jednoho majitele (není-li vyloučena z vlastnictví). Majitelem může být např. fyzická osoba, město,... Římané vycházeli ze zásady, že vlastnictví nemůže být dvou vlastníků -> přesto však mohla nastat situace, kdy vlastnictví má více osob, například:

určitý majetek je odkázán více dědicům a ti jej všichni akceptovali

věci získané společnou aktivitou několika osob

nová věc vzniklá spojením více věcí více majitelů

	Situace spoluvlastnictví mohla být přechodná, každý z vlastníků mohl kdykoliv požadovat rozdělení. Nic však nebrání trvalosti stavu, když to všem vyhovuje.

	Římané hovoří o communio, kde jednotliví vlastníci se nazývají socii (společníci) nebo domini (majitelé, vlastníci). Ochrana spoluvlastnictví proti třetím osobám byla stejná jako ochrana vlastnictví jednotlivců. Communio se vyvíjelo.

1.8.1. Nejstarší období - consortium

	Vzniklo za konkrétní situace, kdy několik bratrů společně zdědí otcovský majetek (hlavně res mancipi), jehož další rozparcelování by bylo ekonomicky nevýhodné. Byla to vlastně taková agnátská velkorodina. Každý z bratrů mohl navenek vystupovat jako jediný majitel (každý consortes vystupoval tak, že ztělesňoval celé consortium). Např. každý mohl uskutečnit manumissio a propustit otroka na svobodu. Mohl také prodat část majetku (svůj podíl) => pro právní jednání tedy stačila přítomnost jen jednoho spoluvlastníka. Uvnitř konzorcia existovalo dělení výnosů, plodů, ale i výdajů a investicí.

1.8.2. Klasické období - condominium

	Klasická římská jurisprudence nepřevzala institut consortia (snad ze zklamané důvěry?). Svojí nauku o spoluvlastnictví postavila na částech (pars) => celek patří několika vlastníkům, kteří na něm mají podíl. Není to jen materiální část (nejde rozdělit vše - viz věci nedělitelné), spíše jde o určité ideální rozdělení věci na podíly (ne pars quanta, ale pars quota, jak toto nazvali středověcí právníci). Podíly nemusely být nutně stejně veliké.

	Jak pak probíhalo např. propuštění otroka na svobodu (manumissio)? Otrok má v tomto případě několik pánů, nestačí propuštění od jednoho. Je nutná účast všech majitelů, kteří se jeden po druhém vzdávají podílu na vlastnictví otroka. Tím dochází k ius adcrescendi (zvyšování podílů ostatních). Vztah mezi bývalým pánem a otrokem se ustanovuje pouze mezi otrokem a tím, kdo byl jeho posledním pánem, tím, kdo uskutečnil manumissio.

	Omezení vlastnického práva. Když patří pozemek několika osobám a je třeba na něm zavést služebnost, souhlas musí dát všichni spoluvlastníci (tzv. condominium - souhlasná vůle všech). Když je třeba condominium obhájit u soudu, obhajuje každý spoluvlastník svoji část. Činí tak jednak proti třetím osobám, ale i proti ostatním spoluvlastníkům (rei vindicatio partia - částečné nárokování vlastnických práv). Proti ostatním spolumajitelům má každý ius prohibendi (právo zakázat např. práce - stavba, bourání - na společném majetku). Ius prohibendi je analogický s institutem veřejného římského práva, který se uplatňoval v kolegiálních magistraturách, zvláště mezi dvěma konzuly -> právo intercese (zákaz výkonu rozhodnutí).

	Teoreticky mohl spoluvlastník kdykoliv žádat o rozdělení majetku a vydání jeho části. Bylo to však komplikované (probíhaly různé injurecese, tradice a mancipace). Upřednostňoval se postup soudní cestou. Byla podána actio communi dividundo, žaloba na rozdělení spoluvlastnictví. Soudce pak rozhodl:

věci dělitelné - každému přiřkl část majetku

věci nedělitelné - rozhodl, kdo tyto věci dostane, ten pak musí zaplatit peněžní částku rovnu podílu ostatních na této věci (náhrada pro ostatní).

1.9. Věcná práva k cizí věci (iura in re aliena) - služebnost, užívací právo

	V praetorském ediktu se o služebnostech (servitutes) a užívacím právu (ususfructus) hovoří společně.

1.9.1. Služebnosti (servitutes, iura)

	Služebnosti rozlišujeme na:

servitutes praediorum - pozemkové služebnosti, jsou vázané na pozemek, ne na majitele

servitutes personarum - právo k jakékoliv hmotné věci ve prospěch konkrétní osoby

1.9.1.1. Servitutes praediorum (iura praediorum) - pozemkové služebnosti

	Jsou to práva, která slouží ve prospěch jednoho pozemku (dominantní pozemek) na úkor jiného pozemku (služebný pozemek). Vlastník dominantního pozemku má právo vykonávat na služebném pozemku určitou činnost, nebo požadovat na vlastníkovi služebného pozemku, aby se zdržel činnosti, na kterou by měl právo.

	Nevzniká právní vztah mezi konkrétními osobami, ale zůstává zachován i po přechodu pozemků na jiné osoby (na rozdíl od obligací, které platí jen pro určitou osobu). Služebnost je neoddělitelná od vlastnictví pozemku, je to jedna z kvalit, které pozemek má. V 50. knize Digest je uveden názor právníka Celsa -> co jiného jsou služebnosti, nežli kvalita těchto pozemků, jako např. úrodnost, rozloha,...

	Jaké jsou podmínky pro služebnost?

služebnosti musí být ustanoveny pro objektivní věcnou užitečnost dominantního pozemku, ne pro subjektivní užitečnost vlastníka dominantního pozemku (musí mít širší obzor, než jen výhodu jednoho majitele). Např. předmětem služebnosti může být příprava vápna (když slouží pro stavby, které zůstanou na dominantním pozemku), těžba hlíny (použité na výrobu nádob, které budou umístěny v domě na dominantním pozemku). Není tedy možné, aby si majitel dominantního pozemku bral hlínu, dělal z ní cihly a poté je prodával => jednalo by se o jeho subjektivní zisk (nevzejde dobro pro dominantní pozemek).

pozemky dominantní a služebný si musí být blízké, ležet blízko sebe. Není nutné, aby spolu vždy přímo sousedily. Přípustná vzdálenost je určována prospěchem pozemku, záleží na typu služebnosti. Např. stékání vody vyžaduje sousedství, služebnost přechodu nevyžaduje sousedství (mezi pozemky vede cesta). Může taky nastat situace, kdy existuje jeden dominantní pozemek a pět jeho služebných pozemků -> vede přes ně akvadukt.



	Konkrétní požadovaný užitek ve prospěch dominantního pozemku nemusí být věcný (není potřeba perpetura causa servitutis). Služebnost trvá dál, i když užitečnost zanikla. Např. byla zřízena služebnost přechodu -> za čas byla zřízena cesta z druhé strany -> služebnost nemusí být zrušena, důležitý je počátek.

	Povinnost služebného pozemku má vždy negativní charakter. Negativní služebnost zakazuje vlastníkovi vykonávat některou z činností, které jsou jinak běžnou součástí jeho vlastnických práv (např. nestavět budovu nad stanovenou výšku, nezasázet stromy, které by zabránily vniku světla do sousedova domu,...). Pozitivní služebnost je obrácena ve prospěch vlastníka dominantního pozemku -> může vykonávat určitou aktivitu (např. přecházel služebný pozemek). Toto rozdělení (na negativní a pozitivní služebnosti) je však nepřesné a subjektivní - záleží na tom, z jaké strany se díváme.



	Vlastníkovi služebného pozemku nemůže existence služebnosti nařizovat žádnou pozitivní činnost. Ve středověku to bylo zformulováno v poučce - servitus in faciendo consistere nequit (tato služebnost je nepřípustná). Ale existuje výjimka (servitus oneris ferendi - služebnost nést břemeno) - když je určitá stavba na dominantním pozemku opřena o sousedovu zeď na služebném pozemku. Nestačí, že majitel služebného pozemku stavbu toleruje, ale je i povinen udržovat sloup či zeď v dobrém stavu -> udržuje pouze to, co je přítomné, nebuduje nic nového, jde o údržbu, o opravu.



	Nejstarší typy služebnosti jsou iura itinerum (práva cestní, přechodu) a iura aquarum (vodní) - via, iter, actus, aquaeductus.

	Via (cesta, silnice). Jde o napodobení smluv mezinárodního charakteru, které byly uzavírány mezi blízkými vesnicemi -> o přechodu vojsk přes území v rámci válečných operací. Via neznamená pouze právo přechodu, byla to určitá cesta (její kvality jsou přesně určeny v Zákonu dvanácti desek - široká 8 stop, v ohybu 16 stop). V rámci pontifikální jurisprudence se z ní odvodily dvě další služebnosti - iter (právo přejet na koni nebo přejít pěšky přes cizí pozemek) a actus (právo převést celé stádo přes cizí pozemek). Iter a actus se úředně užívaly pro veškeré služebnosti přechodu, lidově se užívala via.

	Justinián se pokusil upřesnit terminologii, snažil se ukázat poměr mezi těmito třemi služebnostmi -> tři kruhy se společným středem - nejmenší iter, pak actus a nejširší via (zahrnuje v sobě dvě předchozí, ale není dost dobře jasné, co má via navíc než actus).

	Aquaeductus - právo vést vodu kanálem (vodovodem).



	Praetorský edikt se snaží dát služebnostem mantinely, které se nesmí překročit, ale byly to pouze základy. Několik dalších služebností uvedených v praetorském ediktu:

ius (servitus) eundi agendi - právo chodit po cizím pozemku

ius aquae ducendae - právo vést vodu po cizím pozemku, nebo přes něj

servitus altius non tollendy - zákaz nestavět stavbu nad stanovenou výši

servitus tigni immittendy - právo zapustit trám do sousedovy zdi

servitus cloacae immittendae - právo odvádět odpady stokou na cizí pozemek, nebo přes něj



	Služebnosti rozlišujeme na:

servitutes praediorum rusticorum - venkovské služebnosti (spolu s via, iter, actus, aquaeductus patří k res mancipi - věci základního hospodářského významu pro zemědělskou usedlost staré římské rodiny):

servitus aquae haustus - právo čerpat vodu na cizím pozemku

servitus pecoris ad aquam appulsus - právo hnát dobytek k vodě na cizím pozemku a tam jej napájet

servitus calcis coquendae - právo hasit vápno na cizím pozemku

servitus cretae eximendae - právo dobývat křídu na cizím pozemku

servitus harenae fodiendae - právo dobývat pro vlastní potřebu (ne pro živnostenskou) písek z cizího pozemku

servitutes praediorum urbanorum - městské služebnosti (patří do res nec mancipi):

servitutes stillicidii immittendi - právo odvádět dešťovou vodu do sousedova okapu

servitutes stillicidii avertendi - právo nechat odkapávat dešťovou vodu se střechy na sousedův pozemek

servitus protegendi - právo mít střechu nad sousedův pozemek

servitus proiciendi - právo mít balkón nad sousedovým pozemkem

servitus ne luminibus officiatur - zákaz neodnímat stavbou nebo stromy světlo vnikající do oken sousedova domu



	Služebnosti nebyly uzavřeným systémem, stále se přizpůsobovaly novým situacím. V pozdně klasickém období se otevřel prostor pro diskuze, zda zavést v do práva nové služebnosti.

1.9.2. Užívací právo (ususfructus)

	Jde o právo užívat nějakou věc, která patří někomu jinému. Užívat lze různým způsobem (např. i plody). Důležité je aby se nezměnila samotná struktura (podstata) věci (salva rerum substantia) a musí se zachovat i ekonomické určení věci. Např. právník Iulianus chápal ususfructus jako pars rei (součást věci) => ustanovením užívacího práva se rozdělí dominium (toto pojetí se rozvinulo až za glosátorů, kteří rozlišovali užívací právo formální - má ho osoba odlišná od vlastníka - a užívací právo kauzální, příčinné - má ho sám vlastník).

	Klasické římské pojetí používá ususfructus pouze k věci, jejímž uživatelem je jiná osoba než vlastník. Když se pak uživatel stane vlastníkem věci, užívací právo zanikne, vznikne vlastnické právo. V tomto vztahu vystupují dvě osoby - fructuarius (usufructuarius) = uživatel a dominus proprietalis (vlastník). Vlastník si ponechává své výlučné právo nakládat s věci, ale musí se vyvarovat činnosti, která by umenšila práva uživatele. Nemůže proto zatížit pozemek s užívacím právem služebností. Ale určitý typ služebnosti zavést může - ty, které garantují zachování stavu (např. zákaz stavět budovu nad stanovenou výšku).



	Ususfructus vznikl pravděpodobně v období republiky (z důvodu výživy). Zpočátku pro něj platily tři podmínky:

pro uživatele platila povinnost zachování struktury věci a hospodářského určení věci (ani kdyby to znamenalo zlepšení věci - nesmí zavádět služebnosti, měnit např. vinice na olivová pole) => to zůstává ve výlučné kompetenci vlastníka, který reprezentuje věc navenek.

	Uživatelské právo se nezmění ani tehdy, dojde-li k samovolné změně věci (voda při záplavě nanese na svěřený pozemek hlínu - uživatel na ní nesmí nic podnikat, nemá na ní právo). Ususfructus skončí, když se např. zřítí budova, ke které měla osoba uživatelské právo. Vlastník se může pojistit -> fructuarius může být donucen ke složení cautio usufructuaria (uživatel pak bude svěřené věci věnovat větší péči).

	Předmětem užívacího práva mohou být pouze věci nespotřebovatelné (které lze užít vícekrát). Ale co když nebylo někde rozlišení (např. v závěti)? V císařském období se totiž mohlo stát (viz Augustovy zákony a jejich sankce dopadající na svobodné a bezdětné), že dědic nezíská ze závěti vlastnické právo, pouze právo užívací. Toto pak řešil senatusconsultum z doby císaře Tiberia -> věci spotřebovatelné se stávají vlastnictvím, ale až vyprší doba užívacího práva, musí být věci spotřebované nahrazeny. Justiniánské právo o tom hovoří jako o quasi ususfructus.

zatímco služebnosti jsou vázané na věci, užívací právo je spojeno s osobou uživatele a s jeho současným postavením

	Ususfructus nelze prodat, ani pronajmout. Ztrácí se též se změnou statutu - při capitis deminutio. Ale při capitis deminutio minima ke ztrátě užívacího práva dojít nemuselo - když byl předem ve smlouvě dodatek o automatickém obnovení (ususfructus repetitus).

dočasnost trvání užívacího práva

	Pokud není dohodnuto jinak, končí při smrti uživatele (ususfructus je nepřenosný na dědice). Když je prostřednictvím mortis causa (závětí) ustanoveno více uživatelů, např. tři a všichni přijmou, každý pak dostane třetinu. Při smrti jednoho spoluuživatele se rozšíří podíl ostatních. Za Justiniána došlo k zániku užívacího práva nejdéle po 100 letech.



	Od ususfructus se odvozují tzv. příbuzná práva:

usus - právo užívat věc samotnou, bez jejích plodů. Jednalo se o věci, které plody nepřinášely (např. právo užívat dům).

fructus sine usus - užívání věci se ponechá jedné osobě, ale právo na užívání plodů dostane jiná osoba

habitatio - věcné právo bydlet v cizím domě

operae servorum - právo užívat práce cizích otroků

1.9.3. Způsoby vzniku služebnosti a užívacího práva

	Užívají se podobné způsoby jako při přenosu vlastnických práv.

zemědělské (venkovské) služebnosti - prostřednictvím mancipatio

městské, venkovské služebnosti, ususfructus - prostřednictvím in iure cessio, vindicatio servitutis (žaloba na uznání služebnosti)

pro res nec mancipi (městské služebnosti) lze užít traditio

cedere in iure (deductio ususfructus) - vlastník předá vlastnictví jiné osobě a vyhradí si doživotní užívací právo (sám vlastník tak vytváří užívací právo).

vlastník dvou pozemků jeden z nich prodá a ustanoví na něm služebnost ve prospěch druhého pozemku, který si ponechá

adiudicatio - přisouzení služebnosti soudcem

legatum (odkaz) - bezplatné testamentární nařízení, které zakládá majetkový prospěch ku 3 osobě k tíži dědice (např. někomu odkážu pole, ale užívací právo získá někdo jiný)

legatum per vindicationem (s věcným účinkem -> jakmile dědic nabyl pozůstalosti, bude zavedena služebnost, či užívací právo,...). K zavedení služebnosti se legatum používalo méně než k zavedení užívacího práva.



	Je také pociťována nutnost vytvořit institut analogický k traditio, pro neformální a rychlé jednání. Zde vyvstal problém, který definoval Gaius -> traditio není možné užít u věcí nemovitých. Justiniánus vytvořil nový institut - quasi traditio. Navenek se projevuje prostřednictvím patientia (trpělivosti), strpěním chování jiné osoby. Je to nejen tolerance, ale i aktivní strpění => je v něm obsažena vůle, že tuto činnost hodlám trpět do budoucna (patientia servitutes - strpění výkonu služebnosti).

	Služebnost lze též vydržet (lhůta 2 roky). Oproti tomu stojí zákon z období republiky - lex Scribonia, který zapověděl nabývat pozemkové služebnosti vydržením. O vydržení užívacího práva nemáme zprávy. Jasnější situace panuje za Justiniána -> pomocí institutu praescriptio longi temporis lze vydržet jak zemědělskou služebnost, tak i ususfructus.

1.9.4. Ztráta služebnosti a užívacího práva

ztratit je lze stejným právním jednáním, jako se získávají (mancipatio, in iure cessio, prostřednictvím legatum,...)

služebnost či užívací právo zanikne také tehdy, když

vlastnictví splyne se služebností v rukou jedné osoby (confusio) - získám pozemek, na kterém byla zavedena služebnost ve prospěch mého pozemku

vlastnictví splyne s užívacím právem (consolidatio) - např. vlastník dědí po fruktuářovi (uživateli)

ususfructus zaniká i tehdy, když věc ztrácí svoji původní strukturu

služebnost zanikne i při změně vztahů mezi dvěma pozemky - kdyby jeden pozemek již nemohl sloužit ku prospěchu druhého pozemku



	Další možností zániku věcných práv k cizí věci je neužívání - když nevykonávám aktivitu, která je mi umožněna. Lhůta je stejná jako při usucapio (v klasickém právu pro nemovité věci - 2 roky) a praescriptio longi temporis (v justiniánském právu 10 let mezi přítomnými a 20 let mezi nepřítomnými). Non usus (neužívání) nelze aplikovat na všechna práva stejně. Jsou totiž práva, u kterých je lehké určit, zda jsou využívaná (např. služebnost přechodu, právo dobývat písek, ususfructus,...), ale také práva, kde takovéto určení lehké není (např. právo odvádět dešťovou vodu na sousedův pozemek). Majitel služebného pozemku proto musí v takovém případě učinit něco, co směřuje proti služebnosti. Pak vyčká, jak zareaguje majitel dominantního pozemku. Když po určenou lhůtu nevznese protest, služebnost zaniká. Non usus se aplikoval především na zemědělské (venkovské) služebnosti, u městských se vyžadoval skutek namířený proti služebnosti.

1.9.5. Soudní ochrana služebnosti a užívacího práva

	Používají se žaloby in rem -> žaloby podávané při uplatňování věcného práva. Osoba tvrdící, že má služebnost či užívací právo, přednese na soudě v klasickém období vindicatio servitutis nebo petitio ususfructus (žaloba chránící uživatelovo právo proti vlastníkovi), za dob císaře Justiniána se užívalo confesorie. 

	Pokud by to byl vlastník, který by popíral služebnost, přednesl by na soudě negative (negatorie). V praetorském ediktu se nám zachovaly některé formule v doslovném znění. Ten, kdo užívá, je zde obžalovaný, vlastník (žalobce) chce změnu daného stavu. Obžalovaný musí dát garanci (cautio iudicatum solvi) - slib, že bude věc řádně hájit, že se zdrží podvodu a že zaplatí dluh podle rozsudku. Když toto neslíbí, právo je automaticky přiznáno druhé straně (jestliže s tím není srozuměn, může žalovat teď zase pro změnu on). Když je spor ukončen (pronuntiatio de iure - vynesen rozsudek) v neprospěch obžalovaného - vydá věc, kterou užíval, nebo uvede pozemek do původního stavu. Když odmítne akceptovat rozsudek, je vynesen další -> musí zaplatit určitou částku (provedeno litis aestimatio - ohodnocení věci, o kterou se vedl spor). Je to náhrada i pokuta za prohranou soudní při. Právo mu pak zůstane zachováno (nově ho získal). Toto řešení platí však jen pro klasické období, kdy nejsou k dispozici žádné prostředky donucení.

	V justiniánském období již existuje silný právní aparát (manu militari), který zajišťoval výkon práva a donutil odsouzeného akceptovat rozsudek.

	Možné byly též zásahy praetora, který mohl vydat interdictum ve prospěch majitele dominantního pozemku (vlastník služebného pozemku např. nemůže zabraňovat v opravě cesty, která mu vede přes pozemek).

1.10. Ostatní věcná práva

1.10.1. Emfyteusis (trvalý dědičný pacht)

	Jedná se o institut řeckého původu. Tento právní vztah vzniká poskytnutím pozemku veřejnou institucí (poskytovatel) soukromé osobě, která se zavazuje k pravidelnému placení určité peněžní částky (pensio, canon), většinou se jedná o roční poplatek. Vlastníkem pozemku zůstává poskytovatel. Předmětem emfyteuze bývala neobdělaná půda, kterou emfyteuta zúrodnil.

	V klasickém období emfyteuze neexistovala. Na sklonku klasického období se objevuje podobný institut - ius in agro vectigali. Pozemky závislé na Římu (v koloniích) byly dávány do užívání soukromým osobám, které za ně platily vectigal. Když uživatel řádně platil, nesměl být pozemek odejmut ani jemu ani dědicům, na které by jej převedl. Je to vlastně pronájem (locatio), ale Gaius se zamýšlí, zda to není spíše prodej. Pro pronájem hovoří povinnost ročního poplatku, pro prodej nárok na věčné užívání a možnost převodu na jiné osoby. Je to tedy spíše nějaký meziinstitut, ze kterého se vyvinulo emfyteutické právo. K tomu došlo postupným vývojem.



	Existovaly dva různé typy provincií:

senátorské - ve vlastnictví římského státu

imperátorské - ve vlastnictví císaře

	Pozemky v provinciích byly dávány do vlastnictví tamním obyvatelům => provinční vlastnictví (omezeno placením daní). Takto byly svěřovány méně významné pozemky (zahrady, vinice, stavební pozemky). Rozsáhlejší pozemky (např. vhodné k pěstování obilí - Egypt), byly stále považovány za státní majetek a nebyly pronajímány na nejvíše 5 let státním rolníkům, kteří státu odváděli stanovený podíl z čistého výnosu.

	Na konci 2. století došlo k ekonomické krizi, což mělo dopad na život rolníků. Poplatek byl určován podle ideálního výnosu, a proto přestal být takový pronájem atraktivní => stát musel zabránit rolníkům opustit půdu (původně to byla výhoda, teď donucení). Pronájem zůstával stále stejným institutem (s malými obměnami - také stát musel zmírnit své požadavky). V 5. století se situace stabilizovala. Vztahy, které vznikaly k veřejné půdě, byly vývojovým pokračováním starého vektigálního práva a byly označovány jako trvalý pacht (ius perpetuum). Naproti tomu pro vztahy, vznikající na půdě císařských velkostatků, se vžil název ius emfyteuticarium. Nakonec byly tyto oba instituty spojeny v jednotnou emfyteuzi. Roční poplatek byl placen stále stejně. Ze strany státu bylo vyhrazeno právo dohledu nad tím, zda přidělená půda je skutečně řádně obhospodařována. Pronajímateli byli již i soukromé osoby, nejen stát. Vrací se stará právní nejistota - jde o prodej, nebo o pronájem.

	Řešení dává až císař Zeno v jedné své konstituci (asi 470 n.l.) - emfyteusis má podle ní vlastní právní strukturu odlišnou od prodeje i pronájmu. A proto jsou i různě upraveny situace, které mohou nastat. Např. může přijít vyšší síla neovladatelná lidskou vůlí (periculum - nebezpečí), která může zničit pozemek. Kdyby došlo k definitivnímu zničení, každá povinnost emfyteuty by pominula (platit poplatek, ...). Kdyby však došlo pouze k dočasným, napravitelným škodám, šly by na úkor emfyteuty (dále musí platit předem dohodnutý poplatek).



	Situace za Justiniána. Zvláště v souvislosti s majetkem církve, který neustále vzrůstal, se Justinián snaží zabránit tomu, aby emfyteuté zneužívali nedostatek dozoru na církevní půdě. Obnovil proto původní myšlenku -> zúrodňování ladem ležících pozemků. Základním pravidlem bylo, že stav těchto pozemků se nesmí zhoršovat. Kdyby emfyteuta zanedbával své povinnosti, došlo by k devolutio (odúmrtí) -> emfyteuta tuto půdu ztrácí, ta se vrací původnímu vlastníkovi.

	Toto však nebylo vždy dodržováno. Dochovalo se totiž smlouvy, které o emfyteusis pojednávají. Jsou v nich stanoveny podmínky, které se liší od justiniánských pravidel (např. smlouva ze 6. století říká, že emfyteuta má možnost zlepšovat stav pozemku, je ale připuštěno i jeho zhoršení -> při velkých škodách však bere emfyteuta vše na sebe).

	Justiniánské právo předepsalo povinnost oznámit vlastníkovi, když bude emfyteuta předávat pozemek někomu jinému -> vlastník má předkupní právo (ius protimeseos). Když jej nevyužije, přesto za každý převod dostane 2% kupní ceny (laudemium). Co se stane, když emfyteuta přestane platit poplatek? -> když nezaplatí po dobu 3 let, dojde k devolutio.

1.10.2. Superficies (institut povrchu)

	Je to institut, který souvisí s emfyteusis, ale je již římského původu. Vychází se ze zásady - superficies solo cedit (doslova povrch ustupuje půdě) -> co je pevně spojeno s půdou, patří vlastníkovi půdy (jakákoliv stavba na cizím pozemku se stává majetkem vlastníka pozemku). Je to krajní důsledek absolutního pojetí vlastnictví věci (=> věc patří vlastníkovi nejen v tomto okamžiku při svém současném využití, ale i při vzdáleném využití - i to, co je nad i pod povrchem - až ke hvězdám, až do podsvětí). Toto pojetí vede k nemožnosti horizontálního rozdělení. Formálně platí tato zásada až do Justiniána.

	Byly zde však i výjimky. Např. praktická nutnost stavět na cizím pozemku -> musí zde být souhlas majitele pozemku a ponechána volnost majiteli stavby. Nejprve se vyjevila nutnost stavět na pozemcích ve veřejném vlastnictví (na fóru v centru města,...). Byly budovány obchody (tabernae) na základě dohody, že pozemek zůstane nadále veřejným a staviteli zůstane právo nakládat se stavbou, jak uzná za vhodné (demontovat, převádět,...) => byla to ochrana proti nárokům i samotného státu (viz 18. kniha Digest). Ochranu proti třetím osobám poskytl praetor.

	Komplikovanější bylo, když se měla stavba stavět na pozemku cizí soukromé osoby, nebo když někdo chtěl prodat budovu, ale ne pozemek, na kterém stojí. V takovém případě se uzavírala nájemní smlouva (locatio - conductio), která se týkala pozemku, na němž budova stojí. Superficiarus (nájemce na cizím soukromém pozemku) měl vůči pánu povrchu (dominus solis) povinnost platit roční poplatek (solarium).

	V postklasickém období se superficies blíží vlastnickému právu. Bylo považováno za právo dědičné a zcizitelné. Na městských pozemcích fungoval institut povrchu podobně jako emfyteusis na vesnických polích.

1.11. Zástavní (záruční) právo

	Někomu vznikne dluh vůči druhé osobě. V rámci tohoto dluhu je třeba poskytnout záruky. Rozlišujeme dva druhy:

osobní - zaručí se i třetí osoba

věcná - dlužník dá k dispozici věc, která bude sloužit pro věřitele, když nebude splacen dluh (obligatio rei, res obligata)

1.11.1. Věcná záruka

1.11.1.1. Fiducia (důvěra, spolehlivost) - nejstarší typ záruky

	Fiduciant (vlastník) převádí věc na věřitele (fiduciarus). Ten se zavazuje v rámci pactum fiduciae, že po splnění účelu převede věc zpět do rukou původního vlastníka. Rozlišujeme:

fiducia cum amico (contracta) - jedná se o situaci, kdy je věc zapůjčena k užívání (přítel ji potřebuje, nebo je věc ohrožena)

fiducia cum creditore (contracta) - věc je zárukou k jištění předcházející obligace, kde vlastník je dlužníkem a fiduciarius věřitelem

1.11.1.2. Pignus (zástava ruční), hypotheca (smlouva o zástavě)

	Tento institut se vyvinul z legis actio pignoris capionem - mimosoudní exekuce majetku nesolventního dlužníka. Později je pignus i dobrovolnou zástavou. V praetorském ediktu pignus znamená věc movitou (mohla být res mancipi i res nec mancipi), která sloužila jako zástava dlužníka věřiteli. Vlastníkem věci nadále zůstává dlužník (vlastnické právo se nepřenáší), ale věc je v držení věřitele. Později, za principátu, pignus mohla být i věc nemovitá (musela být předána pomocí conventio).



	Když dluh není splacen, může dojít na dvě řešení:

pignus se stane okamžitě majetkem věřitele -> dluh zaniká

věřitel pignus prodá a ponechá si pouze obnos roven dlužné částce (může si ponechat i něco nad tuto částku, která bude krýt jeho výdaje), zbytek vrátí dlužníkovi



	Jak v Řecku, tak v Římě původně převládlo první řešení. Na začátku císařského období bylo dáno oběma stranám na výběr mezi:

lex commissoria - celý pignus připadne věřiteli

ius distrahendi - věřitel věc prodá,... Toto stále více převládalo, až nakonec císař Konstantin užívání lex commissoria zakázal. Co se ale stalo, když se nepodařilo pignus prodat? Podle Justiniána se věřitel musel obrátit na císaře a žádat o přiřčení vlastnictví (impetratio dominii). I když císař žádosti vyhověl, byla ponechána lhůta dvou let, ve které měl dlužník možnost opatřit si obnos a získat věc zpět.



	Jaký byl vzájemný vztah mezi dlužníkem a věřitelem v přechodném období? 

když se jednalo o pignus, který byl v držení věřitele a přináší plody, stávají se tyto plody majetkem věřitele.

když to byla hypotéka -> byla věc nadále v držení majitele (dlužníka). V době, kdy je jasné, že dlužník nezaplatí, může se věřitel zmocnit hypotéky.



	Jak se ostatní lidé dovědí, že na některé věci je hypotéka? V klasickém Řecku se hranice pozemku, na kterém byla hypotéka, označovala kameny s oznámením hypotéky a se jménem věřitele. Klasické římské právo toto nezná. V postklasickém období se užívá psaný dokument. Roku 472 vydal císař Lev konstituci, která říká, že písemné prohlášení o zástavě (pignus publicum) zanesené úředníkem do úředního spisu (apud gesta, apud acta) má přednost před jiným zástavním právem, které může být i starší. Justinián nevyžaduje zanesení prohlášení do úředního spisu, stačí podpis tří svědků (pignus quasi publicum).

	Klasické římské právo zpracovalo nauku o hypotéce jen v hrubých obrysech. Hypotéka se ustanovuje dohodou stran (záleží na nich, co do nich včlení). Důležitá je zásada, že jak pignus tak hypotéka se musí týkat hmotných věcí (ne užívacího práva, služebností,...). Justinián připouští, že i věci nehmotné mohou být předmětem pignus -> předmětem je právo.

	Existuje také pignus nominis (zástava postupitelné pohledávky) - např. dále obchodovatelná směnka a subpignus (pignus pignoris) - právo podzástavní, zastavení zástavního práva, nikoliv pohledávky.

1.11.1.3. Zánik zástavy

zánikem samotné věci

splynutím (confusio) - majitelem věci a držitelem věci se stane ta samá osoba

přenesením věci z věřitele na třetí osobu (při ius distrahendi)

uskutečněním lex commissoria

zánikem obligace -> splacením dluhu



	Pignus Gordianum. Je to právo zástavního věřitele (podle konstituce císaře Gordiána III. z roku 239) zadržovat zástavu i po zaplacení pojištěné pohledávky, má-li proti dlužníkovi ještě jiné pohledávky nepojištěné. Uplatňuje se v situaci, kdy má jeden dlužník více dluhů u jednoho věřitele a zástavy dal pouze za některé z nich (některé jsou kryté, jiné ne). Jde o právní výjimku, která má zabránit podvodu (exeptio doli) => věřitel si může podržet všechny zástavy až do zaplacení posledního dluhu.

	Je ale možné, aby bylo více hypoték na jedné věci (např. na domě). Nejprve se uspokojí časově první věřitel, další pouze z toho, co zbyde (prior tempore potior iure = přednější časem, mocnější právem). Výjimka nastane, když jeden z věřitelů je státní pokladna (chce vyrovnat dluhy), nebo žena, které má být vráceno věno => mají přednost.

1.12. Possessio (držba) - institut faktického panství nad hmotnou věcí

	Název possessio pochází pravděpodobně od potis sedeo (sedím jako pán). Je to praktické vlastnictví, které může jedinec vykonávat nad věcí. Nezáleží na tom, zda je to právní nebo protiprávní. Toto panství je zaštítěno i proti třetím osobám, které nemohou dokázat svůj nárok na věc.

	Possessio existuje vedle institutu plného vlastnictví (proprietas). Římská jurisprudence přiznává possessio tomu, kdo navenek vystupuje jako pán věci:

musí mít věc k dispozici (corpore possidere, corpore possessionis)

musí zde být přítomen úmysl i nadále si tuto věc uchovávat ve sféře svého vlivu (animus possidendi)



	V platném držení má věc ten, kdo ji získal bona fides (koupě od právoplatného vlastníka), ale i ten, kdo ji získal mala fides (např. krádeží). Possessio však nemá ten, kdo má pouze ius in re aliena (právo k cizí věci) => věc je sice v mém držení, ale není moje a já respektuji, že patří jiné osobě (pouze věc dočasně užívám) - např. uživatel, nájemce, uschovatel věci.

	Z tohoto pravidla však existují výjimky:

vztah věřitele k věci, která je zástavou (pignus), je possessio

vztah clientes k pozemkům, které mají od patriciů (ti jim je mohou kdykoliv odejmout), je též possessio => clientes se mohou bránit vůči nárokům třetích osob



	Ochranu držby poskytoval praetorský edikt:

interdictum retinendae possessionis - rozkaz soudního magistráta na udržení stávající držby proti rušení, použije se tehdy, když se possessor (držitel) důvodně obává násilí ze strany jiné osoby

interdictum recuperandae possessionis - k opětovnému nabytí ztracené držby. Na začátku klasického období se rozděluje na dva typy, které se užívají pro nemovité věci:

interdictum de vi - když by byl někdo fyzickým násilím vyhnán z pozemku (interdikt musí být vydán do roka po této události)

interdictum de vi armata - když byl násilník ozbrojen, nebo jich bylo několik. Zde neexistuje žádná promlčecí lhůta



	V klasickém období rozeznáváme dva typy držby (possessio):

possessio naturalis - pouhé fyzické ovládání věci (res corporalis). Za Justiniána se pro tento typ používal název possessio iniusta.

possessio civilis (také possessio ad usucapionem) - pro tuto držbu musí být ospravedlnění (iusta causa possessionis), např. koupě, darování. Tato possessio směřuje k tomu, aby se z ní stalo plné vlastnictví (proprietas). Za Justiniána - possessio iusta (správná držba).



	Jakým způsobem se possessio nabývá, jaké musí být splněny podmínky? Musí být zároveň přítomny oba tyto elementy:

corpore possidere (hmotné držení) - je třeba uskutečnit traditio (faktické odevzdání věci)

animus possidendi - určití lidé za určité situace nemohou animus projevit (šílenec, spící člověk, dítě). Nezletilý člověk potřebuje právní asistenci svého pěstouna (auctoritas tutoris - zásah moci pěstouna). Animus nebude přítomný i v tom případě, kdy věc přijmu, ale ne pro sebe -> přijmu ji pro někoho jiného (alieno nomine).



	Pro ztrátu držby stačí, když pomine jedna z podmínek. Např. když věc mám, ale chci ji darovat, prodat => pak se již nejedná o possessio, ale o detentio (moderní termín označující faktickou moc nad věcí bez úmyslu mít ji výlučně pro sebe). Ale jsou zde znovu výjimky. V klasickém právu říká škola Prokuliánů, že v určitých případech postačuje k držbě pouze animus. Possessio pak spočívá v pouhém úmyslu (possessio animo retinetur). Např. pastviny užívané pouze v určitém ročním období (saltus hiberni et aestivi), nebo otrok na útěku (servus fugitivus) i s věcmi, kterých se otrok na útěku zmocní, které někde odcizí.



	Do kategorie possessio nezapadají nehmotné věci (res incorporales). K držení věci lze však analogicky přiřadit např. ususfructus či servitutes. Proto se vytvořil institut, který používá Gaius ve svých Institucích, tzv. quasi possessio. Justiniánské právo zde později přiznává přímo possessio iuris => není to téměř vlastnictví věci hmotné, ale vlastnictví věci nehmotné (již Gaius hovoří o zhmotnění nehmotných práv). Za Justiniána se tedy vytvořily dva systémy - jeden zahrnuje nehmotná práva a další se týká hmotných práv.





2. Právo obligační (závazkové)



	Gaius nepodává definici obligací (tak jako ostatní klasičtí právníci se definicím vyhýbá). U Justiniána již definici nalezneme -> obligace je právní závazek, z jehož nutnosti jsem přinuceni ke splnění nějaké věci podle práv naší společnosti (např. závazek který má dlužník vůči věřiteli - nebude-li splněn včas, má věřitel možnost podat actio in personam).

	Obligace je tedy právní závazek, který nás nutí k určitému jednání vůči druhým (kupec musí zaplatit sjednanou cenu, povinnost zachovávání manželské věrnosti,...). Nese v sobě znamení podřízenosti jedné osoby druhé. Obligace spočívá v podřízení se moci věřitelově (zvyklost Germánů a jiných národů).

2.1. Prameny obligací (fontes)

	Je to takové právní jednání, které je nutným předpokladem, aby obligace vznikla. Jedná se o vnější projevy lidské vůle. Ty rozdělujeme na dvě skupiny:

činy dovolené - Gaius pro dovolený čin název contractus. Původně se vztahoval pouze na bilaterální jednání, právní věda sem však zahrnula i jednostranné akty. Kontrakty tedy dělíme na dvě skupiny:

dovolené dvoustranné projevy vůle - obě nebo jedna ze stran se zavazují k určitému chování (např. mutuum - zápůjčka, stipulatio - slib,...)

dovolené jednostranné činy - nesměřují k vytvoření obligace, ale ty vznikají jako důsledek (např. legatum per damnationem - ustanovení v závěti, negotiorum gestio - jednatelství bez příkazu, svémocné obstarání cizí záležitosti, tutela - poručnictví)

činy nedovolené (maleficium - maleficia, delictum - delicta) - obligace vzniká proti vůli jednajícího, obligace vzniká jako trest => je důsledkem nedodržení právní normy, která musela existovat dříve, než došlo k jejímu překročení (pramenem může např. být, když osoba nedodržela pravidlo zakazující krást)



	Gaius říká, že každá obligace vzniká buď z kontraktu, nebo z deliktu. Toto rozdělení přineslo problém, nevešly se sem speciální netypické situace -> v postklasickém období se snaží Justinián definici obligace dále rozšířit, hovoří o 4 pramenech - přidává:

quasi contractus - liší se od contractus tím, že zde chybí dvoustranné právní jednání, obligace vzniká pouze jako důsledek

quasi delictum - mezi kvazideliktem a deliktem není věcný rozdíl. Spočívá v tom, že delikty vycházejí z civilního práva (konkrétně vymezené protiprávní činy) a quasi delicta jsou definována praetorským právem.

2.2. Contractus (kontrakt - dovolený čin)

	Je to dvoustranné právní jednání, které definuje ius civile. Musí dojít k oboustrannému konsensu, ke spojení dvou vůlí. Někdy záleží též na konkrétní předepsané formě jednání. Takovým kontraktům pak říkáme formální a dělíme je na obligationes contractae

verbis (kontrakty slovní) - vznikají vyslovením předepsané ústní formule

litteris (písemná smlouva).

	Mezi neformální kontrakty řadíme obligationes contractae

re => reálný (věcný) kontrakt - vytvoří se předáním určité hmotné věci

consensus => konsenzuální kontrakt - vzniká na základě souhlasu (dohody) obou stran

	Justinián ještě rozlišuje mezi souhlasnou vůlí stran => subjektivní element a kauzou (důvodem, příčinou), která přivedla osoby k provedení kontraktu => objektivní element.



	Další dělení kontraktů:

podle toho, zda má zisk jedna, nebo obě strany

kontrakty bezplatné, nezištné, gratuidní - uschování (depositum) -> užitek má věřitel (deponent), půjčka (commodatum) -> prospěch má komodatář (v postavení dlužníka)

kontrakty tísnící, onerózní - koupě - prodej, pronájem

podle toho, zda vzniká povinnost pro jednu, nebo obě strany

kontrakty jednostranné (unilaterální) - zápůjčka (mutuum)

kontrakty dvoustranné (bilaterální) - koupě - prodej (emptio venditio)

kontrakty bilaterální nedokonalé - tvoří střední skupinu -> právní povinnost platí pro jednu ze stran, výjimečně i pro druhou. Např. uschování (depositum) -> povinnost má depozitář, který přijímá věc do úschovy, ale může ji mít i deponent, který musí nahradit újmy a ztráty, jenž utrpí depozitář při uschovávání.

podle toho, mezi kým se kontrakt realizuje

contractus iuris civilis - kontrakt mezi Římany

contractus iuris gentium - kontrakt mezi Římanem a cizincem, nebo mezi cizinci. Tyto kontrakty získávají stále větší význam. Bděl nad nimi praetor peregrinus. Patřily sem koupě - prodej (emptio venditio), nájem - pronájem (locatio conductio), společnost (societas), příkazní smlouva (mandatum).



	Jestliže nejsou dodrženy povinnosti vyplývající z uzavřeného kontraktu, nastoupí actio. Stojí proti sobě věřitel a dlužník, nebo jejich případní dědici (tzv. přenosnost práv - aktivní pro žalobce a pasivní pro žalovaného). Tato přenosnost práv trvala pouze do konce republikánského období, později nebyla možná (alteri stipulari nemo potest - nikdo si nesmí dát něco slíbit pro jiného). Toto převzal i Justinián.

2.2.1. Kontrakty reálné, věcné (obligationes contractae re)

2.2.1.1. Zápůjčka (mutuum)

	Jedna ze stran (mutuant) převede na druhou osobu (mutuář) vlastnictví určité peněžní částky, nebo jiných věcí a přijme slib, že bude vrácena stejná částka, nebo věci stejného množství a kvality. Kontrakt je naplněn přenesením věci. Povinnost platí pro mutuáře, je to tedy unilaterální kontrakt. Částka či stejné množství musí být vráceno (tantumdem) v určeném termínu. Když není stanoven, může být zápůjčka vrácena kdykoliv. Za Justiniána byla možnost, aby se mutuář obrátil na soudce, když chtěl mutuant vrátit zápůjčku v nevhodnou dobu. Soudce pak stanovil spravedlivý odklad.

	Ochrana zájmů věřitele. Byly chráněny pomocí actio, která se nazývá condictio. Existují dvě formy:

actio certae creditae pecuniae (condictio certae pecuniae) - žaloba na určitou dluhovanou částku

condictio certae rei (condictio triticaria) - žaloba na vydání určité věci (ne peněz)



	Pokud se jednalo o věci, které dlužník nevrátil => byly ohodnoceny, a dlužník odsouzen k zaplacení jejich ceny. Nemohlo být požadováno vrácení vyšší částky, než která byla zapůjčena. Pokud byl dohodnut úrok, kontrakt musel být doprovázen doplňovací dohodou, tzv. usurae. Když pak dlužník nezaplatil, musel věřitel podat dvě žaloby - condictio (na vrácení půjčky) a actio damni extra stipulata (na zaplacení úroků).

	Samotná čistá zápůjčka je bezplatná, neznamená pro mutuanta žádný zisk. Ale existovaly výjimky:

pecunia traiecticia (fenus nauticum) - tento institut se rozšířil nejprve v Řecku, na konci republiky se rozšířil do Říma. Jedná se o půjčku peněz za účelem námořního obchodu. Věřitel na sebe bere riziko, že půjčenou částku dostane zpět pouze tehdy, když se loď vrátí zpět v pořádku. Riziko bylo kompenzováno vyššími úroky za půjčku, které byly obsaženy již v reálné půjčce (za Justiniána byly úroky 2x větší než půjčená částka)

druhá výjimka ze zásady bezplatnosti se týkala situace, kdy jedna ze stran byla veřejná právnická osoba => civitas (státní nebo obecní pokladna), která půjčovala soukromé osobě za účelem zisku pro státní pokladnu.
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