Doba královská

· od poloviny 8 do 5 stol.př.n.l.

· známá jen z římské národní tradice (Titus Livius)

· předstátní společnost byla společnost  rodová – rod = genus, v čele stařešina-princeps gentis

· rod – kolektivním subjektem držby nemovitého majetku
· kurie – curia – seskupení příbuzenských rodů – tvořilo ji deset rodů

· deset curií = kmen – tribus

· seskupení tří latinských kmenů = dle tradice vznikl tak populus Romanus

· lidové shromáždění – orgán nejvyšší; organizovalo se podle kurií (comitia curiata), jednání řídil král

· senát – senatus – fce poradní a výkonné; náčelníci rodů (stařešinové), 300 členů

· magistráti – úředníci:

· král -  nebyl monarcha, ale lidový orgán; nebyla to fce dědičná ani jmenován svým předchůdcem ani nebyla jednoznačně doložena volba lid.shrom., ale lid měl asi jen přece hlavní slovo – tzv. aguratio (u Tita Livia); po vniku státu ztratila komicia curiata politický význam, alr přesto stále lex curiata de imperio

· kněží – pontifikové – v jejich čele stál král

· králové vydávali četné zákony – leges regiae (prý jich již za Tarquinia Superba, že jistý Papirianus (asi pontifex maximus) z nich pořídil sbírku Ius civile Papirianum – podvrh asi z republiky)

Římský stát za republiky

· Řím nevznikl r.753 př.Kr – jak říkala tradice o Romulovi a Removi – římský stát vznikl v průběhu 6-5.stol.př.n.l.

· byla nastolena nová organizace – na principech majetkových a územních (rozdělení obyvatelstva podle majetku a vytvoření územních obvodů – tribuií)

· republika aristokratická – zajišťující panství patricijsko-plebejské oligarchie, později panství privilegované otrokářské nobility

· „reformy Servia Tulia“:

· dva nové typy lidového shromáždění:

· comitia centuriata – římské obyvatelstvo diferencováno podle majetku – původně to byla vojenská shromáždění (do setnin – centurií rozdělená pěší armáda – vykonávala některá politická oprávnění)

· jednotka hlasová a daňová

· obyvatelstvo (plebejové i patriciové) bylo rozděleno do šesti majetkových tříd (classes) každé třídě přidělen určitý počet centurií – hlasovacích jednotek – 1.tř.80 centuriií; 2.3.4. po 20; 5. 30; 6. 5; zvl.skupina – jezdci/equites/ 18 centurií. Celkem bylo centurií 193.

· timokratický princip

· svolávaly je nejvyšší úředníci (konsluové, praetorové), na Martově poli

· přijímali zákony, odvolací instance pro hrdelní zločiny, udělovali občanství, vyhlašovaly válku, volili nejvyšší státní úředníky

· centurie starších a mladších

· comitia tributa – organizováno podle městských a venkovských okresů – celkem jich bylo 35 – z toho 4 městské

· stejnou pravomoc jako centurijní, ale řešili méně závažné věci

· volilo nižší úředníky (quaestory a aedily), odvolací instance při odsouzení k pokutě, schvalovalo zákony

· hlasovalo se podle okresů – aristokracie měla opět převahu

· concilia plebis (tributa)  – plebejská shromáždění

· lex Hortensia z r.287 př.n.l. – usnesení – plebiscita – se stávají obecně závazná – i pro patricie

· volila plebejské úředníky, soudila drobnější trestné činy, přijímala zákony

magistratury – nejvyšší státní úřady

· koncem 6.stol.zanikla královská moc – vyhnání Tarquinia Superba (510). Na jeho místo – dvojice konzulů

· (v pramenech občasné odlišnosti – prý nejdříve 3 praetoři, později 2 praetoři s novým názvem konzulové, 451-450 – decemvirové, od pádu decemvirů až do r.367př.n.l. vládlo 3-8členné kolegium vojenských tribunů s pravomocí konzulů, a teprve od tohoto roku již natrvalo dvojice konzulů)

· seznamy nejvyšších úředníků – fasti consulares

· dokazují, že od vyhnání krále 2 úředníci – původně se jmenovali praetores maiores – hl.velení armádě

· volilo je lidové shromáždění – comitia centuriata – princip volitelnosti

· princip anuity

· princip kolegiality

· neplacený úřad – honor

· ius intercessionis – právo intercese

· diktátor – magistratura mimořádná, jediný všemocný velitel, měl sjednat pořádek i za porušování občanských práv a svobod

· byl jmenován jedním z konsulů po dohodě se senátem

· měl povinnost určit si velitele jezdců (magister equitum) – jinak absolutně neomezená pravomoc

· konec – splnění úkolu; uplynutí úřední lhůty konzula; který jej jmenoval, po 6 měsících sám

· po Caesarově smrti diktatura zakázána na věčné časy M.Antoniem – lex Antonia de dictatore

· konzulové měli všechny pravomoci, které měl dříve král – jako nejvyšší velitelé armády byli často mimo město – potřeba zajistit za ně náhradu – aby se někdo staral o běžnou státní správu a soudnictví

· 367 př.n.l. lex Licinia Sextia – byl po bok konzulů postaven praetor (praetor urbanus) 

· měl stejnou pravomoc jako konzulové – příslušelo mu i imperium – ale to vše v omezené míře – specializace výkonu imperia jen na sféru jurisdikce (pobýval ve městě a zajišťoval správu)

· 3.stol.př.n.l. – praetorů se volilo více – praetor cizinecký – praetor peregrinus – měl mít jurisdikci ve sporech Římanů s cizinci a mezi cizinci

· další praetoři – do nově dobytých oblastí – provincií – správci – praesides

· za Cornelia Sully – nárůst praetorů – předsedové stálých porotních trestních soudů. Správcovstvím provincií byli pověřováni bývalí konsulové a praetoři – prokonsul a propraetor

· od té doby praetoři (bylo jich 16) zase trvale v Římě – tvořili kolegium (jen na 10 dní směli být mimo město) – každý měl svou vlastní oblast působnosti – ta se určovala po zvolení losem

· úřad censorů – starší než praetura

· vždy dva – censores duo – neměli imperium; odpadl ji jeden – musel druhý abdikovat

· vedli evidenci římských občanů a podle velikosti majetku je zařazovaly do majetkových tříd (tento soupis a odhad – census –prý poprvé Servius Tulius)

· vedli seznam členů senátu – senátorské album – mohli udělit tzv.censorskou důtku (nota censoria)

· volila je comitia centuriata každých pět let – ale po půldruhém roce jejich úřad končil a jejich kompetence přecházela hl.na konsuly

magistratury nižší

· měly omezený okruh působnosti – byli nositeli nižší nařizovací pravomoci – potestas

· volila je comitia tributa

· princip kolegiality, annuity, bez platu

· kvestoři (quaestores):

· již v době královské-stíhali hrdelní zločiny (questores parriciddi)

· od 5.stol.př.n.l. 2 kvestoři spravovali státní pokladnu – aerarium; 2 kvestoři vojenští – militares – doprovázeli konzuli do války, vedli polní pokladnu a rozprodávali kořist. Jejich počet se časem rozrostl až na dvacet – měli i úkoly speciální

· kurulští aedilové:

· spolu s aedily plebejskými tvořili kolegium, které konalo služby policejní…

· měli soudní pravomoc v záležitostech tržních (plebejští ne) – právo na užívání zvláštního soudcovského křesla sella curulis

· volilo je tributní shromáždění (plebeje – concilia plebis)

· apparitores – personál pomocný, za plat – opovrhovaný

senát – sentus

· nový princip obsazování – podmínkou bylo úspěšné ukončení magistratury – senát = rada bývalých státních úředníků

· členové senátu nebyli voleni – členství získával ten, koho konsulové nebo později censoři zapsali do senátorského seznamu – album senatorum

· zákon Oviniův – lex Ovinia 312.př.n.l. – právo členství se rozšířilo i na plebeje

· podle nepsané republikánské ústavy měl senát postavení orgánu pomocného – poradním sborem

· vedl správu státních financí, kontroloval hospodaření státním majetkem, vedl zahraničně-politická jednání, výsadní postavení ve věcech kultu, měl vliv i na římskou armádu a dokonce při organizování a správě provincií měl málem rozhodné slovo

· a tak i když usnesení senátu –senatusconsulta- neměla sílu zákona a  i když senátu nepříslušela ani moc výkonná – tak se na něm stala komicia i magistratury závislé (i když měl být jen poradním orgánem)

· disponoval státním majetkem – hmotnými prostředky, které potřeboval k provádění svých záměrů

· S.P.Q.R – Sneatus Populus Que Romanus

· i za republiky 300 členů – pro přijetí nebyl věkový census – členem mohl být „optimus quisque“ /každý z nejlepších/

plebejské magistratury

· dva plebejští aedilové – správci plebejských chrámů a pokladů v nich uložených; policejní úkoly obecnějšího rázu – spolu s aedily kurulskými dohlíželi na pořádek ve městě

· plebejští tribunové – dle tradice byl tento úřad zřízen r.494př.n.l. – kdy plebejské lidové shromáždění zvolilo 4 tribuny (později jich bylo až deset)

· jejich povinností bylo chránit zájmy plebejů:

· ius auxilii – právo pomáhat postiženým

· ius coercendi – právo trestat každého, kdo by neuposlechl příkaz tribuna

· ius intercessionis – právo vetovat všechna opatření patricijů, která by škodila plebejům

· právo svolávat plebeje do lidových shromáždění (ius cum plebe agendi)

· časem rozšířeno i na právo svolávat senát (ius cum patribus agendi)

· zákon Hortensiův – plebiscita postavena na roveň zákonům – stali se tribunové rogátory/navrhovateli/četných nových norem

· concilia plebis (comitia plebis tributa) – shromažďovali se podle tribuí a i se podle nich hlasovalo

· volilo plebejské tribuny a aedily

· přijímalo nové zákony

charakter nejstaršího římského státu

· vznik: boj patricii  plebeji; nárůst otroctví; narůstající majetková diferenciace

· římský stát vznikl jako stát městský

· v průběhu dvou – tří století se rozvinul ve stát otrokářského typu

· plebejové začali pronikat na dříve výhradně patricijská místa:

· 367 př.n.l. – konsulát – na jedno místo měl být volen plebej a r.337př.n.l. i praetura

· 445.př.n.l. – lex Canuleia – zákon Kanulejův – zrušen zákaz sňatků mezi patricii a plebeji

· 287př.n.l. – lex Hortensia – plebiscita zrovnoprávněna se zákony (od roku 250 př.n.l.se dokonce plebiscita stala hlavní formou římského zákonodárství)

· zámožní plebejové splynuli s patricijskou aristokracií do patricijsko-plebejské šlechty,nobility – odtud také vyrostla druhá privilegovaná třída římská – jezdi /equites/

římské právo za republiky

· leges regiae – královské zákony

· prvními znalci práva byli pontifikové – zvyklosti a obyčeje se považovali za pravidla bohy daná

· zprávy o tzv.královských zákonech jsou legendy, tak vlastní dějiny římského práva začínají až někdy kolem poloviny 5.stol.př.n.l. – vydáním Zákona 12-ti desek

· nejstarší zápis římského práva – jakýsi kompromis mezi patriciji a plebeji – dožadovali se fixace obyčejových norem proto, že patricijové nepsané právo na soudech svévolně vykládali apod.

· Lex duodecim tabularum – nejstarší římská kodifikace práva

· dle tradice jej sepsala desetičlenná komise decemvirů – na jeden rok ji zvolilo lidové shromáždění

· decemvirové toho roku soustředili ve svých rukou veškerou moc ve státě, protože jiné magistratury nefungovaly

· dle Tita Livia: předloženo deset desek

· zvoleno na další rok deset decemvirů – udělali ještě dvě další, ale oni využili svého postavení a pokusili se nastolit tyranii – vzpoura lidu je smetla

· dvě desky byly v lidovém shromáždění schváleny – a zákony o 12 tabulích byly vystaveny na foru, aby do nich mohl každý nahlížet – tam zůstaly až do r.390př.n.l. – vpád Gallů a desky zničeny

· lidé jej prý znali zpaměti

· řada badatelů se pokusila o jejich rekonstrukci původní podoby – nejznámější je Schöllova z r.1866

· primitivní kodifikace římského obyčejového práva – kodifikovali ta pravidla, která byla nějak sporná, nejasná nebo nová

· právo procesní (první 3 tabule), právo rodinné, sousedské a dědické

· jen ojedinělé normy týkající se práva obligačního

· četné předpisy práva trestního a správního

· zákon nerozlišuje patricije a plebeje – normy jsou koncipovány obecně, ale na konečných tabulích je zákaz jejich sňatku

· svým obsahem se dobře hodí do 5.stol.př.n.l. – je to právo agrární společnosti, která zatím nezná rozvinutější formy směny a obchodu (ale gentilové mají již jen omezené dědické právo) a otroctví zatím jen v patriarchální formě

· kasuistický – formulace příkazů a zákazů

· najdeme i některá ustanovení nebývale progresivního charakteru – zná vyvinutou formu testamentu

vývoj práva po vydání Lex duodecim tabularum

· na dobu následujících dvou set let se staly hlavními prameny římského práva dvě formy:

· pontifikální interpretace:

· teprve od počátku 3.stol.př.n.l.začali mezi znalce pronikat také laikové a právo se postupně začalo měnit na disciplínu ryze světskou – laiky pěstovanou

· vydání zákona 12-ti desek se pro pontifiky stalo podnětem k činnosti interpretační – většina ustanovení měla rámcový charakter – snažili se o jejich rozvedení a upřesnění smyslu jednotlivých ustanovení. Časem pokročily i k interpretaci tvořivé – kombinacemi a propojováním vytvářeli instituce nové:

· např.případ emancipace syna z moci otcovské – zákon uznával moc otce za doživotní, ale stanovil, že trojí prodej syna cizímu člověku vede k její,mu zániku – interpretace pontifiků obratným spojením tří formálních mancipací a remancipací ji proměnila na nástroj dobrovolného rozvázání otcovské moci a osvobození syna

· komiciální legislativa – zákony lidového shromáždění

· na zákonech se usnášela jak comitia centuriata, tak tributa i concilia plebis

· vytvořila se pevná soustava pravidel:

· zákonodárná iniciativa – měli ji jen konzulové, praetoři a plebejští tribunové (výjimečně i censoři) – tedy jen nejvyšší úředníci, kteří měli právo svolávat lid k jednání – ius cum populo (plebe) agendi. Prostý účastník nemohl podávat návrhy

· promulgatio legis – zveřejnění textu návrhu a oznámit konání komicií. Mezi promulgací a jednacím dnem měla být lhůta 24 dní.

· po zveřejnění textu svolával rogátor-navrhovatel občany k neformálním schůzkám

· na lidovém shromáždění se již jednalo velmi rychle – po zahajovacích ceremoniích přečetl navrhovatel shromážděným text osnovy – recitatio legis

· hned se přistoupilo k hlasování – diskuse se nepřipouštěla. Doplňky, škrty či změny v textu se nepřipouštěly – časem praxe – kombinovat nepopulární opatření s vítanými

· r.98.př.n.l. – lex Caecilia Didia – zákon má být monotematický a nesmí spojovat ustanovení rozdílná v jeden celek

· hlasování probíhalo podle centurií a tribuí – rozhodovala prostá většina – když jí bylo dosaženo oznámil předsedající úředník výsledek – tzv. renuntiatio

· zákon nabýval  zpravidla ihned platnosti a nebyla-li stanovena žádná vacatio legis – také účinnosti (nebylo třeba žádné publikace)

· zákonům se dávala jména podle gentilního jména navrhovatele (př.zák.navržený Ciceronem=lex Tullia) – když bylo navrhovatelů více – tak v názvu více jmen (lex Fufia Caninia)

· schválené zákony se vyrývaly na kovové desky, které quaestoři ukládali v archivu

· republikánské zákony mívali 3 části:

· prescriptio: uváděla se zde technická data – datum přijetí zákona, jméno navrhovatele, označení centurie či tribue, která pro zákon hlasovala první, jméno občana, který v té centurii či tribui odevzdal svůj hlas jako prvý

· rogatio: obsahovala vlastní ustanovení

· sanctio – postup pro porušitele

· podle sankce se zákony dělily do zvláštních skupin:

· leges imperfectae – zákony nedokonalé, núplné – chyběla jim sankce – mezeru doplňovala soudní praxe (praetor ve stadiu in iure)

· leges minus quam perfectae – zákony, méně než dokonalé – prohlašovaly jednání proti zákonu za trestné, ale jinak platné

· leges perfectae – zákony dokonalé – stíhaly jednání proti zákonu nejen trestem, ale i neplatností

· platila zásada – již podle Zákona 12-ti desek – Cokoli by národ později ustanovil, to budiž právem a správné – dnes lex posterioir derogat priori

· comitia centuriata – svými zákony skoro vůbec nezasahovala do oblasti římského soukromého práva (rodinného a majetkového) – to hl.c.tributa  a concilia plebis

právo honorární – ius honorarium

· mohutný rozvoj soukromého práva (hl.2poslední století republiky) byl realizován ve formách protiústavních

· i když platilo, že jediným řádným zákonodárcem jsou lidová shromáždění a řádnými zákony jedině shromážděním schválené – tak hodně  norem soukromého práva vděčilo za svůj původ soudní praxi a ediktální činnosti praetorů (správcům provincií) a kurulských aedilů

· praetor nevystupoval jako soudce

· soukromé soudní řízení mělo 2 stadia:

· in iure – pouze toto se odbývalo před praetorem. Prozkoumal podání sporných stran, zvážil, zda návrh žalobce (actor) je legální a potom zhodnotil závažnost námitek, které podával žalovaný (reus)

· zdálo-li se praetorovi, že tvrzení žalobcovo je oprávněné a námitky žalovaného nejsou moc pádné – nabídl stranám tzv.album iudicum (seznam jmen soudců) s výzvou, aby si jednoho vybrali – když se nemhli dohodnout – stanovil praetor soudce sám

· poté strany dohodou určily, co je mezi nimi třeba považovat za sporné – praetor tuto dohodu potvrdil a z hlediska práva ji klasifikoval – pak vydal stanovenému soudci příkaz, aby spor definitivně rozhodl

· tomuto závěrečnému aktu prvního řízení se říkalo litiscontestacio – bylo to vlastně určení právního základu sporu a jeho hypotetické vyřešení – protože toto řešení vycházelo z toho, co strany před praetorem vypovídaly a zatím nebylo jasné, zda mluvily pravdu

· jednání praetora bylo původně vázáno zákonem – mohl povolovat pouze projednávání těch nároků, které se doslova opíraly o znění konkrétní určité normy. Ale časem začal jednat i samostatně a z moci svého imperia (tedy s rizikem intercese – obžaloby pro zneužívání moci)

· podle řím.právníků vedla při posuzování těchto případů praetora tzv. aequitas – tj.smysl pro vyšší spravedlnost a prosazování obecného prospěchu (ale ekvita byla samozřejmě podmíněna třídně)

· apud iudicem – iudicum – strany dokazovaly pravdivost svých výpovědí – zde se tedy prověřoval faktický základ sporného případu

· zásady této praxe (praxe povolování a zamítání žalob z nových právních vztahů se stabilizovala) – se staly součástí praetorského ediktu – vyhláška, kterou praetor při nástupu do úřadu vydával – zavazovala pouze praetora – časem se zde hromadila masa práv, která dostala název ius honorarium (ius praetorium) (bylo protikladem k ius civile – masa práva pramenící ze Zákona 12 desek, pontifikální interpretace a komiciálních zákonů – ale praetor jej vlastně doplňoval a napomáhal aplikaci)

· ve straší době byla tvořivá činnost praetora omezována formalismem legisakčního soudního řízení

· ale v pol.2.stol.př.n.l. zákon Aebutiův – zavedl možnost používat pružný a neformální proces formulový – rozvíjelo se praetorské právo velmi rychle

· právotvorná činnost praetora vyžadovala jeho spolupráci s profesionálními znalci práva

ius gentium – právo národů

· r . 242 .př.n.l. – praetor cizinecký postaven po bok městského

· právo tehdy stálo na principu personality práva (ne na principu teritoriality) – římské právo chránilo pouze římské občany – cizinci museli žít podle svého národního práva a  taky byli často bez ochrany

· časem začali být cizinci alespoň do určité míry na římském teritoriu chráněni – nejdříve individuálně udělovanými výsadami a později i formami obecnějšími

· edikt cizineckého praetora i edikt, který vydávali místodržící v provinciích – hlavní nástroj ochrany cizinců

· praetor peregrinus i praesidies provinciarum nemohli vystačit jen s normami římského práva a přihlíželi ke zvyklostem a právním pravidlům, která vznikla a ustálila se v obchodním životě různých národů či kmenů

· tak se v těchto ediktech hromadily normy nestejného původu – ale v ediktech provinčních tvořila vždy základ místní – většinou nepsaná obyčejová pravidla domácí

· také obsahem byly jejich normy osobité:

· týkaly se výlučně jen jedné oblasti práva – práva majetkového (regulovaly vztahy při směně a obchodním obratu statků) – byly to normy obligačního práva

· právo rodinné a dědické bylo vyhrazeno úpravě práva národního – zde striktně platil princip personality práva

· protože jádrem norem nového obligačního práva byly zvyklosti mezinárodního obchodu – tak tato pravidla musela být pružná a co nejméně formální (aby obratu pomáhala) – neznala žádné ceremoniální jednání a povinné slovní formulky a úkony – ale rozhodující vždy byla vůle stran a cíl, kterého chtěli dosáhnout – svou neformálností a snadnou přístupností zapůsobila tato pravidla i na ius civile a stala se tak základem ke zjednodušování norem

· a tak se právotvornou činností cizineckého praetora a provinčních správců objevila další masa – ius gentium (ius civile a ius honorarium) – je to římské právo určené k regulaci styku Římanů s cizinci, resp.cizinců s cizinci na teritoriu římského státu

· ale již v 1.stol.př.n.l. – můžeme pozorovat, že se často aplikuje i ve vztazích mezi římskými občany samými

· ius gentium – má platnost obecnou – je přístupné všem svobodným lidem bez rozdílu (civile a honorarium jen římským občanům)

· tyto tři masy práva se postupem doby začaly sbližovat – vliv ius gentium na ius civile a ius honorarium byl však větší (Paulus – z práva národů byly zavedeny skoro všechny smlouvy)

· termín ius gentium se v římském právu objevuje později a z právníků je první používá ve 2.stol.n.l. Gaius a Pomponius – podle Gaia je ius gentium právo společné všem lidem – je to právo, které vytvořila sama „naturalis ratio“ – které lidem určila sama příroda. V tomto pojetí je ius gentium vlastně totožné s právem přirozeným /ale někdy tento pojem užívá v původním významu – právo aplikované mezi občany a cizinci (M.T.Cicero – tuto filozofickou kategorii práva uvedl ze stoické filozofie do římské literatury pod názvem ius naturale)

· Ulpianus – považuje ius gentium za právo společné všem lidem a ius naturale-právo přirozené – je prý společné nejen všem lidem, ale i všem živočichům

· většina právnických autorů ius gentium a ius naturale odlišuje – ius naturale považuje za řád vyšší – považuje všechny lidi za svobodné a rovné (X instituce otroctví je vlastní pouze právu národů)

· učení Ulpiánovo – zahrnující do ius naturale i právo zvířat – převzal Justinián a postavil to do čela své učebnice – Justiniánova učebnice práva (Instituciones seu elementa)

Republikánská iurisprudence

· zprvu se odbornému pěstování práva věnovali výhradně pontifikové, jako světská věda začalo být právnictví pěstováno někdy na přelomu 4.a3.tisíciletí  - plebejům se podařilo proniknout do kolegia pontifiků – první plebejský pontifex maximus = Tiberius Coruncanius – dával prý právní rady veřejně

· charakteristické bylo těsné spojení s praxí:

· agere – hnát, pohánět, žalovat – znamenalo udělovat rady stranám, jak postupovat na soudě, jaké formality dodržovat, jak nároky nebo námitky formulovat apod. (v době formalistického legisakčního procesu byly pokyny znalců velmi důležité; za procesu formulového to bylo spíše z důvodu bohatosti forem a různých procesních úkonů)

· cavere – varovat se, dát si pozor – označovalo činnost právníků, která měla předcházet kolizím a konfliktům. Byly to pokyny, co všechno je třeba respektovat při mimosoudním jednání, jaké náležitosti je třeba dodržovat, jaké záruky zřizovat, jaké formy splnit atd. (tzv.kautelární jurisprudence)

· respondere – znamená udílet dobrá zdání – tj.podávat výklad sporných otázek, interpretovat texty zákonů, zaujímat stanovisko k aplikaci konkrétních zákonných textů apod.

· již záhy za republiky v Římě platilo, že právník je především praktikem, vědecká práce přistupovala dodatečně – je pravděpodobné, že nejstarší formy vědecké práce římských právníků byly okomentované sbírky případů z praxe, na vyšším stupni se začalo zobecňovat a z konkrétních případů se preparovaly obecné zásady – principy a obecná pravidla (pro literaturu tohoto typu se užívá názvu – „regulární juriprudence“ /regula=pravidlo/)

· od 2.stol.př.n.l. se setkáváme s literaturou již opravdu vědeckou – v tomto směru mělo zakladatelský význam dílo právníka Quinta Mucia Scaevoly – zpracoval problematiku římského práva civilního v 18 knihách (i v době klasické se pojednání o civilním právu psala ve formě komentářů k Muciovi)

principát Octaviána Augusta a jeho nástupců

· již ve 2, ale hlavně v 1.stol.př.n.l. – vyhrocení politických a hospodářských problémů – nepokoje a občanské války – výsledek = nastolení monarchie

· formy vlády, vytvořené kdysi městským státem, nemohly vyhovovat potřebám rozlehlé říše (preference Itálie)

· systém provinční správy, vybudovaný senátem na soustavě prokonsulů a propraetorů a jim podřízených úředníků nižších zcela ztroskotal

· provincie i přes nevýhody přece jen prosperovala – vznik provinční aristokracie (diferenciace)

· v rozporech se zmítala také Itálie – zánikem svobodného drobného rolnictva byly podlomeny základy organizace lidové armády – od dob vojevůdce Maria (přelom 2.a1.stol.př.n.l.)se formovala armáda námezdní – armáda složená z žoldnéřů – ti se snadno stávali nástrojem ambiciózních politiků – L.C.Sulla. Caesar, Pompeius i octavián Augustus

· k tomu ještě přistupovali války se „spojenci“ – s neplnoprávnými obyvateli poloostrova, kteří se domáhali římského státního občanství – v 70.letech vypuklo Spartakovo povstání – bellum servile – nejpotupnější. Války Caesara s Pompeiem, Oktaviána s Antoniem; války proti Parthům atd.

· Itálie prochází těžkou krizí politickou, ale i intelektuální a morální

· krize se pokouší vyřešit dlouhodobé či trvalé diktatury (Sulla, Pompeius, Caesar) – uspěje však až Oktavián – jeho adoptivní otec byl Gaius Iulius Caesar – organizuje monarchickou moc – v podobě restaurace republiky

princeps

· Oktavián byl členem druhého triumvirátu (spolu s Markem Antoniem a Lepidem) – měli diktátorskou moc – roku 32.př.n.l.se triumvirát rozpadl a o rok později porazil Octavián M.Antonia v bitvě u Actia  - tak získal do osobní správy Egypt a stal se jediným pánem ve státě

· z hlediska ústavního bylo ale jeho postavení nejisté -  ve své autobiografii /Res gestae/ - píše, že vládl ex concensu omnium – ale znamenalo to jen faktický stav – neoficiální „souhlas“ – kdy obyvatelstvo tolerovalo jeho vzestup

· od r.36př.n.l. – měl právo na nedotknutelnost osoby, jako mívali plebejští tribunové; r.30.př.n.l. dostal  ius auxilii a právo soudit odvolání z rozhodnutí magistrátů celé říše

· od r. 31.př.n.l. – se nechal každý rok volit konzulem

· od r. 30.př.n.l. – měl v osobní správě Egypt

· od r. 29 př.n.l. – předkládal jména kandidátů pro kněžské úřady

· od r. 28.př.n.l. – používal titul princeps (někdy i imperator)

· několikrát také navrhnul, že se zřekne svých pravomocí a bude jen prostým občanem římským – to udělal i 13.1. r.27.př.n.l. před senátem – ten jej požádal, aby neodcházel a řídil stát i nadále – byl to zřejmě pokus o legitimaci faktického postavení – protože věděl, že republika má hodně stoupenců a že monarchickou moc je třeba prosazovat opatrně

· rozsah pravomocí nové hlavy státu byl stanoven dohodou mezi senátem a Octaviánem

· zůstal konsulem a k titulům imperator a princeps přibyl ještě titul Augustus

· udržel právo o vyřizování odvolání z mag.celé říše

· zvláštní usnesení senátu mu udělilo imperium nad nepacifikovanými provinciemi

· toto jednání mezi senátem a Octaviánem bývá považováno za počátek principátu

· upevnění a stabilizaci moci zajistily reformy z r.23 př.n.l.:

· toho roku byl postaven nad zákony – legibus solutus – složil fci konzula  a senát mu udělil 2 oprávnění (ty zůstaly základem moci principa i v pozdějších dobách):

· imperium proconsulare – bez časového a místního omezení (dostávali to správcové provincií)

· tribunicia potestas – na doživotí (byla to pravomoc plebejských tribunů)

· nastala tím vlastně nerepublikánská kumulace pravomocí a obě pravomoci se oddělily od svých úřadů

· senát mu nabízel i hodnosti další, ale on odmítal – až r. 19.př.n.l. – přijal konzulské imperium (také bez úřadu) a byla mu udělena i cura morum – vrchní dozor nad mravností

· (moderní historik Theodor Mommsena – v principovi vidí novou magistraturu republikánského typu, která zdokonaluje republikánský způsob vlády – princip je „res publica reformata“ X ale ostatní historikové vidí v principátu počátky římského císařství, které zatím maskuje monarchickou moc hlavy státu republikánskými formami)

· vedle republikánských orgánů pozvolna vznikal nový státní aparát – aparát císařský

principovi úředníci

· sám Augustus tyto úředníky dosazoval a jen jemu byli odpovědní – za službu dostávali od principa plat
· provincie – byly počátkem principátu rozděleni do 2 kategorií:

· provincie císařské – byly hospodářsky či politicky důležité – jejich správa příslušela císaři

· princeps sem posílal správce buď z řad stavu jezdeckého s titulem procuratores – nebo ze stavu senátorského s titulem praesides (někdy nesli označení legati Augusti pro praetore – protože většinou to byli bývalí konzulové nebo praetoři)

· zvláštní postavení měl vždy praefectus Aegypti – zvláštní pravomoci, protože Egypt se považoval za hlavní zásobovací základnu města Říma

· provincie senátní – spravoval je senát

· v čele byli bývalí konsulové a praetoři s titulem prokonsulové – i nad nimi vykonával vrchní dozor princeps

· principovi také příslušela soudní výsost nad teritoriem celé říše – z rozsudku každého správce provincie se bylo možno odvolat k císaři – císař také mohl jakýkoli spor stáhnout ke svému soudu a rozhodnout jej v prvé instanci

· správa města – i zde noví úředníci:

· praefectus urbi – zpočátku jmenován jen za císařovi nepřítomnosti – od dob Tiberiových již stálou fci policejního presidenta

· praefectus annonae – pečoval o zásobování Říma

· praefectus vigilium – hlavou požární policie

· zvláštní kurátoři – starali se o vodovody, veřejné budovy apod.

· zpočátku byla z přímého císařova vlivu vyňata Itálie – protože municipijní zřízení zajišťovalo městům rozsáhlou autonomii

· Octaviánův osobní kabinet – nejbližší spolupracovníci:

· oddělení:

· a rationibus – úředníci, kteří řídili záležitosti hospodářské a finanční

· a libellis – vyřizovalo podání, kterými se soukromé osoby obracely na císaře

· ab epistulis -  odpovídalo na dopisy

· a memoria – od dob (2.st.n.l.) Hadriána – zaznamenávala se zde důležitější rozhodnutí císaře

· zvláštní elitní ozbrojený oddíl, který zabezpečoval ochranu císaře – císařská garda – tzv.praetoriáni
· v jejím čele stál důstojník – s titulem praefectus praetorio – někdy vystupoval jako zástupce císaře, někdy i předsedal jednání císařské rady (concilium pincips)

· radu tvořili lidé císařem vybíraní – často to bývali profesionální právníci (př.Salvius iulianus Scaevola) nebo vysocí státní hodnostáři z řad jezdců i senátorů

· od 2 stol.n.l. se concilium princips zbývalo výhradně soudními záležitostmi

· lidová shromáždění tak ztrácela politický význam – ale to již od doby,kdy se Řím začal měnit v teritoriálně rozlehlou říši – z reprezentace všeho obyvatelstva se comitia stávala jen shromážděním obyvatel hl.města – korupce – ale stále podle ústavy byla nejvyšším státním orgánem a výlučným zákonodárcem – již za Octaviánova zástupce Tiberia se přestala scházet a jejich volební kompetence přešla do pravomoci senátu a kompetence zákonodárná faktickou cestou zanikla

· za Oktaviánovi vlády byl také zreorganizován senát:

· počet se snížil na 600 (za Caesara jich bylo víc jak tisíc)

· kompetence byla rozšířena – senát volil magistráty a fungoval jako soudní dvůr
· usnesení senátu – senatusconsulta – se stala zákonem (nastoupila na místo.rep.zák.komiciálních)

· senát se brzy stal nástrojem císařské politiky a jeho autorita poklesla – ustalovala se praxe, kdy senát bez námitek dával souhlas každému návrhu císaře – a tak se k označení senátních zákonů užívalo obratu – oratio princips (dříve dostávaly zákony jména podle rodového jména navrhovatelů nebo podle konzulů, za jejichž konzulátů byl přijat)

· magistratury – zčásti zanikaly – zčásti se udržely, ale ztratily jakýkoli politický význam

· konzulové – podle jejich dvojice se v duchu tradice udržoval letopočet – jejich vojenská pravomoc zanikla i se jim zkracovalo fční období, aby se mohlo vyhovět všem zájemcům. Byly jim přidělovány úkoly správního nebo soudního charakteru

· praetoři – udrželi si nejdéle samostatnější postavení – teprve ve 2.stol.n.l.byla jejich činnost ukončena – Hadrián pověřil svého právního poradce Salvia Iuliana, aby zrevidoval text ediktu městského i cizineckého praetora, text ediktu kurulských aedilů i text ediktu provinčního a dal mu pevnou a neměnnou formu:

· „Věčný Hadriánův edikt“ – Edictum perpetuum Hadriani – ten zastavil další vývoj honorárního práva

· tak postupně přecházel monopol zákonodárné moci na císaře (ještě Octavián žádné zákony nevydával, protože kumuloval pravomoci republikánských magistrátů a těm příslušelo jenom zákony navrhovat – pak zanikla comitia – císař se mohl obracet na senát – ale z těchto návrhů se stala jen formalita – oratio princips)

· císař mohl na tvorbu práva působit i jinak – jako magistrátovi mu příslušelo ius edicendi – právo vydávat vyhlášky – ale jako princeps universorum nemusel své edikty vydávat při nastupování do úřadu a také neměly platit jen po dobu císařovi vlády

· edicta princips – vztahovala se buď na celou říši nebo pouze na její část

· většinou řešila určitou otázku veřejné správy – někdy ale i problémy práva soukromého či veřejného (př.5 Octaviánových ediktů-nylezeny v Kyrene- 1.císařovo nařízení o složení poroty v trestních procesech proti Řekům, 2.rozhodnutí v trestním procesu proti třem římským občanům, 3.upravuje liturgické povinnosti provinciálů, 4.o řeckých soudcích, 5.vyhlašuje nové usnesení senátu o soudním řízení proti těm, kdo vykrádají provincie)

· další formy císařských nařízení:

· mandata – císařovy instrukce pro podřízené úředníky. Měla –li obsah speciální – zavazovala jen adresáta, obsahovala-li směrnice obecnějšího charakteru – zavazovala obecně a proto byla zveřejňována

· decreta – rozsudky císařského soudu – vynesené v odvolání k císaři či císařem v první instanci. Císař mohl na svém soudě nejen interpretovat jak právo civilní tak honorární, ale mohl volně vytvářet i právo nové - takový rozsudek měl být závazný i v podobných případech budoucích – měl povahu precedentu

· rescripta – odpovědi císařů na dotazy soukromníků ohledně práva – dotaz musel být proveden cestou úředního podání a kanceláři předán osobně – odpověď se dávala formou subscripce – tj.přípisem pod text žádosti. Také zde bylo nejen aplikováno právo platné, ale i vytvářeno nové – to potom mělo sice platit jen pro konkrétní případ, ale soudní praxe a výklady právníků však chápaly rescripta jako normy obecně závazné a tak se časem také rescripta stala přímým pramenem práva

· od vlády Hadriána se z praxe rescriptů vyvíjel tzv.rescriptový proces:

· strana, která chtěla vést spor se obracela na císaře s žádostí o autoritativní řešení právního základu sporu – císař rozhodoval podle faktických údajů, v žádosti uvedených – rozhodnutí mohlo být proto jen hypotetické, protože vycházelo z předpokladu, že uvedená fakta jsou pravdivá – když se při soudním řízení ukázalo, že pravdivá jsou – byl soudce rescriptem vázán

· všechny tyto formy císařských nařízení se označovaly společným názvem – constitutiones principum – tyto císařské konstituce vytvářely právo civilní

· o zákonodárné pravomoci císaře se nepochybuje – i Salvius Iulianus  - při redakci praetorského ediktu připojil císařské konstituce ke komiciálním zákonům a k usnesení senátu; Gaius – na začátku své učebnice císařské konstituce definoval

klasická jurisprudence římská

· prvá dvě století principátu byla dobou rozkvětu a také doba vrcholeného rozvoje římského práva a římské pravovědy

· příčiny rozmachu – politická stabilizace Augustova míru – Pax Augusta – podmínila hospodářskou prosperitu v Itálii i v provinciích – mohutný rozvoj vnitřního i zahraničního trhu a obchodu přinášel nové problémy , které bylo nutno řešit. K tomu přistupovalo i i budování nového státního aparátu, jež vtahovalo právníky do politického života a ty nejschopnější stavělo na čelná místa v císařské civilní i vojenské správě

· již za Octaviána Augusta lze vidět, jak se princeps obklopuje právníky a dává jim různé výsady a čestné tituly

· významným se stal titul – respondere ex auctoritate princips – právo udílet dobrá zdání (zdání pravdy) jménem císaře (se schválením císaře) – toto vyznamenání zvyšovalo vážnost právníka, přivádělo mu klienty a také při soudním jednání měl názor vyznamenaného (autorizovaného) znalce práva velkou váhu a ani soudce neměl odvahu se takovému dobrému zdání postavit (zejména když více aut.právníků mělo také tento názor)

· postupem doby vznikalo z této praxe přesvědčení – že shodné stanovisko autorizovaných právníků je závazné a má sílu zákona (pokud mu neodporuje odlišný názor autorizovaných právníků druhých) – Gaius uvádí ve své Učebnici jako pramen práva shodný názor autorizovaných právníků – a dodává, že rescriptem císaře Hadriána bylo stanoveno, že z protichůdných názorů autorizovaných právníků si soudce může vybírat

· od Octaviána Augusta jsou právníci dosazováni na významná místa ve státním správním aparátu a na císařském dvoře působí jako poradci – konsiliáři

· od Traiana – jsou stálými členy císařské rady – připravují jednání císařského soudu – koncipují texty konstitucí – rozhodujícím způsobem se podílí i na praxi rescriptové

· mimo císařské služby pak pracují stejnými formami jako za republiky – agere, cavere, respondere – tvoří to hlavní náplň jejich činnosti, ale rozvíjejí i práci na vyšší úrovni

· praxe i nadále zůstává východiskem všeho – používají ji i ti, jež se zaměřují na práci vědeckou – př.Marcus Antistius Labeo – poznatky z praxe zpracovával literárně – napsal na 400 různých spisů o problémech práva; byly to spisy často citované a v právním životě často používané

· (za východořímského (byzantského) císaře Justiniána byl v 6.stol.pořízen reprezentativní výběr z klasické literatury, který měl sloužit jako zákoník byzanstského práva – na kompilaci po tři roky pracovala 16-ti členná komise, která shrnula rozsáhlý materiál do sbírky o padesáti knihách nazvané Digesta – císař nařídil zachovat u každé přejímané pasáže jméno klasického autora a název jeho spisu – a tak podávají věrný obraz o literární činnosti právníků v době vrcholného rozvoje římského práva – výhodou je, že vybírali podstatné věci, ale samozřejmě ty se nevyhnuly jisté modernizaci a přizpůsobení době)

· literatura tohoto období pokračovala v tradicích z konce republiky:

· vyrůstá z praxe a je pro ni charakteristická kazuistická metoda zpracování problémů – měla vysokou úroveň

· právníci doby klasické psali stejným stylem a stejnou latinou – prostou, nevyumělkovanou řečí – také názvy děl jsou tradiční (digesta, responsa, sentence, komentáře atd.)

· říká se, že klasické římské právo je hlavně dílem právníků -    ale právníci nebyli zákonodárci a nemohli vytvářet nové právní normy (k tomu byl povolán císař, resp.senát) – proto platné právo vykládali a vědecky zpracovávali – všechny jeho masy – ius gentium, ius civile, ius honorarium a právo císařské – zpracovávali vše velmi důkladně -  promýšlely normy do všech důsledků – často i tvůrčím způsobem rozvíjeli některé principy, které v normách byly obsaženy anebo jen naznačeny, a tak vytvářely i normy nové

· jen v Digestech je citováno přes 40 spisovatelů… (autoři viz kniha str.30)

· období klasické jurisprudence končí kolem poloviny 3.stol.n.l. a začíná doba anonymních autorů

římské císařství za dominátu

· od poloviny 3.stol.n.l. otřásá římským imperiem krize – kolem r.376n.l. přes Dunaj na Balkán pronikly kmeny Vizigótů a začalo období invazí a kolonizací římských teritorií, které skončily odtržením Z části od V části (později Východořímská nebo-li Byzantská říše – zůstala pokračovatelem římské státnosti)

· krize, která vedla k rozvratu imperia – byla v podstatě krizí otrokářského výrobního způsobu

· objevily se decentralizační tendence, které byly podmíněny postupnou naturalizací hospodářství a ji doprovázejícím rozpadem vnitřních trhů – nastal přechod od otrokářských forem výroby k formám novým – v podstatě již k feudálním

· rysem nového výrobního způsobu se stala malovýroba polozávislého (polosvobodného) bezprostředního producenta – konkrétně kolona a otroka usazeného na půdě (servus casatus – otrok s pekuliem)

· (tato tendence přecházet od nesvobodné práce otroků k produkci svobodných pachtýřů (kolonů) je obsažena již koncem 1.stol. .n.l. v dopisech Plinia Mladšího – ale zde se také setkáme s počátky procesu znevolňování těchto svobodníků)

· postupem doby se postavení usazených otroků a kolonů ekonomicky i právně sbližuje

· ve 4.a5.stol.n.l. se krize zemědělství tak prohlubuje, že většina půdy zůstává ležet ladem – venkov se vylidňuje – a pokusy obsadit pozemky pomocí emfyteutického práva nemohou úpadku zabránit

· městský život také upadá a daňová břemena nakonec dovrší dílo zkázy

· východ je již od 3.stol.n.l. ekonomicky a politicky stabilnější – Západořímská říše se pod nátlakem Germánů hroutí

postavení císaře

· období krize = velké reformy – snaží se čelit decentralizačním tendencím a hospodářské a politické anarchii – odhazují se všechny demokratické formy a císař vystupuje jako absolutistický samovládce

· suverénně ovládá  zcentralizovaný a zbyrokratizovaný státní aparát – hl.armádu (nejdůležitější nástroj jeho moci a nejspolehlivější opora jeho politického postavení)

· titul – dominus  -  dominus et deus (odtud název dominát)

· je hlavou systému centrálních a provinčních úřadů – hlavním a výlučným zákonodárcem a nejvyšším soudcem

· od Konstantina Velikého i největším ochráncem křesťanské církve:

· ta se vydáním ediktu milánského – r.313.n.l. – stává tolerovanou a později monopolní formou vyznání víry (od 2.pol.4.stol.)

· počátky římského dominátu bývají spojovány se jmény císařů Diokleciána a Konstantina – ale tendence k nástupu absolutismu se objevovaly již od politické krize za vlády Severovců

Diokleciánovy reformy

· podstatou reforem bylo vybudování centralizované byrokratické hierarchie – jejíž hlavou se stal císař

· říše dostala jednotnou administrativní strukturu – vojenská správa byla oddělena od civilní – samospráva se likviduje

· celé státní území se rozděluje na správní jednotky (hierarchicky nadřazené a podřazené)

· prefektury:

· nejvyšší správní útvar

· byly řízeny ryze civilním úředníkem – zvaným praefectus praetorio

· celkem byly 4 a dělily se 14 diecézí – ty byly spravovány vikáři (vicarii)

· provincie:

· nejnižší jednotka správy

· byly řízeny provinčními správci (rectores nebo praesides provinciarum)

· Diokleciánovou reformou byla teritoria provincií podstatně zmenšena – počet provincií se tak zvýšil (až stovky)

· císařský dvůr:

· hodnostáři byli rozřazeni do hodnostních tříd a podle toho upraveny i jejich tituly

· comes sacrarum largitionum – spravoval veřejnou pokladnu

· comes rei private – spravoval soukromou pokladnu

· magister officiorum – stál v čele vojenské gardy a dvorského služebnictva

· quaestor sacri palatii – hrál významnou úlohu při tvorbě práva a vydávání zákonů

· všechny jmenoval císař a také si vybíral členy dvorské (palácové) rady – která od Konstantina Velikého nesla název – sacrum consistorium

· podle Diokleciánovy reformy měl císař také jmenovat svého nástupce – tedy ani za dominátu neměla být monarchie dědičná (ale pokus o spoluvládu s caesarem (tj.budoucím císařem) – kombinovaný ještě rozdělením říše na V a Z se dvěma císaři a caesary se nezdařil a tzv.Diokleciánova tetrarchie vzala rychle za své)

· od Konstantina – se císařská hodnost stala dědičnou

· bývá pokládán za dovršitele Diok.reforem

· proslulost mu zajistila hl. – ochrana a podpora křesťanského náboženství – i když sám zůstal pohanem – tak milánským ediktem (313) připravil půdu pro – Theodosia – ten r.380.n.l. prohlásil křesťanství za státní náboženství výlučné

· za Konstantina bylo hlavní město říše přesunuto do Konstantinopole – východní část imperia byla hospodářsky i politicky stabilnější – Konstantinopol dostala i vlastní ústavu (jako měl Řím) a měla mít i vlastní senát – tím se senát římský definitivně přeměnil na pouhou římskou radu

· Konstantinovy donace – Donatio Constantini – církevní falzifikáty – text tvrdí, že císař Konstantin při odchodu z Říma odevzdal vládu nad celým západním světem římskému biskupovi Silvestrovi – ve středověku se toto mělo stát jedním z argumentů, které zdůvodňovaly papežské nároky na světovládu

Právo a právní věda za dominátu

· je to doba velkého úpadku římského práva i jurisprudence – mluví se proto o období poklasickém či o období nástupu vulgarizace práva

· výlučným pramenem práva jsou císařské konstituce – leges nebo leges generales – bylo jich hodně a často si i protiřečily či odporovaly zákony navzájem, květnatý jazyk – proto byly oficiální texty norem doprovázeny anonymními dodatky a poznámkami – tzv.interpretario – interpretací – pokoušela se stručně a jasně vysvětlit zákon

· obsah zákonů – dochované rescripty Diokleciánovi dosvědčují, že se tehdy zabývaly spíše soukromým právem. Počínaje Konstantinem – ovládají pole problémy práva správního, hospodářského a sociálního zřízení a normy trestní. Do textů také pronikají zjednodušující koncepce a pojmy primitivního vulgárního práva

odborná literatura právnická

· klasická jurisprudence je  od poloviny 3.stol.n.l. v rozkladu a až do druhé poloviny 5.stol.také dokonale anonymní – Hermogenianus je poslední významný právník, kterého zaznamenáváme

· ještě na počátku 4.stol.n.l. – působilo v říši několik právnických škol – snažily se pěstovat právní vědu v duchu klasických tradic 

·  zejména z přelomu 2 a 3 stol.n.l. – vykládaly se zde velké knihy komentářů Ulpiána a Paula – a některá tato díla se zřejmě i znovu vydávala – ne však v původní podobě. Tyto upravené edice se v 6.stol.n.l. také staly východiskem při práci justiniánských kodifikátorů (jejich interpolace tedy nemusely být jejich dílem, ae mohly být převzaty z těchto edic jako originál)

· poklasická doba si také libovala v předělávání a zkracování různých klasických učebních pomůcek a ve sbírání důležitých a známých míst či pasáží z knih klasických autorů – tyto kolekce – florilegia – byly tradovány pod jménem autora samého a právní historikové je pokládali za původní klasická díla:

· Regulae Ulpiani – Ulpiánovy řehole – jde o anonymní zpracování – textově velmi blízké Gaiově Učebnici práva

· Paulovy „Sentence“ – sestavené z úryvků sebraných z různých klasických autorů neznámým kompilátorem

· Res cottidianae – každodenní problémy – připisované Gaiovi – ve skutečnosti se jedná o přepracovaný text Gaiovy Učebnice – je modernizován a rozšiřován

· současně vzniká i literatura jiná – serióznější a více cílevědomá – jsou to také sbírky slavných a závažných míst z klasiků a císařských konstitucí – ale nepředstírají, že jde o dílo klasika jediného – každá citace se ve sbírce označuje jménem autora i názvem spisu, ze kterého je převzata (stejná technika jakou pak v 6.stol.n.l. použili při Digestech a Kodexu)

· dochované kompilace poklasické literatury:

· dva sborníky (kodexy) císařských konstitucí, které vznikly za vlády Diokleciána:

· prvý pořídil Greorius – druhý právník Hermogenianus (autor spisu Epitome iuris) – oby byli vlivnými úředníky na císařském dvoře a oba měli volný přístup do císařského archivu

· Greorius – sebral do sbírky různé konstituce od Hadriána do Diokleciána

· Hermogenianus – shromáždil „jen“ konstituce Diokleciánovy

· obě tyto kompilace jsou dochovány jen v troskách – jejich význam byl veliký – staly se základem pro kodifikaci císaře Theodosia – byly použity i justiniánskými kodifikátory Kodexu i germánští králové v západní Evropě z nich čerpali

· Fragmenta Vaticana – oběma uvedeným kodexům byla svou vnější podobou blízká sbírka citátů a výpisků z děl Papiana, Paula, Ulpiána a císařských zákonů – jejíž zbytky se dochovaly v rukopise Vatikánské knihovny

· sborník byl patrně určen pro školy – a objemem se prý blížil justiniánským Digestům. Pravděpodobně byl používaán i v praxi

· Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (Porovnání zákonů židovských a římských) – nevelká sbírka, která vznikla koncem 4.stol.n.l. – srovnávala biblické předpisy s právem římským a chtěla dokázat, že oba systémy jsou si blízké – protože v podstatných záležitostech si jejich sankce odpovídají. Římské právo zde reprezentují citáty z Gaia, Paula, Ulpiána, Papiana, Modestina a císařských konstitucí – collatio legum chtěla buď propagovat křesťanství – nebo měla v očích křesťanů ospravedlnit právo pohanských právníků a pohanských císařů

· Od vlády Konstantina – dochází k obratu  - nejen praxe, ale i teorie a výuka se od dědictví klasického práva obracejí

· opouštějí se vědecké pojmy a principy starého práva, odhazují se jemné konstrukce a logické postupy klasiků – právo se zjednodušuje a vulgarizuje (smlouva trhová ztrácí charakter obligačního poměru a stává se pouhým důvodem nabývání vlastnictví; stírá se rozdíl mezi držbou, vlastnictvím a věcnými právy k věci cizí – procesní klasické zásady se definitivně proměňují) – ale na druhou stranu má vulgární právo i některé nesporné přednosti – je pružné a přizpůsobivé potřebám denního života, plně rozvíjí písemnou formu právních jednání, uznává široce závaznost smluv – odstraňuje některé strnulosti klasického práva (zj.dědického)

· toto právo nepotřebuje žádnou velkou literaturu – vzniká toho málo a práce jsou jednoduché:

· př.výtah z Gaiovy Učebnice práva (Gai epitome); nebo -  interpretatio – výklad k jednotlivým císařským zákonům

· v západní části impéria trvá vulgární právo až do jeho zániku – tak na V dochází v 5.stol.n.l. k obratu:

· zásluhou právnických škol – školy v Berytu (dnes Bejrút) a Konstantinopoli – zde se ve výuce právníci začínají vracet ke klasickým textům a usilují o renesanci klasického práva

· základem vyučování jsou texty klasiků – ty se analyzují, komentují a vykládají:

· Scholia Sinaitica – objevené zbytky řeckého komentáře k Ulpiánovu dílu „Libri ad Sabinum“ – nalezené na hoře Sinai

· Syrsko-římská právní kniha z konce 5.stol.n.l. – je to komentář k císařským konstitucím, ale její úroveň je nízká

· R.395.n.l. došlo k rozdělení imperia na Z a V – východní část se snažila stabilizovat – prostředkem k tomuto měly být války s Germány, vedené císařem Justiniánem, - a klasické otrokářské právo – samozřejmě, ale uspořádané a uvedené do náležitých forem, aby se daly překonat nejasnosti a zmatky, do kterých aplikaci práva přivedla praxe a některé císařské zákony doby dominátu

Citační zákony

· v polovině 3.stol.n.l.zanikla literární činnost římské jurisprudence, ale i tak soudní i mimosoudní praxe užívala díla právníků nadále – ale i ty stály a  v lecčems byly nejasné – proto se začaly pořizovat různé výtahy, přehledy a jiné praxi určené pomůcky – ale i tak však nemohly být tvořivé výklady právníků tímto nahrazeny a tak nesnáze s používáním klasického odkazu narůstaly

· ve 4.a5.stol.n.l. do tohoto stavu několikrát zasáhli císaři – a ve snaze sjednat pořádek stanovili svými zákony některá závazná interpretační pravidla – tzv.citační zákony:

· r. 321 n.l. zakázal Konstantin Veliký používat spisek „Notae“(Poznámky) – ten pod jmény právníků Ulpiána a Paula koloval jako komentář k Papinianovým spisům – Responsa (Dobrá zdání) a Quaestiones (Problémy) – na soudech se od té doby směl používat jen vlastní Papinianův text

· o rok později vydal Konstantin nový zákon – ten potvrzoval platnost všech spisů právníka Paula, včetně spisku Sententiae (který byl ale ve skutečnosti dílem nějakého poklasického komentátora)

· třetí zákon o citacích pochází z r.426 n.l. – východořímský Thedosius II.a západořímský Valentianus III. – nařizovali, že na soudech mají mít platnost pouze spisy Papiniana, Ulpiána, Paula, Modestina a Gaia (Gaius se zde mezi uznávanými klasiky objevuje oficiálně poprvé – zatím jej uznávala jen praxe – měl zjednodušující pohledy)

· při různých názorech těchto pěti potvrzených autorech – rozhoduje většina - při rovnosti hlasů (názorů) platí stanovisko Papiniana – a mlčí-li Papinian, může si soudce při rovnosti hlasů vybrat

· na konci textu toho zákona je znovu potvrzena platnost Paulových Sentencí (bylo populární)

· tento citační zákon je však důkazem o úpadku římské jurisprudence – namísto tvořivé interpretace nastoupila „právnická geometrie“ – svědčící o neschopnosti zaujmout stanovisko i k jednoduchým právním problémům. Zákon rozhodně nemohl praxi pomoci (byl také zařazen pouze do Theodosiova kodexu – u Justiniána již není)

Codex Theodosianus a Leges Romanae barbarorum

· počet císařských konstitucí se neustále zvyšoval, ale jejich právnická úroveň klesala a ještě ke všemu byly tyto zákonné texty těžko přístupné – přitom byly obsahově velmi důležité, protože jejich obecným politickým cílem se stalo upevnění a zajištění všech výsad, které vládnoucí vrstvy dříve získaly, a které se v době velké krize mohly jevit jako sporné – z tohoto důvodu také soudci a správní aparát chtěl jasnou evidenci publikovaných norem – to nakonec vyústilo v pořizování kodifikací

· Řím málem cele tisíciletí žádnou kodifikaci neměl – Zákon 12-ti desek zůstal jediným souborem platných právních norem – ale politické okolnosti jeho vzniku byly specifické

· za republiky plnily fce kodifikace práva – magistrátské edikty (i právnická literatura typu Scaevolových knih o právu civilním)

· za principátu byl ukončen vývoj honorárního práva – tak tzv. Edictum perpetuum – se stalo opravdovou kodifikací jedné z mas římského práva – ta byla ale spíš jen politickým aktem. Kterým chtěl samosprávný princeps skoncovat s právotvornou činností praetorů a provinčních správců – klasická literatura a její komentáře a interpretace měly jasnou převahu pro potřeby praxe – samozřejmě to bylo umocněno i tím, že v době rozvoje a prosperity by statičnost kodifikace mohla být překážkou rozvoje práva

· v době úpadku – plnily fce kodifikace i nadále spisy klasické jurisprudence – ale ty postupně ztrácely kontakt s nově vznikajícím právem a nastávaly kolize

· nové právo – pramenilo výlučně z císařských konstitucí – ale jejich publikace a evidence byla nedostačující a tak ztrácely na efektivitě

· již za Diokleciána – nacházíme v pramenech snahy o sebrání, utřídění a zpřístupnění jednotlivých zákonů – pokusy nejprve podnikaly soukromé osoby – tedy osoby, které nebyly povolány k vydávání zákonů (ale měly blízko k právnímu životu)

· za Diokleciána – vznikly dva soukromé kodexy – Codex Gregorianus a Codex Hermogenianus – nedochovaly se (byly vytlačeny v 6.stol.n.l.kodifikací Justiniána a již v 5.stol.n.l. zastíněny obsáhlým kodexem východořímského císaře Theodosia II.)

· Theodosiův kodex:

· byl prvním oficiálním pokusem o kodifikaci práva a byl zamýšlen velmi široce
· císař chtěl pořídit velký zákoník, který by obsahoval jak právo staré – ze spisů klasické jurisprudence (ius), tak i právo nové – právo císařských konstitucí (leges)
· ale komise selhala a tak po šesti letech jmenoval císař komisi novou

· nová komise po 2 letech předložila ke schválení dílo, které mělo být jen přípravnou prací pro vlastní velkou kodifikaci – sbírku císařských zákonů od Konstantina Velikého (tedy pokračování sbírky Gregorianovy a Hermogenianovy)

· nová kodifikace byla vyhlášena  15.2.438  pod názvem Codex Theodosianus– pro říši východní a od 1.1.439 – platila i na západě

· dílem se dochovala přímo a dílem v tzv.Alarchiově breviáři
· kodex se dělí na 16 knih – ty se rozpadají na tituly („kapitoly“) – tituly samy tvoří chronologicky seřazené konstituce (až po konstituce Theodosia II.)

· konstituce jsou buď citovány celé – nebo c podstatných pasážích (tyto úryvky jsou označeny „POST ALIA“ = mimo jiného)

· každá konstituce (i úryvek) má na začátku – jméno císaře; a na konci textu stojí datum – data ale byla často fingována

· je to ale sbírka nevalné úrovně – pro západní Evropu měla však historický význam, protože byla publikována krátce před definitivním pádem západořímské říše, tak pád přežila a v důsledku personality práva se udržela v platnosti jako „národní“ právo Římanů a katolické církve až do 11.století 

· císařské zákony vydané až po vzniku kodexu – sebrali na V i Z do několika soukromých sbírek – sbírky V byly vytlačeny justiniánským kodexem – tak ze západu se dochovala kolekce: postthedosiánských novel  - Novellae posttheodosianae – shrnuje císařské zákony z let 438 – 468

leges Romanae barbarorum

· je zajímavé, že pád Západořímské říše naznamenal zánik platnosti římského práva – dokonce ani jeho pokusů o kodifikaci

· římské právo platilo nadále jako osobní právo římského obyvatelstva nových germánských států – pro potřeby tohoto obyvatelstva se pokusili dva z nových germánských králů pořídit kodifikaci, která měla čelit nejasnostem a zmatkům

· první pokus pochází z království Burgundů – iniciátorem byl král Gundobad:

· Lex Romana Burgundionum – nevelká sbírka pro římské poddané

· čerpá látku ze tří kodexů (G.,H.,T.,) – z Paulových Sentencí a z Gaiovy Učebnice

· texty se necitují doslova, ale jsou zpracovány v duchu vulgárního práva (změny v některých ustanoveních jistě pocházejí od kodifikátora burgundského)

· vznikla na přelomu 5-6 stol.n.l. – v praxi se dlouho neudržela

· vytlačila ji o pár let mladěší, ale mnohem dokonalejší sbírka vizigótská:
· tuto sbírku publikoval roku 506 – král Alarich II. v Tolose (hl.městě) – těsně před vítězstvím Franků – proto se tato kodifikace pro římské poddané považuje za gesto krále, kterým si chtěl naklonit Římany a přimět je ke spolupráci proti Frankům

· kodifikace má velmi široký záběr – zahrnuje jak leges (právo nové) tak ius (právo staré)

· leges – výbor z Theodosiova kodexu a z posttheodosiánských novel

· ius – výtah z Gaiovy Učebnice (pod titulem Liber Gai), z Paulových Sentencí, několika konstitucemi z Gregoria a Hermogeniana (soukromé sbírky se nepovažují za právo nové) a na samý konec textu přilepeným jedním responsem Papiniana (kuriozita – díky této větě nesla burgundská sbírka dlouho název Liber Papiniani )

· všechna místa ve sbírce jsou doprovázena interpretací – s výjimkou Gaiovy Učebnice
· byla známa pod jmény: Lex Romana Visighotorum, dnes se užívá Alarichův breviář
· Edictum Theodorici – je to soupis norem římského práva – rozdělený na 155 krátkých článků

· vlastním normám předchází stručný úvod – zde se uvádí, že sbírka zahrnuje všední případy „quae saepe contingunt /které se často stávají/ a že je závazná nejen pro Římany, ale i pro Góty

· jednotlivé normy pocházejí z kodexu Gregoriova, Hermogenianova a Thedosiova, z literatury jsou excerpovány Paulovy Sentence

· text je psán ve formě výkladu či zpracování úplně stejného charakteru jako Alarichovo interpretatio – tím je podmíněn i jeho vulgárně právní charakter

· nejnovější výzkumy ukázaly, že Edictum pochází z vizigótského prostředí (ne ostrogótského – jak se myslelo od krále Theodorica Velikého z kolem r.500) – někdy v letech 458 – 459 je dal publikovat Magnus Narbonensis – tehdejší praefectus Galliarum – mělo být závazné pro Římany a Vizigóty v jižní a jihovýchodní Galii – Vizigóti sice založili vlastní stát – tolosánskou říši (panovník Theodorich II.) – ale pokud trvalo západořímské imperium – podléhali jako cizí námezdní vojáci (foederati) římským úřadům…

kodifikace východořímského císaře Justiniána

· jejich původce „basileus“ Justinián  vládl ve V říši 38 let (527 – 565) – jeho největší odkaz = tria volumina – tři svazky zákonů (sám tak kodifikaci nazýval), které dal pořídit na samém začátku svého panování

· snažil se o obnovu slávy římského imperia – ne ale v původní podobě – pohansko-antické, ale v v podobě říše křesťansko – helenistické – jedním z prostředků tohoto cíle mělo být – římské právo klasické i poklasické – uspořádané a od archaismů a neužitečných formalismů, kolizí apod. oproštěné  - přizpůsobené potřebám nové doby a postavené na jednotném základu

· to ale bylo možné realizovat jen pomocí velké kodifikace – která by shrnula a sjednotila právní normy a uvedla je do systému – ale tento materiál také bylo nutno přizpůsobit specifickým podmínkám společenské atmosféry Justiniánovy říše – tj.prosadit zde nová politická hlediska:

· absolutistické postavení basilea – císaře a výlučné postavení katolické církve

· Justinián hned 13.2.528 jmenoval zvláštním dekretem desetičlennou komisi právníků a praktiků a uložil jí sebrat do jedné sbírky císařské konstituce ze tří již existujících kodexů – G., H., T., - soubor měl být doplněn novými kostitucemi, publikovanými od vydání kodexu Theodosiova do vlády Justiniána samého

· komise:

· v čele stál – bývalý quaestor sacri palatii (nejvyšší dvorský úředník – jakýsi náčelník císařského paláce) – Jan; z ostatních např. – magister officiorum Tribonianus a profesor práva na škole v Konstantinopoli Theofil

· komise byla zmocněna v textech konstitucí škrtat a doplňovat – měla vypouštět vše zastaralé a nepraktické a měla se vyhnout všemu opakování a všem kontradikcím – měla také povolení spojovat více zákonných textů vjedno 

· uspořádání – Justinián nařídil, aby se komise držela systému „Věčného Hadriánova ediktu“ – a aby u každé konstituce zapsala na začátku jméno císaře, který ji vydal a jméno adresáta, kterému byla určena – tzv.inscriptio, na konci citace mělo stát místo a datum vydání – tzv.subscriptio

· konstituce se podle obsahu měly pořádat do větších celků – jakýchsi kapitol neboli titulů – uvnitř titulů se texty řadily chronologicky (tituly měly tedy často končit konstitucemi Justiniána samého)

· výběr konstitucí neměl zůstat omezen jen na leges generales (jako v kodexu Thedosiově) – komise měla kodifikovat také rescripta (Theodosius je eliminoval)

· tak se rescripta – která byla původně obecně závazná, ale císařem Arcadiem byla r.398.n.l. omezena jen na konkrétní případy – stala plnohodnotnou formou císařských nařízení

· všechny tyto zásady (určené propráci komise) vyslovil Justinián ve zvláštním zákoně – De novo codice componendo (O sestavení nového kodexu) – publikován v únoru 528 – text zákona se později stal první předmluvou k definitivní verzi kodexu

· komise sbírala materiál, který byl již z časti několikrát zpracován – tak postupovala velice rychle – a již po roce mohl Justinián publikovat novou – vlastní sbírku císařských konstitucí – „Novus Iustinianus codex“ – byl vyhlášen 7.4.529 s účinností od 16.4.529

· publikaci provedl císař zvláštním zákonem – Summa rei publicae (podle začátečních slov vlastního textu – nový způsob označování zákonů – nauka mluví o citaci – incipitem /incipere = začínat/ - dříve dle rodového jména navrhovatele)

· tento Justiniánův kodex z r.529 měl výlučnou platnost v oboru císařských konstitucí – konstituce Summa rei publicae zakazovala používání tří kodexů starších i používání všech pozdějších novel. V platnosti zůstaly pouze ty konstituce, kterými císařové udíleli privilegia individuálním osobám či institucím

· tento kodex se nedochoval (již po čtyřech letech musel být přepracován a znovu publikován jako kodifikace nová)

Digesta seu Pandectae

· v komisi, která pracovala na císařských konstitucích vynikl Tribonianus – magister officiorum (přednosta císařských kanceláří) – znlosti práva a organizační schopnosti jej vynesly na výsluní císařské přízně – Justinián jej jmenoval svým vysokým dvorským úředníkem a jakýmsi ministrem spravedlnosti (quaestor sacri palatii)

· a když r.530 zřizoval novou kodifikační komisi – postavil Triboniána do jejího čela a dal mu plnou moc vybrat si všechny členy ostatní

· komise měla pořídit sbírku práva starého – ius – tedy vybrat ze spisů klasické jurisprudence všechno platné, živé a užitečné – vybraná místa upravit a sestavit a zpřístupnit široké veřejnosti (před lety na tomto úkolu ztroskotala Theodosiova komise)

· duší nové podniku byl Tribonián – on asi také císaře k novým kodifikačním pracím ponoukl a také potom dal k dispozici ze své bohaté knihovny hodně materiálu

· vybral si 16 spolupracovníků – jedenáct advokátů ze soudu „praefekta Východu“ (praefecto praetorio Orientis), dva profesory práv ze školy v Berytu (Theofila a Kratina) a správce císařských financí Konstantina

· dílo postupovalo velmi rychle:

· konstituce, kterou byly práce zahájeny /tzv. konstituce „Deo auctore“ – s vedením božím/ - je z 15.12.530

· slavná publikační konstituce „Tanta“ – / Dedóken – Tanta / – text je dvojí – řecký a latinský / je z 16.12.533 – tedy jen tři roky stačily k sepsání

· sbírání a třídění materiálu se účastnil i sám Justinián – autoritativně rozhodoval všechny sporné otázky a nejrůznější kolize, se kterými se kodifikátoři setkávali

· od 1.srpna roku 530 do 18.října roku 533 – vydal císař na padesát zákonných rozhodnutí, která měla být směrnicí a kritériem pro další práci komise – tyto směrnice byly sebrány do zvláštní sbírky „Quinquaginta decisiones“ (Padesátero rozhodnutí) – nedochovala se

· podle pokynu konstituce Deo auctore měla komise excerpovat (vypisovat, vybírat úryvky) jen ze spisů autorů doby císařské – a to jen těch, kteří dostali ius respondendi (autorizaci) – a neměli být vázáni citačním zákonem z r.426 (tato direktiva se ale nedodržovala – jsou zde texty ze spisů -  republikánských právníků /Quintus Mucius apod./, Gaia – byl sice v době císařské, ale neměl autorizaci

· ani zde nebyly úryvky z klasických právníků vypisovány v původním znění – komise měla povolení texty zmodernizovat – přizpůsobit je 6.století – nová sbírka měla sloužit přítomnosti

· kodifikátoři tedy klasické předlohy měnili (interpolovali), ale ne zas až tak často – řada míst byla již změněna v době poklasické…

· uspořádání – komise se přidržovala systému Ulpiánova komentáře k ediktu

· na příslušných místech byly do masy honorárního práva zapracovány partie ius civile. 

· v posledních knihách – kde je zahrnuto právo trestní, správní aj. – dodržovali kodifikátoři pořádek látky podle Kodexu z roku 529 a podle Ulpiánových knih „De officio proconsulis“ (O úřadu prokonsula)

· 16.12.533 – publikoval Justinián dílo  - slavnostní řecko-latinskou konstitucí – „Dedóken – Tanta“ -  pod názvem Digesta seu Pandectae

· dílo bylo nesmírně rozsáhlé – sbírka je členěna na 50 knih (velkých kapitol) – v novoněmeckém překladu to vydává na 5 objemných svazků, drobně sázených 

· skutečnost, že dílo vzniklo v tak krátké době a ještě v době politicky bouřlivé (povstání Níká – 532) – vzbuzovala pochybnosti o původu sbírky – různé hypotézy:

· př.německý romanista H.Peters – na základě řeckých komentářů k Digestům dokazoval, že již před nimi existovala jakási velká sbírka výpisků z klasiků, kterou prý jen přepracovali

· německý romanista Fridrich Bluhme a jeho hypotéza:

· krátkost lhůty připisuje výborně organizované práci komise

· všiml se, že v každém titulu stojí vždy pohromadě výpisky z určitých skupin klasické literatury:

· 1.skupina – masa Sabinova – komentáře Paula a Ulpiána k Sabinovu dílu o právu civilním

· 2.skup. – masa ediktální – komentáře k ediktům z pera klasiků 2. a 3. stol.

· 3.skup. – masa Papinianova – jádrem jsou „Responsa“ a „Quaestiones“ Papiniana, Paula a Ulpiana

· v některých titulech pak stojí ještě 4.skupina – masa dodatková – výpisky ze spisů různých autorů

· Bluhme došel k názoru, že kompilační komise byla rozdělena na tři subkomise – každá zpracovávala určité autory a určité spisy – elaboráty subkomisí se již dále v plénu neprobírali – ale jen se vedle sebe zapisovaly pod jednotlivé tituly sbírky. Masa dodatková byla patrně čerpána z děl, která byla objevena dodatečně…

· v sedmdesátých letech 20.stol. prověřovali tuto teorii dva angličtí romanisté (Honoré a Rodger) a potvrdili ji a doplnili ji – hlavní práci vykonávalo zřejmě 6 osob – Tribonián, Konstantin  a čtyři profesoři práv. 11 advokátů od soudu pracovalo podle potřeby – ale platilo, že každý člen komise prováděl excerpci sám, žádný spis nestudovali a nevypisovaly dva nebo dokonce tři lidé

· po formální stránce jsou Digesta upravena tradičně:

· sbírka se dělí na 50 knih – ty na tituly – každý titul je opatřen rubrikou – tj.nadpisem, který udává obsah

· tituly se rozčleňují na fragmenty – každý fragment představuje kratší či delší úryvek ze spisů klasických právníků

· dle císařova nařízení – stojí na začátku každého fragmentu jméno autora a název spisu, ze kterého látka čerpá – tzv. inscriptio – má to velký význam, neboť umožňuje poznávat tvorbu jednotlivých autorů

· obsah – sbírka se týká převážně problémů práva soukromého – Digesta obsahují hlavně právo majetkové a právo rodinné

· právu veřejnému je věnováno jen málo místa – př.všechno právo trestní zaujímá pouze dvě knihy (47.a48. – tzv.libri terribles – knihy strašné)

· tento nepoměr podmínila orientace republikánských i klasických právníků – trestní právo nechávali stranou, protože je chápali jako typickou oblast činnosti politické a státní – stejně např.i právo správní 

· více pozornosti veřejnému právu věnovali až autoři pozdní doby klasické – poklasické -  od nich také pochází většina fragmentů, které tvoří jaksi právně teoretické či filozofické tituly Digest – římská jurisprudence byla zaměřena hl.prakticky  (právníci neradi teoretizovali a filozofovali, každá obecnější definice se jim zdála podezřelá) – proto ani justiniánští kodifikátoři nemohli pro vstupní tituly Digest najít v klasické literatuře bohatší teoreticko-filozofický materiál. Tak zůstaly úvodní pasáže poměrně chudé a fragmenty obecnějšího charakteru nalézáme jen v prvních čtyřech titulech první knihy – je mezi nimi i dlouhý úryvek z Pomponiova spisku – Liber singularis enchiridii (Příručka o jedné knize) – jedná o dějinách římského státního zřízení, pramenů práva  a posloupnosti slavných právníků až do doby císaře Hadriána (poslední jméno právníka je zde Salvai Iuliana)

Institutiones seu Elementa

· ještě dříve, než došlo k publikaci Digest – obrátil se Justinián na Triboniána a profesory Theofila a Dorothea s pokynem, aby vypracovali novou učebnici práva

· měla být úvodem ke studiu Digest

· koncepce měla vyrůstat ze zkušeností se starými pedagogickými příručkami – hl.s Gaiovými Institucemi a Každodenními případy (Res cottidianae)

· tříčlenná komise skončila práci velmi rychle – za základ si zvolily učebnici Gaiovu – text proškrtali, doplnili instituce nové, něco přidali z učebních pomůcek jiných autorů (z Institucí klasického právníka Marciana)

· císař hotový elaborát schválil a vyhlásil jej  – 21.12.533 kostitucí – Imperatoriam maiestatem – jako zákon

· příručka dostala název Institutiones seu Elementa – jako zákon vstoupila v účinnost společně s Digesty – 30.12.533

· nejtěsněji se přimykají k Učebnici Gaiově – jejich formální úprava je stejná:

· mají 4 knihy – i obsah je dodržen – 1. – o osobách; 2. a 3. – o věcech; 4. – shrnuje nauky o soudním řízení

· na rozdíl od Gaia – připojili na závěr 4.knihy stručné pojednání o římském právu trestním

· rozdílná je též vnější úprava knih – Gaiův text běží souvisle – u Justiniána se dělí knihy na tituly (ale odpadá jejich další dělení na fragmenty) – pod rubrikou titulu následuje pak souvislý výklad

· byla populární – do češtiny byla přeložena r.1564

Codex Iustinianus repetitae praelectionis

· kodex z roku 529 bylo nutno zrevidovat – leccos zastaralo – a koncem roku 533 ještě přistoupila nutnost zharmonizovat Kodex a Digesty a Institucemi - a zapracovat do jeho textu oněch nyní již padesát císařských rozhodnutí

· roku 534 byla vytvořena komise – složená z Tribiniána, Dorothea a tří advokátů – koncem tohoto roku předložila císaři nový elaborát – ten byl po schválení publikován – konstitucí „Cordi“ 16.12.534

· a pod názvem Codex Iustinianus repetitae praelectionis (Justiniánův kodex opakovaně probraný) – vstoupila kodifikace v účinnost 29.12.534

· co se týče úpravy materiálu – tak platí zásady jako pro kodex z r.529

· z císařských konstitucí, které byly zařazeny  je nejstarší – bez data uvedení konstituce císaře Hadriána a nejmladší – je konstituce Justiniána ze 4.11.534

· nejvíce zákonů v kodexu pochází od Diokleciána

· má 12 knih – ty se dělí na krátké, ale početné tituly – tituly jsou tvořeny konstitucemi

· texty jsou většinou latinské, ale ani řeckých originálů nění málo

· obsah: 1. – právo církevní a právo veřejné; 2. – 8. kniha – právo soukromé; 9. – právo trestní; poslední 3 knihy jsou věnovány právu správnímu

· v oboru císařských konstitucí měl výlučnou platnost

Justiniánské novelly

· zákony, které císař vydal po vydání kodexu nebyly již oficiálně sebrány – sbírky novell jsou většinou díla soukromá a většinou vydaná po císařově smrti

· nové zákony – novely (novellae leges) – jsou většinou psány řecky a týkají se převážně otázek práva veřejného - zejména církevního a správního

· pro právo soukromé mají zásadní význam – jen novelly k právu dědickému (novella 118. a 127.) – a novella 22. k právu rodinnému (je  nejdelší ze všech novell a je jakoby sama malým kodexem křesťanského práva manželského)

· justiniánské novelly mají účinky derogační – platí zde tedy pravidlo – lex posterior derogat priori – a proto např. definitivní úpravu dědické posloupnosti intestátní musíme hledat v novellách (ne v Digestech či Kodexu)

· ale pro vzájemný poměr mezi Digesty, Institucemi a Kodexem zásada derogace pozdějším zákonem neplatí – stejně jako neplatí ani pro poměr norem uvnitř téže kodifikace  -  (zákonodárce finguje, jakoby všechna místa ve všech třech sbírkách byla publikována v jeden okamžik – jakoby zde tedy žádné starší a novější normy neexistovaly – taková fikce byla nutná, protože jedině tak mohly být překonány kolize

· ale fikce předpokládala, že mezi různě starým normativním materiálem nejsou žádné obsahové rozpory, že  normy tvoří jediný celek – to také Justinián kladl na srdce svým kodifikátorům – aby se vyhnuli všem rozporům, všemu opakování a vůbec všem nejasnostem)

· ale svazky chyby měly -  hl. Digesta – při kazuistické povaze textu tomu ani nemohlo být jinak, i spěch kodifikátorů učil své i se podepsala snaha císaře, který chtěl vytvořit nejen sborníky živého práva, ale i zachránit alespoň něco z pokladů římské pravovědy – tedy sloučit hledisko praktické s hlediskem vědecko – pedagogickým

· nedostatky justiniánských kodifikací:

· formální:

·  např.tzv.  – leges fugitivae (leges erraticae) – zákony (fragmenty), které byly zařazeny na nesprávné místo

· tzv.  – leges geminatae – zákony zdvojené, opakované nejsou výjimkou

· nejednou byly špatně zapsány inskripce – najdeme omyly ve jménech autorů – často se nesprávně označují excerpované knihy apod.

· obsahové nedostatky:

· hojné inkongruence (ne úplný soulad norem) a početné antimonie – rozporné předpisy, kdy jeden popírá druhý

· k tomu došlo často tak, že Justinián nařídil reformu, ale kompilátoři však nestačili příslušné změny v přejímaných textech provést

· tyto tři svazky zákonů (i studijní text Institucí dostal zákonnou sankci) – neměli oficiálně žádné souborné označení – sám císař o nich mluví jako o „tria volumina“
· teprve středověk dal kodifikacím název-  Corpus Iuris Civilis (CIC)
· poprvé se sním setkáme roku 1583 v souborném vydání Dionysia Gothofreda

· má tradičně – tři části – někdy jako čtvrtý svazek bývají připojovány i soubory Justiniánových novell

· tato Justiniánova tri volumina – dostala sankci výlučných zákonů – žádné jiné prameny práva nesměly být nadále používány – císař sice vedle zákonů uznával právo nepsané-obyčejové, ale jeho význam v rozlehlé říši etnicky, hospodářsky i civilizačně nejednotné nemohl být veliký – obyčeje vznikaly pouze jako obyčeje lokální – místní – takže nemohla mít povahu obecně závazných norem, ale v oněch místech hrály důležitou roli

· kodifikace se aplikovali pouze tam, kde byli k dispozici školení právníci, kteří si na některé z říšských škol osvojili složitou kazuistiku a celý pojmový svět klasického římského práva (a uměli latinsky)

· staly se základním materiálem pro vyučování na právnických školách -  sám Justinián se hned při publikaci norem postaral o příslušnou reformu právnického studia zvláštním zákonem:

· konstituce – Omnem – (má stejné datum jako konstituce Tanta – 16.12.533) – císař ji adresuje osmi nejznámějším profesorům práva – prohlašuje tria volumina za základ vyučování a rozděluje látku na jednotlivá studijní léta:

· začíná se Institucemi a vstupními partiemi Digest – tzv.próta.   Končí s v pátém roce studiem Kodexu

· tria volumina ovládala právnické fakulty, centrální úřady, pronikla do soudních a právních orgánů větších měst  -  obecně se však proti krajovým a místním obyčejovým systémům neprosadila – potvrzují to papyrové nálezy z Egypta

· Justinián se výlučné panství zákoníků pokusil upevnit i bezohledným útokem proti právní vědě – také hned při publikaci Digest – v konstituci Tanta – odkázal jurisprudenci do úlohy pouhé služky zákona – smělo se totiž jen:
· pořizovat doslovné překlady zákonů z latiny do řečtiny

· pořizovat výtahy – summy – z jednotlivých ustanovení

· sestavovat tzv. – paratitla – tj.řadit vedle sebe paralelní místa

· přísně zakázáno bylo:

· kriticky studovat texty kodifikací – a porovnávat je se zněním originálů

· komentovat zákony (komentáře se klasifikovaly jako – crimen falsitatis – tj.zločin podvrhu, zločin falšování zákona)

· zákony vykládat (výklad byl vyhrazen císaři,kterého o nějaké nejistotě při interpretaci měli vyrozumět soudci – císař pak autoritativně rozhodoval sám – protože, pouze tomu, kdo zákony vytváří, je dovoleno je také vykládat)

· nejdříve se císařovy zákazy dodržovaly, ale posléze se začala literatury objevovat – dnes ji známe většinou nepřímo z byzantských právních památek 9. a 10.století – především z tzv. Basilik a z komentářů, které texty Basilik doprovázejí

· Basiliky:

· obrovská sbírka práva – byly pořízeny za císaře Leona Filozofa (886-911) – z kodifikací a novel justiniánských

· řecký text – upraven tak, že vždy pod jediný titul se svádějí příslušná místa z Digest, Kodexu, novell a výtahu z Institucí

· mají 60 knih

· při jejich soupisu však kodifikátoři nepoužívali originální Justiniánovy texty – ale řecké výtahy (které vznikly někdy po publikaci jednotlivých dílu CIC)

· pro texty převzaté z Digest – byl použit řecký výtah neznámého autora;  pro texty z Kodexu Justiniánova – byla pramenem suma profesoraThalalaae;  pro Instituce – řecká parafráze učebnice – kterou prý pořídil Theofil (spolupracovník Triboniána) 

·  tato parafráze se dochovala skoro celá i mimo texty Basilik

· jen novelly byly přejímány v původní řecké verzi

· trosky pojustiniánské právnické litaratury nacházíme také v komentářích – ty byly ve formě katénových (řetězových) komentářů připojeny k jednotlivým místům  Basilik

· každé místo kodifikace se vysvětluje a komentuje sérií poznámek a výpisků, vybraných z literatury, která vznikla brzy po publikaci Digest a Kodexu (komentáře jsou důležitou pomůckou i pro pochopení staršího vývoje práva)

· kromě komentářů starých, které vznikly ještě před vydáním Basilik – známe z Basilik také – komentáře nové  -  vysvětlivky a poznámky, které do rukopisu sbírky byly zapisovány průběžně až do 13.stol. – tato scholia (někdy se tak komentářům říká) – mají úroveň nízkou – ukazují, že byzantská jurisprudence bývala často úplně odtržená od praxe a tvůrčích autorů bylo po málu

· historický význam Justiniánova zákonodárství pro Byzantskou říši – stalo se základem vývoje byzantského práva, protože jeho řecké zpracování v Basilikách se udrželo v platnosti až do roku 1453 – tedy do zániku říše

· v západní Evropě byl osud pro justiniánské sbírky daleko složitější – v polovině 6.stol. se Justiniánovi podařilo vyvrátit ostrogótské království v Itálii – sbírky byly roku 554 uvedeny v platnost tzv. – pragmatickou sankcí – tj.konstitucí – „Pro petitione Vigilii“ – ale udržely se jen krátce (stejně jako období byzantského panství)

s příchodem nových germánských dobyvatelů  - Langobardů – se na poloostrově objevily nové právní systémy – právní věda poklesla na úroveň zcela primitivní a na justiniánské kodifikace se zapomnělo

