Středověké italské římskoprávní školy

Škola glosátorů

· na západě byly nejvýznamnějšími památkami barbarské zákoníky

· edikt Theodorichův – byl vydán jak pro římské, tak gótské obyvatelstvo

· Lex Romana Visigotorum (breviarium Alaricianum)

· Justiniánská kodifikace vznikla v době, kdy římské panství na západě bylo dávno v troskách – vztah k úsilí o obnovu římského imperia v původních hranicích

· R 554 žádal papež Vigilius o zavedení justiniánské kodifikace v Itálii

· O to, že římské právo a jeho znalost se přece jen tak zcela nerozplynuly v době, která kladla duchovní i společenské základy evropského středověku, měla zásluhu tzv. personalita práva

· 11 a 12 st. vznik nové právní vědy inspirované římskoprávními prameny a spojené s obnovou římskoprávního dědictví

· 10 a 9 st. – právnická škola v Pávii. Její vliv na pozdější boloňskou školu je prokazatelný

· v italské Bologni na přelomu 11 a dále ve století následujícím – pozornost byla znovu obrácena k římskému právu jako k celku, tedy nejen ke Codexu či Institucím, ale také k Digestům

· jednou ze základních podmínek pro obnovení zájmu o římské právo bylo tak vytvoření technických předpokladů, které by prameny římského práva zpřístupnily. Základem nového studia římského práva v Bologni se proto musil stát určitý rukopis, ze kterého se pak vycházelo a k němuž se každá práce s římskoprávním textem vracela – byla to tzv. Littera Vulgata nebo také Littera Bononiensis

· obnova zájmu o římské právo byla v Bologni spojena s boloňskou univerzitou

· na počátku 12 st. o ní hovoříme jako o glosátorské škole. Označení souvisí s formálně metodickým přístupem k studované látce. Její příslušníci se zabývali římskoprávními texty a výsledky svých úvah vyjadřovali stručnými poznámkami, které do studovaného textu vpisovali. Dotčené poznámky text podle představ svých tvůrců vysvětlovaly, jinak řečeno glosovaly. Glosy byly umisťovány buď mezi řádky nebo na okraj

· středověká glosa byla výsledkem tvořivého myšlení, byla uváženým vyjádřením názorového stanoviska svého tvůrce

· smyslem práce glosátorů bylo proniknout do glosovaného textu, dokonale mu porozumět a prostředkovat takto získané poznatky dalším čtenářům a uživatelům. Často při tom užívali podobně jako jiní středověcí vzdělanci dialektické metody středověké scholastiky, která logicky protikladnými argumenty se snažila dospět k řešení vytčeného problému

· justiniánští kodifikátoři – zmínky o různých právních institucích byly různě rozptýleny a bylo je třeba sjednotit. Zpřístupňovali glosátoři obsah římskoprávních pramenů a vytvářeli tak předpoklady pro jejich budoucí využití praxí

· výrazové prostředky glosátorů byly daleko bohatší. Náleží k nim např. brocardy (stručně formulovaná pravidla), sepisování summ (probíraly soustavně určitou látku)

· v 13 st, kdy trvání školy bylo již značně dlouhodobou záležitostí, vznikla potřeba glosy určitým způsobem uspořádat a zredigovat. Výsledkem byla soustava glos - tzv. aparát – který byl připojován k rukopisným textům. Aparát glos jako jakýsi věnec obklopoval původní text umístěný do středu rukopisné stránky

· příslušníci první středověké římskoprávní školy začali o obsahu římskoprávních pramenů přemýšlet, že je začali zpracovávat a v duchu své doby vykládat

· někdo musil tomuto znovuobjevenému právu vdechnout život, musil zajistit jeho životaschopnost – a to učinili glosátoři, jako skuteční právníci, kteří právo spoluvytvářejí, kteří je uplatňují a kteří pečují o jeho život

· zakladatelem školy byl Irnerius (1125) – vytvořil prvé glosy

· následující generaci tvořila skupina 4 učenců (doktorů) – „lilie práva“ – Bulgarus, Martinus, Jakobus a Hugo – byli jakýmisi poradci císaře Fridricha Barbarossy

· Fridrich vydal privilegium authentiku „Habita“, kterou je možno považovat za prvý zákon upravující postavení středověkých univerzit. Bral jím v ochranu boloňskou vysokou školu, která se takto stala vlastně císařským zařízením. Vžil se zvyk zasílat boloňské univerzitě zákonná opatření císařů podobně jako papežové univerzitám sdělovali svoje výnosy či dekretaly. Profesorský sbor univerzity tyto projevy císařské legislativy přiřazovat k justiniánskému Codexu jako jeho doplňky

· za vyvrcholení glosátorské školy lze považovat generaci, která působila na přelomu 12 a 13 st. V čele stál Azo, autor vynikající kodexové summy. A Azův učitel Johannes Bassianus

· závěrečné vyznění školy kolem pol 13 st. – Odofredus, Accursius – vytvořil „řádnou glosu“ (glossa ordinaria), což bylo jakési redakční shrnutí všech glos, celého přínosu glosátorské školy, do jednotného aparátu – stala se samostatným pramenem práva

· příslušníci školy učili i jinde a šířili tam svoji učenost a znalost římského práva. Vznikla tak zaalpská odnož školy – tzv. zaalpští doktoři. V jihofrancouzském Montpellier učil určitou dobu glosátor Placentinus. Na něj navázali Jasobus de Ravanis a Petrus de Bellapertica. V anglickém Oxfordu učil Vacarius – autor rozšířené a oblíbené příručky, jejíž jména „Liber pauperum (kniha chudých)

· glosátoři při studiu justiniánských textů si navykli dělit je poněkud jiným způsobem, než který odpovídal původním třem celkům. Digesta byla rozdělována do 3 částí: Digestum vetus (staré), Infortiatum a Digestum novum (nové). Označení Codex krylo pro středověké právníky jen prvých 9 knih justiniánského zákoníka, zatímco nový jimi vytvořený pojem „Volumen“ zahrnovalo poslední 3 knihy justiniánského Codexu, glosované Novelly a Instituce

· dílo glosátorské školy položilo základ novodobé právní vědy, která byla především právní vědou soukromého práva

Církev a římské právo ve středověku

· na sklonku 12 st, tedy zhruba necelých sto let po obnově římskoprávních studií v Bologni, se v papežském táboře objevuje názor, že římské právo platí, ne však z projevené vůle císařovy, nýbrž proto, že bylo aprobováno církví a potvrzeno papežem

· šlo o to, zda francouzský a anglický král mají žít podle „římských zákonů“, tedy podle římského práva. Odpověď nepřipouštěla pochybnosti, byla bezvýhradně kladná: mají žít podle římského práva, nikoli však proto, že jde o zákony, které vydali císařové, nýbrž proto, že je schválila církev

· právotvorná činnost církve byla bohatá. Jejím výsledkem byl samostatný právní řád církve známý jako kanonické právo. A jeho vliv na mimocírkevní, tedy světský a státní život

· do pravomoci církevních soudů spadal daleko větší okruh vztahů. Církevní soudy rozhodovaly velké množství sporů, které měly civilistickou povahu. O všech otázkách týkajících se manželství a manželských vztahů, projednávání dědických sporů. Navíc církevní soudy byly podle tzv. privilegia fori příslušné pro všechny spory, kde jednou ze stran byl duchovní. Církevní soudnictví dostalo ucelenou soustavu procesních zásad – běžně označováno jako římsko-kanonický proces

· východiskem nového vývoje procesních pravidel, který podnítila činnost středověkých církevních soudů, byl tedy římské kogniční proces

· v druhé pol 13 st. vzniká základní dílo středověké procesní literatury – je to spis Viléma Durantise „Speculum iudiciale“, který měl trvalý vliv na celou pozdější dobu

· u práva hmotného – římské právo bylo uplatňováno při řešení takových případů, kdy církevní právo kanonické z nějakého důvodu selhávalo, nebo kdy se to jevilo jinak účelným. Vznikala tak jakási praktická subsidiarita římského práva v poměru k právu kanonickému. Kanonické a římské právo se tak vzájemně doplňovaly

· tento jev zasahoval celou tehdejší Evropu. Církevní soudnictví i církevní správa tvořily jakýsi most, po kterém pronikala znalost římského práva spolu s právem kanonickým pohodlně tam, kde pro to zatím ještě příznivé podmínky nebyly

· papež Honorius III. zakázal studovat kněžím římské právo na této vysoké škole (pařížské univerzitě) bullou „Super speculam“ r 1219. Pravý smysl tohoto opatření – jeho motivy byly disciplinární. Smyslem bylo tedy zabránit tomu, aby kněží činní v duchovní správě nezanedbávali svoje povinnosti dlouhodobým pobytem na univerzitě

· přesto středověká kanonistika, tedy věda církevního práva, dosáhla svého prvého vyvrcholení zhruba v téže době, kdy svou činnost počali rozvíjet italští glosátoři. Došlo k tomu též v Itálii. Mnich Gratian, jehož dílo- známý Gratiánův dekret – je právě výrazem tohoto prvého vyvrcholení, působil v městě glosátorů v Bologni. Navíc představitelé této církevněprávní vědy pracovali podobnými pracovními metodami a užívali podobných nebo stejných výrazových prostředků jako glosátoři

· na jedné straně stáli kanonisté, na druhé představitelé římskoprávní vědy. Ti, kteří se převážně zabývali Gratiánovým Dekretem dostali proto označení dekretisté. Ti, kteří svůj zájem věnovali papežským výnosům – dekretalisté (studovali papežské dekretály). Naopak právníci světsky orientovaní a zabývající se římským právem byli legisty, neboť předmětem jejich studia bylo právo římské, tedy justiniánská kodifikace, krátce řečeno zákony císařů. Středověk tedy znal dvojí právní vědu a dvojí právo – církevní kanonické a římské nebo také civilní. Souhrnné vyjádření „učená práva“

· od prvých nesmělých náběhů k vyšším projevům právní kultury, ke kterým počalo docházet od konce 12 st. v jednotlivých státech tehdejší Evropy a které byly založeny ne na právu kanonickém nebo římském, ale na domácím právu národním. I u nich však vliv těchto „učených práv“, často ovšem jen nepřímý, je nepochybný a prokazatelný

Druhá středověká římskoprávní škola (komentátoři a konsiliátoři)

· její původní název zněl jednoznačně – postglosátoři

· místo o postglosátorech se začíná hovořit o komentátorech, někdy se také razí ještě jiné označení -–konsiliátoři. Prvé pojmenování ukazuje změněný způsob práce, který škola přinesla a který vyznačil celkovou povahu jejího přístupu k římskoprávním pramenům, druhé chce ukázat spojení s praxí, které pro postglosátory bylo příznačné

· bez rozpaků se o italských právnících evropského středověku hovoří často jen jako o „civilistech“. Velmi dobře vyjadřuje, že to bylo právě soukromé právo, čím se tito právníci nejvíce zabývali

· jejich pracovní metoda byla výrazně pokročilejší než způsob, jakým římskoprávní prameny studovali jejich předchůdci. Po formální stránce výrazem tohoto obratu byl vznik – jak bychom dnes řekli – monografické literatury v podobě traktátové literární formy, tedy celků probírajících více méně souvisle určitou tematickou oblast

· novým byl přístup k římskoprávním pramenům, jejichž obsah začali komentátoři souvisle vykládat neboli komentovat. Souvislý výklad ve věcném smyslu. Nejednou se v jejich obsahu objevovaly i vytčené teze, jejichž vztah k vykládanému textu byl někdy značně odvozený a které byly pak dále rozváděny. Může tak vzniknout dojem nepřehlednosti a rozpornosti, neboť myšlenky v komentáři vyjádřené mohou působit tak, že na sebe nenavazují

· bylo tu také daleko více volného prostoru k uplatnění vlastních myšlenek a k rozvinutí individuálního tvůrčího přínosu. Komentátoři počali svým dílem budovat právní vědu v té podobě, jak ji v podstatě známe dnes, tedy jako vědu opřenou o systematické obecné pojmy

· zcela nový a odlišný od jejich předchůdců byl u komentátorů také jejich poměr k právní praxi. Glosátoři žili v době, kdy vrcholila politická doktrína obnoveného středověkého císařství. Jejich činnost byla soustředěna na jejich italskou domovinu. Věřili, že právo není mrtvým, ale živým právem. V Itálii jejich doby však více než sny o univerzální říši působila již reálná moc italských městských republik, které byly skutečnými městskými státy.Vedle obrovského hospodářského rozmachu musili proto také brát daleko více ohled na reálnou podobu právních vztahů, které se tu utvářely a které toto nové prostředí ovládaly

· právo italského 14 st. – statutární právo italských měst. Základem bylo obyčejové právo těchto lokalit, které bylo dále rozvíjeno a utvrzováno zákonodárnou činností městských obcí. Jejím výsledkem bylo vydávání zvláštních norem čili statut. Bylo to partikulární právo, které platilo v odlišné podobě v každém z italských městských států

· posudky týkající se rozmanitých právnických problémů, jinak řečeno právnická dobrá zdání či konsilia. Práce na nich se stala druhým hlavním projevem činnosti komentátorské školy – odtud konsiliátoři

· 12 st. – do měst dosadí svoje úředníky, kteří by mocenskou rozpínavost měst omezovali. Ve městech se objevili tak řečení podestové. Místo, aby obec ovládli stali se spíše jejími zaměstnanci. Podestové, které městská obec povolávala k výkonu veřejných funkcí z cizího města a kteří s sebou do svého působiště často přiváděli svoje lidi

· chvíle, kdy končilo podestovo funkční období a kdy bylo jeho povinností vyrovnat se s obcí, která jej povolala a ustanovila. Platila pro to jistá pravidla, která označujeme jako syndikátní proces. Potřeba opřít se o určité právo, a které by nebylo totožným s místním statutárním právem. K tomu se velmi dobře hodilo římské právo. Ovšem římské právo samo o sobě nestačilo. Bylo třeba je nějak vyložit, nějak aplikovat. K tomu sloužily právnické posudky významných znalců-právníků, kteří náleželi komentátorské škole. Určujícím jevem právního života v tehdejší Itálii byl partikularismus místních statutárních práv. Komentátoři tuto potřebu poznali. Použili k tomu myšlenkové konstrukce, která je dodnes základem tzv. kolizních norem mezinárodního práva soukromého. Bylo třeba nějak stanovit jeho poměr k městskému statutárnímu právu a vzájemně je vymezit. Římské právo bylo považováno za právo obecné – je ho možno použít, jakmile toto místní právo z nějakého důvodu selhává nebo jakmile se v něm objeví mezera. Razili pravidlo, že statutární právo je nutno vykládat pokud možno co nejúžeji

· praktické působení druhé římskoprávní školy vedlo k tomu,, že okruh pramenů, se kterými pracovala, se podstatně rozšířil a přestal se omezovat jen na původní římskoprávní texty. Vedle lokálních statutárních práv se v popředí pozornosti komentátorů objevilo i kanonické právo

· komentátoři se stali představiteli právní vědy zaměřené skutečně k praxi. Komentátoři položili tak základy právní vědy, která se stala velmi brzy záležitostí celoevropskou

· komentátoři začali právní vědu soustavně budovat tak, že jejím rozhodujícím výrazovým prostředkem se stávaly pojmy induktivně odvozované ze studovaných textů a logickou dedukcí dále rozšiřované a propracovávané. V rukách komentátorů se právní věda stala pojmovou právní vědou

· představitelé: Cinus z Pistoje, Bartolus de Saxoferrato (považován za jednoho z největších právníků všech dob), Baldus de Ubaldis. A  později Paulus de Castro a Jason de Mayno

Nauková a teoreticko-dogmatická stanoviska středověkých římskoprávních škol

Převládajícím právem, bylo tehdy právo obyčejové. Panovník jako ztělesnění státní moci nebyl v očích středověkých lidí zákonodárcem. Měl zajišťovat mír ve společnosti.

Od určité doby však nastává obrat a taxe vladař začíná považovat za živoucí ztělesnění zákona na zemi. Projevem toho jsou výrazné zákonodárné akty, které se v Evropě začínají množit.

Fridrich II. – sicilský zákoník a konstituce z Melfi
Alfons X. Kastilský – zákoník Siete Partidas 1265

Středověcí právníci si uvědomili především, že představy o soukromém vlastnictví, se rozcházejí se skutečností, která je obklopovala. Ve středověkém feudálním prostředí bylo běžným, že k jedné věci mohlo mít vztah, který svým obsahem připomínal vlastnictví, více osob (např. rozvinuté lenní vztahy). Tato podoba naprosto odporovala vlastnictví, jak ho chápali Římané. Glosátoři, aby tento rozpor odstranili vytvořili nauku o děleném vlastnictví, která vycházela z představy, že k jedné věci nemusí nutně existovat jen jediný a výlučný vlastnický vztah. Vznikalo tak přesvědčení, že vlastnictví může být děleno a že tímto dělením vzniká vrchní vlastnictví (dominium directum) a vlastnictví užitkové (dominium utile).

Daleko větší zásluha středověkých římskoprávních škol je však v tom, že obecně vystihla vlastnické právo.

U druhé římskoprávní školy jsou již vlastnické vztahy individualizovány a spjaty s jediným vlastnickým subjektem, byly to vztahy v pravém smyslu soukromovlastnické.

Vlastnictví

Definice vlastnictví, kterou podal Bartolus, se stala průsečíkem všech nových rysů. Bartolus vlastnické právo pojal jako právo disponovat věcí v mezích, které jsou dány objektivně platným právním řádem.

Nejčastěji pro označení vlastnického vztahu tu přichází výraz „dominium“; méně často „proprietas“. Dominium tedy „panství“, klade nepochybně důraz na mocenskou a ovladatelskou složku vlastnického vztahu.

Proprietas vyjadřuje úzký vztah oprávněného k věci v jiném směru, vyjadřuje to, že věc je mu vlastní.

Bartolus jak jeho definice naznačuje pracuje s dominiem oproti Baldusovi, který prosazuje proprietas a klade v ní důraz na uživatelskou stránku vlastnických vztahů.

Bartolova definice zvítězila, neboť byla jednoznačně jasná a neproblematická.

Bartolus uvažoval o „dominiu“ i v širším smyslu – rozuměl tím v podstatě každé právo, které se nějakým způsobem týkalo věcí (věcná práva k věci cizí či obligační oprávnění.

Držba

Podle středověkých právníků není držba jen pouhou skutečností, nýbrž zahrnuje vedle faktického prvku i prvek právní. Už glosátoři odlišovali držbu civilní a držbu naturální.

Ochrana držby

Šlo zejména o exceptio spolii, námitku, kterou mohl uplatnit vypuzený držitel proti žalobě toho, kdo jej zbavil držby. Ještě silněji působila actio spolii, žaloba o navrácení odňaté držby.

Pojmovou novinkou o kterou se zasloužili ultramontánní, tedy zaalpští doktoři, byla „ius ad rem“ (právo k věci). Vycházelo původně z lenních vztahů a snažilo se vystihnou postavení osoby, které byl sice léno uděleno, avšak jen symbolicky. Autorem je Jacques de Révigny.

Dodržování smluv

Glosátoři se také v oblasti všeobecné závaznosti smluv pokoušeli navázat na římskou stipulaci, což se jim příliš nevydařilo. Nezávisle na tomto uvažování byla platnost smluv podporována přísahou. Spor z tohoto závazku se mohl ocitnout pouze před církevním soudem, neboť v kanonickém nazírání vítězila myšlenka, že každý závazek je třeba z morálních důvodů dodržet „pacta sunt servanda“.

V teorii římskoprávních škol byla vestiturní teorie – prostá nežalovatelná úmluva byla v tomto podání smlouvou nahou (pactum nudum), kdežto byla-li právně závaznou, byla oblečena do šatu vynutitelnosti.

V 15. století se dospělo k učení o tzv. zdvojené smlouvě „pactum germinatum“ – každá nevynutitelná úmluva zakládala pouze nevynutitelnou naturální obligaci a bylo možno předpokládat připojení další úmluvy o uznání dluhu (zdvojenost).

Culpa

Prvým stupněm byl zjevný zlý úmysl (culpa latissima), dalším zlý úmysl, který bylo možno z okolností činu předpokládat (culpa latior). Dále následovaly pak známe pojmy: culpa lata, levis a levissima.

Teorie náhrady škody

Rozdíl mezi náhradou škody skutečně aktuálně nastalé je – „damnum emergens“, a u náhrady ušlého zisku, to vyjadřuje pojem „lucrum cessans“. Pojem náhrady škody (interesse) se však probíral z mnoha úhlů a tak glosátoři rozlišovali mezi „interesse intra rem“ (náhrada škody objektivně zjistitelná) a „interesse extra rem“ (náhrada škody vymezená individuálními subjektivními znaky).

Princip utility

Rozhodující je podle něho pro posouzení podmínek odpovědnosti za způsobenou škodu okolnost, kdo měl mít z právního jednání, z něhož škoda vznikla, prospěch.

Kanonická usurární doktrína

Vycházela z přesvědčení, že každé zvýšení jistiny poskytnuté úvěrem je lichvou (usura). I zcela nepatrný úrok byl tedy lichvou a jako lichva byl považován za hříšné jednání. Středověké římskoprávní školy se usurární doktrínu aplikovat nepokoušely.

Jiným příkladem jak se středověké teologické myšlení dotklo učení římskoprávních škol, je požadavek spravedlivé ceny.

Ustálilo se přesvědčení, že spravedlivá cena vyrůstá z nabídky a poptávky na trhu.

Dědické právo

Poměrně značná pozornost byla soustředěna na postavení nepominutelných dědiců, pokud byly v testamentu bezdůvodně vyděděni nebo pominuti. Univerzální fideikomis uznali již glosátoři.

Římskoprávní přístup k otázkám rodinného a manželského práva konkuroval ve středověku, s právem kanonickým. Na půdě glosátorské školy se známou stala výměna názorů na otázku vlastnictví k věcem, které tvořily věno.

Martinus zastával názor, že u věcí, které tvořily věno a které byly ocenitelné (mohli být zpeněženy) připadá vlastnictví manželovi – u ostatních věcí, které nebyly oceněny měla manželka přirozené vlastnictví.

Bulgarus – byl striktní a vlastnictví k věnu připisoval pouze manželovi.

Právo osob

Tato oblast římského práva nebyla recipována ani teorií ani praxí. 

Glosa otroctví zásadně neodmítla, není však možno pochybovat o tom, že její postřehy byly zmírňující a že otroctví bylo považováno za cosi přežitého. Podle jejich přesvědčení byl otrok schopen být svědkem a mohl testovat – mohl být také knězem.

Prohlášení za mrtvého

Novinkou oproti římskému nazírání, byla lhůta platící pro prohlášení za mrtvého.

Právní humanismus a právní věda raného novověku

Právní humanismus a mos gallicus

· evropský humanismus se počal prosazovat v době rozmachu evropské renesance. Svými počátky i dalším vývojem je právní humanismus spojen ne již s Itálií, nýbrž s Francií. Právní humanismus vznikl z odporu proti komentátorské škole a ve svých krajních projevech vedl k naprostému popření jejího pracovního postupu

· k nepochybným představitelům raného italského humanismu náležel Cinus z Pistoje, zároveň prvá výrazná postava komentátorské školy. Myšlení komentátorů, které se opíralo o autoritu právnického textu, ji přenášelo do denního života, myšlení humanistů hledalo novou představu člověka a nalézalo ji v kulturním a literárním odkazu antiky. Cesty komentátorské právní vědy a kulturního humanismu se počaly rozcházet

· proč se vliv humanismu odrazil v právní vědě mimo oblast, kde vznikl a kde měl také příležitost se poprvé rozvinout, tedy ve Francii. Francouzský král má ve svém království stejnou moc jako císař ve svém impériu. Další okolnost – středověká Francie, jak známo, byla rozdělena na 2 právní oblasti: na oblast tak řečeného práva psaného a práva zvykového. V jižní Francii – právo psané, jinak řečeno právo římské. Pramenem jeho poznání tu však nebyly justiniánské kodifikace, nýbrž, jak je rovněž dobře známo, barbarský vizigótský zákoník („Alarchiův Brevíř“). Ve středověké Francii pojem psaného práva neznamenal nic jiného než to, co sám naznačoval: tedy skutečnost, že na rozdíl od místních partikulárních obyčejových práv francouzského severu šlo o právo stabilizované určitou písemně fixovanou podobou

· nově chápané hodnoty římského práva byly chápány jako hodnoty rozumové, racionálně zdůvodnitelné

· ve Francii se velmi brzo vyvinula, v jádře z domácích základů, právní věda, která tu počala nabývat jisté samostatnosti v době, kdy v Itálii končil rozkvět glosátorské školy. Východiskem bylo působení tzv. zaalpských doktorů. Stejné byly i pracovní postupy, jak je znali glosátoři

· dokladem vysoké právní kultury a jejích starých kořenů na jihu Francie – ovšem opět jiné povahy – je právní památka známá pod jménem Lo Codi. Je to vlastně summa k justiniánskému Codexu. Lo Codi je prvý spis o římském právu pořízený ve středověku jinak než latinsky. Vznikl patrně v Arles

· k římskému právu chtěl právní humanismus přistupovat vlastními cestami a vlastními prostředky. Základním východiskem, pracovním i metodickým, byl požadavek návratu k původním pramenům a jejich kritické nepředpojaté studium

· historicko-kritický přístup k justiniánské kodifikaci byl skutečně základním kamenem pracovní metody i pracovního postupu francouzských právních humanistů

· vznikal tak jiný postoj, který nebyl postojem k justiniánské kodifikaci jako autoritativnímu pramenu právnických zásad, nýbrž postojem k římskému právu v obecném slova smyslu. Římské právo se tak stávalo ztělesněním určitých vnitřních hodnot, počínalo se jevit jako právo dobré a rozumné. Obsah justiniánské kodifikace byl prostě něčím, co právě toto zachycovalo, byl tedy – jedním slovem – „psaným rozumem“

· bylo možno především přikročit k pokusům o nové uspořádání látky tam obsažené. Humanisté se tak stávali průkopníky nového systematického právního myšlení a nových pokusů o věcné uspořádání práva a také o nové uspořádání a pojetí jeho vědeckého výkladu. Jejich působení se odklánělo od výkladu římského práva na podkladě tak řečeného legálního pořádku, tj. od způsobu, který respektoval obsah a systematiku justiniánské kodifikace. Hledalo naopak nové cesty, zejména cesty vedoucí k logickému, věcnému uspořádání látky

· právní humanisté nebyli obdivovateli Justiniánova kodifikačního díla a že si také nevážili kompilačního díla jeho rádců a spolupracovníků. Zejména Tribonián byl předmětem jejich vzrušeně a citově zabarvených antipatií

· kritický vztah k Justiniánovu legislativnímu dílu i pokusy o novou systematiku měly v humanistických představách ještě další důsledky. Vytvářely náběhy k jakési prvé novodobé legislativní a kodifikační teorii, která byla schopna vést k obecných úvahám, jak právo uspořádat legislativní cestou v kodifikační podobě. Je proto přirozené – a nelze se tomu divit – že vedle právního humanismu, který se nepřestal zabývat především římskoprávním odkazem, počala vznikat i nová – možno říci – národní větev školy, která svůj zájem rozšiřovala právě na právo pozitivní

· latina komentátorů byla podle jejich přesvědčení neuhlazená a pokažená. Usilovali o to nahradit jej elegantní stylistickou formou, pro niž vzor nalézali v nejlepších dílech klasické antické krásné a naukové literatury. Právní humanisté počali v tomto směru vytvářet opravdu díla, která jsou nám dnes daleko bližší ve způsobu podání látky než práce komentátorů. Díla humanistů působí dodnes na čtenáře svojí uhlazenou formou – označení „elegantní jurisprudence“

· právní humanismus – hlavní obtíž přitom působí skutečnost, že není jasný rozsah jeho vlivu na soudobý a jmenovitě pak následující právní vývoj. Nesporný je jeho vliv ve Francii, která byla vlastí i hlavním působištěm školy. Později se rozšířil též do Nizozemí. Nabízí se též závěr, se kterým se v literatuře, zejména německé, nejednou setkáváme, že právní humanismus byl jen jakousi intelektuální epizodou, která se omezila jen na kritiku a historizující přístup k římskoprávním pramenům a nešla dále

· v právním humanismu bývá někdy spatřován učenecky výlučný jev, jehož jemné pracovní metody byly přístupné jen omezenému okruhu a vymykaly se obzoru běžně vzdělaného juristy

· o pracovní metodě i práci právních humanistů se hovořilo jako o „francouzském mravu“, byl to tedy jedním slovem: „mos gallicus“, zatím co tradiční bartolismus komentátorů byl „mravem italským“, jinak řečeno: „mos italicus“

· právní humanismus se svými jemnými historicko-kritickými a filologickými metodami mohl sotva působit přímo na právní praxi. Té jistě více vyhovoval italský bartolismus, který se sám zrodil ze žhavé potřeby praktického právního života a snahy uvádět římské právo jako právo obecné do praxe. Proto také nepochybně k trvalým důsledkům právního humanismu, které příznivě ovlivnily právní myšlení i právní život, náleží úsilí o racionálně podložené uspořádání práva, stejně jako výkladů, které mu věnuje právní věda

· spojení právního humanismu s univerzitním akademickým životem a s postavením právnické inteligence. Renesance a humanismus byly v mnohém skutečným „zlatým věkem“ univerzit. Přispěly k jejich novému rozvoji a podnítily zejména řadu nových založení. Lze asi tvrdit, že právní humanismus v jistém smyslu obnovil pevné spojení právní vědy a univerzitního vysokoškolského prostředí, které se přece jen v době druhé středověké školy počalo uvolňovat

· humanismus a renesance ovšem také znovu podtrhly postavení inteligence ve společnosti. Znovu také přispěly k tomu, aby bylo oceněno vzdělání a odbornost

· zakladatelem školy francouzského právního humanismu byl – poněkud paradoxně – Ital: Andreas Alciatus, druhá významná osobnost byl Guillaume Budaeus – získal si značnou zásluhu o rozvoj kritické a historické metody, která právní humanisty nejvíce proslavila

· akademickým sídlem školy se stala univerzita v Bourges. Po Alciatovi působil v Bourges Fr. Duarenus

· vůdčí osobností a v pravém slova smyslu hlavou školy byl Jacobus Cuiacius. Jeho kolegou a také odpůrcem byl v Bourges žák Duarenův, Hugo Donellus. Další osobností byl Francois Hotoman – autor proslulého díla „Antitribonianus“

· z francouzských příslušníků školy zaslouží zmínku ještě B.Brissonius, z ostatních, kteří působili mimo Francii, Ital Scipio Gentilis. Časově pozdním právním humanistou, jinak však jednou z nejsilnějších osobností, jejíž odkaz je dodnes živý, byl Antonín Faber

· ediční činnost humanistů vycházela přirozeně z jejich historicko-kritické metody a úzce souvisela s podobným úsilím, které vedle vědeckého a literárního humanismu podporovala i náboženská reformace. Autorem prvého kritického vydání justiniánské kodifikace se stal německý editor Georg Haloander. Pro vydání Digest použil poprvé tzv. Florentiny, významného rukopisu zachycujícího tuto část justiniánské kodifikace, který byl uložen ve Florencii a byl sem převezen po dobytí Pisy

· k vydavatelům pramenů náležel dále pařížský rodák Dionysius Gothofredus, který pro své vydání justiniánské kodifikace užil název Corpus iuris civilis (1583). Název sám nebyl jeho vynálezem, označení „Corupus iuris“ se užívalo od středověku, nicméně jeho prvenství tkví v tom, že zmíněný název spojil poprvé s knižním tištěným vydáním. Syn Dionysiův Jacobus Gothofredus je autorem dodnes nepřekonaného komentáře Theodosiánského kodexu

· ani v jejich vlasti, tedy v samotné Francii, další vývoj na jejich dílo plynule a souvisle nenavazoval. Jednou z příčin, patrně hlavní a nejdůležitější, bylo úsilí francouzských panovníků o sjednocení francouzského právního řádu a o překlenutí rozdílů mezi partikulárními obyčejovými právy. Další rozhodující podnět přinesla známá ordonance z Montilsles- Tour, kterou Karel VII. v r. 1454 nařídil úřední sepsání všech zvykových místních práv. Následující doba byla tak ve znamení unifikačního vývoje, který vedl k překonání rozdílů mezi francouzským severem a jihem a k sjednocení místních obyčejů. Výsledkem byl vznik francouzského obecného práva

· navázání na francouzský právní humanismus v Nizozemí. Zpravidla o něm hovoříme jako o samostatné škole nizozemské elegantní jurisprudence. Střediskem těchto studií se v poslední třetině 16 st. stala nově vzniklá univerzita v holandském Leidenu

Teoretická a dogmatická stanoviska právního humanismu

· pojem vlastnictví – Bartolova definice, která vlastnické právo vymezila jako mocenský vztah, jehož subjektem je jedinec, tedy individuální soukromá osoba. Bartolův důraz na mocensko-ovladatelskou stránku vlastnického vztahu zůstává dále zachován. Přece se však mění. Dotčená změna se týká toho, že vlastnictví je stále více a stále otevřeněji chápáno jako svoboda. Jeho vlastnictví je nejen „dominium“, tedy panství, nýbrž je i – a to především – svobodou. Dovoluje nakládat věcí, jež je předmětem jeho vlastnictví, zcela svobodně nebo také „perfektně“. Výraz „dominium“ ve starší době, zejména ve středověku, nebyl zdaleka jen výlučným označením vlastnických vztahů. Výraz „dominium“ v latinsky psaných písemnostech se stále více přibližuje k tomu, s čím jej dodnes nejvíce spojujeme. Stává se synonymem soukromé svobody nakládat s věcí, která je předmětem vlastníkova individuálního práva, jinak řečeno, stává se synonymem vlastnictví

· vlastnictví počíná v tehdejších představách splývat s představou práva ve smyslu subjektivního oprávnění. Subjektivní právo počalo být chápáno jako svoboda, jako možnost v mezích oprávnění, které subjektivní právo propůjčuje, určitým způsobem svobodně jednat

· usurární doktrína, známý středověký zákaz brát úroky v úvěrových vztazích. Kritika humanistů měla dvojí východisko: jedno bylo laděno spíše eticky, druhé vycházelo z juristických představ. V prvém případě rozlišovali úvěr, který porušuje lásku k bližnímu. Pozitivně byli naopak nakloněni posuzovat ostatní formy úvěru (zejména úvěrové vztahy při provozování obchodu). Snaha odmítnou dosavadní představy o úroku a lichvě tím, že úvěrové vztahy budou chápány jinak než jako vztahy vycházející z úvěrového poskytnutí peněz na podkladě římského mutua či zápůjčky

· o právních humanistech lze také tvrdit, že svým učením podpořili soudobé státní zákonodárství, které namnoze připouštělo braní úroků v omezené míře a dívalo se na ně jako na náhradu škody

Právní věda a tzv. druhá scholastika

· od konce 15 st nastává pak nové, viditelné oživení scholastiky a její nový pozvolna pokračující rozvoj v podobě jakési druhé vlny scholastického myšlení. Územně je spojen s Iberským poloostrovem a jeho střediskem se stává především univerzita ve španělské Salamance. Otevírá se tu období pozdní nebo také tak zvané druhé scholastiky, jejíž rozmach dosahuje rychle svého vrcholu v průběhu 16 st. a významně doznívá ve století následujícím

· Francisco de Vitoria – dominikánský řeholník. Domingo de Soto, Diego de Covarruvias y Levyva, Luis de Molina, Francisco Suarez, Fernando Vázquez de Menchaca

· Vztah mezi obnovenou scholastickou teologií a právní vědou se utvářel v několika rovinách. V prvé řadě šlo o nová hlediska filozofická a obecně teoretická. Takovéto mimořádné postavení náleželo vždy v úvahách o právu a spravedlnosti ideji přirozeného práva (ius naturale)

· sv. Tomáš Akvinský.Přirozené právo či přirozený zákon (lex naturalis), jak se tomistická scholastika vyjadřovala, byl projevem věčného božího řádu, kterým se řídil přirozený svět a kterým musilo být podmíněno také lidské zákonodárství. Španělští scholastikové se tak stávali, jak se dnes všeobecně uznává, vzdálenými předchůdci pozdějšího racionalistického pojetí přirozeného práva, a tím tedy i předchůdci filozofického směru. Španělská pozdní scholastika působila přímo i na osobnost takové velikosti, jakou byl Hugo Grotius

· druhá španělská scholastika měla zcela zřetelný a nepochybný vliv na soudobou právní vědu i tam, kde nešlo jen o obecně filozofické či teoretické náměty, kde naopak v popředí stály konkrétní problémy dogmatických konstrukcí jednotlivých institucí. Jedním slovem, druhá scholastika nepochybně ovlivnila institucionální myšlení soudobé právní vědy

· jako znalci teologie a namnoze i kanonického práva zabývali se španělští scholastikové otázkami morálky a etického hodnocení naprosto přirozeně

· představitelé druhé scholastiky učinili z morální teologie dokonale propracovanou nauku

· v literatuře, kterou teologové a moralisté napsali jako představitelé druhé scholastiky, najdeme tak souvislý a v některých směrech přímo systematicky vyčerpávající výběr téměř všech otázek, který byly významné pro právní vědu a právní život

Obecnoprávní věda usus modernu pandectarum

· konec 15 st, 16 a 17 st.

· v Německu nejdříve musilo ještě proběhnout to, co měla – obrazně vyjádřeno – Francie již za sebou. Politické jádro středověké římské říše musilo nejdříve projít změnami, které vytvořily předpoklady pro uplatnění římskoprávní kultury v jeho domácím právním životě. Zkratkovitě vyjádřeno, dochází k tomu, že se tu jakoby znovu objevují otázky, které byly již jednou řešeny italskými školami, nebo které navozuje jejich činnost. Jsou ovšem řešeny v jiné době a v jiných podmínkách, a proto také dostávají jinou naléhavost a vedou k jiným cílům

· vývoj, který se v Německu otevírá na sklonku 15 st, nepochybně recepcí je. Dochází tu k jednorázovému přijetí či převzetí římskoprávní kultury, kterou vytvořil italský středověk a raná renesance, a která v Německu neměla ve své době odpovídající projevy

· v Německu počátek těchto změn, které označujeme jako recepci římského práva v tomto geografickém i politickém prostoru, můžeme nadto přesně datovat. Za takovýto časový údaj se všeobecně považuje rok 1495. Je to rok, kdy byl vydán soudní řád pro říšský komorní soud. Měl soudit podle „obecného práva říše“ a teprve v druhé řadě přihlížet k právnímu řádu jednotlivých teritorií. „Obecným právem“ se rozumělo právo římské. Na sklonku 15 st měl ještě spolu s dalšími pokusy o správní reformu říše čelit politicky odstředivému procesu, který později, viditelně již v průběhu 16 st., rozložil německo na politicky pestrou mozaiku teritoriálních států

· co bylo od konce 15 st. předmětem recepce v Německu? Římské právo ve své původní podobě bylo v praxi neaplikovatelné. Proto předmětem recepce v Německu byla právní věda, či ještě spíše právní kultura, kterou vytvořily italské školy, zejména v té podobě, kterou jí dalo dílo komentátorů

· nositeli římskoprávní kultury a představiteli celkové vyšší vědecké úrovně právního života se stávají školení právníci. Objevují se nejen na komorním soudu, ale i na jiných místech a úrovních. Školení právníci  tu vystupují především jako spojenci německých zeměpanských vladařů, jako ti, kdo pomáhají budovat jejich státní útvary

· v době raného novověku dochází v Německu stejně jako jinde k rozkvětu univerzitního života

· průběh recepce v Německu je od počátku neodmyslitelně spojen s poměrem domácího práva k recipované římskoprávní kultuře

· víme již, že původní myšlenka o subsidiární, tedy podpůrné platnosti římského práva, o kterou komentátoři svoje učení o obecném právu opřeli, nakonec vyústila v opačný výsledek, který znamenal pro římské právo naopak přednostní postavení. Něco podobného se nyní stalo v Německu

· recepce římského práva v Německu měla tedy v této pro ni životní otázce, jakou byl poměr domácího a římského práva, na co navazovat. I to odpovídalo shora zmíněnému poznatku, že předmětem recepce bylo především dílo komentátorské školy a ne přímé převzetí římskoprávních pramenů v původní podobě. Přes tyto shody byl však postup při řešení této otázky v  Německu 16 st. poněkud jiný, než jaký uplatnili komentátoři. Znovu je možno se dotknout toho, že komentátoři vytyčili postulát, že domácí statutární právo má být vykládáno striktně. Tím se tedy vlastně rozšiřovala jeho mezerovitost a římské právo jako právo obecné se dostávalo na prvé místo. V Německu raného novověku takovéto zdůvodnění již neplatilo a nebylo také zapotřebí. Současně s recepcí hmotného práva byl převzat i tak řečený obecnoprávní proces. Byl to soubor procesních zásad a pravidel vycházejících z římskokanonického procesu, jak vznikl v průběhu vrcholného středověku a který dále propracovala činnost italských škol, zvláště komentátorů

· je samozřejmé, že školení právníci, kteří v době recepce v Německu působili na soudech, mimo jiné zejména na soudech s celoříšskou působností, jako byl  komorní soud, dávali přirozeně přednost nárokům těch žalobců, kteří se opírali o římské právo. Jeho obsah byl snadno zjistitelný a učení právníci jej dobře znali

· římského práva bylo možno se dovolávat kdekoliv. Proto také výraz „obecné právo“ jako výraz, který se stává označením právní vědy recipovaného římského práva, je technickým termínem, kterým označujeme jak vlastní epochu recepce, tak vývoj, který ji připravoval. Především pak právní vědu, která na recepci navazovala

· vztah obecného, tedy recipovaného římského práva a práva domácího neprobíhal v Německu jen po linii vzájemného pořadí. Docházelo tu ještě k jinému vyrovnání: domácí právo počalo s recipovaným právem obecným splývat až posléze došlo k vzájemnému promíšení obojího

· německé 16 st. není jen obdobím recepce, nýbrž také obdobím kodifikace práva. Nad starší, převážně obyčejovou podobou práva vítězí myšlenka jeho uspořádání a jeho upevnění legislativní cestou

· přes shodné rysy nemají místní oblastní kodifikace ve všem zcela jednotnou povahu. Jsou to především zákoníky upevňujících se teritoriálních zeměpanských států, jejichž ráz nejlépe vyjadřuje také jejich nejčastější označení, které je charakterizuje jako zemská zřízení. Stejně příznačný a vystihující je však i druhý název, který ponejvíce doprovází kodifikace, shrnující městské právo významného městského centra: takovéto kodifikace jsou označovány za „reformace“, tedy za obnovené pozměnění platného práva

· recepce římského práva určuje v Německu ráz právní vědy, která se tu rozvíjí na starších základech připravených komentátory a jejich pojetím římského práva jako práva obecného. Je to proto věda orientovaná převážně prakticky, věda, která chápe potřeby právního života a dovede jim vyjít vstříc. Teoretické a pojmové myšlení se rozvíjí dále, ovšem v mezích, které vytyčilo dědictví komentátorského bartolismu. Shrnout tuto charakteristiku by bylo možno také tak, že právní vědu recipovaného římského práva by bylo možno označit jako vědu, která má „teoreticko-praktický“ ráz

· stará myšlenka římského práva jako práva obecně podpůrně platícího, kterou poprvé tak významně užili komentátoři, prodělává tu tedy další ze svých proměn. Pro právní vědu to znamenalo, že nestačí jen věnovat pozornost římskému právu – zkratkovitě vyjádřeno – „pandektám“. Stejnou pozornost vyžadovalo i domácí, popř. místní právo, které bylo považováno za místní obměnu práva obecného. Viděno pohledem tehdejší doby nestačilo tedy znát jakékoliv „užití pandekt“, tedy římského práva, ale především jejich „užití přítomné“, jejich „užití moderní“. Soudobá právní věda se tedy stávala vedou takovéhoto „moderního užití pandekt“, stávala se vědou „usus modernus pandectarum“. Je to historický pojem označující určitou epochu právní vědy, pojem, který má svoji věcnou i časovou platnost. Věcné vymezení je zřejmé z toho, co bylo výše uvedeno o „teoreticko-praktickém“ rázu této právní vědy. Jinak řečeno, vyjadřuje povahu právní vědy recipovaného římského práva, pro niž v Německu charakteristickým bylo, že se zabývala nejen římským právem jako právem obecným, ale že spolu s ním přihlížela také – právě proto, aby neztratila svoji praktickou orientace – k právu domácímu. Obtíže může působit spíše časové určení. Výraz „usus modernus pandectarum“ je sice dobového původu, objevuje se však poměrně pozdě. Je odvozen z názvu díla Samuela Stryka. Dnešní pohled – význam usus modernu se rozšiřuje dále do minulosti a počátek této epochy se ve vývoji německé právní vědy posouvá nazpět do 16 st. Usus modernus je pak název pro právní vědu, která v Německu počíná recepcí a pokračuje dále, takže časově zahrnuje nejen 16 a 17 st., ale přesahuje svým významem i do následujícího 18 st.

· jakousi symbolickou, ale zároveň i věcnou tečkou, která dovršuje dílo německého usus modernu, je překonání tzv. lotharovské legendy – jádrem legendy bylo tvrzení, že platnost římského práva zavedl v říši svým zákonným opatřením římsko-německý císař Lothar III (1125-1137)

· cestu usus modernu v Německu otevírala právní věda, která vznikala souběžně s recepcí. Tzv. německá právní kameralistika. Název sám připomíná více finanční teorii než právní vědu, je však odůvodněn tím, že její představitelé vycházeli z činnosti říšského komorního soudu

· k praxi obrácený zřetel poznamenal v Německu v 16 st. i dílo právníků – systematiků, dotčených jinak humanistickými vlivy, jako byli např. Nicolaus Vigelius a Hermann Vultejus. Dílo jediného a důsledného představitele právního humanismu v Německu, kterým byl vynikající Ulrich Zasius (1461 – 1535), zůstalo však v podstatě osamoceno

· prakticky orientovaná právní věda německého 16 st. odrážela však ještě jiný výrazný rys tehdejšího vývoje, totiž skutečnost, že recepce neprobíhala v Německu všude stejně a že domácí právo dovedlo římskému někde, třeba jen přechodně, úspěšně odolávat. Takovouto oblastí bylo Sasko. Když tu byl v r 1572 vydán nový zákoník, tak zvané Konstituce, prostoupený sám římskoprávními zásadami, stala se saská právní věda, která z něho vycházela, v německém právním vývoji na čas významnou veličinou. Jejím nejvýraznějším představitelem byl Benedict Carpzov (1595 – 1666), jehož práce o „římsko-saské“ soudní praxi na podkladě dotčeného zákoníka dobře ilustruje povahu této právní vědy

· k nejvýraznějším ususmodernistům náleželi: Johann Brunnemann, Wolfgang Adam Lauterbach, David Mevius. Vlastní jádro ususmodernu představují asi nejspíše 3 jména: Georg Adam Struve, Samuel Stryk (jehož dílo nazvané příznačně „Usus modernus pandektarum“ propůjčilo, jak bylo již uvedeno, jméno celé této epoše německé právní vědy), Johannes Schilter

· souběžně s právní vědou usus modernu v Německu postupoval další vývoj právní vědy v nedalekém Nizozemsku. Svou povahou to byla elegantní právní věda vycházející z právního humanismu, která se však v průběhu svého dalšího trvání přibližovala svým smyslem pro právní praxi německému usus modernu

Teoretická a dogmatická stanoviska obecnoprávní vědy usus modernu

· německý usus modernus rozšiřuje svůj vliv i mimo její hranice. Na západě proniká do blízkého Nizozemí, na východě do celé střední Evropy (i do českého státu)

· myšlenkově je usus modernus dobou klidného dotváření, dobou, která shrnuje předchozí podněty, propůjčuje jim výslednou podobu a modeluje je v úzkém spojení s praxí

· právní věda usus modernu je obecnoprávní vědou. Obsahově je založena na odkazu komentátorského bartolismu. Vyjadřuje se latinským jazykem

· přes svůj střízlivý ráz se dotčená epocha nevyhýbá řešení některých vskutku obecných, ba nejobecnějších otázek. Příkladem toho je nově se objevující důraz kladený na tradičně římské pojmy „ius privatum“ a „ius publicum“

· dochází v rámci relativně jednotné obecnoprávní vědy k prvým projevům samostatného zájmu o trestněprávní tématiku

· v nepochybné souvislosti s dotčenými otázkami postupuje teoretické vyjasnění pojmu pramene práva. V popředí pozornosti stojí zákon jako hlavní a základní zdroj práva

· teoretické vymezení právního obyčeje jako pramene práva v místním oblastním měřítku. Rostoucí moc zeměpanských vladařů vyžaduje, aby i tady bylo přihlíženo k zákonodárné vůli těchto subjektů. Na rozdíl od zákona, který takovouto vůli vyjadřuje přímo a výslovně je právní obyčej výrazem zákonodárcovy vůle, ovšem jen mlčky v podobě jeho mlčenlivého souhlasu

· právo osob recipováno nebylo

· nesporným a novým přínosem byla však její stanoviska, týkající se přímého zastoupení a smluv ve prospěch třetí osoby. Na rozdíl od starověkého římského práva přispěla obecnoprávní věda k uznání obojího

· přispěla k tomu, že vlastnictví, stejně jako jednotlivá věcná práva, bylo chápáno jako samostatný svébytný institut

· chápání držby – v něm se obecnoprávní věda usus modernu otevřeně rozcházela s římskou tradicí. Na držbu se ususmodernisté dívali jako na jedno z věcných práv k věci cizí

· také některé ohlasy původních kolektivních forem vlastnictví německého práva se v usus modernu objevují. Jejich výrazem je solidární vlastnictví více vlastníků, jehož pojetí se liší od pojetí římského spoluvlastnictví s ideálními podíly jednotlivých spoluvlastníků. Usus modernus tento pojem uplatňoval v lenních vztazích (propůjčení léna několika osobám) a v majetkovém právu manželském pro majetkové společenství manželů

· nejinak tomu bylo v okruhu věcných práv k věci cizí. Odchylky vedly v obecnoprávní vědě k tomu, že se teoreticky vytvářel nový jednotný pojem služebnosti jako „služebnosti germánského práva“

· ve středověkém Německu byla značně rozvinuta úprava věcných záruk obligačních vztahů, jinak řečeno zástavního práva. Platilo to jmenovitě o zástavním právu, jehož předmětem byly nemovitosti. Usus modernus na domácí vývoj zástavního práva nenavázal. Naopak uplatnil římskoprávní zásady, které se v řadě ohladů s tímto stavem otevřeně rozcházely. Proto je obecnoprávní věda usus modernu, v tomto směru německými autory podrobována jednoznačné kritice

· usus modernus přispěl k vymezení rozdílu mezi věcnými a obligačními právy. Značnou úlohu tu sehrála, i když spíše v záporném než kladném smyslu, nauka o tak řečeném titulu a modu při nabývání vlastnického práva

· v okruhu obligačního práva, zvláště u smluvních obligací, přispěla obecnoprávní věda k úplnému dokončení vývoje, který znamenal uznání všeobecné závaznosti smluv. Důraz se kladl na to, aby konsens byl skutečně zavazující, vzájemný, pravý a perfektní. Přednost měla proto vůle projevená výslovně. Mlčky učiněný projev byl odsuzován až na druhé místo a připouštěl se spíše výjimečně

· dědicovo oprávnění chápala obecnoprávní věda jako subjektivní věcné právo na držbu pozůstalosti. Povinnost dědice pořídit podle dobrodiní inventáře soupis pozůstalosti. Dědic měl ručit jen do výše věcí, které z pozůstalosti skutečně obdržel, ne všeobecnou hodnotou pozůstalosti. Obecnoprávní věda rozlišovala vedle vojenského testamentu řádný testament soukromý, který mohl být ústní či písemný. Vůli zůstavitel měl projevit sám jako svoji vlastní, cizí součinnost při tom, byla popírána. Novinkou obecnoprávní nauky bylo uznání a další teoretické propracování dědických smluv

· v poslední třetině 17.st. vznikají počátky nového vyučovacího a naukového předmětu, označovaného jako „německé soukromé právo“. Nauka o  německém soukromém právu postrádá jednoznačně praktickou orientaci, která byla pro usus modernus charakteristickou

Přirozené právo a velké kodifikace

Přirozenoprávní škola a právní věda soukromého práva

· ideu přirozeného práva je možno sledovat již ve starověké řecké filozofii, dotkla se i vývoje římského práva. V mysli středověkých lidí bylo přirozené právo výrazem Boží vůle, která byla ztělesněna v přirozeném řádu světa

· v 17.st – přirozené právo počíná být zdůvodňováno samo sebou, tedy racionálně, rozumově jako právo, které platí právě proto – a právě tím – že je právem rozumným, racionálně zdůvodnitelným. Je tu třeba hovořit o racionálně pojatém přirozeném právu

· počátky racionálně chápaného přirozeného práva souvisejí nepochybně s rozmachem vědeckého života a vědeckého poznání, s rozvojem přírodních věd a jejich empirických postupů, které podnítila již renesance. Hugo Grotius otevřel tomuto novému proudu dveře dokořán. Stal se i zakladatelem novodobého práva mezinárodního. Přirozené právo, jak je Grotius razil, mělo platit nezávisle na Boží existenci – nebylo tak nové a nebylo zdaleka tak původní, jak se rovněž dlouho soudilo

· spojení přirozenoprávní nauky s osvícenstvím bylo pak živnou půdou pro další rozvoj evropského filozofického i politického myšlení

· racionálně chápané přirozené právo se tak stalo základem revolučních požadavků směřujících k popření panovnického absolutismu a k nastolení politického života opřeného o přirozenoprávní výklad lidských a občanských práv. Přirozenoprávní konstitucionalismus vycházející z ideje společenské smlouvy byl převratným počátkem cesty vedoucí k novému uspořádání politických vztahů, jehož základem měla být svobodná společnost rovných občanů

· oblast Německa a střední Evropy, tedy i naše země, zůstávaly stranou tohoto vývoje a tohoto vyústění nového přirozenoprávního učení

· vyznavači nového učení podporují spíše panovnický absolutismus, v jehož schopnost změnit dosavadní poměry a reformovat je věří

· co Grotius vytvořil, nebyla ještě propracovaná soustava normativních pravidel. Ve svém souhrnu bylo jeho učení spíše volným shrnutím základních zásad jakési obecně platné sociální etiky, než skutečným sevřeným systémem práva

· racionálně přirozenoprávní přístup k právu vedl tak k jeho soustavnému, systematickému třídění. Jinak vyjádřeno, znamenalo to podporu zákonných forem práva, která pak vrcholila v požadavku legislativně uspořádat velké celky v rámci daného právního řádu v podobě systematicky pojatých zákoníků a kodifikací. Idea kodifikace se tak stává vůdčí myšlenkou této doby

· přirozenoprávní myšlení vytvářelo novou právní teorii se vším, co k ní náleží. Řada dodnes užívaných teoretických kategorií buď přímo pochází z této doby nebo jí alespoň děkuje za výraznou, byť třeba jen přechodnou inspiraci

· úvahy prvých představitelů přirozenoprávní školy v čele s Grotiem byly vskutku velmi obecné a teoretické. Výsledkem, jak bylo již řečeno, nebyly propracované normy lidského chování, spíše jen soustava principů jakési sociální etiky. Grotius probíral i otázky vlastnictví. Šlo o rozdíl mezi užším pojmem vlastnictví a širším pojmem majetku či majetkových práv. V nových, přirozeným právem inspirovaných zákonících se pak ve shodě s tím zahrnovala věcná i obligační práva pod společný pojem „majetkových práv“

· Grotius také přispěl k představě o závaznosti jednostranně učiněného slibu, která se v právní vědě prosadila s konečnou platností právě díky přirozenému právu

· úzké sepětí přirozenoprávních představ s právní vědou soukromého práva, které je výrazné v Německu v 18 st. – Samuel Pufendorf. Byl v odborné literatuře označen přímo za „otce“ pozdějších obecných ustanovení tak, jak přicházejí v kodifikačních dílech doby o něco pozdější. Zvláště zřetelně byly Pufendorfem propracovány základy smluvní teorie. Více než vlastnictví samo a jeho obsah ho zajímá způsob, jakým je vlastnictví nabýváno. Zejména skutečnost, že nabytí vlastnického práva je nejčastěji opřeno o uzavření obligační smlouvy, je pro něho důležitou. Obligační smlouvu považuje za zásadní prostředek k nabytí vlastnického práva. Dědické právo je mu opět především důvodem k nabytí vlastnictví. Další jeho stanoviska jen dokreslují, jak v popředí jeho pozornosti bylo vždy a všude to, co bychom mohli označit jako obecnou teorii smlouvy a smluvních vztahů. Vycházel tu ze známého rozlišování smluv na smlouvy verbální a literární, reálné a konsensuální, které znala již obecnoprávní nauka

· další přirozenoprávní myslitel, v okruhu nynějšího Německa, byl Christian Thomasius – byl empirikem. Přihlásil se k těm přirozenoprávním teoretikům, kteří vycházeli z relativního historicky podmíněného přirozeného práva a odmítali obracet se k přirozenému právu absolutnímu. Proslul jako kritik pronásledování čarodějnic, kritik tortury a jeho kritika směřovala i proti římskému právu. Odvracel se tak od sociální etiky starší přirozenoprávní školy a odmítal její přesvědčení, že přirozenoprávní zásady platí samy o sobě. Přirozené právo mělo podle jeho přesvědčení vést k určitému jednání, mělo ho motivovat, mělo k němu donucovat

· třetím z německých přirozenoprávních myslitelů byl Christian Wolff. Nejvíce jej charakterizuje rozvinutá logická dedukce. Vybudoval dokonale skloubenou soustavu přirozenoprávního pohledu na společnost. Bává považován za předchůdce pozdější tak řečené pojmové jurisprudence, která se v Německu rozvinula v průběhu 19 st. a měla značný vliv na evropskou civilistiku

· v Německu došlo ke spojení pozdního usus modernu a přirozeného práva, ke spojení, jehož plodný význam se projevil v následujících legislativních akcích. Římské právo se tak stalo pro řadu soudobých právníků buď přímo ztělesněním některých přirozenoprávních zásad. Výsledky obecnoprávní vědy vycházející z římského práva dostávají tak novou úlohu. Působí v roli jakéhosi dodavatele stavebního materiálu, který vyplňuje teoretické a systematické koncepce podnícené přirozenoprávními idejemi. Přirozenoprávní myšlení se začíná tak vyjadřovat  - obecně řečeno – římskoprávním jazykem, zvláště tam, kde jde o konkrétní podrobnou úpravu jednotlivých právních institucí. Příkladem je dílo německého právníka Daniela Nettelbladta

· přirozenoprávní inspirace dokončila vývoj subjektivního práva jako pojmu, který je zároveň považován za jakýsi svorník všech soukromoprávních vztahů. Subjektivní právo bylo chápáno jako svoboda, jako právo svobodu naplňovat a uplatňovat. Soukromé právo se stalo souhrnem subjektivních práv, která vyplývala z vůle jednotlivcovy a která mohla být dále touto vůlí, byla-li projevena právně relevantním způsobem, měněna. Vytvářel se tak novodobý pojem soukromého práva ztělesňujícího rovnost a svobodu oprávněných subjektů. Pojmy práva soukromého, občanského a civilního se vyrovnaly a začaly být užívány jako synonyma

· přirozenoprávní linie, zejména ve svých raných předosvícenských formách, je v proudu tohoto vývoje nejvíce spojena s významným představitelem tehdejší francouzské právní vědy, jakým byl Jean Domat. V dalších generacích spojil osvícenské názory s přirozenoprávním myšlením vynikající znalec soudobého pozitivního, ale i římského práva, jakým byl Robert-Joseph Pothier. Jeho práce věnované teorii smluvních vztahů významně pronikaly do tehdejší francouzské jurisprudence

· z přirozenoprávních a osvícenských myslitelů na francouzské právní myšlení působil hluboce a samozřejmě i Montesquieu, představitel historicky podmíněného přirozeného práva

Přirozenoprávní kodifikace

· věk přirozeného práva je věkem kodifikací. Racionální pohled na právo byl neodmyslitelně spojen s  jeho systematickým uspořádáním. Požadavek vyjádřit obojí legislativní formou, která se tak stávala rozhodujícím pramenem práva. Zrodila se idea zákoníka jako základního a hlavního zdroje platného právního řádu

· byla to idea, která se programově obracela z přítomnosti do budoucna, jejím smyslem byla změna dosavadního stavu: byla spojena s úsilím o novou právní úpravu, s úsilím o nové lepší právo. Zákonodárce poučený přirozeným právem se snažil být konstruktérem nového práva

· docházelo-li k jejich uskutečnění v prostředí politického absolutismu, z něhož ovšem právě díky těmto zákonodárným akcím se stával reformátorský osvícenský absolutismus

· přirozenoprávní kodifikace jsou jevem charakteristickým pro kontinentální Evropu a pro vývoj soukromého práva v této oblasti. Jeho vznik je obecně spojován s vystoupením známého anglického teoretika Jeremy Benthama, který byl ostrým kritikem anglického obyčejového obecného práva (common law) a požadoval, aby bylo v jeho anglické vlasti nahrazeno právě zákoníkem – kodifikací

· co tedy na těchto zákonících bylo skutečně novým? – jejich koncepce, jejich systematika, naopak konkrétní normy upravující jednotlivé instituce a jejich dogmatickou výstavbu byly obvykle přizpůsobeny tradičním výrazovým prostředkům, vytvořeným předchozím právním myšlením a právní vědou

· prvým ohniskem úspěšných kodifikačních snah se stalo Bavorsko

· za vlády kurfiřta Maxmiliána III. Josefa (1745-1777) vychází v padesátých letech 18.st série zákonodárných děl, kterou uvádí zákoník trestního práva (Codex juris Bavarici criminalis), po něm následují již soukromoprávní kodifikace, nejprve procesní (Codex juris Bavarici judiciarii) a pak nejdůležitější soukromoprávní „Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis“ (CMBC). Přirozenoprávní inspirace se v něm uplatňuje spíše nepřímo ve snaze právo uspořádat a systematizovat. Zvláštního významu nabyly vícesvazkové tak řečené „Poznámky“ vydané vedle zákoníku jako jakási doprovodná učebnice k němu. „Poznámky“ se pak staly skutečným autorizovaným návodem, jak zákoník v praxi užívat. Autorem zákoníku i poznámek byl Kreittmayr. I přes svoje nedostatky zůstal CMBC v platnosti až do konce 19.st.

· legislativní ruch se v 18 st. však nejvíce soustředil do 2 nejmocnějších států tehdejší přežívající římsko-německé říše – Rakouska a Pruska

· v Prusku: opravdu finální práce začaly až na přelomu 70 a 80 let. Vůdčí osobností byl tehdy Carl Gottlieb Svarez. Výsledkem byl zákoník vyhlášený v r 1794 a známý pod jménem Allgemeines Landrecht (ALR), tedy pruské obecné zemské právo. Pruské právo se rozpadá do 2 hlavních celků. Prvý pojednává o věcných právech (právo osob, vlastnictví, skutečná věcná práva, nabytí vlastnického práva, právo dědické, i obligační vztahy). Široké pojetí majetkových práv jako představa, která překračuje vlastnický vztah a zahrnuje všechna jednotlivcova oprávnění, která vytvářejí určitý vztah k věci, ať již jakékoliv povahy, je představa příznačná pro přirozenoprávní myšlení. Druhá část pruského zákoníku byla věnována postavení jednotlivce ve společenských vztazích. Jeho ustanovení byla ovlivněna nejvíce asi známým přirozenoprávním německým myslitelem Wolffem a jeho naukou o sociálních svazcích, do nichž jednotlivec vstupuje. Jednotlivec v pruské kodifikaci vystupuje nejen jako soukromoprávní subjekt, nýbrž současně jako nositel vztahů, ve kterých ve společnosti žije a které určují jeho postavení v ní. Pruská kodifikace je v tomto smyslu asi nejvýraznějším projevem státně absolutistického přístupu

· v Rakousku: kodifikační práce, jejichž výsledkem byl občanský zákoník. R 1753 byla vytvořena tzv. kompilační komise. Ta nejdříve pracovala v Brně, pak ve Vídni (ta již zůstala centrem kodifikačních prací). Cílem, který kodifikační práce v habsburském soustátí měly aktuálně sledovat, byla především unifikace práva v hranicích tohoto celku. Odvětvově směřovala kodifikační práce výrazně k právu soukromému. V r 1766 byla hotova osnova zákoníku, který byl označen jako tereziánský kodex – Codex Theresianus, v českých a rakouských dědičných zemích měl zavést „určité a jednotné právo soukromé“. Spíše než o kodifikaci v technickém smyslu šlo o jakýsi přechod mezi zákoníkem a učebnicí. Obsahově byl závislý zcela na obecném právu, tedy právu římském, a nepřinášel vlastně nic jiného než jakési kompendium obecného práva přizpůsobeného tehdejší současnosti. Příkladem toho, kam dospěje zákonodárce, chce-li zákonem upravit skutečně vše, včetně toho, co jinak zůstává vyhrazeno právní vědě a teorii, tedy včetně obecných definic. Osnova tereziánského kodexu se setkala se silnou kritikou. Osnova tereziánského kodexu byla přepracována. Smyslem této akce bylo zjednodušit dosavadní výsledek kodifikačních prací. Rovněž závislost na římském právu měla být poněkud uvolněna ve prospěch přirozené spravedlnosti. Vůdčí osobností této reformulační práce byl J.B. Horten, proto také její výsledek bývá označován jako „Hortenova osnova“. Ani toto přepracování legislativně provedeno nebylo. V r 1781 (vláda Josefa II) byl vydán, jako jedno z prvých reformních opatření josefinského desetiletí, občanský soudní řád. Vycházel z procesních návrhů tereziánského kodexu. Byla to vlastně prvá souvislá úprava tohoto právního odvětví. V platnosti byl více než 100 let. Druhým výsledkem těchto prvých vln kodifikačních prací v Rakousku byl Josefinský občanský zákoník. I když byl neúplným torzem, obsahově přinášel mnoho nového a nesporně i mnoho převratně významného. Josefinský občanský zákoník spíše než občanskoprávní kodifikací se stal jakýmsi souhrnem zásad josefinského osvíceného absolutismu, jimiž se mělo řídit postavení státních poddaných. Největší význam měly však dvě úvodní části zákoníku, z nichž jedna byla věnována „zákonům“ a druhá „právům“ státních poddaných. Poddanský vztah vůči státu se tu měnil již ve vztah občanský, jak to odpovídalo přirozenoprávní ústavní teorii. Za krátké vlády Leopolda II. došlo k dalšímu obnovení kodifikačních prací. Jejich duší se stal přirozenoprávní teoretik Karel Antonín Martini. Martini vytvořil návrh skutečné přirozenoprávní kodifikace. Martiniho osnova hovoří o přirozených, nezadatelných lidských právech, se kterými se člověk rodí. Martiniho osnova byla s některými změnami vyhlášena jako opravdový zákoník pro tehdy právě získanou Západní Halič v r 1798. Franz v.Zeiler dovedl kodifikační a legislativní práce do konce. V r 1811 byl vyhlášen obecný rakouský občanský zákoník (ABGB). Na prvý pohled je to kodifikace podnícená přirozenoprávním učením. Nelze-li totiž, jak se tu praví, rozhodnout určitou záležitost podle zákona, pak po vyčerpání všech možných prostředků má se v takovémto případě postupovat podle přirozených základů práva. Po obecné úvodní části, která je věnována „občanským zákonům vůbec“, následuje část věnovaná právu osob a právu věcnému. Závěrečnou část tvoří ustanovení společná jak právu osob, tak právu věcnému. Rakouský zákoník byl tak zákoníkem, který v podstatě již uskutečňoval občanskou rovnost před zákonem a otevřeně ji proklamoval. Kosmetické vady rakouské kodifikace (např. feudální přežitky). Naopak úprava smluvních vztahů, kterou ABGB přinesl a která byla nepochybně dobrá, příznivě ovlivnila rozvoj komerčních vztahů. Rakouská kodifikace ukončila v oblasti našich zemí a oné části střední Evropy, která náležela k zemím ovládaným habsburskou dynastií (naplatilo to ovšem o Uhrách), vývoj historických základů novodobého soukromého práva

· ve Francii: absolutistické zákonodárství umožnilo tak dílčí úpravu celých právních odvětví. Dokladem toho byla ordonance z r 1667 upravující civilní soudní řízení jako významný předpoklad pro sjednocení materiálního práva. O něco později se ve Francii objevil i záměr kodifikovat právní řád všeobecným zákoníkem. Teprve období konsulátu uvedlo kodifikační práce do konečného pohybu. Značnou osobní zásluhu o to měl sám Napoleon, který projevoval o kodifikační práce opakovaně výrazný osobní zájem. Odborně tuto závěrečnou etapu zákonodárné akce ovlivnil však nejvíce pozdější ministr kultu Jean Etienne Portalis. Osnova zákoníka byla r 1804 vyhlášena vcelku jako nový občanský zákoník – jako občanský zákoník francouzský či občanský zákoník Francouzů – (svoje pojmenování zákoník několikráte změnil: od r 1807 byl označen jako Code Napoléon). Koncepčně je francouzský zákoník výrazně odvětvovým zákoníkem, zákoníkem soukromého práva. Hlavní 3 části zákoníku tvoří: 1. Právo osob, 2. Věcné právo (vlastnictví a obsahově omezená věcná práva), 3. Nabývání vlastnictví (dědické právo a obligace). Formálně stylistické vyjadřování náleží k silným stránkám francouzské kodifikace. Francouzský Code civil ukončil ve Francii podobně jako rakouský ABGB v habsburských zemích vývoj historických základů novodobého práva soukromého. Vynikající úroveň francouzské kodifikace prověřil i následující vývoj, který její původní podobu ponechal bez velkých změn. Největší proměny doznala vlastně jen úprava vztahů spadajících do okruhu rodinného práva. Rodinné vztahy tu byly upravovány způsobem, který byl výrazně patriarchální a se kterým se také následující vývoj naprosto rozešel. Francouzský Code civil měl celoevropský význam. V době velmocenských ambicí napoleonského císařství poznamenal právní vývoj všech zemí, které nové impérium dočasně ovládlo (Porýní, Lucembursko, Nizozemí). Téměř ve všech románských zemích došlo k jeho více nebo méně dokonalé recepci (Rumunsko, Portugalsko, Španělsko, Itálie, i latinskoamerické státy – např. Brazílie)

Německá historická škola

-    s ideou kodifikace vystoupil v roce 1814 heidelberský civilista A. F. J. Thibaut. Na  

     Thibautovu výzvu odpověděl Fridrich Carl Savigny, jehož argument proti ideji  

     kodifikace, se stal programem nové školy i základem nového pohledu na právo.

     Právo bylo náhle něčím jiným, něčím, co je vlastní národnímu organismu, co vychází 

     z ducha národa (volksgeist), co je tedy nepostižitelné racionálně určenou zákonitostí; proto 

     také každá změna práva je problematickou. Větší význam pro další právní vývoj 

     v Německu než tato romanticko-nacionalistická východiska měla skutečnost, že historická 

     metoda, kterou proti racionalistické dedukci škola propagovala, zdůraznila empirický 

     pohled na právo

-    rozmach právněhistorického bádání se obracel přirozeně k národní minulosti v Německu. 

     Do popředí zájmu se tak dostal jak výzkum původního německého právo, tak ovšem i 

     úloha, kterou v německé právní minulosti sehrála římskoprávní kultura. Vytvořili se dva 

     směry – romanistický a germanistický.

     Germanisté se na výsledky recepce dívali s nedůvěrou a recepci ve svých krajních 

     projevech byli ochotni odsuzovat jako svého druhu pohromu, která vývoj domácího práva 

     ohrozila nebo dokonce zastavila.

-    Savigny současně se vznikem školy počal vydávat své vícesvazkové základní dílo o 

     dějinách římského práva ve středověku a svoje bádání dovršil výkladem současného 

     římského práva. Zejména však choval obdiv ke klasického odkazu antické kultury. 

     Savigny se díval s obdivem na původní, čisté římské právo. O následujícím vývoji byl 

     přesvědčen, že tuto čistotu setřel. Oceňoval glosátory – nikoli však jejich nástupce.

     Savignyho historismus však vyzněl nakonec nehistoricky – původní čistou podobu 

     římského práva pro něj ztělesnilo právo justiniánské.

-    V rámci historické školy vznikla tak jako nový samostatný jev právní věda pandektního      

     práva, či jednoduše řečeno německá pandektistika. Název navazuje vědomě na     

     justiniánskou kodifikaci; jmenovitě na její nejdůležitější součást, kterou byla Digesta 

     neboli Pandekty. Dospěla k dokonale pojmově a dogmaticky propracovanému systému 

     soukromoprávních institutů. V politicky nesjednoceném Německu nahrazovala podobně 

     jako kdysi právní věda usus modernu nedostatek jednotného právního řádu.

     Stinnou stránkou německé pandektistiky byla teoreticky vysoká úroveň, neboť chtěla být 

     prakticky orientovanou – tím se vzdalovala skutečnému právnímu životu a zůstala na  

     akademické půdě.

-    základem pandektního systému bylo pětičlenné schéma. V něm se rozlišovalo právo 

     věcné, obligační, rodinné a dědické; do čela byla postavena obecná část. Chtěli vytvořit na 

     historických i myšlenkových základech justiniánských pramenů harmonicky propracovaný  

     systém soukromého práva.
-    Pandektní systém se opíral o 3 základní body
     Odlišení práv věcných jako práv absolutních od právních vztahů vycházejících 

     z obligačních závazků, jejichž povaha je relativní.

     Nejvýraznějším přínosem – obecná část v které jsou vykládány nejobecnější právní pojmy 

     v teoretickém smyslu; pojem práva objektivního, subjektivního.

     Třetím rysem je postavení rodinného a dědického práva. Rodinné práv se rozplynulo 

     v právu osob. Dědické právo bylo pro změnu samostatným článkem.

Představitelé:

Savignyho žák

G. F. Pucht (19) – platí za zakladatele pojmové jurisprudence německé pandektistiky

Vangerow (19)

Dernburg (19)

Germanistická větev historické školy:

Eichhorn, Mittermaier, Gierke

-    V roce 1863 byl vydán saský občanský zákoník silně poznamenaný vlivem 

     pandektistiky.Politické sjednocení Německa vytvořilo rozhodující předpoklady pro právní 

     sjednocení nového německého státu. Příprava kodifikace proběhla v několika stupních, 

     počínaje rokem 1874.V roce 1895 byl hotov druhý návrh, který po dalších jednáních byl 

     jako třetí návrh předložen a přijat; výsledkem byl v roce 1896 schválený německý 

     občanský zákoník (BGB), který začal platit rokem 1900.Styl zákoníku byl přechodem 

     mezi kazuistikou a obecným vyjádřením. Proniknout do jeho obsahu nebylo vůbec snadné  

     neboť vysoká odbornost zapříčinila, že se nemohl stát kodifikací pro širší veřejnost.
-    V roce 1907 (platnost 1912) přijat Švýcarský občanský zákoník (ZGB), upravoval 

      právo rodinné a osob, dědické a věcné. Proslul ustanovením, podle něhož měl soudce 

      v případě, že v zákoně je mezera, rozhodnout tak, jako by byl sám zákonodárcem.

Rysy vývoje práva obchodního a směnečného

Institucionální počátky obchodního práva vytvářel obchodní styk podle svých potřeb. 

Obchodní právo vzniklo jako profesní právo středověkých kupců a obchodníků. Řada jeho pravidel se původně dotýkala jen organizační stránky provozování obchodu. Propůjčovala proto také vznikajícímu obchodnímu právu spíše ráz cechovně živnostenský.

V ryze obchodnickém prostředí janovské městské obce platilo v podstatě jednotné, které vycházelo vstříc potřebám obchodního styku; naopak Florencie, na jejímž rozkvětu vedle obchodu měl výrazný podíl i manufakturní průmysl, ponechala kupeckému právu jistou samostatnost.

Některé obchodněprávní instituty se vyvinuly samostatně – příkladem je obchod provozovaný severoněmeckými hansovními městy. Tady se například objevuje jistý druh námořního pojištění.

Obchodní právo se ve svých počátcích vyvíjelo podle skutečné potřeby obchodního styku, ne právní vědou a teorií. Jejím základem byl požadavek volného obchodního styku založeného na volném trhu.

Skutečná odborná literatura se začala objevovat později v polovině 16. století v dílech: B. Stracchy, P. Santery či lübeckých právníků D. Mevia a J. Marquarda.
V 17. století dochází k vytváření skutečných zákoníků.

Výsledkem je „komerční ordonance“ z roku 1673. U jejího zrodu vedle Colberta stál pařížský obchodník Savary – Savaryho kodex.

Prvou obchodněprávní kodifikací, která zahrnovala soukromé obchodní právo, byl Code du commerce z roku 1807. Obchodní právo se tak stalo právem určitých vztahů, právem „obchodů“ a přestalo být profesním právem stavovským.

Francouzský zákoník se stal vzorem dalších legislativních akcí. Platí to zejména o obchodním zákoníku německého Bundu z roku 1861. Německý zákoník platil i v Rakousku a Československu až do socializačních změn.

Směnka

Vznikla v Itálii. Během 16. století dovršen vývoj směnky jako technicky jemného nástroje obchodního styku. Dosaženo toho díky snadné převoditelnosti rubopisem (indosamentem).

Směnka byla dlouho důkazní listinou sloužící jako podklad pro rychlou procesní realizaci směnečných nároků.

Oběhem nabývaly novou povahu, neboť vedle nominální hodnoty získávaly i hodnotu kurzovní.

Podezření z lichvy bylo vyslovováno jen u tzv. suchých směnek (nebyly dopravovány po moři), byly místní.

Samostatná směnečná literatura vznikla v 17. století – Sigi Scaccia a R. de Turri.
V Čechách vratislavské směnečné řády z roku 1672 a 1712.

Směnečná pravidla získávala velmi záhy jakýsi nadnárodní ráz.

