SOCIOLOGIE A PSYCHOLOGIE PRO PRÁVNÍKY
A)SOCIOLOGIE PRO PRÁVNÍKY:

1)Počátky sociologie a autority sociologického myšlení:

-autority sociologického myšlení: sociologie vznikla v polovině 19. stol., spojením latinského slova societa=společnost a řeckého logos=věda, za zakladatele je považován Auguste Comte, cílem sociologie je rozpoznání zákl. struktury soc. vztahů v různých typech společností, rozpoznat na čem se tyto struktury zakládají, co je udržuje v jejich chování a co je příčinou jejich změn, tedy jde o to zjistit jak společnost udržuje svoji kontinuitu a jak se společnost mění(August Comte-žák Saint-Simona, název „sociologie“ uvedl poprvé ve svém díle Kurs pozitivní filosofie, sociologie má podle C. sloužit k pozitivní reorganizaci společnosti; vývoj věd třemi stádii: 1.teologické, 2.metafyzické, 3.pozitivní; dělba sociologie na soc. statiku a soc. dynamiku;Herbert Spencer-považován za spoluzakladatele sociologie, stoupenec evoluční teorie(Lamarck, Darwin), S. mluví o podobnosti mezi společností a biologickým organizmem-podobnosti i rozdíly, nauka o průmyslových a militaristických společnostech, odmítnutí socialismu; Vilfredo Pareto-teorie jednání a teorie cirkulace elit, teorie rovnováhy, lidské jednání dělí na logické a nelogické, teorie reziduí a derivací, kritika demokracie a očekávání nástupu vlády silné vojenské aristokracie; F. Toennies-protiklad pospolitosti a společnosti, ovlivněn Schopenhauerovým voluntarismem; G. Simmel-díla:Filosofie peněz, Sociologie, odmítá atomistické pojetí společnosti, zákl. společenskou vazbou jsou procesy vzájemné sociální interakce-funkcionalisticky zaměřená teorie, vůči jiným sociálním vědám se sociologie má jako geometrie k jiným přírodním vědám, cílem sociologie podle S. je spíše popis forem socializace, forem sociální organizace než jejich obsahu; E. Durkheim-dílo: O dělbě společenské práce, Pravidla sociologické metody, Sebevražda, Základní formy náboženského života; pokračovatel Comta, usiloval o založení vědecké sociologie, sociologie má soc. fakty zkoumat empiricky, důležitou roli hraje kolektivní vědomí, sociální solidarita-buď mechanická nebo organická, známé je D. dělení sebevražd na egoistické, anomické a altruistické, D. se snažil analyzovat fci. morálky a náboženství ve společnosti, založil směr, který byl nazván sociologismus-přikládá menší úlohu biologické a psychologické stránce věci; M. Weber-právník zabývající se ekonomií, sociologií a politologií, dílo: Hospodářství a společnost, W. rozlišuje 4 zákl. typy sociálního jednání: a)účelově racionální, b)hodnotově racionální, c)afektivní, d)tradiční, všem typům jednání lze porozumět a lze je racionálně interpretovat, najdeme-li jejich vnitřní subjektivní smysl=Weberova sociologie vychází  ze sociálního chování jedinců=individualistická, za zákl. problém považoval W. konstruování ideálních typů, W. rozlišoval 3 typy legitimního panství: a)racionální neboli legální, b)tradiční, c)charismatické); nejdůležitější osobnosti jsou ve vývoji sociologie jsou E. Durkheim a M. Weber;
-pozitivismus-považuje za pravdivé pouze to co můžeme potvrdit fakty-tedy smyslově vnímatelných skutečností, nelze dospět k absolutním poznatkům, pozitivismus se zaměřuje jen na zjišťování faktů a jejich spojování prostřednictvím zákonů;
-sociologismus-sociologický směr založený E. Durkheimem, ze sociologického pozorování je nutno vyloučit psychické stavy a prožitky jedince, sociální fakty je třeba pojímat jako věci vůči jedinci objektivní;  sociologismus se oprostil od hledání inspirace v jiných vědních disciplínách a vymezuje předmět sociologie ze specifické povahy sociálních jevů samotných
-formální sociologie-
-rozumějící sociologie- založena M. Weberem, vychází ze sociálního jednání jedinců=je individualistická, vždy se v sociologii jedná o jednání zúčastněných jedinců;
-sociální statika-pojem zavedený A. Comtem, úkolem soc. statiky je zkoumat podmínky společenského života jednotlivce, rodiny a společnosti jako celku; sociální dynamika-pojem zavedený A. Comtem, jedná se o teorii nevyhnutelného a neustálého pokroku lidstva; evoluce-teorie evoluce Lamarcka a Darwina ovlivnila i H. Spencera, za zákl. pojmy považuje S. integraci, diferenciaci, determinaci a rovnováhu, S. mluví o podobnosti mezi společností a biologickým organizmem; elita-pojem používaný V. Paretem v jeho teorii cirkulace elit pro souhrn těch lidí, co vládnou místo aby byli ovládáni, přitom Pareto nespojuje elitu s určitou ekonomicko-sociální strukturou; jednání a sociální jednání-jednání je podle M. Webera takové chování,kterému jednající přikládá určitý subjektivní smysl, soc. jednání je podle Webera takové jednání, s nímž jednající spojuje určitý smysl a orientuje je na jednání druhých, je to takové jadnání, kterému jednání přikládá určitý smysl; pospolitost a společnost-pojmy užívané F. Toenniesem, pospolitost-spočívá na pokrevních svazcích a hluboké solidaritě, patří sem rodina, i venická pospolitost řízená obyčeji…, společnost-slouží k dosažení určitých cílů a má uspokojit určité zájmy; sociální fakta-pojem užívaný E. Durkheimem pro zvláštní druh svébytné skutečnosti, jsou to druhy jednání, myšlení a cítění existující mimo jedince a nadané donucující silou, kterou se mu vnucují; ideální typy-M. Weber považuje za zákl. sociologický problém konstruování ideálních typů, ideální typy jsou myšlenkové konstrukce, které zobrazují určité konstitutivní znaky sociálních jevů(ideálně a čistě logicky)
2)Významné směry soudobé sociologie:

-teorie konsensuální-je založena na předpokladu, že sociální řád je ve společnosti zajištěn na základě minimálního souhlasu=nepsaná smlouva, konsensu ohledně zákl. hodnot; dominující směr v sociologii v 50. letech 20.stol.;
-teorie konfliktu(L. Coser, R. Dahrendorf)-počíná se v 50. letech 20. stol.; L. Coser v díle Funkce sociálního konfliktu formuluje cíle teorie konfliktu a historické souvislosti, koflikt chápe jako boj, zápas o hodnoty, vyšší status, moc a zdroje, věnuje pozornost soudržnosti kolektivů-konflikt ze způsobují dva typy chování:renegát a heretik; dále rozlišuje realistický a nerealistický konflikt; R. Dahrendorf říká že zákl. konflikt je mezi těmi, kteří mají moc a mezi těmi kdo ji nemají, pojmem konfliktu označuje každý vztah, který se vyznačuje objektivními či subjektivními protiklady;
-interpretativní sociologie(A. Schulz, G. H. Mead)-výrazně se liší od teorie konsensuální a teorie konfliktu, objevuje se na počátku 60. let, pojem je od britského sociologa A. Giddense; hlavní smysl je spatřován v tom, jak se formuje smysl jednání v každodenním životě člověka a společnosti, přičemž v porozumění tomuto smyslu spatřuje hlavní úkol sociologie; interpretativní sociologii tvoří 3 významné směry soudobé sociologie: fenomenologická sociologie, symbolický interakcionismus a etnometodologie; hlavními stopenci interpretativní sociologie jsou Edmund Husserl, Alfred Schulz(největší vliv na rozvoj fenomenologické sociologie, zpochybnil tradiční sociologické metody i tradiční vymezování předmětu této vědy) a G. H. Mead(zaměřuje svoji pozornost především na procesy sociální interakce, hlavní zájem věnoval procesům socializace a úloze gest);  
-strukturalismus a poststrukturalismus-poststrukturalismus přejímá základní metodické postupy strukturalismu(především z díla sociálního antropologa Clauda Levi-Strausse, jež originálně aplikuje při rozboru některých sociálních fenoménů soudobé západní civilizace, strukturalismus je myšlenkový směr, který proti spekulativně filosofickým a ideologizujícím  postupům ve společenských vědách klade přísně vědecké nároky, není to vyloženě sociologická teorie, hlavním znakem je, že struktura určuje specifické znaky prvků, v sociální rovině to znamená, že jedinec je určen strukturou vztahů, které předcházejí jeho formování, hl. osobnosti: M. Foucault, R. Barches, J. Baudrillard; poststrukturalisté hledají nové principy racionality, zavádějí pojem diskurzu, tedy řízeného-regulovaného způsobu argumentace, který má své hranice a nemůže být veden do nekonečna, zajímají se o tlak společnosti na jedince…, R.oland Barches rozšířil zájem o mýty na svět každodenního života a pokusil se o rozpoznání  mýtických prvků života současné společnosti-tvrdil např. že jazyk je fašistický, neboť nutí k řeči určitým způsobem;
-postmodernismus-tento pojem se v poslední době používá k vyjádření charakteristických znaků současné doby(zejména od 70. let)-společnost informační, technicistní, tento model společnosti vyvolává šoky v oblasti tradičně označované za duchovní či kulturní, v pojmu postmoderna je vyjádřena skepse vůči nadějím, v sociologii se rozvíjí debaty o postmoderní době pod vlivem J. F. Lyotarda-vystupoval proti konsensuální teorii, rozpad jednotné pravdy-jednotného názoru vyvolává nutnost  přijmout pluralitu;
-strukturální funkcionalismus-nejtypičtější reprezentant konsensuální teorie v sociologii, je rozpracován především  v dílech amerického sociologa Talcotta Parsonse-v 50. letech 20. stol. dominující směr sociologie, sociologie byla definována jako disciplína studující funkce, jež plní určitý sociální jev z hlediska sociální struktury, byla zkoumána vzájemná závislost částí systému na celku, každý sociální systém má určité systémové potřeby, které musí být uspokojeny, má-li systém v prostředí přetrvat, 5 zákl. znaků strukturálního funkcionalismu: na  společnost se díváme jako na systémy navzájem spjatých částí; společenské systémy nikdy nejsou plně integrovány, ale jsou ve vztahu dynamické rovnováhy; v sociálních systémech existuje napětí, odchylky od rovnováhy a integrace-existují disfunkce; změna nastává postupně formou přizpůsobování; hlavním faktorem, který je zdrojem sociální intergace je přijetí jednotného vzorce hodnot;
-fenomenologická sociologie-vychází z Husserlovy fenomenologie-Husserl se snaží uvést do kontextu úvah o vědě a poznání také subjekt=vše co víme o světě je nejen výsledkém objektivně získaných poznatků, ale také spontánní, rutinní zkušeností v žitém světě;
-symbolický interakcionismus-druhý významný proud interpretativní sociologie, svoji pozornost zaměřuje především na procesy sociální interakce, reprezentanty tohoto směru jsou sociologové, kteří navazují na názory amerického sociálního filozofa G. H. Meada, základní znaky tohoto směru: 1. lidé jednají na základě významů, které přikládají všem věcem, které je obklopují, 2. tyto významy nejsou vlastnosti věcí samotných, ale jsou produktem sociální interakce probíhající mezi členy společnosti, 3. tyto významy nejsou stabilní a mohou být neustále pozměňovány a redefinovány v průběhu nových interakcí;
-hodnoty a normy-, sociální konflikt-podle L. Coseta není jen negativním faktorem, ale může plnit mnoho určitých funkcí ve skupinách a jiných interpersonálních vztazích, hlavní pozornost věnována soudržnosti kolektivů-k posílení skupinovéh vědomí může vést nejen konflikt s cizí skupinou, ale i konflikt uvnitř skupiny, sociální koflikt může sloužit jako pojistný ventil umožňující uvolnění přebytkového napětí; otevřená společnost-tato myšlenka je postavena proti dogmatu, proti monopolu jedné strany=proti největší hrozbě lidské svobodě, postupně mizí pravděpodobnost totální změny struktury, otevřená společnost je spojena s rostoucí globalizací; intersubjektivita-žijeme ve světě intersubjektivně sdílených významů, nepoznáváme objektivní realitu, ale pouze konstruujeme obraz reality tak, že věcem, událostem, světu rozumíme na základě interpretací, světu vždy nějak rozumíme, a to na základě běžné každodenní rutinní činnosti; každodennost-každodenní jednání se zakládá na možnosti předvídat jednání druhých a pokusit se porozumět jeho smyslu, důležitý je zde zdravý rozum(common sense) a schopnost empatie; Lebenswelt-vše co víme o světě je nejen výsledkem objektivně získaných poznatků, ale také spontánní rutinní zkušeností v každodenním žitém světě=Lebenswelt;
3)Typy společnosti:

-sociální skupiny-vytvářejí zprostředkující článek mezi člověkem jako individuem a společností jako globálním sociálním útvarem, pro člověka má zásadní význam, v jakých skupinách žije a pro společnost má zásadní význam, z jakých skupin se skládá, termínu skupina je užíváno tam, kde má být zdůrazněno, že určitý člověk má něco společného s řadou druhých lidí, že tato skutečnost ovlivňuje jeho jednání vůči nim a odlišuje ho spolu s nimi od všech ostatních lidí; Typologie skupin: a)skupiny malé a velké, b)skupiny primární a sekundární, c)skupiny formální a neformální, d)skupiny členské a referenční, e)my(in group) a oni(out group); 
-typologie historických společností-a)archaická společnost(někdy označována jako společnost segmentační, jedná se o společnosti podobného způsobu života, mezi nimiž není žádné užší spojení a jejichž formy života jsou si velmi podobné, patří sem společnosti lovců a sběračů, spolenosti pastevců a zemědělců), b)tradiční společnost(označované také jako předmoderní, jsou již početně velké, složitě strukturované a hierarchické, byly založeny na rozvoji měst=velmi výrazné nerovnosti, regulace a kontrola chování, správa veřejných věcí byly řízeny přísně centralisticky), c)moderní společnost(společnost průmyslová, industrializace způsobila zánik tradičních forem života, průmyslové společnosti v mnoha směrech velmi odlišné od kteréhokoli předchozího typu společnosti, velká většina lidí již nepracuje v zemědělství, většina lidí žije ve městech, mnohem komplexnější politické systémy, vznikají první národní státy v moderním slova smyslu;
-společnost-jeden ze základních sociologických pojmů, je to skupina lidí, kteří žijí na určitém území, podléhají témuž systému politické autority a moci a uvědomují si, že mají jinou identitu, než ostatní skupiny žijící v jejich sousedství; 
-mechanismus utváření osobnosti-osobnost je utvářena podle některých sociologů v prvotních společnostech, tento mechanismus má 5 znaků: a)vštěpování cílů jednání, b)vštěpování prostředků, jejichž pomocí se členové skupiny mají snažit o dosažení uvedených cílů, c)určování a vštěpování norem jednání členů skupiny, neboli horních a dolních hranic jednání uznávaných skupinou, d)poskytování motivací zdůvodňujících snahu o dosažení cílů, které skupina propaguje(většinou formou ideologie…), e)stanovení a propagování vzoru chování, který se skládá z výše popsaných cílů, prostředků, norem a motivací;
-organizace-označuje se tak obvykle funkční spojitost rolí, společenská organizace je systémem diferencovaných a koordinovaných lidských jednání, které využívají, vytvářejí či přetvářejí určitý souhrn lidských, materiálních, kapitálových, ideových a přírodních zásob v jednotném procesu řešení problémů uspokojování lidských potřeb, podle tohoto lze rozdělit organizace na: a)politické, b)ekonomické, c)kulturní, d)náboženské, e)sportovní, f)výchovné apod.;
-kulturní univerzálie-pojem podle Giddense, jedná se o některé společné znaky, které nacházíme ve všech společnostech, patří sem: složitě strukturovaný jazyk, určitá forma rodiny, instituce manželství, náboženské rituály, majetková práva, zákaz incestu…; avška mezi jednotlivými kulturamu větší či menší rozdíly…;
-industrializace-industriální společnost má tyto hlavní znaky: a)podnik je plně oddělen od rodinných svazků, b)průmyslový podnik vede k novému typu dělby práce, c)průmyslový podnik předpokládá akumulaci kapitálu, d)dochází ke koncentraci pracovní síly a pracovního místa; často označována za společnost blahobytu, společnost volného času či společnost středního stavu;
-postindustriální společnost, postmoderní společnost-hlavní znaky postindustriální společnosti podle Daniela Bella: a)přechod od hospodářské výroby k ekonomice služeb, b)převaha třídy odborníků a techniků, c)priorita teoretických znalostí, d)plánování technologického růstu, e)vytvoření intelektuální technologie; základní znaky postmoderní společnosti: a)společnost založená na vyspělé technologii, b)simulace se v ní stávají realitou reálnější než je realita sama, c)je to společnost nepotřebující tradice-distancovaná od minulosti a žijící dynamikou současnosti, d)je to společnost, v které dochází k částečnému zrušení rozdílu mezi vysokou, elitní, nízkou, masovou kulturou apod.;
4)Sociální stratifikace a sociální mobilita:

-otroctví, kasty, stavy, třídy-otroctví-jedná se o extrémní formu nerovnosti, kdy někteří jedinci jsou doslova majetkem jiných, právní podmínky otroctví se v různých společnostech lišily; kasty-z portugalského casta=rasa, Indové sami nemají žádný termín pro kastovní systém jako celek, ale užívají řadu slov označujících jeho jednotlivé části, kastovní systém je velmi složitý a navíc se jeho struktura místo od místa mění, důležité jsou pojmy varna-označení pro 4 kategorie seřazené podle své společenské prestiže, pod těmito skupinami stojí tzv. nedotknutelní-jejich postavení je ze všech nejnižší…, džátí-lokálně definované skupiny, v jejichž rámci se kasty konstituují; stavy-stavovský systém spjatý především dějinami feudální Evropy, mezi stavy navzájem různá práva a povinnosti…; třídy-4 hlavní rozdíly třídního uspořádání: třídy se vyznačují méně pevnými hranicemi, příslušnost k určité třídě je většinou do jisté míry získaným atributem; podkladem třídního rozdělení jsou ekonomické rozdíly; v třídních systémech jde především o širší vazby neosobního typu(nerovnosti týkající se všech příslušníků určité kategorie…(oproti ostatním systémům stratifikace, kde byla nerovnost vyjádřena především prostřednictvím osobních vztahů); 
-Weberovo pojetí třídy, statusu a strany-sociologické pojetí sociální stratifikace ovlivnil nejvíce Max Weber, sám vychází z Marxovy analýzy třídní společnosti kapitalismu, ale přikládá značný význam i těm ekonomickým faktorům, které Marx pominul(dovednosti, znalosti, osvědčení, kvalifikace), Weber rozlišoval kromě tříd status-rozdílná prestiž či úcta, které se jednotlivé sociální skupiny těší a stranu-skupina osob, která spolupracuje, protože má společný původ, cíle, nebo zájmy; Weber dokládá, že ani jedna z těchto kategorií se nedá vysvětlit pouze třídními rozdíly;
-třídní struktura vyspělé západní společnosti-třídní analýza dnešní západní společnosti vychází z faktu, že většina lidí v západních zemích je na tom dnes po hmotné stránce daleko lépe než tomu bylo dříve, za posledních sto let růst reálných příjmů většiny pracujících lidí, reálné výdělky manuálně pracujících lidí dnes třikrát až čtyřikrát vyšší než na přelomu století, u kvalifikovaných profesí zlepšení ještě výraznější, hlavním důvodem tohoto růstu příjmů byla rostoucí produktivita práce, na které měl rozhodující podíl vývoj průmyslových technologií, vyšší třída představuje asi 1% populace-uvnitř této skupiny rozdíly mezi tradičně bohatými rodinami a zbohatlíky, největší změny ve střední třídě--tři podskupiny: a)stará střední třída((drobní podnikatelé a živnostníci, majitelé obchodů a soukromí zemědělci)-často politicky velmi vyhranění-podpora krajní pravice, b)vyšší střední vrstva(většinou odborníci či pracovníci v řídících funkcích)-liberální názory v sociálních a politických otázkách, c)nižší střední třída(nižší úředníci, učitelé atd.)-většinou se platy příliš neliší od manuálních pracovníků, ale mají odlišné politické a sociální postoje; ve srovnání s minulostí dnes daleko větší počet lidí vykonává nemanuální zaměstnání; 
-sociální mobilita-jedná se o vertikální a horizontální mobilitu, často se kombinují, pokud nás zajímá kariéra jedince a jeho vzestup či pokles na sociálním žebříčku, hovoříme obvykle o mobilitě intragenerační, pokud nás zajímá vzestupu či sestup z hlediska postavení rodičů či prarodičů, mluvíme o mobilitě intergenerační; mnozí lidé v moderní společnosti jsou přesvědčeni, že každý může dosáhnout vrcholu, pokud dost tvrdě pracuje-výzkumy však potvrzují, že se to podaří jen málokomu, protože nikdy nemají všichni stejné šance na startu, navíc vrchol socioekonomického uspořádání  má tvar pyramidy a počet míst na samotné špici je nutně omezený(ti kdo mají peníze a bohatství, disponují řadou možností, jak si své výhody udržet a přenést i na své potomky, např. svým dětem mohou zajistit nejlepší možné vzdělání…), moc zpravidla předchází bohatství);
-sociální nerovnost a její legitimizace-žádná společnost nezaručuje faktickou rovnost všem svým členům, i když ne všechny jsou ochotny to přiznat, tato situace je dána nedostatkovostí statků a služeb, nastolení rovnosti by předpokládalo tuto nedostatkovost odstranit, což je nemožné, pokusy odstranit sociální nerovnost ústí pouze do ustavení jiných forem nerovnosti, v tradičních společnostech mocní disponují veškerým majetkem neomezeně(mocní zdroje částečně konzumují a částečně rozdělují)=neproduktivní využívání, v moderní společnosti, mocní se snaží svůj majetek zhodnotit formou trhu, bohatství zpravidla předchází moc; nej propracovanější sociologickou teorii způsobů legitimace nerovností vypracoval Max Weber-za nezásadnější považuje nerovnost v přístupu k moci, tato nerovnost je během dějin konstantní, mění se jen její legitimizace, ospravedlněnou moc nazývá Weber panstvím, rozlišuje tři typy panství: a)charismatické panství-založeno na osobních vztazích, produkt krize, spočívá na víře v mimořádné kvality a nevšední vlastnosti vůdce, tento člověk může překračovat tradici i psané zákony, po ekonomické stránce nestabilní, z dlouhodobého hlediska nestabilní; b)tradiční panství-není produktem krize, založeno na osobních vztazích mezi vládcem a jeho správním aparátu, silně konzervativní, hospodářství většinou stagnuje, c)legální panství-spočívá na víře v platnost neosobních zákonů, poslušnost se týká právních norem, nikoliv osob, které právo vykonávají, byrokracie spravující stát podle neosobních předpisů ukončuje libovůli tradičních panovníků, ačkoli byrokracie demokratizuje společnost, může se stát privilegovanou kastou…;
-vyšší třídy, střední třídy, nižší třídy-a)vyšší třída-zaměstnavatelé, bankéři, průmyslníci, špičkoví manažeři, zámožní lidé, kteří vlastní nebo přímo ovládají výrobní prostředky; b)střední třída-bílé límečky(úředníci a odborníci); c)nižší třída-manuálně pracující, dělníci; tyto skupiny se dělí ještě na vyšší a nižší…;
5)Instituce a moderní organizace:

-funkcionální a antropologické pojetí institucí-1)funkcionální přístup-považuje instituce za mechanismy funkční z hlediska uspokojení určité potřeby společnosti, tomto pojetí jsou instituce vlastně komplexem norem ustavených společností a umožňující jí regulujícím způsobem naplňovat její základní potřeby, tento přístup omezuje instituce zpravidla na schválené a sankcionované chování, je vhodný pro popis institucí jako manželství, příbuzenství, přátelství apod., jemnější verzi funkcionálního přístupu tvoří pojetí institucí jako organizovaných systémů lidského chování, které tvoří relativně nezávislé základní prvky každé kultury; 2)antropologický přístup-je spojováno především s A. Gehlenem, jenž rozvíjí pojem instituce v souvislosti se svou koncepcí odlehčení, každý člověk jako příslušník určité kultury má k dispozici jisté-kulturou předávané vzorce jednání, jichž může používat jako předem připravených receptů k uspokojování potřeb, odlehčení spočívá v tom, že ho zbavuje nutnosti stále znovu hledat a vymýšlet optimální způsoby jednání pro uspokojování každé potřeby, Gehlen chápe instituci jako regulující organizaci, která kanalizuje lidské jednání stejným způsobem jako instinkty kanalizují jednání hmyzu;
-instituce a očekávané chování-instituce znamená jakési ustavené, stereotypizované, rutinní jednání běžné v určité skupině či kultuře, které můžeme nahlížet jako důsledek nátlaku společnosti, ale skupiny, kultury a společnosti se dokážou regulovat samy skrze jednání svých členů; očekávané chování tvoří obsah jednotlivých rolí(způsoby jednání očekávané od držitelů určitých pozic)…;
-organizace-v soudobé společnosti došlo k nebývalému vzestupu významu moderních organizací, který má dopad na náš současný život; silně hierarchické seskupení, v níž se moc soustředí na nejvyšších příčkách, organizace představují způsob, jak pravidelně koordinovat lidi nebo produkty jejich práce v čase a prostoru, podle Webera mají rozsáhlé organizace byrokratickou povahu;
-byrokracie-původně jednoznačně pejorativní pojem(často i dnes synonymum zdlouhavosti, neefektivnosti a plýtvání), jiní autoři tvrdí, že byrokracie je ve skutečnosti nejvýkonnější formou organizace jakou kdy lidstvo vynalezlo, protože pro splnění všech úkolů existuje přesný postup; velký rozmach byrokracie v moderních společnostech; 
-sociální role-členové dané kultury(sociální skupiny apod.) řeší podobné problémy podobným způsobem…;
-formální a neformální vztahy v organizaci-formální vztahy jsou vztahy mezi lidmi vyjádřené v pravidlech organizace, ale neformální vztahy často byrokracii poskytují pružnost, které by jinak nedosáhla, neformální zájmové skupiny se vytvářejí na všech stupních organizace, osobní vazby a sympatie zde mohou hrát větší roli než formálně předepsaná podoba rozhodování…;
-časoprostorová koordinace-prostorové uspořádání některých firem a jiných organizací bývá někdy přímočaře hierarchické(čím vyšší postavení v podniku, tím výše umístěná kancelář apod.), někdy je práce natolik jednotvárná, že je třeba pravidelně kontrolovat zda pracovní tempo neklesá, 2 druhy kontroly(dozoru): a)přímé pozorování toho, co podřízený koná, b)zakládání kartoték, spisů a jiných dokumentů vypovídajících o životě jednotlivých osob(kromě kompletní pracovní anamnézy často také podrobnosti ze soukromého života); co se týká časového uspořádání-nutnost časových harmonogramů jako podmínky organizační disciplíny; Foucaulta a Webera znepokojovalo to, že žijeme ve společnosti, kde jsme pod neustálým dohledem, nejrůznější organizace trvale shromažďují informace o našem životě…;
6)Sociální interakce, každodennost, komunikace:

-neverbální komunikace-jedná se o výměny informací a významů, někdy označována za řeč těla, Charles Darwin tvrdil, že základní  vyjádření emocí je u všech lidí stejné(5 základních výrazů pro 5 různých pocitů-štěstí, hněvu, znechucení, strachu, překvapení), pokud jde o gesta nebo tělesné postoje, které by byly společné všem kulturám nebo alespoň většině z nich-nepodařilo se najít žádné; neverbální výrazy, které nám uniknou, které vysíláme proti své vůli, často prozrazují, že neříkáme to co si myslíme; při interakcích s druhými obratně udržujeme svůj výraz tváře, tělesný postoj a gesta pod přísnou a trvalou kontrolou;
-konverzace-sociologové vždy uznávali, že řeč je základem společenského života, valnou část používání jazyka tvoří neformální konverzace, na zkoumání konverzace měli velký vliv Erving Hoffman a Herold Garfinkel(zakladatel etnometodologie), etnometodologie představuje studium etnometod(lidových nebo laických metod, které lidé používají k pochopení toho, co dělají a říkají ti druzí), i ty nejvšednější rozmluvy vyžadují od svých účastníků použití sdílených znalostí, i docela nezávazné povídání je něčím tak složitým, že se dosud nepodařilo naprogramovat ani ty nejdokonalejší počítače, aby s lidmi rozmlouvaly tak, jak to děláme mezi sebou; slova používaná v běžné řeči nemají přesný význam(to co chceme říct nebo jak chápeme co říká někdo jiný, vyplývá z nevyslovených předpokladů, jež stojí v pozadí)-proto bývají lidé rozladěni, když nejsou dodrženy zdánlivě malicherné konvence dialogu; pojmy zaostřená interakce(lidé přímo sledují, co druzí říkají nebo dělají)a nezaostřená interakce(jedinci si dávají vzájemně najevo, že si uvědomují svou přítomnost) a zdvořilá nevšímavost(např. když se lidé míjejí  tak na sebe zběžně pohlédnou a při větším přiblížení odvrátí zrak);
-časové a prostorové zóny(časoprostorová konvergence)-PROSTOROVÉ ZÓNY: 1)intimní zóna(asi do půl metru, velmi malý počet soc. kontaktů); 2)osobní zóna(od půl metru do stodvacetin centimetrů, normální odstup při setkání s přáteli a poměrně dobrými známými); 3)společenská zóna(od stodvacetin centimetrů do tří a půl metru, obvyklá vzdálenost při formálních interakcích); 4)veřejná zóna(nad tři a půl metru, při veřejných vystoupeních za přítomnosti diváků…); ČASOVÉ ZÓNY:bez hodina přesného načasování činností by průmyslová společnost nemohla existovat, komplexní systémy mezinárodní dopravy a komunikace;
-nové pojetí sociální skutečnosti-řeší se v rámci interpretativní sociologie, sociální skutečnost je chápána jako skutečnost, na jejímž obraze se podílí podstatně také lidské vědomí a pochopitelně i jazyk, toto nové pojetí se opírá o každodenní zkušenost a intersubjektivitu, tedy o způsob jakým si společně vytváříme obraz o společnosti a jak jí rozumíme; není to obraz izolovaného jedince, ale je spoluvytvářen v interakci s dalšími sociálními jedinci, svět který nás obklopuje je závislý na našem přístupu k němu, lidský svět je výtvorem těch, kdo v něm žijí; 
-sociolingvistika-zabývá se tím jak je řečové chování podmíněno sociální příslušností, nakolik je užívání jazyka sociálně diferencováno, tuto otázku se pokusil zodpovědět jeden ze zakladatelů sociolingvistiky Basil Bernstein-ve své hypotéze řečových kódů, podle jeho zjištění mají žáci pocházející z rozdílného sociálního prostředí různé formy řečového chování, zatímco příslušníci středních vrstev hovoří formální řečí, nižší vrstvy užívají tzv. veřejnou řeč(odlišnost ve spojování slov, konstrukcích vět, někdy i slovní zásobou), veřejná řeč užívá neúplné krátké věty, časté opakování slůvek tak, pak, protože, časté užívání osobních zájmen, jejichž význam má být zřejmý z kontextu, častá kategorická tvrzení, malé množství adjektiv a adverbií; podle Bernsteina je formální řeč vhodným nástrojempro vyjádření individuálního postoje člověka ke světu, oproti tomu veřejná řeč slouží jednotlivci k posílenískupinové solidarity a skupinové soudržnosti; avšak veřejná řeč může být v určitých situacích používána všemi lidmi, podle Bernsteina existují dva řečové kódy, přičemž v určité skupině vždy jeden kód převažuje: nižší vrstvy žijí v situaci, pro kterou je typická podřízenost cizí autoritě, zabývají se převážně monotónní prací, není jim ponechán žádný prostor pro vlastní rozhodování, práce je pro ně jen zajištěním existence, mají pocit, že toto nemohou změnit, že neznají příslušné mechanismy, proto se utíkají do důvěrně známých primárních skupin(kde nejsou vedeni, aby používali své individuální zvláštnosti; oproti tomu střední vrstvy se vyznačují tím, že manipulují nikoli s věcmi, nýbrž se symboly a jejich prostřednictvím s druhými lidmi, mají vysoké aspirace a dlouhodobé sociální jistoty a možnost individuálního sociálního vzestupu=je přímo vyžadována schopnost využít všech možností v řeči k vyjádření stanovisek;
-lingvistická socializace-problematice významových rozdílů v řečovém chování různých sociálních skupin věnoval pozornost již G. H. Mead, zavedl pojem diskurzivní univerzum, jestliže komunikující nesdílejí stejné diskurzivní univerzum, pak to ohrožuje možnost komunikace mezi nimi=hovoříme o vzniku komunikačních bariér; 2 okolnosti ohrožující komunikaci mezi lidmi: 1)jestliže k popisu týchž věcí je užito odlišných znaků(např. lidé hovořící různými jazyky, profesními žargony apod.), vzniklou komunikační bariéru lze překonat jednoduše tím, že se člověk naučí cizí řeči…; 2)jestliže tytéž výrazy jsou interpretovány různě-tzn. komunikujícími je jim přikládán odlišný význam(mluvčí a posluchač interpretují vyřčené z hlediska svých nevyslovených a často neuvědomovaných zájmů, k odstranění bariér tohoto typu nestačí pouze seznámit se s tím, v jakých intencích používá druhá strana svých pojmů, tedy nestačí se naučit její řeč, brání zde zájmy osobní, skupinové nebo třídní; velká část běžné konverzace má za cíl posilovat sociální soudržnost, nikoli druhým něco sdělovat, zde se uplatňuje omezený kód B. Bernsteina(rozumí mu jen daná skupina), v jistých souvislostech ho používají členové všech vrstev, konverzují-li s těmi, které považují za sobě rovné…;
-řeč, jazyk a vědění-často slýcháme, že vzdělání lidí se poměřuje bohatostí jejich slovní zásoby, zdá se, že bohatost zkušenosti a slovníku splývají, mohli bychom říci, že jazyk je specifickou životní formou, ať se jedná o češtinu, čínštinu, úřední jazyk, argot podsvětí, jazyk námořníků apod., každá forma pak vyžaduje specifické vnímání a kódování reality(světa)…;
-sociální interakce-patří sem jakákoli interakce mezi jedinci ve společnosti(neverbální komunikace, verbální komunikace);
-každodennost-svět každodennosti není jen světem jednání a modifikací tohoto světa v praxi, ale je zároveň světem, který vyžaduje a potřebuje interpretaci a samo jednání potřebuje také vědění, v každodenním životě jsme postaveni před řadu problémů a úkolů, které musíme řešit, praktické jednání vyžaduje, abychom se ve světě vyznali a měli k tomu příslušné vědění, Schulz mluví o zásobě vědění(stock of knowledge), v každodenním světě existuje celá řada předpisů, pravidel, návodů, receptů…jak jednat v různých situacích, používáme typické prostředky, abychom získali typické výsledky;
-symbolická komunikace-pomocí symbolů lidé organizujím své pocity a zkušenosti do smysluplných forem a vnášejí do svého světa určitý řád, což jim umožňuje lépe se orientovat a vyrovnávat s prostředím, ve kterém žijí; člověk je živočich, který se díky symbolům dokáže poučit z minulosti, představovat si budoucnost a žít ve světě abstrakcí, symbolická komunikace je prostředkem koordinace přítomných aktivit, dále slouží jako prostředek orientace vzhledem ke vzdálenějšímu okolí, které není dostupné bezprostřední zkušenosti, dále symbolická komunikace zprostředkovává oživení minulé zkušenosti, dále je prostředkem předvídání a plánování budoucích aktivit;
-typizace-
7)Socializace a deviace:

-socializace v tradiční a moderní společnosti-v tradičních společnostech byla sociální kontrola všudypřítomná, ovládala chování člověka od narození do smrti, stanovila dokonce autoritativně i jeho šance v posmrtném životě, soukromý život probíhal před očima ostatních; situace se radikálně změnila v důsledku průmyslové revoluce a procesů, které ji doprovázely, urbanizace přispěla k rozbití tradičních komunit a vytvořila prostor pro setkávání neznámých, vytvořily se prostory s extrémně nízkou sociální kontrolou-ohniska sociální patologie, neméně závažné je konkurenční štěpení socializačních mechanizmů(rodina, škola, skupiny vrstevníků, masová média, politické strany apod. vytváří často protikladné socializační tlaky), moderní společnost dokázala prolomit strnulé kontrolní mechanismy, které vcelku spolehlivě chránily členy společností tradičních před pokušením inovativního jednání; jakmile byly tyto bariéry prolomeny, stalo se velmi obtížným stanovit jakékoli bariéry volnější; jestliže tradiční společnosti byly zužovány problémem stagnace, společnosti moderní jsou vystaveny nebezpečí anomie; předimenzovaná solidarita tradičních společností se vmoderních podmínkách v permanentní hrozbu nedostatku kooperace mezi celkem a jeho částmi na úrovni skupin i celé společnosti, výsledkem je přízrak společnosti masové, která je svéráznou kombinací hromadné konformity a nekontrolovatelnosti;  je ponecháno na jedinci, co z těchto tlaků bude jak hluboce internalizovat;
-socializace člověka, ranná fáze-proces vývoje jedince od stádia bezmocného novorozence až po osobu, která si dobře uvědomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastní kultuře, je označován v původním významu jako socializace; dítě je od samého začátku aktivním činitelem tohoto procesu; ukazuje se, že i novorozenci reagují na své okolí selektivně(např.- dokáže rozlišit svou matku již od věku tří týdnů), vazba dítěte na jeho opatrovníka se upevńuje asi až po 7 měsících života-v této době si dítě začíná uvědomovat svou matku jako konkrétní osobu, která existuje i tehdy, když není v bezprostřední blízkosti, dítě začíná vnímat i dimenzi času; vztah mezi dítětem a matkou se mění na konci prvního roku života(dítě umí mluvit a dokáže se postavit)-velký význam začíná mít hra; ve druhém a třetím roce u dětí roste schopnost chápat interakce a emoce jiných členů rodiny; okolo čtyř let se děti zapojují do kooperativní činnosti; od jednoho do čtyř či pěti let se dítě učí kázni a sebeovládání; asi ve věku pěti let se dítě stává vcelku autonomním jedincem, poprvé je jedinec schopen trávit dlouhé hodiny v odloučení od rodičů, aniž ho to příliš znepokojuje; je-li v počátečních fázích vývoje narušen vztah dítěte s matkou, může to mít vážné následky v dalším průběhu života; zásadní podmínkou socializace jedince je, aby v rané fázi vývoje byl vytvořen pevný emocionální vztah s matkou či jiným jedincem a také brzké vytvoření trvalých sociálních vazeb s jinými lidmi;
-Freud, Mead a Piaget-1)Sigmund Freud-soustředil se především na to, jak malé dítě čelí úzkostem a na emocionální aspekty jeho vývoje;  dospěl k názoru, že naše chování je do značné míry ovládáno nevědomím a tím, jak do dospělosti přenášíme mechanismy potlačované úzkosti, které jsme si osvojili v rané fázi života; 2)G. H. Mead-věnoval pozornost především tomu, jak se dítě učí používat pojmu já; v Meadově pojetí není osobnost dítěte vystavena takovému napětí, jako u Freuda; podle Meada se děti vyvíjejí v sociální bytosti především tak, že napodobují, co se děje kolem nich, Mead hovoří o přijímání role druhého, teprve v tomto stádiu děti dostávají rozvinutý pocit vlastního já, sebeuvědomnění nastává podle Meada tehdy, když začneme rozlišovat mezi dvěma formami já(me a I), zatímco I je nesocializované dítě=raneček spontánních přání a nálad, me je sociální já; Freud i Mead shodně tvrdili, že se dítě kolem pátého roku věku stává svébytnou bytostí; další stádium nastáváokolo 8. až 9. roku života, kdy mají děti sklon účastnit se spíše organizovaných her, než nesystematického hraní, začínají rozumět všeobecným hodnotám a mravním normám, jimiž se řídí společenský život, v tomto stádiu se dítě učí poznávat to, co Mead nazývá generalizovaným druhým(všeobecné hodnoty a mravní pravidla, jež se uplatňují v kultuře, v níž dítě vyrůstá); M?eadovy názory jsou méně kontroverzní než Freudovy; 3)Jean Piaget-zabýval se především kognitivními  funkcemi, tedy způsoby, kterými se děti učí přemýšlet o sobě a svém okolí; na rozdíl od Freuda a Meada byl připraven své názory doložit důkladnými empirickámi pozorováními chování dětí; Piaget kladl velký důraz na schopnost dítěte porozumět světu; Piaget dospěl k názoru, že lidé procházejí několika různými stádii kognitivního vývoje, tedy učení o sobě a svém okolí: a)senzomotorické stádium-od narození do věku dvou let, v tomto stádiu se děti učí přee)devším tak, že sew dotýkají předmětů, pohybují jimi a fyzicky zkoumají svéokolí; b)preoperační stádium-od dvou do sedmi let; děti se učí ovládat jazyk a používají slova jako symbolů, které představují různé předměty a obrazy, děti ještě nedokážou používat své rozvíjející se duševní schopnosti systematickým způsobem, v tomhle stádiu jsou egocentrické(vykládají svět výlučně z vlastního pohledu), nejsou schopny souvislého rozhovoru s někým jiným; c)stádium konkrétních operací-od sedmi do jedenácti let; děti zvládají abstraktní logické pojmy, jsou mnohem méně egocentrické,  d)stádium formálních operací-od jedeenáctého do patnáctého roku, avšak né všichni dospělí dosáhnou úrovně formálních operací; dítě se učí chápat vysoce abstraktní a hypotetické otázky; u dospělých s omezeným vzděláním však přetrvá sklon ke konkrétnějšímu myšlení a výrazné stopy egocentrismu;  
-kulturní a materiální okolnosti socializace- představa dětství jako výrazné a jasně vymezené fáze života vznikla teprve v posledních dvou nebo třech staletích; v tradiční společnosti po uplynutí doby, kdy bylo dítě závislé na péči rodičů, přímo následovalo přidělení pracovních úloh v komunitě; ve středověku dětství jako zvláštní fáze vývoje jedince neexistovalo, děti se účqastnily téže práce a zábavy jako dospělí; není vyloučeno púrávě probíhajících změn v moderní společnosti se zřetelně vymezený status dětství opět oslabuje, někteří pozorovatelé mají pocit, že děti dnes dospívají tak brzy, že se zvláštní charakter dětství znovu vytrácí(i velmi malé děti dnes sledují tytéž televizní programy jako dosapělí, takže se daleko dříve a lépe seznamují se světem dospělých, než tomu bylo v předchozích generacích; pojmy dospívající, adolescent či teenager jsou specifické pro moderní společnost; zdá se, že jako nová etapa osobního a sexuálního vývoje v moderní společnosti se stále více vyhraňuje stádium mladého dospělého; většina mladých lidí dnes může očekávat, že se dožije stáří, zatímco v předmoderních dobách mohl s takovou perspektivou počítat málokdo; v moderní společnosti se objevuje fenomén krize středního věku(člověk má pocit, že nevyužil příležitosti, které mu život nabýzel, nebo, že nikdy nedosáhne toho, po čem už od dětství toužil); v tradičních společnostech byla starším lidem obvykle prokazována úcta…, naproti tomu v průmyslových společnostech staří lidé obvykle ztrácejí autoritu jak v rodině, tak v širším společenském kontextu;
-resocializace-za určitých okolností může u dospělých jedinců docházet k resocializaci, která je charakterizována rozpadem dosud přijímaných hodnot a vzorců jednání, po němž následuje přijetí radikálně nových, radikálně odlišných; jedním typem okolností, za kterých k tomu může dojít, je vstup jedince na půdu instituce, která omezuje osobní svobodu(psychiatrické léčebny, vězení, kasárna…; za extrémně stresujících okolností mohou být změny postoje a osobnosti jedince velmi dramatické(např. u vězňů koncentračních táborů-daleko hlubší a rychlejší změny, které postihovaly samu osobnost-např. napodobování jednání a postojů esesáckých trýznitelů), jedním z nejhroznějších následků bezohledných výslechů, který popisují oběti, je skutečnost, že náhle začínají cítit sympatie ke svému mučiteli;
-konformita a deviace(sankce, teorie deviace)-normy, jimiž se naše chování řídí, propůjčují sociálnímu životu určitý ráz a činí jej předvídatelným; studium odchylného chování, které nazýváme sociálně deviantním je jedním z nejvýznamnějších úkolů sociologie, normy se liší nejen mezi kulturamu, ale také mezi subkulturami=to co je v jedné kulturní sféře považováno za normální, může být v jiné považováno za deviantní, nejčastěji dodržujeme společenská pravidla nebo normy proto, že jsme si na ně zvykli v procesu socializace, např. pravidla jazyka…; většina z nás se za určitých okolností prohřešuje proti všeobecně přijímaným pravidlům chování=deviace je velmi široký pojem a nelze jednoduše společnost rozdělit na ty kdo normy dodržují a na ty kdo je porušují; sankce-je to jakákoli reakce ostatních na chování jednotlivce nebo skupiny, jejímž cílem je zajistit dodržování dané normy, sankce mohou být pozitivní(odměna) a negativní(trest), dále formální(existují pevně stanovené skupiny lidí nebo organizace, jejichž úkolem je zajistit dodržování určitých norem) a neformální(méně organizované a spontánnější reakce na nekonformní jednání); povaha a obsah deviantního chování byly v minulosti jiné než dnes a jiší se i mezi jednotlivými kulturami; hlavní typy negativních formálních sankcí v moderních společnostech jsou v kompetenci soudů, vězení a policie…; teorie deviace-příčinami zločinu se zabývá řadu let poměrně široké spektrum odborníků a specialistů v různých oborech, uvažovaly se především biologické a psychologické příčiny, pozornost zaměřována na osobnost zločince, sociologii zajímají především sociální příčiny zločinu, nejvýznamnějšími sociologickými teoriemi deviace jsou: teorie diferenciální asociace(ve společnosti obsahující mnoho různých subkultur povzbuzují některá sociální prostředí sklon k nelegálním činnostem, zatímco jiná ne, jedinci se stávají delikventy nebo zločinci, protože se sdružují s jinými lidmi, kteří jsou nositeli kriminálních norem, tato teorie považuje kriminální činnosti za něco, co si lidé osvojují velmi podobným způsobem jako činnosti zákonné), teorie anomie(v moderní společnosti jsou odbourány tradiční normy a požadavky aniž by byly nahrazeny novými, za takových okolností se lidé cítí dezorientováni a nejistí, proto představuje anomie také jeden ze základních faktorů, jež ovlivňují sklony k sebevraždě), etiketizační teorie(zastánci této teorie chápou deviaci jako interakci mezi deviantní a nedeviantní částí populace, význam etiketizační teorie vychází z přesvědčení, že žádné jenání není kriminální samo o sobě, primární prohřešek je nazýván primární deviací, sekundární deviace nastává tehdy, když jedinec přijme etiketu, kterou dostal  a začne sám sebe vnímat jako deviantního)  a teorie racionální volby(pokus o nový výklad, podle této teorie se lidé aktivně rozhodují pro kriminální činnost, je-li jedinec ochoten uvažovat o účasti na kriminální činnosti, uplatňuje se při kriminální činnosti docela normální proces rozhodování);
-generalizovaný druhý-pojem zavedený G. H. Meadem, znamená všeobecné hodnoty a mravní pravidla, jež se uplatňují v kultuře, v níž dítě vyrůstá; 
8)Rodina, manželství a příbuzenství:

-ideální rodina-mluví o ní Z. Baumann, jedná se o rodinu se silným pocitem sounáležitosti, silné vzájemné pouto, láska a péče, uklidňující pocit bezpečí v rámci rodiny…
-tradiční, duchovní a výchovný rozměr rodiny-výchovný rozměr rodiny-nejdůležitější funkce pro společnost, důležité je, že rodina z dítěte formuje spíše člověka než občana, rodina předává nějakou tradici, předává etické zásady a morální pravidla, jedině rodina je schopna formovat přirozené vlohy dítěte tak, že předává dítěti určitý mravní odkaz a současně v něm probouzí svobodnou vůli, instituce rodiny je pro dítě nejlepším kulturním prostředím, mít úspěch ve výchově neznamená počínat si tak, aby výchova byla něčím nepostradatelným, naopak, znamená to postupovat tak, aby se ten, kdo je vychováván bez výchovy obešel; 
-manželství a příbuzenství-manželství v západním světě spojeno s monogamií, v dějinách např. skupinové manželství, polyandrické manželství, polygamní manželství; při výběru partnera dnes především regulace na základě tzv. romantické lásky, nadále však trvá i výběr partnera rodiči, 
-rodina v novověku a moderní době-v evropských podmínkách se již dlouho vyskytují rodiny spíše nukleárního typu, přes dnešní vysokou rozvodovost rodiny v minulosti trvaly ještě kratší dobu než v moderním světě(úmrtnost byla nesrovnatelně vyšší, po odchodu z domova se děti s rodiči setkávaly již jen zřídka), dnes rozhoduje často romantická láska při volbě partnera, dnes se stále více projevuje tendence k osamostatnění rodin nukleárního typu, všeobecně pokles významu rozšířených rodin a jiných příbuzenských skupin, všeobecná tendence ke svobodné volbě partnera, větší míra sexuální svobody, dnešní rodina je obvykle patrilineární(děti dostávají jméno po otci a majetek se obvykle dědí v mužské linii) a nelokální(nově vytvořený manželský pár se stěhuje na nové místo-do nové domácnosti);
-alternativní formy rodinného života-objevují se názory, že se dnes rodiny ocitají v přechodné fázi mezi společností, v níž existovala jediná platná norma rodinného života a pluralitním modelem požadující různorodost forem za legitimní, ba dokonce žádoucí, tyto alternativní formy rodinného života lze rozdělit do pěti variací(organizační; kulturní, třídní; variace životní dráhy; variace věkových skupin);
-rozvodovost-manželství dříve považováno za fakticky nezrušitelné, rozvod povolen jen ve výjimečných případech, dnes jsou země, kde rozvody nepovolují naprostými výjimkami, vývoj směřuje k usnadnění rozvodu, rozvody původně na základě žaloby, aby se jeden z partnerů domohl žaloby musel toho druhého žalovat pro kruté zacházení, opuštění partnera či nevěru, první rozvody bez výroku o vině, tedy po vzájemné dohodě, se objevily v právním řádu několika zemí teprve v 60. letech 20. stol.; dnes roste tendence hodnotit manželství podle míry osobního uspokojení, které jedinci poskytuje; partneři se často začínají vzdalovat, aniž by měli v úmyslu se rozejít…;
-dopad rozvodu na děti-závisí na mnoha faktorech(věk dítěte, intenzitě předchozího konfliktu, zda mají sourozence, prarodiče apod.), interpretace dopadu rozvodu rodičů na děti není jednoznačná, avšak obecně u dětí z rozvedených rodin nacházíme malé, ale trvalé rozdíly oproti dětem z úplných rodin;
-alternativy k manželství a rodině-např. komuny, kohabytwace, vztahy homosexuálních párů-registrovaná partnerství; tradiční hodnoty rodinného života jsou ohroženy, avšak návrat k tradiční rodině není možný, neboť v té podobě jak je nám zidealizovaně předkládána, vlastně nikdy neexistovala; dnes stojíme mna křižovatce-zda budoucnost přinese pokračující rozpad manželství;
-nukleární rodina-pro Augusta Comta byla rodina základní sociální jednotkou, nukleární rodinu tvoří manželé a jejich děti…;
-rozšířená rodina-patří do ní také další příbuzní manželů…;
-skupinové manželství-je známo z některých primitivních společností, bylo založeno na trvalém soužití skupiny mužů se skupinou žen, v moderní době-v 19. stol. se četní myslitelé domnívali, že by rodinný život měl být nahrazen nějakou formou komuny, některé z nich byly také uvedeny v praxi(komuna v pol. 19. stol. v USA založená na náboženských idejích Johna Humphryho Notese-všichni muži byli manželi všech žen a všichni měli být považováni za rodiče všech dětí, tato komunita měla až 300 členů a rozpadla se asi až asi po třiceti letech; nejvýznamnějším moderním příkladem života v komuně byly izraelské kibuci=komunity rodin a jedinců, které spolupracují při výchově dětí, většina kibuců původně pracovala jako zemědělská družstva, ale dnes se zabývají i výrobou průmyslového typu, velikost kibuců je od 50-2000 členů, někdy žijí děti odděleně v dětských domovech a s rodiči tráví pouze víkendy;
-polyandrické manželství, polygamní manželství, monogamní manželství

-adopce-neboli osvojení dítěte-umožňuje nevlastnímu rodiči, aby do jisté míry kompenzoval chybějící biologickou vazbu tím, že veřejně prohlásí dítě za své, míá tak vůči svému adoptovanému dítěti zákonem daná práva a povinnosti(jiní nevlastní rodiče je nemají)-vzniká tak nový typ příbuzenských vztahů…;
-kohabitace-označuje se tak stav, kdy spolu dvojice partnerů žije v sexuálním vztahu, aniž jsou manželi, ve většině západních zemí počet takových dvojic vzrůstá-zvláště běžné je to mezi studenty; 

9)Etnicita a multikulturalismus:

-rasy(etnické skupiny)-pojem rasy je antropologický pojem, jde o soubor dědičně předávaných znaků morfologických, tvarových a pigmentace, tedy utváření lebky a zejména obličeje, částečně i ostatního těla, rozdílů velikosti, barvy pleti, tvaru a barvy očí, barvy a kvality vlasů apod; dnes žijí 3 základní rasy(europoidní, negroidní a mongoloidní)-mají mezi sebou přechodné typy a dělí se na podtypy; tato  tři základní plemena se vyvinula ze společného základu; podle A. Gobineaua je rasový faktor základním činitelem pokroku nebo úpadku společnosti, vyšší rasy jsou podle něj schopny pokroku, nižší nikoli; je zajímavé, že určité fyzické rozdíly se stávají zdrojem společenské diskriminace a předsudků a jiné nikoli(např. rozdíly v barvě pleti x rozdíly v barvě vlasů), rasismus lze definovat jako předsudek založený na významných fyzických rozdílech; jako předsudky označujeme názory nebo postoje jedné skupiny vůči druhé, zatímco diskriminace spočívá ve skutečném jednání s druhými; na vznik předsudků má vliv stereotypní uvažování, předsudky je však nutno odlišit od stereotypního uvažování, stereotypy nemusejí být vždy iracionální a averzivní, kdežto předsudky tyto znaky mají; americký sociolog R. K. Merton rozlišil u příslušníků většinové populace 4 základní typy postojů a chování vůči menšinám: 1)neochvějný liberál(nemá žádné předsudky vůči menšinám, a odmítá se podílet na diskriminaci, i když mu to přináší osobní riziko), 2)přizpůsobivý liberál(považuje se za osobu bez předsudků, ale odmítá plavat proti proudu, pokud by na to měl doplácet), 3)opatrný rasista(má proti menšinám předsudky, ale zákonné zájmy či finanční tlaky ho vedou k tomu, že se chová rovnostářsky), 4)aktivní rasista(pociťuje silné předsudky vůči menšinám a diskriminuje je);
-etnické konflikty-důležité 3 pojmy(etnocentrismus, skupinové uzavírání, alokace prostředků); 1)etnocentismus-prakticky všechny kultury jsou ve větší či menší míře etnocentrické, etnocentrismus podporuje myšlenkové stereotypy u etnocentrismu jsou ti druzí považováni za vetřelce nebo barbary, mravně či mentálně zaostalé; takto vidí většina civilizací příslušníky menších kultur a toto vnímání přispělo v dějinách ke vzplanutí nesčetných etnických střetů; 2)skupinové uzavírání-je proces vymezování skupiny vůči ostatním, někdy jsou zásady skupinového uzavírání prosazovány rovnoprávnými entitami, jejichž členové žijí odděleně, ale žádná z nich nemá dominantní postavení, častěji se však objevuje v situaci převahy jednoho etnika nad druhým, to bývá často spojeno s tzv. alokací zdrojů, etnické uzavírání se uplatňuje jako prostředek k ochraně privilegovaného postavení dominantní skupiny; 3)alokace prostředků(zdrojů)-nerovnost v distribuci majetku a hmotných statků…; populační přesuny v posledních více jak tři sta letech: z Evropy do Sev. Ameriky se vystěhovalo asi 45 milionů lidí, z Evropy do Střední a Jižní Ameriky se vystěhovalo asi 20 milionů lidí převážně ze Španělska, Portugalska a Itálie, z Evropy do Afriky, Asie a Oceánie se také vystěhoval nemalý počet lidí(JAR, Austrálie, Nový Zéland…), z Afriky do Sev. Ameriky a Již. Ameriky se jako otroci dostalo kolem 10 milionů černých Afričanů; 
-Brazílie, JAR, USA-Brazílie bývá označována za zemi, kde neexistují etnické předsudky, téměř 4 miliony černochů  přivezených z Afriky zde zůstávají obvykle v jednotlivých oblastech pohromadě-díky tomu si dokázali uchovat více své původní kultury, než tomu bylo v USA, brazilští otroci mohli uzavírat manželství i proti vůli svých pánů pod podmínkou, že pro ně nadále budou pracovat, a po sňatku už nemohli být prodáni jednotlivě, sexuální vztahy mezi bílými muži a otrokyněmi zde byly časté a děti z těchto vztahů často byly považovány za svobodné; v JAR se předsudky a diskriminace vyvinuly v extrémní podobě a segregace černochů od bělochů byla donedávna součástí institucionálního pořádku, po 2. SV byl zde uzákoněn apartheid, populace JAR rozdělena na 4 skupiny(4,5 milionů bílívh, 2,5 milionů míšenců, 1 milion Asiatů, 23 milionů černochů), uplatňovala se mikrosegregace(týkala se veřejných míst), mezzosegregace(rozdělení do různých čtvrtí ve městě, černoši nuceni žít ve vymezených zónách) a makrosegregace(měla podobu vyčleňování určitých národností a jako celků do rezervací pro domorodce), miliony černochů byly nahnány do tzv. bantustanů-formálně nezávislá území, Zákon o občanství z r. 1970 stanovil, že v okamžiku vyhlášení nezávislého bantustanu, ztrácejí jeho obyvatelé jihoafrické občanství, obyvatelé bantustanů žili většinou pod hanicí chudoby, dnes však je apartheid zrušen a JAR je demokratickou zemí; v USA byli černoši obvykle rozptýleni=neuchovali si tolik ze své původní kultury, v letech 1 890 až 1912 byly přijímány na americkém Jihu přijat diskriminační zákony, r. 1896 Nejvyšší soud prohlásil, že princip oddělené, ale rovnocené neodporuje ústavě, r.1954 Nejvyšší soud rozhodl, že oddělené vzdělávání je vždy nerovnocené, v 60. letech protesty a bojkoty(M. L. King)-r. 1964přijat Zákon o občanských právech(zrušení segregace), avšak diskriminace mnohde v praxi pokračovala;
-západní Evropa-po 2. SV z oblasti Středomoří migrovalo velké množství lidí především do Německa, Švýcarska, Belgie a Švédska, také bývalé koloniální velmoci zasaženy přílivem přistěhovalců ze svých bývalých kolonií, v 90. letech migrace lidí ze sev. Afriky do Francie a Itálie, dále migrace na západ v souvislosti s rozpadem SSSR a válkou v Jugoslávii, zvláštní postavení imigrantů ve Spolkové republice Německo(Gestarbeiteři)-neúplné občanství;
-modely vývoje interetnických vztahů-etnicky nejpestřejší zemí USA(společnost přistěhovalců)-rozvíjí se zde všechny tři modely soužití: 1)asimilace-přistěhovalci opustí vlastní tradice a zvyky a přizpůsobí se majoritní společnosti, 2)tavící kotel-tradice přistěhovalců a dominantní skupiny se mísí, 3)kulturní pluralismus-vznik mnoha rozdílných subkultur jako rovnocenných;
-rozmanitost kultur-ve vědomí většiny lidí je hluboce zakořeněn postoj spočívající v odmítání kulturních forem, morálních, náboženských, sociálních, estetických, které se nejvíce vzdalují od těch, s nimiž se ztotožňujeme, cizinec je často nejen popisován jako barbar, ale mnohdy je dokonce připraven o poslední kapku opravdovosti, protože je pokládán za přízrak nebo za zjevení; velké filosofické a náboženské systémy se staví proti tomuto bludu, moderní člověk je vystaven dvojímu pokušení: a)odsuzovat zážitky, které se ho afektivně dotýkají, b)popírat rozdíly, které intelektuálně nechápe;
-multikulturalismus-mnoho rozdílných subkultur, které jsou rovnocenné, tato cesta v interetnických vztazích bývá často problematická v případě těch etnických skupin, jež se po fyzické stránce výrazně liší od většinové populace, dnes se stále více etnických menšin hlásí ke kulturnímu pluralismu;
10)Masová média a masová komunikace:

-noviny-vyvinuly se z pamfletů a informačních letáků, které se šířily v 18. stol., deníky s mnoha tisíci a miliony čtenářů se objevily až v 19. stol., zprávy a reklama se zde vyvíjí souběžně, průkopníky levnéího denního tisku byly USA, The Times, New York Times, význam novin klesl s rozvojem rozhlasu, filmu a především televize, vlastnictví denního tisku většinou v rukou několika velkých korporací;
-televize-její rostoucí vliv je pravděpodobně nejvýznamnější trend na poli masových médií, pořady jen výplní mezi reklamami=výskyt násilí, sexu a rádobyhumoru v televizi, aby nalákaly nejpočetnější skupinu diváků-nižší střední třídu(relativně nízké vzdělání-stačí pár zaběhlých modelů nepříliš vysoké kulturní úrovně), je sporná otázka vlivu násilí v televizi na lidi, moc velkých televizních společností omezene rozmachem satelitní a kabelové televize, glasgowská skupina pro výzkum sdělovacích prostředků-kniha Špatné zprávy(neobjektivní zpravodajství), otázka americké televizní produkce-levná, ale s nízkou úrovní, ekonom Galbreith považuje televizi za nejdůležitější nástroj manipulace spotřebitelské poptávky…
-teorie masových médií-průkopníky Kanaďané Herold Innis a Marshall Mc Luhan, podle teoretika masových médií Kanaďana Marshalla Mc Luňana povaha sdělovacích prostředků ve společnosti ovlivňují její strukturu daleko víc než obsah zpráv či sdělení, především televize změnila život ve společnosti-zprávy či sdělení jsou naráz stejným způsobem okamžitě předkládány milionům diváků na celém světě, panuje obava, že mohutné šíření nenáročných a standardizovaných produktů kulturního průmyslu ohrožuje schopnost kritického a nezávislého uvažování jedince, umění mizí a nastupuje komercializace, veřejná sféra se přesunula z kaváren a salonů do masových médií-avšak hrozí manipulace a ovládání, např. prostřednictvím reklamy, politiku režíruje parlament spolu s médii, jedním z nejvlivnějších současných teoretiků sdělovacích prostředků je Jean Baudrillard, který považuje vliv masových médií za zcela odlišný od vlivu jiných technických prostředků, tato média přetvářejí samu podstatu našeho života…;
-globalizace médií-sled obrazů na televizních obrazovkách celého světa, jenž definuje cokoliv jako globální událost se stává novou realitou, např. soudní případy vysílané v televizi, či „válka v přímém přenosu“, média silně formují moderní společnost, v současné podobě informačního řádu se odráží rozdíly mezi vyspělými zeměmi a Třetím světem; na poli výroby a distribuce televizních programů, filmů, reklamy a různých forem elektronické komunikace zaujímají dominantní místo americké firmy, 9 z 10ti největších reklamních firem je ze Sev. Ameriky, telekomunikační linky nezbytné pro dnešní bankovnictví, světové finanční transakce a některé druhy televizního či rozhlasového vysílání jsou většinou v amerických rukou, hovoříme o tzv. mediálním imperialismu, západní kulturní produkty se prostřednictvím elektronických médií skutečně dostávají do všech koutů naší planety, ve sdělovacích informacích tak převažuje perspektiva Prvního světa
-multimédia-multimédiím lze připsat zásadní změny ve světovém finančním systému a na burzách, peníze už nemají povahu zlata ani bankovek, nýbrž elektronických dat v počítačích světových bank, rychlost počítačů se každých 18 měsíců zdvojnásobuje, přichází dramatické rozšíření osobních počítačů, brzy bude osobní počítač sloužit také jako televizor, telefon a kabelová televize, začíná se hovořit o tzv. informační dálnici(podle Ala Gorea)-do domácnosti povede jeden kabel, na kterém bude vše-propojení každé domácnosti s celým světem, budoucnost nepatří počítačům, které budou sloužit jedincům, ale globální síti vzájemně propojených počítačů-internetu(to předvídá Bill Gates);
-veřejnoprávní televize-je financována z poplatků za televizory, její budoucnost je ohrožena nástupem komerčních televizních, kabelových a satelitních stanic(i u nás)…;
11)Globální změny a globalizace:

-nová společnost-mnoho pozorovatelů tvrdí, že dnes probíhá přeměna k nové společnosti, která už není primárně založena na průmyslu, že průmyslová éra jako taková končí, pro označení nadcházejícího společenského řádu se používá řada pojmů(informační společnost, spollečnost služeb, společnost znalostí, nejběžnějším pojmem, kterého poprvé v USA užil Daniel Bell a ve Francii Alain Touraine je postindustriální společnost);
-ekologické problémy(ekologická hrozba)-ekologické otázky se netýkají pouze toho, jak zabránit průmyslovým katastrofám a omezit škodlivé dopady lidské činnosti na ekosystémy, ale i podstaty našeho způsobu života v moderní společnosti, pravděpodobně bude nutné přikročit k jakémusi globálnímu vyrovnání se zeměmi třetího světa, je možné., že se budeme muset vzdát jako svého cíle trvalého hospodářského růstu, avšak technický pokrok je nepředvídatelný; jako reakce na nová ekologická rizika vznikají hnutí a strany Zelených…
-globální společnost a její rizika(riziková společnost)-globální společnosti věnuje pozornost především sociolog Martin Albrow(pokouší se definovat problém globální doba), podle Albrowa je globální doba charakterizována 5 faktory(poškození životního prostředí zapřičiněné člověkem, ztráta pocitu bezpečí vzhledem k rizikům spojeným s využíváním atomové energie, nové komunikační cesty vzniklé vytvořením globálních sítí, celosvětové obchodní styky, vědomí, že díky sociálním interakcím přesahijícím hranice států žijeme v globální společnosti)… 
-globalizace-proces zkracování vzdáleností, stále rosoucí všeobecné závislosti všech na všech navzájem, národní státy ztrácejí na suverenitě, odpovědnost člověka ke světu jako celku, patrně nejvýraznějším projevem globalismu je hnutí za ochranu životního prostředí, platí kategorický imperativ cokoli činíš, čiň s ohledem na potřeby celého světa, globalizací se zabývá také sociolog Ulrich Beck(pojem riziková společnost)-tři možné scénáře nového uspořádání světa(amerikanizace, silné transnacionální-např. obchodní organizace, kosmopolitní rozšíření demokracie)…
-sociální změna-během posledních tří století se udála mohutná sociální změna-náš sociální život byl odtržen od oněch typů společenských řádů ve kterých lidé žili po tisíciletí, více než kterákoli generace před námi čelíme nejisté budoucnosti, změnu zapříčinil především ekonomický rozmach a průmyslový rozvoj a rozvoj vědy a vojenská síla západních států=poprvé v historii lidé žijí více ve městech než na venkově a živí se jinak než zemědělskou výrobou,
-inovace-
-konec historie-tento pojem nejčastěji ztotožňován se jménem Francise Fukuyamy, ohlašuje vítězství kapitalismu a liberální demokracie, Fukuyama tvrdí, že jsme dosáhli konečného bodu lidské ideologické evoluce(západní demokracie jako konečná forma vlády)-avšak nepravděpodobná teorie, protože nemůžeme vědět co nám přinese budoucnost…
-globální doba-její počátek nelze stanovit jedním datem, podle Martina Albrowa jsou důležitými předěly svržení atomových bomb na Hirošimu a Nagasaki, přistání Američanů na Měsíci, ropná krize r. 1972, pád berlínské zdi, Albrow není pesimistický co se týká ekonomické sféry-řešením podle něj mohou být transnacionální podniky…
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