ZÁKLADY CIVILNÍHO PROCESU

A. SUBJEKTY CIVILNÍHO PROCESU

→ jak orgány veřejnoprávní - vrchnostenské, tak i osoby soukromého práva

→ kategorie subjektů v civilním procesu:

a) subjekty řízení

b) účastníci řízení ( sporu )

c) osoby zúčastněné na řízení

d) účastníci pro určitý úsek

Subjekty řízení

→ mezi nimi vznikají procesněprávní vztahy

→ subjekty řízení tvoří dvě skupiny: soud a účastníky řízení; výjimečně pak i jiné subjekty - např. 

státní zastupitelství

→ osobám jako je svědek, znalec, advokát, kolizní opatrovník, aj. se říká osoby zúčastněné na řízení 

( nemohou činit procesní úkony či podávat návrhy

→ i těmto osobám přiznává procesní právo určité samostatné postavení ( svědek má právo na 

svědečné, znalec na znalečné, atd. - procesní nárok

Způsobilost být účastníkem ( procesní subjektivita ) ( právní způsobilost být nositelem procesních práv a povinností  ( ( každý, kdo má způsobilost mít práva a povinnosti - FO ( od narození, včetně nascitura, až do smrti ), PO ( od svého vzniku ) a stát

X  

Procesní způsobilost ( způsobilost vykonávat procesní úkony, neboli způsobilost před soudem samostatně jednat ( ( každý, kdo způsobilost k právním úkonům - FO zletilostí až do smrti ( s výjimkami zbavení způsobilosti k právním úkonům anebo omezení v ní - § 10 OZ ), PO - zde se nerozlišuje mezi subjektivitami ( za PO jedná statutár, zaměstnanec pověřený statutárem, vedoucí o.z. a prokurista )


→ zákon může přiznat procesní subjektivitu i někomu jinému - např. přípravný výbor politické strany

→ povinné zastoupení advokátem platí u: dovolacího řízení ( § 241 o.s.ř. ) a ve správním soudnictví

Zastoupení procesně nezpůsobilého účastníka

→ především zastupuje zákonný zástupce ( § 22 o.s.ř. )

→ zákonný zástupce nezletilého ( zákon o rodině - rodiče, soudem ustanovený opatrovník či 

poručník

→ zákonný zástupce osoby podle § 10 OZ ( § 27 OZ  - soudem ustanovený opatrovník

→ soud musí ustanovit opatrovníka tomu, který zastoupení potřebuje z jiného důvodu - zastoupení


na základě rozhodnutí ( § 29 o.s.ř.  - účastník ( FO ) nemůže samostatně jednat, nemá zákonného 

zástupce a je zde nebezpečí z prodlení anebo účastník ( PO ) nemůže samostatně jednat, není 

osoba oprávněná za něho jednat nebo je sporné, kdo je osobou oprávněnou za ni jednat )

→ povinné zastoupení advokátem na základě plné moci v rámci příkazní smlouvy ( nedostatek 

zastoupení vede k zastavení řízení, pokud nejde o případe podle § 30 o.s.ř. - sociální případ
Věcná legitimace

( věcně legitimován je ten účastník řízení, který je subjektem hmotněprávního vztahu, o němž se v 

řízení jedná

( věcně legitimován je ten, kdo je podle hmotného práva skutečným nositelem tvrzeného 

subjektivního práva či tvrzené subjektivní povinnosti - - - - aktivní legitimace   X   pasivní legitimace

→ žalobce je aktivně věcně legitimován, pokud mu svědčí právo, jehož ochrany se domáhá


X

→ žalovaný je pasivně věcně legitimován, když má skutečně povinnost, jejíhož splnění se na něm 

žalobce domáhá

→ nedostatek věcné legitimace vede k zamítnutí žaloby
Právní zájem

→ právní zájem není podmínkou účastnictví v řízení ( stejně jako věcná legitimace ), ale je 

podmínkou v úspěšnosti řízení

→ účastník musí mít právní zájem na výsledku řízení

→ u tzv. určovacích žalob ( § 80, písm. c) ) je požadavek dokonce naléhavého právního zájmu - 

znamená, že bez požadovaného určení by bylo ohroženo právo žalobce a to musí žalobce tvrdit i 

prokázat

→ nedostatek právního zájmu vede k zamítnutí žaloby
→ v našem právním řádu se neuplatňuje tzv. actio popularis

Procesní legitimace

→ v některých případech nahrazuje věcnou legitimaci ( zákonem založené oprávnění domáhat se 


s úspěchem práva, jehož není daný subjekt ve sféře hmotněprávní nositelem, a ani to o sobě 

netvrdí ( např. § 315 o.s.ř. - zmocnění oprávněného v exekuci, aby se vlastním jménem domáhal 

vyplacení pohledávky, která náleží jeho dlužníkovi; nebo např. zákonné oprávnění státního 

zástupce k podání žaloby na popření otcovství určitého muže k určitému dítěti - podle § 62 ZR )

Procesní práva a povinnosti účastníků

→ rovné postavení podle § 18 o.s.ř. 

→ právo jednat před soudem v mateřském jazyce ( potřebné tlumočení hradí stát )

→ dispoziční právo ( 

a) žalobce je oprávněn podat žalobu, a tím zahájit řízení ( § 79 )

b) v petitu žaloby uvádí žalobce předmět řízení, jímž je soud vázán ( § 153 )

c) v průběhu řízení může žalobce vzít žalobu zpět ( § 96 ) nebo ji měnit ( § 95 )

d) žalovaný může podat vzájemnou žalobu ( § 97 )

e) účastníci mohou uzavřít soudní smír ( § 99 )

f) mohou podávat opravné prostředky ( § 201, § 228, § 240 )

g) oprávněný může podat návrh na výkon rozhodnutí ( § 251 )

→ pro řádný průběh řízení mají účastníci další procesní práva:

· právo na doručování listin, a to do vlastních rukou

· právo na předvolání ke všem jednáním

· právo na vyjádření se ke všem návrhům a podáním

· právo na závěrečné vyjádření

( ( ( ( ( audiatur et altera pars 

· právo na vyjádření se o podjatosti soudce

· právo nahlížet do spisu, atd.

→ procesních povinností je méně ( základní je tzv. procesní diligence = součinnost se soudem

→ procesní sankcí za nesplnění povinnosti dostavit se k jednání je rozsudek pro zmeškání

→ základním právem účastníka je nechat se dát zastoupit zmocněncem ( § 24 o.s.ř. ) - někdy se 

jedná o povinnost - tzv. advokátní přímus

Zmocněnec

→ zmocněncem v civilním procesu může být jen FO, s výjimkami podle § 26 o.s.ř., a to:   

i. advokát ( § 25 ) ( advokát může být zmocněncem vždy

ii. obecný zmocněnec ( § 27 ) ( soud může rozhodnout, že zastoupení nepřipouští, jestliže zástupce zřejmě není způsobilý k řádnému zastupování, anebo jestliže jako zástupce vystupuje v různých věcech opětovně

→ výjimkami podle § 26 jsou: odborová organizace a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, 

které
jsou PO

→ obecný zmocněnec je vyloučen v řízení o dovolání a ve správním soudnictví

→ někdy mohou zastupovat také notáři, jde-li o správu majetku ( i ten pak vystupuje jako obecný 

zmocněnec

Plná moc

→ buď písemná nebo ústní do protokolu

a) prostá plná moc ( k provedení určitého úkonu ( nebo určitých úkonů )

b) procesní plná moc ( plná moc pro celé řízení podle § 28, odst. 1 o.s.ř. - tuto plnou moc nelze omezit

→ advokátu lze udělit pouze procesní plnou moc  X  obecným zmocněncům pak i prostou plnou moc

→ advokát se může nechat dát zastoupit - tzv. substituce   X   obecný zmocněnec musí jednat 

osobně

→ účastník může plnou moc odvolat a zmocněnec ji může vypovědět

→ vztah mezi účastníkem ( zmocnitelem ) a zmocněncem se řídí ustanoveními o příkazní smlouvě    

( § 724 - 732 OZ ), resp. smlouvě mandátní ( § 566 - 576 ObchZ )

→ účastník, který splňuje předpoklady pro osvobození od soudních poplatků, může žádat o ustavení 

zástupce soudem ( realizace práva na právní pomoc )

Účastníci sporného řízení

→ účastníky řízení jsou žalobce a žalovaný - podle § 90 o.s.ř. 

→ na obou stranách však může stát více subjektů

→ o tom, kdo bude účastníkem řízení rozhoduje žalobce

→ pravidlem je zachování totožnosti účastníků a výjimkami jsou:

a) § 92 - přistoupení dalšího účastníka na návrh žalobce a záměna žalobce či žalovaného jinou osobou, za předpokladu souhlasu všech osob - žalobce, žalovaného i toho, kdo vstupuje

b) ) 107 - procesní nástupnictví 

ad a) Přistoupení dalšího účastníka, záměna účastníků

→ umožňují nápravu nedostatku věcné legitimace zjištěného za řízení

→ k přistoupení je třeba:

a) návrhu účastníka - žalobce

b) přivolení soudu

c) souhlasu třetí osoby, která má přistoupit jako další žalobce ( souhlasu není třeba toho, kdo by měl přistoupit jako další žalovaný )

→ k záměně účastníků je třeba:

a) návrhu některého účastníka a souhlasu všech ostatních účastníků

b) souhlasu třetí osoby, pokud se má stát ve sporu novým žalobcem ( opět není třeba souhlasu nového žalovaného ) 

ad b) Procesní nástupnictví

→ dochází k univerzální sukcesi - přechod práv a povinností některého účastníka na jinou osobu

→ pro případy ztráty způsobilosti být účastníkem řízení ( smrt FO či zánik PO )

→ soud posoudí, zda bude pokračovat s nástupcem účastníka, nebo jestli řízení zastaví či přeruší

→ otázkou je, zda i singulární sukcese je důvodem procesního nástupnictví ( justiční praxe dává


přednost připuštění procesního nástupnictví

Společenství účastníků

→ tzv. subjektivní kumulace 

→ společenství na straně žalující - aktivní společenství  X  pasivní společenství - na straně žalované

→ buď je od počátku řízení v téže věci více žalobců či více žalovaných, nebo může společenství 

vzniknout na kterékoli straně sporu přistoupením dalšího účastníka, záměnou i změnou účastníků,

nebo i tím, že soud spojí různé věci ke společnému řízení

→ společenství dobrovolné ( častější ) a nucené - jeden účastník sám postrádá věcnou legitimaci a 

ze zákona je proto třeba účasti obou či všech účastníků - společníků

→ společenství samostatné - každý ze společníků jedná sám za sebe ( § 91, odst. 1 o.s.ř. ) a 

nerozlučné - úkony jednoho společníka se vztahují i na ostatní nerozlučné účastníky a zavazují je 

( účinek rozsudku se vztahuje na všechny společníky shodně - § 91, odst. 2 o.s.ř. ) ( proto je 

třeba k některým úkonům souhlasu všech nerozlučných účastníků ) - např. procesní společenství 

matky a dítěte v žalobě na určení otcovství nebo např. spor o zrušení věcného břemene, který musí vést všichni spoluvlastníci nemovitosti

Vedlejší intervence

→ do sporného řízení může vstoupit třetí osoba jako tzv. vedlejší účastník ( vedlejší intervenient )

→ jedná se o osoby, které prokážou, že mají na výsledku právní zájem - § 93 o.s.ř. 

→ vedlejší účastnictví je vyloučeno u řízení o rozvodu, o neplatnosti manželství nebo o existenci 

manželství

→ vedlejší účastník může vstoupit do řízení v jakémkoli stádiu, a to z vlastního podnětu nebo na 

výzvu účastníka řízení prostřednictvím soudu ( tzv. odpověď rozepře - litis denuntiatio ) ( vstupuje 

tak, že podáním oznámí soudu svůj vstup do řízení

→ existenci právní zájmu vedlejšího účastníka soud zkoumá pouze na návrh některého z účastníků

→ vedlejší účastník nemůže činit dispoziční procesní úkony

Hlavní intervence

→ umožňuje, aby třetí osoba napadla žalobou účastníky probíhajícího řízení, jestliže touto žalobou 

uplatňuje své vlastní právo k předmětu řízení ( např. v průběhu řízení o reivindikační žalobě podá 

třetí osoba ( hlavní intervenient ) žalobu proti oběma účastníkům řízení ( v této žalobě se 

domáhá vydání téže věci na základě svého tvrzení vlastnického práva k ní

→ hlavní intervence je tedy zahájením nového řízení ( to se připojuje k původnímu řízení ( ( ( 

hlavní intervenient se stává žalobcem a účastníci původního řízení jsou žalovanými

ÚČASTNÍCI NESPORNÉHO ŘÍZENÍ

→ každé nesporné řízení je upraveno zvlášť ( témě 20 různých řízení )

→ tzv. druhá a třetí definice účastníků obsažená v § 94, odst. 1 a 2 ( 
(1) V řízení, které může být zahájeno i bez návrhu, jsou účastníky navrhovatel a ti, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno; jde-li však o řízení o neplatnost manželství nebo o určení, zda tu manželství je či není, jsou účastníky pouze manželé

(2) Účastníky řízení jsou také navrhovatel a ti, které zákon za účastníky označuje

→ § 81 o.s.ř. ( i bez návrhu může soud zahájit:

a) řízení ve věcech péče o nezletilé,

b) řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče,

c) řízení o způsobilosti k právním úkonům,

d) řízení opatrovnické,

e) řízení o prohlášení za mrtvého,

f) řízení o dědictví,

g) řízení o určení, zda tu manželství je či není, 

h) a další řízení, kde to připouští zákon

→ v nesporných řízeních je možné přibrání dalšího účastníka , eventuálně jeho vypuštění z řízení - 

podle § 94, odst. 3 a 4 o.s.ř. 

→ věcná legitimace splývá s účastnictvím - to je možné jen v nesporném řízení

Jiné subjekty řízení

→ u řízení před rozhodcem, je rozhodce subjektem řízení namísto soudu

→ vedle účastníků řízení může být subjektem řízení také státní zástupce ( podle § 5 zákona o 


státním zastupitelstvu - státní zastupitelství je oprávněno podat návrh na zahájení občanského   

soudního řízení anebo vstoupit do již zahájeného občanského soudního řízení jen v případech, 

které stanoví zákon

→ vstup do státního zástupce do již zahájeného řízení upravuje § 35 o.s.ř. 

→ státní zástupce je oprávněn ke všem úkonům, které může vykonat účastník, s výjimkou těch, které 


může vykonat pouze účastník právního vztahu

→ ve následujících věcech může státní zastupitel podat ve veřejném zájmu návrh na zahájení řízení:

a) uložení výchovného opatření podle § 43, odst. 1 a 2 zákona o rodině,

b) nařízení ústavní výchovy a prodloužení ústavní výchovy,

c) pozastavení, omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti

→ podle § 42 zákona o státním zastupitelství může státní zastupitelství podat návrh na zahájení 

občanského soudního řízení o neplatnost smlouvy o převodu vlastnictví v případech, kdy při jejím 

uzavírání nebyla respektována ustanovení omezující volnost jejich účastníků

PROCESNÍ VZTAHY A PROCESNÍ ÚKONY

→ procesněprávní vztahy jsou nezávislé na hmotněprávních vztazích, vznikají a zanikají bez nutné


souvislosti s nimi 

→ pro procesněprávní vztah je typická jeho trojstrannost ( právní vztah mezi žalobcem, žalovaným


a soudem ( obligatorní subjekt ) - pouze u sporného řízení

→ procesněprávní vztah mezi žalobcem a soudem vzniká podáním žaloby ( soud je povinen žalobu 

doručit žalovanému a doručením vzniká procesněprávní vztah mezi soudem a žalovaným a 

zároveň mezi žalovaným a žalobcem

→ obsahem procesněprávního vztahu jsou procesní páva a povinnosti

Procesní úkony 

( projevy nebo jednání subjektů řízení ( ( úkony ovlivňující zahájení, průběh a ukončení procesu
→ soud: vede řízení, nařizuje jednání a stanoví průběh jednání, provádí dokazování a vydává 

rozhodnutí

→ účastníci podávají soud návrhy, mění své návrhy, vyjadřují se k provedení důkazů, podávají 

opravné prostředky, aj.

→ u procesních úkonů je rozhodující projev vůle ( nezáleží na tom, že jde např. o omyl ) ( ( každý  

úkon soud posuzuje podle jeho obsahu, i když je úkon nesprávně označen ( § 41, odst. 2 o.s.ř. ) 
→ rozlišují se procesní úkony:

a) vadné - mají všechny předepsané náležitosti obsahové i formální ( je-li úkon vadný, soud vyzve  a poučí účastníka, aby byl opraven či doplněn ( § 43 o.s.ř. ) - nevyhoví-li účastník v určené lhůtě, pak soud řízení zastaví

b) bezvadné











i. přípustné - rozlišují se u opravných prostředků

ii. nepřípustné - např. odvolání podané po uplynutí lhůty ( soud jej odmítne
1) účinné

2) neúčinné - nemají ty následky, které s nimi jinak procesní právo spojuje, a to musí být zákonem stanoveno - např. podle § 42, odst. 3 bude žaloba učiněná telefaxem neúčinná, nebude-li žalobcem do tří dnů doplněna předložením originálu

→ účastníci mohou v řízení činit i hmotněprávní úkony ( např. výpověď či odvolání plné moci, 

uznání nároku nebo vzdání se nároku, apod. - hmotněprávní úkon je účinný vůči ostatním 

účastníkům, jakmile se o něm v řízení dozvěděli 

→ soud může v některých případech své rozhodnutí dodatečně změnit

Procesní úkony soudu

→ mají formu buď rozhodnutí nebo opatření

a)   d  o  ž  á  d  á  n  í

→ procesní soud může požádat jiný soud, aby za něj provedl úkon, který v obvodu procesního 

provést nelze vůbec nebo jen s obtížemi

→ nejčastěji se jedná o provedení důkazu ( např. ohledání místa ) 

→ o dožádaném úkonu se sepíše protokol

b)  místo a čas procesních úkonů

→ soud vykonává úkony zásadně v budově soudu, ale může provést úkon i jinde ( např. výslech 

svědka v nemocnici nebo ohledání nemovitosti ) - účastníci mají vždy právo být přítomni

→ procesní lhůty a procesní roky 

→ úkony soudu nejsou vázány na lhůty ( až na výjimky ) - pro soud platí, že má postupovat tak, aby 


věc byla co nejrychleji projednána a rozhodnuta

→ jednání může být odročeno - důvody musí být vždy sděleny

→ lhůta pro doručení písemného vyhotovení rozsudku po jeho vyhlášení, je 30 dnů

→ procesní rok ( časové určení, kdy a kde se jednání koná ( soud o tom rozhoduje podle potřeby

c)   s  o  u  d  n  í     p  r  o  t  o  k  o  l  y     a     s  o  u  d  n  í     s  p  i  s

→ průběh řízení se zachycuje písemně do protokolu ( veřejná listina )

→ podle obsahu existují tři druhy protokolů:

1) protokoly nahrazující podání účastníků ( každý okresní soud je povinen sepsat podání do protokolu, za podmínek uvedených v § 42; takový protokol musí mít své náležitosti podle § 42, odst. 4 o.s.ř. i náležitosti příslušného úkonu

2) protokoly jednací ( sepisují se o všech úkonech, při nichž soud jedná s účastníky nebo provádí dokazování; protokol diktuje předseda senátu a účastníci se mají možnost vyjádřit

3) protokoly o poradě a hlasování ( jen ve věcech senátních a zakládají se v zalepených obálkách; protokoluje se většinové i menšinové stanovisko ( separátní či minoritní votum ) -menšinový názor zůstává veřejnosti utajen
→ soudní protokoly a všechny ostatní písemnosti týkající se téže věci se zakládají - tvoří spis ( 

slouží jako podkladový materiál pro rozhodnutí soudu, pro případná opravná řízení, i pro informaci 

účastníků, kteří mají právo do něj nahlížet a pořizovat si výpisy či kopie

d)   d  o  r  u  č  o  v á  n  í

→ soud může písemnost podle okolností doručit přímo, prostřednictvím orgánu obce nebo policie, 

ale nejčastěji se doručuje poštou 

→ adresátu je možno doručit kdekoli, kde bude zastižen s doručenkou

→ je-li účastník v řízení zastoupen, doručuje se pouze zmocněnci

→ doručování: do vlastních rukou - stanoví zákon ( např. žaloba žalovanému, stejnopis rozsudku 

účastníkům, atd. ) nebo o tom rozhodne předseda senátu a obyčejné

→ u doručování do vlastních rukou platí to samé, co u správního řízení - s fikcí náhradního doručení 

pro případ, že adresát nebyl zastižen, se uloží písemnost ve lhůtě tří dnů na poštu a oznámí se to 

adresátu - nevyzvedne-li si do tří dnů písemnosti, považuje se třetí den za den doručení ( o tom 

musí být adresát vyrozuměn ) ( ( ( náhradní doručení je vyloučeno u platebního rozkazu

→ o obyčejného doručení je možno předat písemnost kterékoli dospělé osobě, která je ochotna ji 

adresátu předat ( jinak ji uloží doručovatel na poště nebo u obecního úřadu ( ( dnem doručení 

je den uložení písemnosti a o tom se adresát vyrozumí

→ povinnost soudu zveřejnit vyhláškou různé údaje, stanovená v o.s.ř. a v zákoně o konkurzu a 

vyrovnání, je splněna jejich uveřejněním v Obchodním věstníku, pokud se zákon neomezuje na 

zveřejnění údajů na úřední desce soudu; tím není dotčena povinnost uveřejnění údajů v denním 

tisku

e)   p ř e d v o l á n í    a    p ř e d v e d e n í    k    s o u d u,    p o ř á d k o v á    o p a t ř e n í

→ soud může předvolat osoby, které potřebuje vyslechnout ( každý je povinen dostavit se na 

předvolání k soudu a vypovídat jako svědek ( ( předvolání je písemné nebo při jednání ústní 

→ soud může také předvolat osoby ke znalci na vyšetření nebo odběr krve

→ předvolaná osoba, která se nedostaví, může být předvedena policií, a to na své náklady

→ soud může také uložit pořádkovou pokutu, a to jak pro nedostavení se, tak i za jiné hrubé 

ztěžování postupu řízení - až 50 000 Kč ( je exekučně vymahatelná ) --- proti ní je přípustné 

odvolání

→ vykázání z místa, kde se jedná ( vykázán může být kdokoli, kdo ruší 

→ soud může použít justiční stráže k realizaci pořádkových opatření

Procesní úkony účastníků

→ různé návrhy ( podání )

→ procesní úkony účastníků vždy směřují k soudu - jinak jsou neúčinné

Forma a obsah procesního úkonu

→ formu a obecně i obsah určuje o.s.ř. v § 41 - 43

→ nejčastější forma je písemná

→ ústní podání se zapíše do protokolu 

→ telegrafické podání a podání telefaxem vyžadují doplnění, pokud obsahují návrh ve věci samé

→ každý úkon musí obsahovat:

· označení soudu, kterému je určen

· označení toho, kdo jej činí

· označení věci, které se týká

· označení toho, co se jím sleduje ( petit )

→ žalobce je povinen přesně označit žalovaného, ale soud je povinen jej jednak vyzvat k opravě či 

doplnění a jednak poučit, jak má opravu či doplnění provést

Procesní lhůty

a) zákonné

→ např. lhůta pro odvolání, lhůta pro podání odporu proti platebnímu rozkazu, aj.

→ lhůty propadné ( prekluzívní ) ( nedodržení lhůty má za následek ztrátu možnosti úkon s

úspěchem provést, ale lze její zmeškání prominout


X

→ jde-li o lhůtu ke splnění nějaké povinnosti, pak její nedodržení má za následek určitou sankci

b) soudcovské lhůty

→ soudcovskou lhůtu lze prodloužit ( nepřichází v úvahu prominutí zmeškání lhůty


→ nedodržení může mít za následek sankci

Počítání a běh procesní lhůty

→ procesní lhůta může být určena na dny, týdny, měsíce a léta

→ je-li lhůta určena podle dní, počítá se jako prvý den ten, který následuje po skutečnosti určující


počátek lhůty


→ je-li lhůta počítána na týdny, měsíce či léta, pak je rozhodný konec lhůty ( např. úkon byl proveden


dne 28. března ( pak tříměsíční lhůta pro reakci na něj znamená reagovat nejpozději 28. června )

→ k zachování lhůty není třeba, aby bylo písemné podání ve lhůtě soudu doručeno ( postačí, 

je-li ještě ve lhůtě odevzdáno orgánu, který má povinnost ji doručit, tj. na poštu ( rozdíl 

oproti počítání hmotněprávních lhůt - zejména promlčení a prekluze )

→ přerušuje-li se řízení, pak dochází i k přerušení procesních lhůt

Prominutí zmeškání lhůty

→ je možné u tzv. propadných lhůt

→ soud může u těchto lhůt zmeškání prominout, není-li to výslovně zákonem vyloučeno

→ prominutí zmeškání lhůty je možné pouze na návrh, který je soudu podán do 15 dnů po odpadnutí 

překážky - v návrhu je třeba uvést důvody, které vedle ke zmeškání ------ k návrhu je třeba připojit


i zmeškaný procesní úkon

→ návrh na prominutí zmeškání lhůty nemá ze zákona odkladný účinek, ale soud jej může za 

určitých okolností přiznat

→ jestliže se účastník nedostaví k jednání ( k roku ), na které byl řádné předvolán ( lze zásadně 
jednat v jeho nepřítomnosti ( možné je také vydání rozsudku pro zmeškání )

ŽALOBA

( procesní úkon, jímž se žalobce obrací na soud se žádostí o poskytnutí právní ochrany 

Žalobní právo

→ žalobní teorie:

1) materiálněprávní žalobní teorie ( žaloba je jeden z aspektů subjektivního práva hmotného ( ( právo žalovat je pouhý projev hmotného práva --- lze zpochybnit 

2) dualistická teorie žalobního práva ( žalobní právo se štěpí na dvě složky - materiálněprávní nárok - plyne ze subjektivního práva a veřejnoprávní nárok

3) teorie abstraktního žalobního práva ( žalobní právo je výlučně veřejnoprávní povahy, je to právo na poskytnutí ochrany státem - právo na vydání soudního rozhodnutí 

4) teorie konkrétního žalobního práva ( nárok na právní ochranu - snaha o souvislost mezi subjektivním právem hmotným a procesním právem žaloby

5) nárok na právní ochranu ( samostatné procesní právo veřejnoprávní povahy směřující vůči státu - zpochybnitelné

6) dnes - právo na spravedlivý proces ( vnitrostátní i nadnárodní mechanismy ochrany - jedná se o samostatné subjektivní veřejné právo vůči státu na poskytnutí právní ochrany

Civilní žaloba (actio )

→ jejími obligatorními složkami jsou:

a) strany ( účastníci řízení )

b) předmět žaloby ( žalobní nárok )

c) žalobní důvod

ad a) účastníci

→ žalobce má povinnost přesně určit sebe i žalovaného

→ ke změnám účastníků dochází jen ve dvou případech:

· záměna účastníků podle § 92 o.s.ř. 

· procesní nástupnictví - univerzální sukcese posle § 107 o.s.ř. 

ad b) předmět žaloby

→ předmětem je tzv. žalobní nárok - jeho přesná formulace má být uvedena v petitu - to, čeho se 

žalobce domáhá ( § 79 )

→ někteří autoři považují za žalobní návrh pouze obsah petitu  X  nejen obsah petitu, ale i jeho 

skutkové odůvodnění ( souhlasí i autoři učebnice )

→  z žaloby musí vyplývat proč žalobce požaduje to a to plnění

→ úplné vylíčení rozhodujících skutečností ( substancování žaloby - nestačí pouhá individualizace

ad c) žalobní důvod ( právní důvod žaloby )

( žalobním důvodem je ten právní poměr, o nějž žalobce opírá svůj uplatňovaný nárok - např. 

vlastnické právo, obligační právo, aj.

→ právní základ žaloby ( žalobním důvodem není celý právní poměr, ale jen některé právní 

důsledky s ním spojené ( např. u žaloby na přivolení výpovědi z nájmu bytu je nájemní poměr 

právním základem žaloby a žalobním důvodem je konkrétní výpovědní důvod )

→ judikatura uvádí, že pokud soud zjišťuje, že nemůže žalobci vyhovět z právního důvodu žaloby jím 

uváděné, ale na druhé straně existuje jiný žalobní důvod,který však žalobce neuvádí, má soud vzít 

existenci tohoto jiného žalobního důvodu na zřetel, avšak nikoli proti vůli žalobce

Druhy žalob

→ klasifikace podle:

a) obsahu petitu ( žalobního návrhu ) - § 80 o.s.ř. 

b) účinků, které mají být žalobou docíleny

c) právního důvodu žaloby 

→ incidenční žaloba ( žaloba, jejíž potřeba vyvstane v souvislosti s jiným řízením, protože o jejím 

předmětu musí být rozhodnuto v samostatném řízení

→ žaloby podle obsahu petitu ( § 80 o.s.ř. ):

i. žaloby ve věcech osobního stavu - statusové 

ii. žaloby o splnění povinnosti - na plnění
iii. žaloby o určení, zda existuje právní vztah či právo nebo nikoli - určovací
→ nejedná s eo taxativní výčet ( žaloby o vznik, změnu či zrušení právního vztahu - žaloby 

pravotvorné 

Žaloba ve věci osobního stavu ( statusová )

→ zde se judikatura přiklání spíše k označení „návrh“ než „žaloba“

→ příkladmo se jedná o: rozvod, neplatnost manželství, osvojení, způsobilost k právním úkonům, 

prohlášení za mrtvého, aj

→ tyto žaloby nesměřují k získání exekučního titulu

→ tyto rozsudky mají téměř vždy konstitutivní povahu, s účinky ex nunc a se všeobecnou závazností

Žaloba na plnění

→ rozsudek je zároveň exekučním titulem, nebude-li plněno dobrovolně 

→ rozsudek má deklaratorní povahu

→ povinnost něco dát, konat, zdržet se či strpět ( tomu odpovídají i jednotlivé exekuční prostředky

Žaloba určovací

→ určení existence určitého právního vztahu ( není třeba domáhat se plnění, neboť postačuje, 

vyřkne-li soud, že daný právní vztah existuje - poté už plnění přichází většinou dobrovolně 

→ deklaratorní rozsudky, ex tunc

→ podmínkou úspěšnosti je naléhavý právní zájem žalobcův - jeho nedostatek znamená zamítnutí 


žaloby

→ žaloba na určení právního poměru a žaloba na plnění z tohoto poměru se vzájemně vylučují, a to  


zásadně ve prospěch žaloby na plnění ( jedná se o vztah prejudiciality - soud si musí vyřešit 

otázku, zda takový právní poměr existuje, pokud žalobce požaduje plnění z tohoto právního 

poměru )

→ určovací žaloba je nástrojem preventivním ochrany práv

Žaloba o založení, změnu či zrušení právního vztahu ( pravotvorná či konstitutivní )

→ žalobce se touto žalobou domáhá vydání konstitutivního rozhodnutí - žádá, aby soud založil, 

změnil či zrušil právní vztah ( poměr ) mezi účastníky 

→ k zakládání, měnění či rušení právních poměrů soudem je však třeba ustanovení zákona ( oblast 

rodinného práva, statusy

→ pravotvorné žaloby:


· se vždy opírají o výslovné ustanovení zákona 

· rozsudky o nich vydané působí zásadně ex nunc - není-li zákonem výjimečně stanovena působnost ex tunc

Spojování žalobních nároků v žalobě ( objektivní kumulace )

→ lze jednou žalobou napadnout více osob - subjektivní kumulace

→ je možné jednou žalobou uplatnit více nároků, a to vůči témuž žalovanému nebo i vůči více 

žalovaným - objektivní kumulace ( podle § 112 o.s.ř. : v zájmu hospodárnosti řízení může soud 

spojit ke společnému řízení věci, které byly u něho zahájeny a skutkově spolu souvisí nebo se 

týkají týchž účastníků

→ procesně je možné spojení věcí tehdy, jde-li pro obě o:

1) shodný druh řízení;

2) shodnou příslušnost;


3) shodné obsazení soudu

→ spojovat nelze nároky tyto nároky:

a) z nichž jeden má být projednán ve sporném a druhý v nesporném řízení

b) nároky, pro jejichž projednání platí jiná věcná příslušnost   X   jiná místní příslušnost spojení nebrání, neboť to výslovně umožňuje § 89 o.s.ř. 

c) nároky, pro jejichž projednání platí jiné obsazení soudu ( samosoudce a senát )

Uplatnění vzájemných nároků žalovaného - vzájemná žaloba 

→ vzájemnou žalobu podává žalovaný proti žalobci a domáhá se jí ochrany svého porušeného či 

ohroženého práva 

→ tuto žalobu lze podat kdykoli v řízení v 1. stupni ( musí mít všechny formální i obsahové 

náležitosti

→ vzájemnou žalobu může soud vyloučit k samostatnému projednávání

→ dojde-li k zastavení řízení o původní žalobě ( nebrání to pokračování řízení o vzájemné žalobě

Skupinová ( kolektivní ) žaloba

→ původně pojmem angloamerického práva

→ např. spotřebitelské organizace

→ tato žaloba je možná pouze se zákonným podkladem ( např. právní úprava nekalé soutěže ( § 

53 - 55 ObchZ )

PROCESNÍ PODMÍNKY

→ podmínky řízení ( podle o.s.ř. )

→ procesními podmínkami jsou předpoklady přípustnosti vydání meritorního rozhodnutí 

→ procesní podmínky se nedotýkají samotného práva - uplatnění nároku

→ věcná legitimace není procesní podmínkou

→ zkoumání procesních podmínek se děje v rámci již zahájeného řízení

Výčet podmínek civilního procesu

→ prvními podmínkami na straně soudu je zjišťování, věcné, funkční a místní příslušnosti a civilní


pravomoci
→ procesními podmínkami na straně účastníků jsou: způsobilost být účastníkem a procesní 

způsobilost, jakož i řádné zastoupení procesně nezpůsobilého účastníka
→ další podmínkou na straně účastníka je plná moc zmocněnce 

→ další dvě procesní podmínky jsou: litispendence - překážka již započatého řízení a res iudicata - 


překážka již pravomocně rozhodnuté věci ( ( totožnost věci je dána:

a) totožností účastníků ( včetně případných právních nástupců ) a 

b) totožnost samotné věci - jak žalobního nároku, tak i žalobního důvodu

→ k procesním podmínkám bývají někdy dále řazeny:

· náležité zahájení řízení - § 82 o.s.ř. ( podáním žaloby - návrhu na zahájení řízení nebo vydáním usnesení soudu, jímž se řízení zahajuje bez návrhu tam, kde je to přípustné

· rozhodování zákonným nepodjatým soudcem, rozhodování ve správném obsazení soudu 

· zaplacení soudního poplatku tam, kde je řízení zpoplatněno podle z.č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích ( ( nezaplacení soudního poplatku vede za určitých okolností k zastavení řízení
- nejde však o procesní podmínku v pravém slova smyslu

Nedostatky procesních podmínek a jejich následky

→ neodstranění procesní podmínky má za následek nevydání meritorního rozhodnutí ( buď lze 

odstranit a v řízení pokračovat nebo je třeba řízení zastavit či žalobu odmítnout

→ o zastavení řízení rozhoduje soud usnesením  X  o zamítnutí žaloby vždy meritorním rozhodnutím

→ procesní podmínky soud zkoumá a řeší ex offo 

→ účastníci mají právo vznášet námitky k procesním podmínkám ( soud musí o námitce 

samostatně rozhodnout ( ( proti usnesení o námitce se lze odvolat 

→  v dovolacím řízení ( napadení rozhodnutí soudu 2. stupně mimořádným opravným prostředkem ) 

( samostatným dovoláním lze napadnout i usnesení odvolacího soudu, kterým bylo pravomocně 

zastaveno řízení

→ nicotné rozhodnutí - trpící velkou vadou - např. vadou příslušnosti či pravomoci

DOKAZOVÁNÍ

→ poznatky soudu jsou v našem právu dvojí: právní poznatky a skutkové poznatky

→ právní poznatky ( znalost soudu objektivního práva

→ skutkové poznatky ( poznatky o konkrétních individuálních skutečnostech, na nichž se zakládají 

a z nichž plynou uplatňované nároky 

→ potřebné poznatky soud získává dvojí cestou: 

a) obecné vědomosti, zejména znalost práva, získává mimoprocesně studiem

b) znalost konkrétních individuálních okolností získává v rámci procesu tzv. dokazováním

→ míru pravdivosti tvrzení může soud posoudit jen on sám ( subjektivní přesvědčení soudce však


musí být přezkoumatelné, a proto musí soud své závěry zdůvodnit

→ procesní dokazování je procesním právem upravený postup, který je mnohem širší než logické


dokazování

→ důkazní prostředek ( všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci - zejména výslech svědků, 


znalecký posudek, zprávy a vyjádření orgánů a PO, listiny, ohledání a výslech účastníků ( § 125 - 

výčet v o.s.ř. je demonstrativní )

→ ve vztahu k předmětu dokazování jsou 

a) důkazní prostředky přímé ( ty soudu přímo umožňují poznání určité skutečnosti ( ohledání )

b) důkazní prostředky nepřímé ( 

→ předmět dokazování ( to, co má být dokázáno, tedy zjištěno

→ důkaz ( někdy používán ve smyslu důkazního prostředku ( § 79, odst. 1 o.s.ř. ) a jindy ve smyslu 


podání důkazu o určité skutečnosti

→ důkaz ( výsledek získaný pomocí procesního dokazování

a) přímý - u něj platnost teze vyplývá z argumentu přímo

b) nepřímý ( indicie ) - teprve za pomoci další myšlenkové operace lze dospět k výsledku ( alibi )

→ důkaz opaku ( je vyvrácením teze, prokázáním toho, že platí opak   X   protidůkaz ( pouhé 

vyvrácení důkazu ( je vždy přípustný u nevyvratitelných domněnek )

→ vždy platí pravidlo „iura novit curia“

→ skutkové poznatky jsou konkrétní a individuální

→ procesní dokazování - spolu s přímým vnímáním soudem, je jedinou cestou, jak soud smí 

získávat skutkové poznatky ( ( soud smí použít jako podklad pro rozhodnutí jen ty skutkové

poznatky, které získal v rámci dokazování

→ komplikované je to u pojmů jako např. „úmysl“, „nedbalost“, příčinná souvislost mezi jevy, dobrá 

víra, atd. - tyto pojmy mají vždy svůj skutkový základ i právní základ ( ( tyto pojmy se v 

teorii označují jako smíšené poznatky skutkové i právní

→ aby bylo možno přesně rozlišit, co podléhá a co nikoli soudnímu přezkumu, je třeba oddělit, co je


v napadeném rozhodnutí skutkový poznatek a co je právní kvalifikace 

Pojem dokazování v procesním smyslu

→ procesní dokazování ( postup soudu a účastníků, procesním právem zvlášť upravený, směřující 

k utvoření potřebných skutkových poznatků o rozhodných skutečnostech

→ soud musí mít součinnost účastníků řízení při procesním dokazování  X  účastníci mají právo být 

přítomni provádění dokazování, mají právo se souhlasem soudu klást doplňovací otázky a 

vyjadřovat se ke všem provedeným důkazům

→ dokazování   X   osvědčení ( zdůvodnění ) ( znamená, že určitá skutečnost se nemusí 

dokazovat, ale stačí, jeví-li se jako pravděpodobná ( předběžné opatření )

PŘEDMĚT DOKAZOVÁNÍ

→ předmětem dokazování jsou konkrétní individuální skutečnosti ( zákon z nich vyjímá ty 

skutečnosti, které není třeba dokazovat ( § 121 ):


1) skutečnosti obecně známé ( notoriety ) ( skutečnosti, které jsou, byť alespoň místně, známy širokému okruhu osob

- pokud by účastník existenci takové skutečnosti zpochybnil, bude muset být dokazována

2) skutečnosti známé soudu z jeho činnosti ( většinou ze spisů - tuto skutečnost není třeba vůbec dokazovat a i zde musí soud účastníkům sdělit, že skutečnost nebude předmětem dokazování, protože je soudu známa

3)  právní předpisy zveřejněné nebo oznámené v Sb. ČR ( § 121 o.s.ř. - není třeba dokazovat  skutečnosti obecně známé nebo známé soudu z jeho činnosti, jakož i právní předpisy uveřejněné nebo oznámené ve Sbírce zákonů České republiky ( ( ( toto pravidlo se nevztahuje se na podzákonné právní předpisy a cizí právo - obojí je třeba dokazovat

Předmět dokazování konkrétně

→ výběr konkrétních skutečností k dokazování provádí soud v porovnání s petitem

→ jako předmět dokazování zůstanou ty rozhodné skutečnosti, které jsou sporné ( sporné řízení )

Právní domněnky 

a) právní ( zákonné ) domněnky ( § 133 ),

b) prejudiciální otázky ( § 135 ),

c) úvaha soudu nahrazující důkaz ( § 136 ) 

ad a) právní ( zákonné ) domněnky ( praesumptiones )

→ tyto domněnky se opírají o zkušenostní předpoklad, že stanovený závěr je pravděpodobný

→ právní fikce ( právní domněnka ukládá soudu učinit určitý závěr, o němž se ví, že je v rozporu s 

pravdou 

i. vyvratitelné ( ukládá soudu, aby považoval určitý závěr za zjištěný, ale připouští důkaz opaku ( např. narodí-li se dítě mezi 180. dnem od uzavření manželství a 300. dnem po zániku manželství, svědčí domněnka otcovství manželu matky, a důkaze opaku je pouze důkaz, že otcovství manžela matky je vyloučeno )

ii. nevyvratitelné ( nepřipouštějí důkaz opaku, ale může existovat protidůkaz ( např. prokázat, že dluh byl neplatný z jiného důvodu, než pro nedostatek formy, např. pro duševní poruchu jednající ) ( ( právních fikcí moc v našem právním řádu není - např. § 50 o.s.ř.: odepře-li adresát bezdůvodně písemnost přijmout, je písemnost doručena 

→ vedle právních domněnek existují i skutkové domněnky - jsou založeny na všeobecné lidské 

zkušenosti

ad b) prejudiciální otázka

( právní otázka, která sama není předmětem řízení, ale na jejím vyřešení je závislé rozhodnutí, 

které má soud učinit ( např. v řízení o rozvod manželství je prejudiciální otázkou vznik a existence 

platného manželství )

→ prejudiciální otázka nikdy není samostatným předmětem řízení, ale je způsobilá být samostatným 

předmětem řízení
→ § 135 o.s.ř. 

(1) Soud je vázán rozhodnutím příslušných orgánů o tom, že byl spáchán TČ, přestupek nebo jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních předpisů, a kdo je spáchal, jakož i rozhodnutím o osobním stavu; soud však není vázán rozhodnutím v blokovém řízení

(2) Jinak otázky, o nichž přísluší rozhodnout jinému orgánu, může soud posoudit sám ( bylo-li  však o takové otázce vydáno příslušným orgánem rozhodnutí, soud z něho vychází

( ( ( v odst. 1 tak zákon vylučuje otázky, které si soud nikdy nesmí klást jako prejudiciální

→ v teorii se také dovozuje, že nikdy nelze prejudiciálně posuzovat takové otázky, o nichž soud 

rozhoduje s konstitutivním účinkem

c) úvaha soudu

→ § 136 o.s.ř.: lze-li výši nároků zjistit jen s nepoměrnými obtížemi nebo nelze-li ji zjistit vůbec, určí ji 

soud podle své úvahy - tím je míněno logické zdůvodnění ( někdy jako osvědčení )

DŮKAZNÍ PROSTŘEDKY

→ o.s.ř. § 125 - 131 - všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci

→ demonstrativní výčet: výslech svědků, znalecký posudek, zprávy a vyjádření orgánů, FO a PO, 

notářské nebo exekutorské zápisy a jiné listiny, ohledání a výslech účastníků

→ podle judikatury lze použít i takové důkazní prostředky, které české právo vůbec nezná: např. 

písemné prohlášení účastníka k výzvě soudu ( tzv. afiidavita ) nebo svědecký výslech 

uskutečňovaný prostřednictvím komisionáře, aj.

→ dalšími důkazními prostředky jsou: filmy, fotografie, tištěné texty, kazety, aj.

→ v některých případech zákon stanoví, že určitá skutečnost může být prokázána jen určitým 

důkazním prostředkem

Výslech svědka 

→ kterákoli FO 

→ v § 126 o.s.ř. je uložena každému zákonná svědecká povinnost

→ způsobilost svědčit není vázána na způsobilost k právním úkonům ( např. i nezletilec )

→ svědecká způsobilost není vázána ani na nepodjatost či nestrannost svědka

→ přezvědná ( informovaná ) osoba ( může být v některých řízeních dotazována na to, jaký má 

názor na určité zamýšlené opatření soudu

→ znalecký svědek ( svědek, který má zároveň takové odborné znalosti, které mu umožňují 

poznané odborně hodnotit

→ každý se musí na předvolání k soudu dostavit a vypovídat jako svědek ( nesplnění povinnosti 

svědčit je sankcionováno nejen pořádkovou pokutou, ale i trestněprávními prostředky 

→ odmítnout vypovídat může svědek jen tehdy,kdyby svou výpovědí způsobil, nebezpečí trestního 

stíhání sobě nebo osobám blízkým ( § 116 OZ )

→ výslech svědka:

a) všeobecný výslech ( ad generalia ) - zahrnuje zjištění totožnosti svědka, poměru k účastníkům a zahrnuje i poučení svědka o jeho právech a povinnostech aj. - zapíše se do protokolu

b) výslech k věci ( ad specialia ) - souvislé vylíčení všeho, co svědek ví ( poté soud klade svědkovi otázky ( ( a poté kladou svědkovi otázky účastníci řízení, popř. jejich zástupci

→ soud zamítne otázky jako nepřípustné - ty, které nejsou k věci, kapciozní, sugestivní )

→ výpověď se protokoluje tak, že soudce hlasitě diktuje a účastníci mají možnost sami požadovat 

uvedení určité skutečnosti do protokolu

→ svědek má nárok na svědečné - náhrada hotových výdajů a ušlý zisk ( je třeba uplatnit do 3 dnů )

Znalecký posudek ( expertiza )

→ závisí-li rozhodnutí na posouzení skutečností, k nimž je třeba odborných znalostí, ustanoví soud  

po slyšení účastníků znalce

→ odborné posouzení skutečnosti

→ v některých věcech je ustanovení znalce dáno zákonem ( např. v řízení o způsobilosti k právním 

úkonům )

→ znalec je na rozdíl od svědka zaměnitelný ( znalec nesmí být ve věci podjatý

→ výběr znalců a tlumočníků se děje podle zákona č. 36/1967 Sb. ( znalce jmenuje ministr 

spravedlnosti, jsou zapsání v seznamu znalců, které sou vedeny krajskými soudy - dalšími znalci 

mohou být vědecké Ústavy, znalecké instituce, i VŠ 

→ znalecký posudek je možno také dát přezkoumat jiným znalcem, vědeckým ústavem nebo jinou 

institucí ( tzv. vrchní dobrozdání

→ soud připraví podklady znalci a vymezí jeho úkoly a účastníci jsou povinni být v součinnosti

→ znalecký posudek:

a) nález - popis relevantních skutečností

b) posudek - odborné posouzení skutečností a vyjádření znalce

c) znalecká doložka - prohlášení znalce o tom, v kterém seznamu je zapsán, označení oboru, aj.

→ znalecký posudek je ústním   X   výjimečně lze použít místo posudku potvrzení nebo odborné 

vyjádření - důkazní listina - jejíž obsah může být účastníky zpochybněn

→ znalec má právo na znalečné - náhrada hotových výdajů a odměna za podání znaleckého 

posudku

Listiny

→ nepřímý důkaz 

→ listina musí být podepsána vystavitelem

→ za listinu se nepovažují písemné zprávy podané na jiném podkladu - vyryté do stromu či do zdi 

( možné je ohledání )

→ listiny se dělí na:

a) listiny veřejné ( listiny vydané soudy či jinými státními orgány v mezích jejich pravomoci ( § 134 o.s.ř. ) a další listiny, které zákon prohlašuje za veřejné

- musí být zkoumány především z hlediska pravosti a pak pravdivost obsahu listiny 




( presumpce správnosti do prokázání opaku )

b) listiny soukromé ( mohou být i cenné papíry, smlouva sepsaná advokátem

- lze zpochybnit její pravost i obsah námitkou ( listinu je třeba posoudit v rámci volného 

  hodnocení důkazů ( důkazní břemeno pravosti i pravdivosti obsahu je na tom, kdo se listiny 

  dovolává )

→ důkaz listinou se provádí tak, že ji soudce nahlas přečte

→ ediční ( vydávací ) povinnost každého ( není-li listina v dispozici toho, kdo se jí dovolává, 

může soud uložit tomu, kdo ji má, aby ji předložil

Ohledání

→ přímý důkaz

→ § 130

(1) Ohledání předmětu, který je možno dopravit k soudu, provede se při jednání ( za tím účelem může předseda senátu uložit tomu, kdo má potřebný předmět, aby jej předložil

(2) Jinak se ohledání provádí na místě ( je k němu třeba předvolat ty, kteří se předvolávají k jednání

→ předmětem ohledání může být věc movitá, nemovitost, ale i osoba

→ ediční povinnost platí i zde

→ ohledání osoby i lidského těla se přenechává znalci

→ o ohledání se sepisuje protokol

Výslech účastníků

→ má pouze podpůrnou povahu

( důkazním prostředkem je pouze takový výslech účastníka, který soud zvlášť jako procesní důvod 

nařídil k prokázání tvrzených skutečností   X   přednes účastníka, neboli jeho vyjádření či tvrzení


( ( ( navrhuje se tehdy, je-li účastník v důkazní nouzi - vždy je třeba provést výslech obou 

účastníků

→ § 131 o.s.ř. - důkaz výslechem účastníků může soud nařídit, jestliže dokazovanou skutečnost  

nelze prokázat jinak a jestliže s tím souhlasí účastník, který má být vyslechnut; to neplatí v 

řízeních uvedených v § 120 odst. 2 a v řízení o rozvod manželství ( nařídí-li soud jako důkaz  

výslech účastníků, jsou účastníci povinni dostavit se k výslechu ( ( při svém výslechu mají

vypovědět pravdu a nic nezamlčovat; o tom musí být poučeni

→ statutární orgán PO je vyslýchán jako účastník řízení, nikoli jako svědek

Zprávy a vyjádření orgánů a PO

→ z § 128 vyplývá, že jde i o FO ( ty mohou odmítnout soudu sdělit tyto skutečnosti, pokud tak 

mohu učinit jako svědek

→ formálně může jít o důkaz listinou nebo může jít o výslech osoby 

→ i tyto zprávy podléhají volnému hodnocení důkazů soudem 

→ je třeba odlišovat sdělování skutečností od sdělování vlastního názoru

→ další důkazní prostředky se provádějí způsobem, který určí soud

→ ediční povinnost, jakož i nárok na náhradu nákladů platí i zde

POSTAVENÍ SOUDU A POSTAVENÍ ÚČASTNÍKŮ V DŮKAZNÍM ŘÍZENÍ

→ dokazování má 4 fáze:

1) navrhování důkazů ( především povinností účastníků ( nejvíce ve sporném řízení )

· soud může provést i nenavržený důkazní prostředek,pokud se o něm dozví

· navrhnout důkazní prostředek může i jiný účastník nebo subjekt řízení

2) obstarávání důkazů ( obstarává soud tak, aby je bylo možno provést

· soud předvolává svědky ( § 126, odst. 1 ), ustanovuje znalce ( § 127, odst. 1 ), obstarává listiny ( § 129, odst. 2 ), předměty k ohledání ( ) 130, odst. 1 ), aj.

· účastníci a třetí osoby mají zákonem uloženou ediční povinnost 

3) provádění důkazů ( je zásadně věcí soudu a účastníci mají právo být přítomni, mohou klást doplňovací otázky a žádat protokolování otázek a odpovědí na ně

· soud rozhoduje o tom, které důkazy provede 

· soud prohlašuje dokazování za skončené

4) hodnocení důkazů ( opět věcí soudu - platí zásada volného hodnocení důkazů ( § 132 ) - týká se hodnocení pravdivosti ( věrohodnosti ) důkazů 

· volné hodnocení se netýká ani závažnosti důkazů ani zákonnosti důkazů ( tyto okolnosti se posuzují přesně podle zákona a nikoli volně

Procesní povinnosti a břemena v důkazním řízení

a) důkazní povinnost - předchází jí povinnost tvrzení

b) důkazní břemeno ( onus probandi ) - předchází jí břemeno tvrzení

ad a) důkazní povinnost ( povinnost účastníka navrhnout důkazní prostředky k prokázání 

skutečností, které tvrdí

→ povinnost tvrzení ( povinnost uvést skutečnosti důležité pro rozhodnutí

→ jako povinnost tvrzení, tak i povinnost důkazní plní žalobce již v žalobě   X   tyto povinnosti má i 


žalovaný

ad b) důkazní břemeno ( procesní odpovědnost účastníka za to, že soudu budou rozhodné 

skutečnosti, k nimž se důkazní břemeno vztahuje, prokázány 

→ neunese-li někdo své důkazní břemeno, znamená to, že se mu nepodařilo skutečnost prokázat

→ v principu platí, že nesplnění důkazní povinnosti znamená neunesení důkazního břemene

→ situace, kdy není prokázána rozhodná skutečnost, se v procesu označuje jako non liquet ( není 

jasno )

→ břemeno tvrzení ( procesní odpovědnost za to, že se soud potřebnou rozhodnou skutečnost 

vůbec dozví ( ( nedozví-li se jí, půjde takový stav k tíži toho, kdo takovou povinnost měl a 

znamená to neúspěch ve při 

→ tyto procesní instituty jsou typické pro sporné řízení   X   v nesporném řízení neexistují z principu

Teorie důkazního břemene

→ základní pravidlo logického sporu - kdo tvrdí, dokazuje ( affirmanti incumbit probatio )

→ historické teoretické koncepce: důkazní břemeno subjektivní - míra účasti stran  X  objektivní - to, 

co je třeba dokázat

→ věcné teorie důkazního břemene ve smyslu subjektivním se dělí do dvou skupin:

I) teorie spočívající na analýze skutečností

· teorie minimální ( vychází z minimální skutkové podstaty

· teorie negativní ( negativní skutečnosti nemohou být dokazovány

· teorie skutečností právo tvořících, právu překážejících, resp. právo rušících ( žalobce tíží pouze tvrzení těch skutečností, které jsou právo tvořící

· teorie pravděpodobnostní ( soud má zatížit břemen tu stranu, jejíž tvrzení se zdá být nejpravděpodobnější

II) teorie spočívající na analýze norem ( spočívají na ní vlastní teorie analýzy norem, teorie větné stavby, aj.

· teorie účelové analýzy ( upřednostňuje autonomní rozhodnutí soudcovo o zatížení stran důkazním břemenem

→ v teorii se uvádí, že důkazní břemeno se vyvozuje z hmotněprávně relevantních skutečností 

anebo bývá přímo součást hmotného práva   X   dnes se uznává důkazní břemeno jako institut 

procesního práva

→ otázka dělení důkazního břemene a přenášení, přesouvání či obrácení důkazního břemene

→ dělení důkazního břemene ( nejen žalobce, ale i žalovaný je ve sporu zatížen tímto břemenem

→ důkazní povinnost podle § 120 o.s.ř.:

(1) Účastníci jsou povinni označit důkazy k prokázání svých tvrzení ( soud rozhoduje, které z navrhovaných důkazů provede

(2) Ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu, jakož i:

· v řízení o povolení uzavřít  manželství,

· v řízení o určení a popření rodičovství,

· v řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení,

· v řízení o osvojení,

· v řízení o jmenování rozhodce nebo předsedajícího rozhodce,

· v řízení ve věcech OR, 

· v  řízení o přivolení k výpovědi z nájmu bytu,

· v řízení o zrušení politické strany nebo politického hnutí, pozastavení a znovuobnovení  jejich činnosti,

· v řízení o zákonnosti zajištění cizince a o jeho propuštění a

· v řízení o některých otázkách obchodních společností, družstev a jiných PO ( § 200e ) 

je soud povinen provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly 

účastníky navrhovány.

(3) Nejde-li o řízení uvedená v odstavci 2, může soud provést jiné než účastníky navržené důkazy v případech, kdy potřeba jejich provedení ke zjištění skutkového stavu vyšla v řízení najevo ( neoznačí-li účastníci důkazy potřebné k prokázání svých tvrzení, vychází soud při zjišťování skutkového stavu z důkazů, které byly provedeny

(4) Soud může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků

ROZHODNUTÍ

 ( výrok soudu, který má závazné právní důsledky, stanovené objektivním právem 

→ autoritativnost soudního rozhodnutí ( vyplývá z toho, že soud je nezúčastněný třetí a je státním 

orgánem

→ závaznost soudního rozhodnutí ( zahrnuje v sobě vázanost  pro všechny procesní subjekty, 

včetně soudu a také vynutitelnost

→ soudní rozhodnutí mohou vydat: samosoudce, senát, vyšší soudní úředník, soudní komisař a 

soudní vykonavatel ( poslední tři jmenovaní však jen procesní povahy a na základě zákona )

→ soudní rozhodnutí jako projev vůle soudu, musí být učiněn v předepsané formě a musí mít určité 

náležitosti

Obsah soudního rozhodnutí

a) výrok ( řešení určité právní situace

b) odůvodnění

c) poučení o odvolání

→ rozhodnutí ve věci samé - meritorní ( řešení právního konfliktu, který je předmětem řízení   

X   

→ rozhodnutí procesní - řeší procesní situace

Skutkové zjištění a právní posouzení

→ každé rozhodnutí obsahuje skutkové sdělení  - vytváří předpoklad, za něhož může být určité rozhodnutí vydáno a tvoří jeho podklad a právní posouzení

→ skutkové zjištění ( je výsledkem přímých poznatků soudu a poznatků získaných na základě 

dokazování ( ( ( podle § 154, odst. 1 o.s.ř. - pro rozsudek je rozhodující stav v době jeho 

vyhlášení

→ právní posouzení ( vyvození právních důsledků ze skutkového zjištění

→ rozlišení těchto dvou pojmů má význam i pro podání opravných prostředků

→ v rozhodnutích soud dotváří zákony, ale jen praeter legem 

Forma soudního rozhodnutí

→ slavnostnější forma - rozsudek - vyhlašuje se „jménem republiky“ a vždy veřejně 

→ rozsudkem se rozhoduje ve věci samé ( existují výjimky - např. některá řízení podle hlavy V. o.s.ř., 

nebo rozhodnutí o schválení míru ( není meritorním rozhodnutím ) - a to nikoli rozsudkem, ale 

usnesením ) - výjimky se týkají v zásadě nesporných řízení

→ odvolací soud rozhoduje rozsudkem jen tehdy, jestliže potvrzuje nebo mění rozsudek ( pokud jej 

ruší, tak vždy usnesením )

→ dovolací soud rozhoduje rozsudkem, jestliže zamítá dovolání proti rozsudku nebo jestliže zrušuje


rozsudek

→ ve věcech správního soudnictví vždy rozsudkem 

→ v řízení exekučním a v řízení konkursním a vyrovnacím se rozhoduje vždy usnesením

→ usnesení ( forma rozhodnutí používaná ve všech případech, kdy není stanovena jiná forma ( § 

167, odst. 1 ) ( jiné formy jsou: rozsudek, platební rozkaz

→ skupiny rozhodnutí, která mají formu usnesení:

a) usnesení ve věci samé

b) usnesení, jimiž se řízení končí

c) usnesení procesní povahy, která překračují rozhodnutí o vedení řízení ( např. usnesení, jímž soud zahajuje řízení bez návrhu )

d) usnesení týkající vedení řízení

→ požadavek veřejného vyhlášení je stanoven pouze pro rozsudek, nikoliv pro usnesení 

→ další rozdíl spočívá v možnosti podat opravný prostředek ( rozsudek - téměř vždy ( vyjma 

správní soudnictví )   X   usnesení - téměř nikdy

→ platební rozkaz ( rozhodnutí vydané v tzv. rozkazním řízení ( zkrácené řízení ) - proti 

platebnímu příkazu lze podat odpor   X   není-li podán včas, nabývá platební rozkaz právní moci

→ zvláštním případem platebního rozkazu je směnečný ( šekový ) platební rozkaz

→ opatření nejsou další formou rozhodnutí

Meritorní rozhodnutí ( rozhodnutí ve věci samé )

→ věc sama ( meritum ) ( označení pro právní nárok a jeho příslušenství, o kterém se rozhoduje 

→ s meritorním rozhodnutím bývá spojeno také rozhodnutí o nákladech řízení ( § 151, odst. 1 o.s.ř. ) 

→ meritorní rozhodnutí směřují do oblasti hmotněprávních vztahů, které buď závazně deklaruje nebo
nově vytváří

→ meritorní rozhodnutí ( zvláště rozsudky ) se dělí dle různých hledisek:

a) z hlediska účinků

· konstitutivní

· deklaratorní

b) z hlediska předmětu řízení

· rozsudky na plnění

· rozsudky určovací

· rozsudky o osobním stavu

c) z hlediska úplnosti řešení

· konečné

· částečné

· mezitímní 

Rozhodnutí konstitutivní a deklaratorní

→ pokud soud zasahuje do hmotněprávních vztahů ( rozhodnutí konstitutivní   X   deklaratorní

→ konstitutivní rozhodnutí( právní skutečnost, s níž je spojen vznik, změna či zánik 

hmotněprávního poměru

→ podle teorie však má každé rozhodnutí určité aspekty konstitutivní i deklaratorní

Rozsudek a žaloba

→ petit  žaloby je vlastně návrhem na znění výroku

→ kromě rozsudků na plnění, rozsudků určovacích a rozsudků o osobním stavu existují ještě 

rozsudky o založení, změně nebo zrušení právního vztahu

→ rozsudky na plnění a rozsudky určovací jsou rozhodnutími deklaratorní povahy


X

→ rozsudky o osobním stavu a rozsudky o založení, změně či zrušení právního vztahu jsou 

rozhodnutími konstitutivní povahy

→ pouze rozsudky na plnění jsou vykonatelné exekučně

→ rozhodnutí je i odpovědí na to, zda žalobou uplatněný nárok je nebo není oprávněný

Rozsudek a předmět řízení

→ rozsudkem má být rozhodnuto o celé věci ( platí i o usnesení, pokud se jím rozhoduje o meritu 

věci

→ ve sporných řízeních je předmět řízení určen v žalobním petitu

→ soud v zásadě nesmí překročit návrhy účastníků a přisoudit něco jiného nebo více, s dvěma 

výjimkami:

a) jestliže řízení bylo možno zahájit i bez návrhu, nebo 

b) jestliže z právního předpisu vyplývá určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky ( týká se jak řízení sporného, tak i nesporného )

→ soud musí rozhodnout o celém předmětu řízení:

i. žalobě vyhoví v plném rozsahu

ii. žalobě vyhoví částečně a rozhodne o zbytku uplatňovaného nároku

iii. žalobu zamítne v plném rozsahu

iv. žalobu zamítne částečně a rozhodne o zbytku uplatňovaného nároku

( existují dvě výjimky podle ( § 152, odst. 2 ):

a) rozsudek částečný  ( obsahuje výrok pouze o části předmětu řízení - použije se v př., že část předmětu řízení již není sporná ( ( nepřipadá v úvahu tam, kde plnění je nedělitelné

b) rozsudek mezitímní ( obsahuje výrok o základu věci - použije se typicky u sporů na náhradu škody

- oba nevyčerpávají celý předmět řízení - jejich používání závisí výlučně na úvaze soudu

Rozhodnutí ve zkráceném a obdobném řízení

→ platební rozkaz a dále rozsudek pro uznání a rozsudek pro zmeškání
→ jsou vydávány pouze za určitých předpokladů či podmínek 

→ mají povahu meritorních rozhodnutí ( po nabytí právní moci mají stejné právní účinky jako 

pravomocný rozsudek

→ taktéž obsahují skutková zjištění a právní posouzení

Platební rozkaz

( rozhodnutí vydané bez jednání a bez slyšení stran, pouze na základě tvrzení žalobce

( zvláštní, samostatná forma rozhodnutí

→ uplatňuje se všude tam, kde žalovaný nepopírá existenci nároku, ale neplní z jiných důvodů

→ v platebním rozkaze uloží soud žalovanému, aby do 15 dnů zaplatil uplatněnou pohledávku, 

anebo v téže lhůtě podal odpor

→ pouze peněžité plnění

→ nelze jej vydat, rozhoduje-li ve věci senát či není znám pobyt žalovaného anebo má-li žaloba 

formální vady

→ směnečný a šekový platební rozkaz se v mnohém od obyčejného platebního rozkazu odlišuje:

· žaloba se musí opírat o nepochybně pravou směnku či šek

· lhůta k plnění jsou 3 dny

· lze jej vydat jen na návrh žalobce

· nelze proti němu podat odpor, ale námitky, a to do 3 dnů od doručení ( námitkami se směnečný nebo šekový platební rozkaz neruší, ale soud o nich věcně rozhodne ( uplatňuje se tzv. koncentrační zásada - soud se zabývá jen tvrzeními, obsaženými v námitkách, které nelze dále rozšiřovat či měnit )

Rozsudek pro uznání ( § 153a o.s.ř. )

→ uznání je procesním úkonem žalovaného, které: 

· nesměřuje vůči druhé straně, ale soudu

· může být učiněno jakoukoli formou přípustnou pro procesní úkony

· může se vztahovat buď na základ nároku a i jeho výši anebo jen na jeho základ 

→ pokud se bude uznání týkat základu i výše ( soud vydá konečné rozhodnutí   X   pokud se bude 

týkat pouze jen základu nároku, soud vydá mezitímní rozsudek pro uznání

Kontumační rozsudek ( pro zmeškání - § 153b )

→ vydává se pouze na základě tvrzení žalobce za předpokladu, že jsou splněny další podmínky: 
    

· bezdůvodné a neomluvené nedostavení se žalovaného

· řádné doručení předvolání nejméně 10 dnů předem ( v některých věcech 30 dnů )

· poučení o možnosti rozsudku pro zmeškání

· návrh žalobce, aby tento rozsudek byl vydán

→ jedná se o jakousi procesní sankci za kvalifikovanou nečinnost účastníka

→ soud nemá povinnost tento rozsudek vydat

→ nelze jej vydat ve věcech, ohledně nichž nelze uzavřít a schválit smír a také při nerozlučném 

společenství

→ tento rozsudek může být napaden 

→ zmešká-li žalovaný z omluvitelných důvodů první jednání ve věci, při němž byl vynesen rozsudek 

pro zmeškání ( soud na návrh žalovaného tento rozsudek usnesením zruší a nařídí jednání 

( ( ( takový návrh může účastník podat nejpozději do dne právní moci rozsudku pro zmeškání

FÁZE SOUDNÍHO ROZHODOVÁNÍ

I. vznik rozhodnutí ( „vynesení rozhodnutí“ )

II. vyhlášení rozhodnutí

III. písemné vyhotovení a 

IV. doručení rozhodnutí

→ druhá a třetí fáze bývají někdy nazývány sdělení rozhodnutí

→ nejpodrobnější úpravu má rozsudek ( usnesení je upraveno, tak, že jsou výslovně upraveny 

odchylky od rozsudku s tím, že jinak se přiměřeně použijí ustanovení o rozsudku ( ( ( platební 

rozkaz má výslovně předepsáno pouze doručení do vlastních rukou s vyloučením náhradního 

vyloučení

ad I. vynesení rozsudku

( vznik rozhodnutí ve smyslu stanovení obsahu výroku

→ zákon řeší:

a) stanovení toho, kdo má rozhodnutí vydat 

b) zajištění řádného zhodnocení bezprostředně před vynesením rozhodnutí ( § 156, odst. 2 o.s.ř. umožňuje, aby bylo jednání odročeno k vydání rozsudku, a to až na dobu 10 dnů

c) úpravu rozhodování senátu ( hlasování všech členů senátu ( řídí jej předseda senátu, který hlasuje poslední ) ( ( porada senátu je neveřejná ( ( ( o hlasování se sepíše protokol, který obsahuje výrok rozhodnutí i tzv. separátní votum

ad II. vyhlášení rozhodnutí ( jménem republiky )

( oznámení či sdělení ústní formou

→ vyhlašuje se vždy rozsudek ( § 156 ), usnesení se vyhlašuje jen v některých případech ( § 168, 

odst. 1 ) a platební rozkaz se nevyhlašuje vůbec

→ soud je rozsudkem vázán, až když jej vyhlásí 

→ rozsudek ve vyhlašuje vždy veřejně ( i když veřejnost byla po celou dobu jednání vyloučena )

→ usnesení se vyhlašuje jen tehdy, jestliže k němu došlo jen při jednání

→ vyhlášení rozhodnutí musí vždy obsahovat výrokovou část - v plném znění, odůvodnění - ve 

zkráceném znění, a také poučení o odvolání

ad III. písemné vyhotovení rozhodnutí

( jest veřejnou listinou ( § 134 ) 

→ platí vyvratitelná domněnka pravdivosti jeho výroku 

→ jedná se o doklad o tom, jak soud rozhodl

→ musí mít dle o.s.ř. určité náležitosti, aby mohlo plnit své právní f-ce:

a) záhlaví ( označení soudu a jména soudců, označení účastníků, předmět řízení

b) enunciát ( výrok ) ( rozhodnutí ve věci samé - jen tato část nabývá právní moci a je vykonatelná; obsahuje také zpravidla rozhodnutí o nákladech řízení a lhůtu k vykonatelnosti    ( pokud ji soud určí jinak, než je stanovena v § 160, odst. 1 o.s.ř. )

c) odůvodnění ( § 157, odst. 2 - soud v odůvodnění rozsudku uvede, čeho se žalobce domáhal a  z jakých důvodů a jak se ve věci vyjádřil žalovaný, stručně a jasně vyloží, které skutečnosti má  prokázány a které nikoliv, o které důkazy opřel svá skutková zjištění a jakými úvahami se při hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl i další důkazy, jaký učinil závěr o skutkovém stavu a jak věc posoudil po právní stránce
d) poučení ( poučení o opravných prostředcích, o možnostech exekuce 
→ náležitosti písemného vyhotovení usnesení jsou jednodušší

ad IV. doručení rozhodnutí ( patří do třetí fáze )

( doručení písemného vyhotovení

→ s doručením počíná běžet lhůta k podání opravného prostředku

→ doručuje se stejnopis ( originál je založen ve spise ) ( opatří se kulatým razítkem a na žádost 

účastníka řízení také doložkou o právní moci a vykonatelnosti

→ některá rozhodnutí se nedoručují - pouze na základě výslovného znění zákona

→ rozsudky se doručují účastníkům řízení ( i vedlejším ) , a to do vlastních rukou ( § 158, odst. 2 )

→ doručení  X  zaslání - soud zasílá rozsudek jiným orgánům, vyžaduje-li to zákon

→ platební rozkaz se doručuje odpůrci do vlastních rukou - náhradní doručení je vyloučeno ( 

nemožnost doručení platebního rozkazu má za následek jeho zrušení soudem )

→ podle § 168, odst. 1 soud je povinen doručit jen ta usnesení, proti kterým je přípustné odvolání 

nebo dovolání nebo usnesení, kterým se ukládají účastníkům nějaké povinnosti

→ usnesení se doručuje do vlastních rukou pouze tehdy, stanoví-li tak zákon

Vázanost soudu rozhodnutím

→ § 156, odst. 3 o.s.ř. - jakmile soud vyhlásí rozsudek, je jím vázán - vnitřní vázanost

→ usnesení:

a) ta, co se vyhlašují - okamžikem vyhlášení

b) ta, co se doručují - okamžikem doručení

c) ta, co se nedoručují - okamžikem vyhotovení 

→ pokud soud vyšší instance zruší rozhodnutí vydané soudem nižšího stupně, v odvolacím řízení a 

vrátí věc  ( pak už ním není  soud první instance vázán, ale naopak je vázán názorem soudu 

vyššího stupně, který rozhodnutí zrušil

→ v případech uvedených v § 210a je přípustna autoremedura

→ soud není vázán usnesením, kterým se upravuje vedení řízení

Oprava a doplnění

→ je třeba je zásadně odlišovat od opravných prostředků

→ při opravách či doplnění nejde o změnu projevu vůle soudu, ale o napravení nesprávností, k nimž


v rozhodnutí došlo

→ rozlišují se tři případy:

a) obecná oprava nesprávnosti písemného vyhotovení, která se může týkat ja výroku, tak odůvodnění ( § 164 ) ( předseda senátu opraví v rozsudku kdykoliv i bez návrhu chyby v psaní a v počtech, jakož i jiné zjevné nesprávnosti ( týká-li se oprava výroku rozhodnutí nebo  není-li možné provést opravu ve stejnopisech rozhodnutí, vydá o tom opravné usnesení, které doručí účastníkům; jde-li o opravu výroku rozhodnutí, může odložit vykonatelnost rozsudku na  dobu, dokud opravné usnesení nenabude právní moci

b) oprava odůvodnění v některých zvláštních případech ( § 165 ) ( 

(1) Pokud odůvodnění rozsudku nemá podklad ve zjištění skutkového stavu, může účastník před tím, než rozsudek nabude právní moci, navrhnout, aby odůvodnění bylo opraveno

(2) Nevyhoví-li soud prvního stupně návrhu, předloží věc odvolacímu soudu, který o opravě rozhodne

(3) O opravě důvodů se rozhoduje usnesením; ve věcech příslušejících senátu tak učiní  předseda senátu; jednání není třeba nařizovat

c) možnost doplnění týkající se jak výrokové části, tak rozhodnutí ( § 166 ) ( 

(1) Nerozhodl-li soud v rozsudku o některé části předmětu řízení, o nákladech řízení nebo o předběžné vykonatelnosti, může účastník do patnácti dnů od doručení rozsudku navrhnout jeho doplnění; soud může rozsudek, který nenabyl právní moci, doplnit i bez návrhu

(2) Doplnění o část předmětu řízení učiní soud rozsudkem, pro nějž platí obdobně ustanovení o rozsudku; jinak o doplnění rozhodne usnesením; nevyhoví-li soud návrhu účastníka na doplnění rozsudku, usnesením návrh zamítne

(3) Návrh na doplnění se nedotýká právní moci ani vykonatelnosti výroků původního rozsudku

PRÁVNÍ MOC ROZHODNUTÍ

→ nabytí právní moci rozhodnutí znamená konečnost každého řízení a autoritativnost řešení konfliktu 

a) formální právní moc ( rozhodnutí, které již nelze napadnout řádným opravným prostředkem 

b) materiální právní moc ( závaznost pravomocného rozhodnutí ( pozitivní stránka )a nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí ( negativní stránka )

→ jakmile rozhodnutí nabude formální právní moci, nabývá i právní moci materiální

→ o právní moci nelze mluvit u usnesení, která se nedoručují - doručení je podmínkou nabytí právní


moci -  a totéž platí i platebních rozkazů

ad a) formální právní moc

( podle § 159, odst. 1 - doručený rozsudek, který již nelze napadnout odvoláním, je v právní moci

· u rozhodnutí soudu prvního stupně nabývá rozhodnutí formální právní moci uplynutím 15 denní lhůty pro podání odvolání, od doručení rozhodnutí   X   rozhodnutí, proti němuž není přípustné odvolání, nabývá formální právní moci dnem doručení ( platí pro I. i II. instanci )

ad b ) materiální právní moc

· závaznost rozhodnutí jako pozitivní stránka

( podle § 159, odst. 2 - výrok pravomocného rozsudku je závazný pro účastníky ( i pro jejich právní 

nástupce ) a pro všechny orgány ( jako prejudiciální otázka ); pro jiné osoby než účastníky je 

závazný jen v případech stanovených zákonem a v  rozsahu v něm uvedeném; výrok 

pravomocného rozsudku o osobním stavu je závazný pro každého

→ materiální právní moci může nabýt pouze enunciát, nikoli důvody 

→ závaznost platí i pro rozsudky částečné a mezitímní

· nezměnitelnost rozhodnutí jako negativní stránka

( podle § 159, odst. 3 - jakmile bylo o věci pravomocně rozhodnuto, nemůže být tatáž věc v rozsahu 

závaznosti výroku rozsudku projednávána znovu ( res iudicata )
→ týká se pouze meritorních rozhodnutí, jimiž se řízení končí

→ neplatí pro částečné a mezitímní rozhodnutí

→ nezměnitelnost není absolutní ( zákonné výjimky:

i. mimořádné opravné prostředky ( dovolání i obnova řízení )

ii. případy, kdy této změny lze dosáhnout novým návrhem na zahájení řízení

→ co se týče smíru, lze jej napadnout žalobou na neplatnost smíru, a to ve lhůtě 3 let

VYKONATELNOST ROZHODNUTÍ

( spočívá v jeho přímé vynutitelnosti prostřednictvím státní moci nebo pod její kontrolou

→ podle § 161, odst. 1 - rozsudek je vykonatelný, jakmile uplyne lhůta k plnění ( týká se pouze 

rozsudků na plnění )

→ lhůta k plnění ( pariční lhůta ) - je zákonem stanovena na 3 dny od nabytí právní moci rozhodnutí,


ale soud může uložit jinou lhůtu, delší

→ rozsudek soudu prvního stupně se stává vykonatelným až po uplynutí 18 dnů ( 15 dnů pro 

odvolání a 3 dny jako pariční lhůta )


X

→ proti rozsudkům odvolacího soudu není přípustné odvolání ( nabývají právní moci okamžikem 

doručení ( ( nabývají vykonatelnosti uplynutím pariční lhůty

→ dvě zákonné výjimky z vykonatelnosti podle § 160 o.s.ř.:

a) (2) Odsoudil-li soud k opětujícímu se plnění v budoucnu splatných dávek, je třeba je plnit, jakmile se podle rozsudku stanou splatnými

b) (3) Uložil-li soud pravomocným rozsudkem povinnost vyklidit byt až po zajištění přiměřeného náhradního bytu, náhradního bytu, náhradního ubytování nebo přístřeší, běží lhůta k vyklizení bytu až ode dne zajištění stanovené bytové náhrady nebo přístřeší

→ rozsudky, které neodsuzují k plnění, jsou vykonatelné, jakmile nabyly právní moci

→ vykonatelnost usnesení upravuje § 171 o.s.ř.:

(1) Lhůta k plnění počíná běžet od doručení usnesení; jejím uplynutím je usnesení vykonatelné

(2) Nebyla-li v usnesení uložena povinnost k plnění, je usnesení vykonatelné, jakmile bylo doručeno, a není-li třeba doručovat, jakmile bylo vyhlášeno nebo vyhotoveno

(3) Je-li usnesení podle zákona nebo podle rozhodnutí soudu vykonatelné až po právní moci, běží  lhůta k plnění až od právní moci usnesení

(4) Usnesení, kterým bylo nařízeno předběžné opatření podle § 76a, je vykonatelné vyhlášením;  nedošlo-li  k vyhlášení, je vykonatelné, jakmile bylo vyhotoveno

Předběžná vykonatelnost

- znamená výjimku z pravidel, stanovících, kdy rozsudek nabývá vykonatelnosti

→ předběžně vykonatelné rozsudky jsou vykonatelné, ale nikoliv pravomocné

→ týká se pouze rozsudků na plnění - podstata spočívá v tom, že pariční lhůta počíná běžet 

okamžikem doručení

→ zákon rozlišuje: 

a) obligatorní předběžnou vykonatelnost - nastává přímo ze zákona ( odsuzují k plnění výživného nebo pracovní odměny

b) fakultativní předběžnou vykonatelnost - opírá se o rozhodnutí soudu ( pokud hrozí účastníku nebezpečí těžko nahraditelné nebo značné újmy

Odklad vykonatelnosti

( případy, kdy lze dalším rozhodnutím sodu vykonatelnost, která již nastala,  odložit

→ soud jej může nařídit v řízení obnově řízení ( § 233 ), v řízení o odvolání ( § 243 ), v řízení o 

správních žalobách ( § 250, písm. c) ) a v řízení o opravných prostředcích proti správních 

rozhodnutím ( § 250, písm. n) )

NÁKLADY ŘÍZENÍ

→ náklady, které vznikají přímo účastníkům řízení - soudní poplatek, hotové výdaje, ztráta na 

výdělku, odměna advokáta, aj. )   X   náklady vznikající dalším osobám zúčastněným na řízení, a 

státu ( náklady důkazů )

→ náklady řízení plní f-ci preventivní ( proti zneužití soudu ) a sankční ( ten, jenž prohraje )

→ musí se jednat o náklady přiměřené

Hotové výdaje účastníků a jejich zástupců

→ poštovné, jízdné, stravné, nocležné a výdaje průvodce ( nutné výdaje a ušlý výdělek )

→ zástupcům účastníků řízení se hradí náklady stejně - výjimkou jsou advokát a notář, kteří mají

nárok i na odměnu

Soudní poplatek

→ v některých případech platí, že nezaplacení soudního poplatku brání v řízení a tudíž vede k jeho 

zastavení

→ existuje institut osvobození od soudních poplatků zohledňující sociální poměry nebo důvody 

obecného zájmu

→ osvobození od soudních poplatků:

a) věcné ( vyplývá z § 11, odst. 1 z.č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích - taxativní vymezení ( ( řízení ve věcech opatrovnických, sociálního zabezpečení, výživného, aj.

b) osobní ( vyplývá z § 11, odst. 2 - opět taxativní výčet ( ( ČR a státní fondy, nadace, aj.

c) individuální ( závisí na posouzení soudu ( pouze na návrh účastníka ) - pouze FO, ale podle judikatury ÚS i PO

→ přiznané osvobození znamená pro účastníka i to, že neplatí hotové výdaje zástupce, ani odměnu


za zastupování

→ osvobození lze přiznat v plném rozsahu i částečně 

Ušlý výdělek účastníků a jejich zákonných zástupců

→ výše průměrného výdělku podle zákona o mzdě, která je potvrzena zaměstnavatelem

→ pro podnikatele základ daně z příjmu FO 

Náklady důkazů

→ svědkovi náleží náhrada hotových výdajů a ušlého výdělku - svědečné ( musí uplatnit na soudu 

v prekluzívní lhůtě tří dnů od výslechu nebo ode dne, kdy se dozvěděl, že vyslechnut nebude

→ znalci přísluší kromě náhrady hotových výdajů, také odměna - znalečné ( dle zvl. předpisu

→ soud může uložit povinnost složit zálohu na náklady důkazů

→ povinnost může být uložena i třetím osobám - ediční povinnost - povinnost vydání věci za účelem 


provedení důkazu

Odměna notáře jako soudního komisaře

→ dle zvl. předpisu - základem je obecná cena majetku v dědictví ( určité procento ), které může 

soud zvýšit až o 100 % - při obtížných či časově náročných úkonech notáře

→ náleží mu také náhrada hotových výdajů

→ o odměně notáře rozhoduje soud usnesením, kterým se řízení o dědictví končí

→ vyhláška č. 196/2001 Sb. 

Odměna správce dědictví

→ může být i notář

→ vyhláška č. 196/2001 Sb.

→ výpočet z obecné ceny zůstavitelova majetku

Tlumočné

→ tlumočné platí stát  X  pokud je potřeba tlumočníka spojena s dokazováním, platí to samé, co o 

znalečném

Odměna za zastupováním advokátem

→ vyhláška č. 177/1996 Sb., Advokátní tarif 

→ smluvní a mimosmluvní odměna - vyplývá přímo z advokátního tarifu 

→ soud může v některých případech advokáta účastníka ustavit v souvislosti s individuálním 

osvobozením od soudních poplatků ( hradí stát na základě advokátního tarifu 

Placení a náhrada nákladů

a) povinnost platit náklady řízení ( má každý účastník občanského soudního řízení ohledně nákladů, které mu vznikly  a plní ji průběžně ( primární povinnost )

b) povinnost hradit náklady řízení ( povinnost sekundární - znamená soudním rozhodnutím uloženou povinnost nahradit náklady řízení jinému

→ vztahy mezi oběma povinnostmi jsou zásadní - zásada zájmová, zásad zavinění a zásada 

úspěchu ve věci

→ zásada zájmová ( promítá se do povinnosti platit náklady řízení ( tuto povinnost má ten, kdo 


procesní úkon činí, nebo v jehož zájmu se činí

→ zásada úspěchu ve věci ( ovládá náhradu nákladů sporného řízení ( náhrada náleží tomu, 

kdo ve věci plně uspěl

→ zásada zavinění ( může se uplatnit při rozhodování o náhradě nákladů řízení sporného či 

nesporného ( ( podstatou je úhrada nákladů tím, kdo jejich vznik zavinil - taková náhrada může


být uložena účastníkům, jejich zástupcům, svědkům, znalcům, aj.


- separace nákladů - o náhradě zaviněných nákladů rozhoduje soud zvlášť a samostatně 

Náhrada nákladů sporného řízení

→ tuto náhradu ovládá zásada úspěchu ve věci ( § 142 o.s.ř. ):

(1) Účastníku, který měl ve věci plný úspěch, přizná soud náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatňování nebo bránění práva proti účastníku, který ve věci úspěch neměl

(2) Měl-li účastník ve věci úspěch jen částečný, soud náhradu nákladů poměrně rozdělí, popřípadě vysloví, že žádný z účastníků nemá na náhradu nákladů právo

(3) I když měl účastník ve věci úspěch jen částečný, může mu soud přiznat plnou náhradu   nákladů řízení, měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku nebo na úvaze soudu

(4) V řízení zahájeném na návrh nejvyššího státního zástupce nebo státního zastupitelství podle zvláštních předpisů přizná soud žalovanému za podmínek uvedených v odstavcích 1 až 3 náhradu těchto nákladů proti státu

→ žalovaný, který neměl úspěch ve věci, má právo na náhradu nákladů řízení proti žalobci, jestliže  

svým chováním nezavdal příčinu k podání návrhu na zahájení řízení

→ náhrada nákladů řízení podle úspěchu ve věci nebude přiznána, jestliže řízení skončilo smírem

Rozsah náhrady nákladů 

→ řídí se principem účelnosti vynaložených nákladů 

Zmírňovací ( moderační ) právo soudu

( podle § 150 o.s.ř. - jsou-li tu důvody zvláštního zřetele hodné, nemusí soud výjimečně náhradu 

nákladů řízení zcela nebo zčásti přiznat ( ( posouzení majetkových a sociálních poměrů 

účastníků

→ nelze je uplatnit v řízení o rozvod, neplatnost manželství nebo určení, zda tu manželství je či není 

- u těchto řízení nenáleží náhrada řízení žádnému z účastníků ( § 144 )

Náhrada nákladů nesporného řízení

→ i zde platí zásada zájmová ( ten, kdo procesní úkon činí, nebo v jehož zájmu se činí 

→ povinnost zaplatit soudní poplatek se uplatňuje jen tehdy, nepatří-li dané nesporné řízení mezi 

řízení osvobozená od soudních poplatků

→ nelze uplatnit zásadu úspěchu ve věci

→ zásadně platí, že náhrada nákladů v nesporném řízení žádnému z účastníků nenáleží 

Rozhodnutí o nákladech řízení

→ soud rozhoduje ex offo i bez návrhu

→ výrok o náhradě nákladů je součástí výrokové části konečného meritorního rozhodnutí soudu  X  


soud může rozhodnout o nákladech i samostatným usnesením ( je vykonatelné až po právní moci)

→ spolu s náhradou nákladů řízení se přiznává i náhrada nákladů předběžného opatření a zajištění


důkazů
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