Soudnictví

Soudnictví

· stát – mocenská organizace ( může pomocí donucovacími prostředky regulovat chování lidí (moc státu nad jednotlivcem)

· obrana společnosti proti zneužití moci ( dělba moci

· souzení – zvláštní poznávací činnost

· specifičnost soudnictví jako právní instituce – jde nejen o poznávací činnost, ale i rozhodovací činnost, závaznost a vynutitelnost rozhodnutí soudu státní mocí

· soudnictví jako právní instituce moderního státu může existovat pouze ve vazbě na stát – je funkcí státu

· soudnictví – specifická činnost státu, při níž k tomu určené, na ostatních složkách státního mechanismu nezávislé a náležitě vybavené orgány státu – soudy – mají zajišťovat jednu z funkcí státu – garantovat a naplňovat spravedlnost tím, že musí poskytnout ochranu právům fyzických i právnických osob (Státověda)

· soudnictví, specifická činnost soudů  - zacatek_hesla jako hierarchicky uspořádaných orgánů státu, uskutečňovaná specifickými, zákonem stanovenými metodami a v zákonem stanovených procesních formách. Charakteristické rysy soudnictví jsou dány zejména jejich nezávislostí, vázaností pouze zákonem, veřejností soudního jednání. (Právnický slovník)

· soudnictví - činnost nezávislých soudů jako státních orgánů, vykonávanou podle stanovených pravidel a spočívající v závazném řešení konkrétních případů podle právních norem (učebnice-proces)

· jde o činnost státu, o plnění jeho funkcí ( může jít jen o činnost státních orgánů (soudů) ( výkon soudnictví není činnost nestátních orgánů

· řešení konkrétních případů

· pravidla = soudní proces - smyslem je dosáhnout spravedlivého projednání případu

· výkonem soudnictvá pověřeny nazávislé státní orgány - nazávislost na orgánu, který je ustavil, nezávislost na státu ( splňují jen soudy

· řešení, o než jde, musí být závazné - musí jej respektovat okruh osob, jemuž je určeno, je vynutitelné (vykonatelné) prostředky, které má státní moc k dospozici

· posláním je aplikace již existujících právních norem (ne tvorba práva) x soud při své činnosti musí právní normy „dotvářet“, některá rozhodnutí soudu mají povahu precedentů

· x soudnictví - soustava soudů, jako subjektů, které ji vykonávají

· justice - není odborným termínem právním - patří sem i řada dalších institucí, jejichž činnost souvisí s činností soudů nebo na ni určitým ypůsobem navazuje

· soudnictví (iurisdictio, jurisdikce, judikativa, justice) jako specifická forma činnosti státu je spojováno až se vznikem moderního státu (18. – 19. století)

· dvě koncepce

· původní britské pojetí – soudnictví jako celek se výrazně odlišuje od moci zákonodárné a výkonné, které k sobě mají navzájem blíž než moc soudní k některé z nich 

· původní francouzské pojetí – soudnictví není nic jiného než specifická činnost výkonné moci

· nezávisle koncipované soudnictví, oddělené od ostatních pilířů státní moci, má svůj historický základ v Anglii – soudnictví se začalo považovat za významný nástroj omezení moci panovníka a jeho libovůle

· státní monopol ochrany práva x soudnictví patří k funkcím státu, které stát musí obligatorně zajišťovat (nemůže na tuto funkci rezignovat) ( denegatio iustitiae – vysoce negativní a nebezpečný jev (  možnost propuknutí svémoci (neslučitelnost se zásadami moderního státu a právního státu zvlášť)

· soudnictví = výkon pravomoci soudů ? ( problém – ve způsobu stanovení pravomoci soudů (požadavek, aby byla pravomoc stanovena právní normou) 

· zda stanovení pravomoci závisí v podstatě na úvaze a vůli zákonodárce 

· zda je stanovení pravomoci věcně podmíněno objektivními faktory (principy)

· čl. 95 Ústavy: soudce  je při  rozhodování vázán  zákonem a  mezinárodní smlouvou, která  je součástí právního  řádu ( soud musí zachovávat meze pravomoci, jemu stanovené

· je zákonodárce při stanovení pravomoci vázán určitými principy x volná úvaha, hlediska vhodnosti a účelnosti ( odpověď závisí na tom, zda aplikace norem soudy je odlišná od aplikace norem jinými orgány  rozdíl mezi nekonfliktním aplikací práva a konfliktní aplikací práva
konfliktní situace – spor o právo, porušení normy s určitými následky nebo jiný střet mezi právními subjekty ( musí vyřešit někdo třetí – musí být nadán autoritou, která může vynutit prosazení jeho řešení (vykonatelnost rozhodnutí) ( nejde o prostou (nezpochybnitelnou) aplikaci práva, jde o jeho „dotváření“, o určitou konkretizaci abstraktní normy ( soud – řešení právních konfliktních situací patří objektivně do jeho pravomoci

soudům mohou být svěřeny i další záležitosti, které konfliktní povahu nemají ( rozšíření pravomoci i na další právní oblasti - nemělo by být v nesouladu se základní funkcí soudu, popř. ztěžovat její výkon

Právo na soudní ochranu

· soudnictví lze chápat jako zajištění práva na soudní ochranu - vyjádření funkce soudnictví z pohledu těch, pro něž je určeno (účastníků řízení)

· právo zakotveno v mezinárodních dokumentech - čl. 14/1 Paktu občanských a politických práv, čl. 6 Evropské úmluvy

Čl.14

1. Všechny osoby  jsou si před  soudem rovny. Každý  má úplně stejné právo, aby byl  spravedlivě a veřejně vyslechnut nezávislým a nestranným  soudem,  který  rozhoduje   buď  o  jeho  právech  a povinnostech, nebo  o jakémkoli trestním  obvinění vzneseném proti němu. Tisk a veřejnost mohou být  vyloučeny z celého řízení nebo z jeho  části  z  důvodů  morálky,  veřejného  pořádku  nebo národní bezpečnosti v  demokratické společnosti nebo  tehdy, když si  toho vyžaduje soukromý zájem stran, nebo mohou být vyloučeny v rozsahu, který  je  podle  přísného   mínění  soudu  nutný  při  zvláštních okolnostech, kdy by  zveřejnění prejudikovalo zájmy spravedlnosti; avšak každý  rozsudek vynesený v trestní  nebo občanskoprávní věci bude  zveřejněn s  výjimkou  případů,  kdy zájem  mladistvých osob vyžaduje  jiný postup  nebo kdy  se řízení  týká manželských sporů nebo opatrovnictví dětí.

Čl.6

Právo na spravedlivý proces

1.  Každý   má  právo  na   to,  aby  jeho   záležitost  byla spravedlivě, veřejně  a v přiměřené lhůtě  projednána nezávislým a nestranným  soudem,  zřízeným  zákonem,   který  rozhodne  o  jeho občanských právech  nebo závazcích nebo  o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk a veřejnost mohou být vyloučeny buď po dobu celého nebo části procesu  v zájmu mravnosti,  veřejného pořádku nebo  národní bezpečnosti  v  demokratické  společnosti,  nebo  když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana  soukromého života účastníků anebo, v rozsahu považovaném soudem za zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům spravedlnosti.

· právo každého obrátit se na nezávislý a nestranný soud, který musí být yřízen zákonem

· požadavek veřejnosti řízení

· požadavek přiměřené délky trvání řízení

· čl. 36 LZPS

(1) Každý se  může domáhat stanoveným postupem  svého práva u nezávislého  a  nestranného  soudu  a  ve  stanovených případech u jiného orgánu.

(2) Kdo tvrdí,  že byl na  svých právech zkrácen  rozhodnutím orgánu  veřejné správy,  může se  obrátit na  soud, aby přezkoumal zákonnost  takového   rozhodnutí,  nestanoví-li  zákon   jinak.  Z pravomoci soudu však nesmí  být vyloučeno přezkoumávání rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod podle Listiny.

(3) Každý má  právo na náhradu škody  způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.

(4) Podmínky a podrobnosti upravuje zákon.

· čl. 37, 38, 39, 40

· podstatou tohoto práva je co nejširší možnost obrátit se na soud - tj. zahájit soudní řízení, i povinnost státu zajistit, aby proces proběhl adekvátním způsobem

· právo je spojeno s tvrzením o otm, že něčí právo bylo porušeno nebo ohroženo bez ohledu na to, zda ten, kdo se obrací na soud, je skutečně nositelem práva, o jehož ochranu jde ( součástí není, aby byl vydán rozsudek určitého obsahu

· právo na soudní ochranu znamená - ochranu subjektivního práva (soudnictví je spjato především s ochranou práv sujektivních)

· jiná právní ochrana (např. ve správním řízení) je připuštěna jako výjimka z ústavního principu, která se musí opírat o zákon ( interpretace čl.6 - i v případech, kdy je možná jiná právní ochrana subjektivních práv, než soudní, je třeba připustit dovolání se soudu alespoń v jedné instanci, a to v plném rozsahu rozhodování

· při soudní ochraně práv záleží výlučně na oprávněném subjektu, zda se bude domáhat soudní ochrany (ne paternalistické zásahy)

Pravomoc soudů

· okruh činností orgánu určitého typu (
· působnost - použití zejména v právu ústavním, správním a jiných odvětvích práva veřejného (( pravomoc = oprávnění používat určitých právních prostředků)

· pravomoc - v procesním právu = okruh činnosti soudu

· pravomoc, oprávnění vykonávat veřejnou moc v oblasti své působnosti zákonem stanoveným právními prostředky. Právní prostředek orgánu veřejné moci, kterým rozhoduje o postavení jiných subjektů ve společnosti. Znamená např. možnost vydávat právní normy, rozhodovat spory mezi subjekty nebo rozhodovat o vině a trestu fyzických osob. (Právnický slovník, Diderot)

· pravomoc soudů, jurisdikce soudní – souhrn právních prostředků přiznaných zákonem soudům k plnění jejich úkolů. Rozlišuje se pravomoc soudů trestní (v trestněprávních věcech) a civilní (zejména ve vztazích právních, občanských, rodinných, pracovních nebo obchodních) (Diderot)

· pravomoc – generické označení orgánu oprávněného o věci rozhodovat ( kompetence (příslušnost) – specifické označení takového orgánu (Knapp)

· rozsah činností, které jsou soudy oprávněny i povinny vykonávat

· hledisko oprávnění soudů – pravomoc vymezuje jejich vztah k orgánům jiného typu (stanoví hranice jejich činnosti), zákaz, aby royhodovánízáležitostí, nacházejících se uvnitř této hranice, mohl provádět jiný státní orgán než soud 

· hledisko povinnosti soudů – porušení za odpírání spravedlnosti (denegatio iustitiae)

· obecné stanovení pravomoci soudů, bez ohledu na hmotněprávní povahu práv, o jejichž ochranu jde – čl. 36  LZPS: Každý se  může domáhat stanoveným postupem  svého práva u nezávislého  a  nestranného  soudu  a  ve  stanovených případech u jiného orgánu ( k omezení pravomoci je třeba výslovného ustanovení zákona,      právo na soudní ochranu – patří k základním rysům právního státu, právní ochranu poskytuje zpravidla nezávislý a nestranný soud, který je s to objektivně posuzovat stanovisko stran, tento článek svou formulací směřuje k ochraně práv před soudy v řízení občanskoprávním, případně v řízení správním, právo na soudní ochranu přísluší v ČR každému (bez rozdílu zda je občanem ČR)

· ústavní princip – všeobecnost soudní ochrany práv
· § 7 OSŘ – definice soudní pravomoci pro oblast civilního soudnictví – nevychází z obecného pojetí soudní pravomoci

(1) V občanském soudním řízení projednávají a rozhodují soudy spory  a jiné  právní  věci,  které vyplývají  z občanskoprávních, pracovních, rodinných  a obchodních vztahů, pokud  je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány.

(2) Jiné  věci  projednávají  a  rozhodují  soudy v občanském soudním řízení, jen stanoví-li to zákon.

· vymezuje právní vztahy – jsou charakterizovány hmotněprávní povahou; civilní pravomoc soudů zahrnuje celou oblast soukromého práva, výjimku ze soudní pravomoci ve věcech soukromého práva lze stanovit pouze zákonem; tam, kde je podle zákona přípustná rozhodčí smlouva a taková smlouva byla platně uzavřena, není dána pravomoc soudu

· připouští rozšíření pravomoci i na okruh jiných vztahů - na základě zákona soudy dále rozhodují např.

· ve věcech sdružování resp. zrušení politické strany (§ 13 z.č. 424/1991 Sb.)

· o uznání cizích rozhodnutí (§ 67 ZMPSP)

· ve věcech volebních

· o rozhlasovém a televizním poplatku

R 29/1972: Občanské soudní řízení, jež bylo zahájeno podáním  návrhu  na projednávání věci,  která  nespadá  do  pravomoci  soudu,  nemohou účastníci skončit soudním smírem podle ustanovení § 99.

Druhy soudnictví

· hmotněprávní povaha práv, jimž je poskytována ochrana, podstatně ovlivňuje činnost soudu ( můžeme hovořit o diferenciaci soudnictví na jednotlivé druhy

· jednotlivé druhy se vyvinuly historicky, původně byl soudní proces jednotný a měl povahu projednání sporu meyi dvěma stranami bey ohledu na to, jakého práva se tento spor týkal

· středověk - osamostatnění trestního procesu

· moderní právo (19. století) - vznik správního soudnictví: royvoj státní správy ( správní orgány rozhodují i o subjektivních právech anebo do nich jinak zasahují

· civilní: soud rozhoduje o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech fyzických a právnických osob a státu

· trestní: soud rozhoduje o vině obžalovaného a ukládá zákonem stanovené tresty, popřípadě jiná opatření

· správní: soud přezkoumává zákonnost rozhodnutí orgánů veřejné správy – orgánů státní správy, orgánů územní samosprávy, orgánů zájmové samosprávy a dalších právnických osob, pokud jim zákon svěřuje rozhodování o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy

· ústavní: zvláštní formy ochrany ústavních práv jako práv, které stát jednotlivým subjektům zvláštním způsobem zaručuje, je uskutečňováno Ústavním soudem jako orgánem ochrany ústavnosti

Druhy soudnictví x druhy civilního procesu

· druhy soudnictví představují základní diferenciaci soudnictví

· druhy civilního procesu se týkají pouye civilního soudnictví a jeho procesní stránky

Soudnictví jako státní funkce
· právo na soudní ochranu je ubjektivním právem vůči státu (subjektivní právo veřejnoprávní povahy) ( povinnost státu, aby zajistil výkon soudnictví

· soudnictví má nezastupitelné místo mezi institucemi, jejichž prostřednictvím stát překonává stav, v němž rozhodovalo použití moci a násilí 

Výkon soudnictví státem

· soudy vznikly jako státní orgány s cílem plnit funkci státu, spočívající v autoritativním řešení právních konfliktů ( musí být vytvářeny jako zvláštní soustava státních orgánů – základní organizační předpoklad jejich nestrannosti, potřeba řádného plnění jejich funkce

· ( vyloučeno nestátní soudnictví ( rozhodnutí „nestátních“ soudů není autoritativní 

· x mezinárodní soudy (odvozují svou autoritu od závazků států, které je vytvořily), 

· x rozhodčí řízení – stát mu propůjčuje (při splnění určitých podmínek) svou autoritu s možností vykonatelnosti rozhodčích nálezů

Soudnictví z hlediska dělby státní moci

státní moc

· druh veřejné moci

· vyznačuje se schopností vnutit vůli, vyjadřující státní (resp. veřejný) zájem, jednotlivcům, sociálním skupinám i celé společnosti
· v demokratické společnosti je zdrojem a nositelem státní moci lid (souhrn státních občanů) – svoji svrchovanost projevuje zejména ve volbách a v referendu
· čl. 2 Ústavy – státní moc je vykonávána prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní
· státní moc slouží všem občanům  a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon
teorie dělby moci

· samostatnost moci zákonodárné, výkonné a soudní – žádná ze státních mocí nemůže zasahovat do sféry vyhrazené jiné státní moci

· systém brzd a protivah – zabránění, aby se kterákoliv ze státních mocí nevymkla kontrole a mohla ovládnout stát

samostatnost soudnictví

· žádný jiný státní orgán nesmí vykonávat soudnictví, ani zasahovat do pravomoci soudů

· soud nesmí svou vlastní činností nahrazovat činnosti, příslušející orgánům jiných státních mocí

vztah mezi mocí zákonodárnou a soudní

· zákonodárná moc limituje soudní moc stanovením jejích pravomocí, vydávání zákonů, jimiž je soud vázán (ne ÚS)

· soud kontroluje stanoveným způsobem ústavnost zákonů (ústavní soudnictví), ve stanovených případech posuzuje regulérnost voleb (volební soudnictví), při aplikaci zákonů podává jejich výklad (není formálně závazný, ale podstatně ovlivňuje právní praxi)

vztah mezi mocí výkonnou a soudní

· výkonná moc zajišťuje státní správu soudů (zajištění řádného chodu soudů po stránce personální, organizační, finanční, materiálně technické apod.), působí při ustavování soudců do jejich funkcí, může cestou amnestie či milosti měnit účinky soudních rozhodnutí v trestních věcech

· soudní moc přezkoumává zákonnost rozhodnutí orgánů státní správy (správní soudnictví), rozhoduje o trestním či jiném postihu představitelů výkonné moci, kteří porušily své povinnosti, rozhoduje o náhradách škod, způsobených nezákonným rozhodnutím

Soudnictví a právní stát

právní stát
· původně formální pojetí: stát, v němž se uplatňuje legalita
, a to i vůči orgánům státu a dalším orgánům veřejné moci

· soudobé materiální pojetí: stát, ve kterém se metoda legality nedílně spojuje s jeho demokratickým charakterem, tj. s ideou suverenity lidu, principem dělby moci a koncepcí nezadatelných lidských práv
· dochází k posílení soudní autority, k rozšiřování pravomoci soudů, k růstu prestiže soudců, k vytváření poměrně dokonalých záruk soudcovské nezávislosti, úsilí, aby soudní ochrana práv byla co nejvíce dostupná

· podřízenost státní moci právu a respektování obecně uznávaných právních principů

· kladen důraz na ochranu subjektivních práv v co nejširší míře s tím, že dovolat se této ochrany může přímo subjekt, o jehož právo jde ( odmítnutí státního paternalismu

· rovnost účastníků před soudem

· právní stát soudnictví nevtváří (i když je zdokonaluje), ale využívá určitých jeho vlastností pro realizaci svého pojetí organizace lidské společnosti

Principy soudnictví

· moderní soudnictví má jiné charakteristické rysy než soudnictví starší

· soudcovská nezávislost

· specializace

· odbornost

Specializace

· soudy neplní žádnou jinou funkci, než že vykonávají soudnictví, tj. rozhodují spory o právo ( soudnictví je ycela odděleno od exekutivy v jakékoli podobě

· možnost specializace jednotlivých soudů v rámci soustavy soudů

· žádný státní orgán moci zákonodárné ani výkonné by neměl zasahovat do moci soudní (x soudnictví jako součást státní moci ( úplné oddělení od ostatních složek není prakticky možné) ( samostatnost soudnictví – rozhodovací činnost, kde rozhodnutí soudu je výlučné a nezastupitelné

Odbornost

· soudnictví vykonávají vysokoškolsky vzdělaní a na soudcovské povolání speciálně připravení právníci, profesionálové – věnují se souzení jako svému výhradnímu povolání

· účast soudců – laiků ve sporu o právu ( projev demokratizace soudnictví (plní jen určité specifické činnosti)

· výkon soudnictví (organizační způsob rozhodování) může být koncipován trojím způsobem, kdy rozhoduje

· samosoudce

· senát, složený

· jen ze soudců z povolání

· ze soudců z povolání i ze soudců laiků (soudců z lidu, přísedících)

· porota (porota složená z laiků má obvykle posuzovat je otázky viny, neviny obžalovaného, profesionální soudci mají posuzovat otázky právní)

Soudcovská nezávislost
· nezávislost soudcovská, ústavní princip umožňující soudní moci nestranné a objektivní rozhodování. Nezávislost soudcovská je institucionální a funkční. Znamená, že soudce je svým postavením oddělen od jiných státních orgánů a že do jeho činnosti nesmí nikdo zasahovat. Nezávislost soudcovská je zajišťována nepřeložitelností a neodvolatelností soudce.(Diderot)

· je to funkční princip - umožňuje soudům, aby fungovaly jako soudy, aby vykonávaly soudnictví

· zajištění nestranného rozhodování soudů s vyloučením cizích zásahů – je to pojem právní ( může být zajišťována jen právními prostředky = záruky soudcovské nezávislosti
· při jejím zajištění jde o to, aby soudce při své rozhodovací pravomoci byl maximálně (ale reálně) dosažitelným způsobem chráněn před možností svého nepřípustného ovlivnění
· má zajistit nestranné a spravedlivé rozhodování soudu
· omezení soudcovské nezávislosti – soud je vázán zákonem (a mezinárodní smlouvou) ( meze, které soud nesmí při rozhodování překročit

· nezávislost musí být vyjádřena v organizaci i ve způsobu práce soudu

· požadavek nestrannosti lze posuzovat z hlediska subjektivního (nestrannost se předpokládá, pokud není namítán opak) a z hlediska objektivního (vychází z jevové stránky řízení – spravedlnost musí být nejen poskytována, ale musí se též tak jevit veřejnosti i účastnickému řízení)

Komponenty soudcovské nezávislosti 

· nepodjatost soudce – nesmí být stranou sporu, nesmí být k ní v takovém vztahu, pro který by se s ním ztotožňoval, nesmí mít osobní vztah k projednávané věci (věcná a osobní nezávislost)

· samostatnost soudů jako státních orgánů – vyplývá z dělby moci ve státě, je zajišťována především ústavně

· samostatnost jednotlivého soudu a každého soudce v rámci soudní soustavy – aby do rozhodování nezasahoval jiný než příslušný soud a jiný než zákonný soudce (s výjimkou procesně upraveného postupu rozhodování o opravném prostředku), vyloučení pokynů jak rozhodnout jednotlivou věc, tak i vyloučení obecných směrnic usměrňujících rozhodování

· sociální a vnitřní svoboda soudce – aby soudce měl takové sociální postavení, které by objektivně vylučovalo intervenční vlivy, úprava jeho právního postavení, která by vylučovala vlivy obvykle spojené s pracovním poměrem, právní ochrana před ovlivňováním ze strany hromadných sdělovacích prostředků, aby se soudce nevěnoval jiné výdělečné činnosti, neslučitelnost funkce soudce s  jinými státními funkcemi

· „nezávislost“ soudního rozhodnutí – aby soudní rozhodnutí mělo autoritu nezměnitelnosti (jinak než procesní cestou) a vykonatelnosti, aby nemohlo být nahrazeno jakýmkoliv jiným státním opatřením

Faktory ohrožující soudcovskou nezávislost 

podle způsobu jejich působení

· zásahy – vědomé a chtěné působení na soudce, aby věc rozhodl určitým způsobem

· vlivy – i nepřímé působení na soudce

· omezení – (většinou legislativní) zábrany toho, aby soud mohl vykonávat funkci, která mu přísluší

Záruky soudcovské nezávislosti

· právní úprava, která sleduje vytvoření takových podmínek, které by vylučovaly možné závislosti soudce

· podle právní síly předpisu

· ústavní

· zákonné

· podle předmětu

· osobní

· funkční

· sociální

· procesní

· organizační

· způsob ustavování soudce – aby soudce nebyl závislý na orgánu, který jej ustanovil, popř. aby mu nebyl odpovědný (soudci jsou jmenováni do funkce prezidentem republiky)

· nesesaditelnost soudce

· zásadní nepřeložitelnost soudce

· trvání soudcovské funkce – ne časové omezení, skončení jen na základě zákonem stanovených důvodů

· neslučitelnost výkonu soudcovské funkce s výkonem jiných státních funkcí a s většinou výdělečných činností

· výběr soudců z hlediska jejich odborné kvalifikace a lidských hodnot

· sociální postavení soudce by mělo zajišťovat jeho vysokou prestiž, a to po všech stránkách

· zákonné obrany proti útokům na jeho činnost

· některé procesní instituty – vyloučení soudce pro podjatost, zásada veřejnosti, ústnosti a přímosti řízení

Platná úprava postavení soudců

· z.č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích – zrušil předchozí z. č.  335/1991  Sb., o soudech a soudcích a z. č.  436/1991 Sb, o správní soustavě soudů – dosažení potřebného zrychlení  a  zefektivnění  soudního  řízení a rozhodování ( potřebné legislativní změny, jak v oblasti procesních předpisů, tak  i pokud jde o legislativní úpravy vztahující  se k samotné organizaci soudů  a jejich správě, k vymezení  postavení  soudců  a  vyvozování  jejich  odpovědnosti z porušování   soudcovských   povinností   a   důsledků  spojených s jejich nedostatečnou odbornou způsobilostí 

· kladen důraz  na vysokou  odbornou připravenost  kandidátů na  výkon funkce  soudce a zejména  pak na  její udržování  a rozvíjení  po celou  dobu, po kterou  soudce  svou  funkci  vykonává ( vytvoření systému  resortního  vzdělávání,  který  má soudcům napomáhat si vysokou odbornou úroveň udržovat, současně jsou stanoveny kontrolní  mechanismy,  jimiž   je jejich  odborná  způsobilost ověřována  a  jsou  zákonem  vymezeny  důsledky, pokud soudce potřebné odborné úrovně nedosahuje

· přesnější a konkrétnější specifikace dalších požadavků kladených na výkon  soudcovské funkce i na chování a jednání soudce  v osobním a občanském  životě 

· konkretizace práv a povinností  soudců  je  nezbytná  i  pro  jasné  vymezení  kárné odpovědnosti soudců a pro  rozhodovací činnost soudů rozhodujících o kárné odpovědnosti soudců.

Soudcem může být  ustanoven 

· státní občan ČR,

· způsobilý k právním úkonům

· bezúhonný - podmínku bezúhonnosti podle odstavce 1 nesplňuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen  za trestný čin, jestliže se  na něj podle zvláštního právního předpisu  nebo rozhodnutí prezidenta republiky nehledí, jako by nebyl odsouzen.

· jeho zkušenosti a morální vlastnosti dávají  záruku,  že  bude  svou   funkci  řádně  zastávat,  

· v  den ustanovení  dosáhl  věku  nejméně  25   let

· souhlasí  se  svým ustanovením za  soudce a  s přidělením k určitému soudu

· vysokoškolské vzdělání získané řádným ukončením  studia v magisterském studijním programu  v  oblasti  práva  na  vysoké  škole  v  České republice

· složení odborné justiční zkoušky - za  odbornou justiční  zkoušku se  považuje též advokátní zkouška,  závěrečná  zkouška  právního  čekatele, notářská zkouška a odborná  exekutorská  zkouška, stejné  účinky  má  výkon funkce soudce Ústavního soudu alespoň po dobu 2 let.

· další předpoklady pro  ustanovení soudcem stanoví zvláštní právní předpis – z.č.  451/1991  Sb.,   kterým  se  stanoví  některé  další předpoklady  pro výkon  některých funkcí  ve státních  orgánech a organizacích

Jmenování soudce

· soudci jsou jmenováni do funkce bez časového omezení prezidentem republiky

· po  jmenování do funkce skládají slib do rukou prezidenta x odmítnutí složení  slibu nebo jeho složení  s výhradou má za následek,  že se na soudce  hledí, jako by nebyl  jmenován

· po složení slibu ministr  spravedlnosti přidělí soudce na základě  jeho  předchozího  souhlasu  k  výkonu  funkce k určitému okresnímu  soudu  

· ministr  spravedlnosti  může  výjimečně  soudce přidělit na  základě jeho předchozího souhlasu  k výkonu funkce ke krajskému nebo vrchnímu anebo Nejvyššímu soudu, jestliže vykonával právnickou činnost  v případě krajského  a vrchního soudu  nejméně 8 let a v  případě Nejvyššího soudu nejméně po  dobu 10 let, pokud jeho vysoké  odborné znalosti dávají záruky  řádného výkonu funkce u příslušného soudu

· při přidělení  k výkonu funkce  k určitému soudu  stanoví ministr spravedlnosti se souhlasem soudce  též den jeho nástupu do funkce - den  nástupu do funkce  musí být stanoven  nejpozději do 3 měsíců od  jmenování do funkce x nevysloví-li  soudce s nástupem do funkce  v této  lhůtě souhlas,  hledí se  na něho,  jako by  nebyl jmenován

· soudce přiděleného k výkonu funkce k určitému soudu nebo  přeloženého k jinému soudu lze s jeho souhlasem  dočasně  přidělit  v  zájmu  řádného  výkonu soudnictví k jinému soudu na dobu nejdéle  tří let, popřípadě v zájmu využití jeho  zkušeností  na  dobu  nejdéle  1  roku  k  ministerstvu nebo Justiční akademii

· k výkonu funkce k Nejvyššímu soudu lze soudce přidělit jen se souhlasem předsedy tohoto soudu

· soudce přiděleného  k výkonu funkce k  určitému soudu lze s jeho souhlasem nebo  na jeho žádost přeložit k  výkonu funkce na jiný soud

Funkce soudce

· funkce soudce je veřejnou funkcí - vykonávána v pracovním poměru ke státu

· funkce  soudce   je  neslučitelná  s   funkcí  prezidenta republiky,  s funkcí  člena Parlamentu  a s  jakoukoliv funkcí  ve veřejné  správě, jakož  i s  jinými činnostmi,  o nichž to stanoví zákon - za funkci ve veřejné správě se nepovažuje funkce předsedy a místopředsedy soudu, dočasné  přidělení k  ministerstvu, členství v Radě a Radě pro odbornou způsobilost státních zástupců, členství v poradních  orgánech  ministerstva,  vlády  a  v  orgánech  komor Parlamentu

· stát  zabezpečuje nezávislost  soudců též  jejich hmotným zabezpečení
· pro   činy  spáchané   při  výkonu   funkce  soudce  nebo v souvislosti s výkonem této funkce lze soudce trestně stíhat nebo vzít do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky

· soudci jsou při výkonu  své funkce nezávislí a jsou vázáni pouze zákonem, jsou povinni vykládat jej podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a rozhodovat v přiměřených lhůtách bez průtahů,  nestranně   a  spravedlivě  a   na  základě  skutečností zjištěných v souladu se zákonem

· nikdo   nesmí   narušovat   nebo   ohrožovat  nezávislost a nestrannost soudců

· soudce je povinen  vykonávat svědomitě svou funkci a při  výkonu funkce a v občanském  životě se zdržet všeho, co  by mohlo  narušit  důstojnost  soudcovské funkce  nebo ohrozit důvěru v nezávislé, nestranné a spravedlivé rozhodování soudů

· soudce  je povinen  vykonávat  svou  funkci v  souladu se zájmem na  řádném výkonu soudnictví

· soudce   je  povinen   i  po   zániku  soudcovské  funkce zachovávat  mlčenlivost o  všem, o  čem se  dozvěděl v souvislosti s výkonem  své  funkce,  ledaže  by  byl  této povinnosti zproštěn zvláštním právním předpisem nebo osobou k tomu povolanou

· soudce  nese  odpovědnost  za  svou  odbornou  úroveň při výkonu soudcovské funkce

· soudce  je povinen  se soustavně  vzdělávat a prohlubovat své odborné  znalosti pro řádný  výkon funkce – zejména  je povinen účastnit  se  odborného  vzdělávání  v  Justiční akademii, odborné přípravy  organizované  soudy  a  podrobit  se  zákonem stanoveným způsobem   hodnocení   a   posouzení   svých   odborných  znalostí a vědomostí

· soudce je kárně odpovědný za kárné provinění (zaviněné  porušení povinností soudce, jakož  i  zaviněné  chování  nebo  jednání,  jímž  soudce narušuje důstojnost  soudcovské funkce  nebo ohrožuje  důvěru v  nezávislé, nestranné a spravedlivé rozhodování soudů)

· důtka,

· snížení  platu  až  o  25  %  na  dobu  nejvíce  6 měsíců a při opětovném  kárném provinění,  jehož se  soudce dopustil  v době před zahlazením kárného opatření, na dobu nejvíce 1 roku,

· odvolání z funkce předsedy senátu,

· odvolání z funkce soudce.

· funkce soudce zaniká

· uplynutím kalendářního roku, v němž soudce dosáhl věku 70 let,

· dnem  právní  moci  rozhodnutí,  kterým  bylo  zjištěno,  že je nezpůsobilý vykonávat  soudcovskou funkci,

· dnem právní  moci rozhodnutí, kterým  byl odsouzen pro  trestný čin  spáchaný  úmyslně  nebo  odsouzen  k  nepodmíněnému trestu odnětí svobody pro trestný čin spáchaný z nedbalosti,

· dnem právní moci rozhodnutí,  kterým byla zjištěna jeho odborná nezpůsobilost vykonávat funkci,

· dnem  právní  moci  rozhodnutí,  kterým  mu  bylo uloženo kárné opatření odvolání z funkce soudce,

· dnem   právní  moci   rozhodnutí,  kterým   byl  soudce  zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo kterým byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena,

· dnem, kdy soudce pozbyl státní občanství České republiky,

· smrtí  nebo  dnem  právní  moci  rozhodnutí,  kterým byl soudce prohlášen za mrtvého.

· soudce se může své funkce vzdát.

Přísedící

· člen senátu - nevyžaduje se od něj odbornost ( nevykonává svou činnost u soudu jako povolání

· přísedící do funkce volí  zastupitelstva obcí a krajů v obvodu příslušného soudu,  k němuž jsou  přísedící voleni

· voleni na období 4 let  

· funkce přísedícího - veřejnou funkcí, neslučitelná s ústavními funkcemi

· počet přísedících,  kteří mají být pro příslušný soud  zvoleni, bude určovat předseda soudu

· přísedící by  měl zasedat zpravidla ne více  než 20 dnů v roce

Organizace soudů
Soustava soudů

· =organizační uspořádání soudnictví, jeho struktura, stupně a základní vztahy mezi soudy jako jejími články

· jednotná soudní soustava = soustava soudů zahrnuje všechny soudy ve státě 

· x více soudních soustav - každá z nich by měla zajišťovat vyřízení věcí, spadajících do její působnosti, od samého počátku do konce 

· soudy obecné

· soudy zvláštní – bývá zvláště taxativně vymezena pravomoc zvláštních soudů, mimo toto vymezení je dána pravomoc soudů obecných

· různá kritéria tvoření soustavy zvláštních soudů – někdy jsou zvláštní soudy vytvořeny pro určitý druh soudnictví, ale zásadně určitému druhu soudnictví nemusí odpovídat samostatná soustava soudů

· soudy mimořádné – vznikají pouze v určitých historických situacích s cílem, aby určité věci nebyly projednávány s právními zárukami, které dává soudnictví (např. státní soud v polovině 50. let minulého století)

· federální státy ( obvykle existují samostatné soustavy soudů federálních a soudů jednotlivých států

Stupeň soudu a soudní instance

· celou soudní soustavu může tvořit jediný soud (např. Ústavní soud ČR)

· více soudů ( hierarchické uspořádání – na vrcholu stojí jediný nejvyšší článek (např. Nejvyšší soud) + další soudy vyšších a nižších stupňů

· článek soudní soustavy - pojem organizační ( určuje postavení soudu v rámci určité soudní soustavy, činnost z toho vyplývající  a jeho vztahy k jiným soudům téže soustavy

· druh soudu – pojem organizační ( určuje postavení soudu v rámci určité soustavy, činnost z toho vyplývající a jeho vztahy k jiným soudům téže soustavy

· územní obvod působnosti soudu vyššího se shoduje se souhrnem územních obvodů působnosti soudů nižšího stupně, vůči nimž působí jako soud vyššího stupně

· soudní instance – pojem procesní ( procesní  vztahy mezi soudy při rozhodování o opravných prostředcích ( soud vyšší instance (stolice) – rozhoduje o opravném prostředku 

· obvykle soudem vyšší instance je soud vyššího stupně

· např. krajské soudy

· z hlediska soudní organizace jsou vyšším článkem než okresní soudy 

· působí jednak jako soudy druhého stupně, pokud rozhodují o odvoláních proit rozhodnutím soudů okresních, jednak jako soudy prvního stupně (stolice), jde-li o věci, k jejichž projednání jsou věcně příslušné

Obsazení soudu
· určení, zda určitou věc projednává jediný soudce (samosoudce) nebo zda ji současně projednává více soudců tvořící sbor

· určují procesní předpisy

· sbory 

· senáty (soudci i přísedící, jenom soudci)

· porota – naše právní úprava nezná – skládá se pouze z laiků (v terminologii  ZSS – přísedící), pouze řešení otázek skutkových ,

· v řízení před okresním soudem jedná a rozhoduje senát:

·  ve věcech pracovních,

·  v dalších věcech, o nichž to stanoví zákon.

       v  ostatních  věcech  jedná  a  rozhoduje  v  řízení před okresním soudem samosoudce.

· v řízení  před krajským soudem jako  soudem prvého stupně jedná a rozhoduje samosoudce; v odvolacím řízení jedná a rozhoduje senát

· vrchní soudy jednají a rozhodují v senátech

· Nejvyšší soud jedná a rozhoduje v senátech

Současná úprava soudní organizace

· Ústava: 

Čl.91: soustavu  soudů  tvoří  Nejvyšší  soud,  Nejvyšší správní soud, vrchní, krajské a okresní  soudy. Zákon může stanovit jejich jiné označení; působnost a organizaci soudů stanoví zákon

Čl.92: Nejvyšší  soud   je  vrcholným  soudním   orgánem  ve  věcech patřících  do  pravomoci  soudů  s  výjimkou  záležitostí, o nichž rozhoduje Ústavní soud nebo Nejvyšší správní soud.

·  z.č. 6/2002 Sb, o soudech a soudcích

· pro vzájemné vztahy mezi soudy jsou důležité i procesní předpisy

Soustava soudů

· Nejvyšší soud,  

· Nejvyšší správní soud – nebyl dosud vytvořen

· vrchní soudy,  

· krajské soudy 

· okresní soudy. 

· v obvodu  hlavního města Prahy  působnost krajského soudu vykonává  Městský  soud  v   Praze  a  působnost  okresních  soudů vykonávají obvodní soudy

· v  obvodu města  Brna vykonává  působnost okresního soudu Městský soud v Brně

· územní obvody soudů se nekryjí s územně správním členěním státu, 

· vnitřní organizace soudů - členění na soudní oddělení - počet odpovídá pro soud určenému počtu senátů a samosoudců, NS - tři kolegia

Nejvyšší soud

· vrcholný  soudní  orgán  ve  věcech patřících  do  pravomoci  soudů s výjimkou záležitostí, o nichž rozhoduje Ústavní soud nebo Nejvyšší správní soud

· zajišťuje  jednotu  a  zákonnost  rozhodování tím, že

· rozhoduje  o  mimořádných  opravných  prostředcích  v případech stanovených zákony o řízení před soudy,

· rozhoduje  v  jiných  případech  stanovených  zvláštním právním předpisem  nebo mezinárodní  smlouvou, s  níž vyslovil  souhlas Parlament,  jíž   je  Česká  republika  vázána   a  která  byla vyhlášena

· NS dále rozhoduje

· o uznání   a  vykonatelnosti   rozhodnutí  cizozemských  soudů, vyžaduje-li  to   zvláštní  právní  předpis   nebo  mezinárodní smlouva,  s  níž  vyslovil  souhlas  Parlament,  jíž  je  Česká republika vázána a která byla vyhlášena,

· v dalších  případech  stanovených  zvláštním  právním předpisem nebo  mezinárodní smlouvou,  s níž  vyslovil souhlas Parlament, jíž je Česká republika vázána a která byla vyhlášena

· NS sleduje a vyhodnocuje pravomocná rozhodnutí soudů  a na  jejich základě  v zájmu  jednotného rozhodování soudů zaujímá stanoviska k rozhodovací činnosti soudů ve věcech určitého druhu

· NS se skládá z  předsedy soudu, místopředsedy soudu, předsedů kolegií, předsedů senátů a dalších soudců

· rozhodovací  činnost NS vykonávají soudci

· předseda  a   místopředseda  NS  soudu   vykonávají  kromě rozhodovací činnosti také státní správu NS v rozsahu stanoveném zákonem 

· předsedové  kolegií kromě rozhodovací činnosti též organizují a  řídí činnost kolegií

· předsedové senátu kromě rozhodovací činnosti též organizují a řídí činnost senátů

· NS  se člení na kolegia  podle hlavních úseků jeho činnosti  - trestní, občanskoprávní a obchodní (možnost v případě,  že to bude potřebné,  sloučit občanskoprávní kolegium  a obchodní kolegium do jednoho kolegia,  popřípadě opětovně rozděleno) 

· v čele kolegia  stojí  jeho  předseda,  který  organizuje  a řídí činnost kolegia

· kolegia zaujímají stanoviska v oboru své působnosti

· bude-li  se stanovisko  dotýkat působnosti  více kolegií nebo zaujímají-li kolegia  rozporná stanoviska, bude  v takovém případě zaujímat stanovisko  plénum NS,  které tvoří všichni soudci NS

· NS rozhoduje zásadně v senátech

· povinnost  NS vydávat Sbírku   soudních  rozhodnutí   a  stanovisek - stanoviska přijatá NS, vybraná rozhodnutí NS a ostatních soudů, která mohou přispět ke sjednocování rozhodování soudů

Vrchní soudy

· rozhodují v  případech stanovených zákony  o řízení před  soudy jako  soudy  druhého  stupně  ve  věcech,  v  nichž rozhodovaly v prvním stupni krajské soudy, které patří do jejich obvodu,

· rozhodují   ve   věcech   správního   soudnictví   v  případech stanovených zákonem,

· rozhodují v dalších zákonem stanovených případech

· VS se  skládá z  předsedy soudu,  místopředsedů soudu, předsedů senátů a dalších soudců

· rozhodovací  činnost  VS vykonávají soudci

· předseda  a   místopředsedové  VS vykonávají  kromě rozhodovací činnosti  také státní správu vrchního  soudu v rozsahu stanoveném zákonem

· předsedové  senátu  kromě rozhodovací činnosti též organizují a řídí činnost senátů

· v  rozsahu stanoveném  zvláštním právním  předpisem se na rozhodovací činnosti vrchního soudu podílejí vyšší soudní úředníci a soudní tajemníci
· Předseda  VS dává  na  základě pravomocných rozhodnutí VS a soudů,  které patří do obvodu VS, Nejvyššímu soudu podněty ke sjednocení rozhodování soudů

· VS rozhoduje v  senátech složených z předsedy senátu a 2 soudců, nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak

Krajské soudy

· rozhodují v  případech stanovených zákony  o řízení před  soudy jako  soudy  druhého  stupně  ve  věcech,  v  nichž rozhodovaly v prvním stupni okresní soudy, které patří do jejich obvodu,

· rozhodují v  případech stanovených zákony  o řízení před  soudy jako soudy prvního stupně,

· rozhodují   ve   věcech   správního   soudnictví   v  případech stanovených zákonem,

· rozhodují v dalších zákonem stanovených případech

· KS se  skládá z  předsedy soudu, místopředsedů soudu, předsedů senátů a dalších soudců

· rozhodovací  činnost  KS vykonávají soudci a přísedící
· předseda a místopředsedové KS vykonávají kromě  rozhodovací  činnosti  také  státní  správu krajského soudu a státní  správu  okresních  soudů,  které  patří  do jeho obvodu, v rozsahu  stanoveném zákonem

· předsedové  senátu  kromě rozhodovací činnosti též organizují a řídí činnost senátů

· v  rozsahu stanoveném  zvláštním právním  předpisem se na rozhodovací  činnosti   krajského  soudu  podílejí   vyšší  soudní úředníci, justiční čekatelé a soudní tajemníci
· KS rozhoduje v senátech, samosoudci rozhodují v případech stanovených zákony o řízení před soudy

· senáty KS se skládají z

· předsedy senátu a 2  přísedících, jestliže rozhodují jako soudy prvního stupně v trestních věcech,

· předsedy senátu a 2 soudců v ostatních případech

· samosoudcem  je  předseda  senátu  nebo soudce; předsedou senátu může být pouze soudce

· předseda KS dává  na základě pravomocných rozhodnutí  KS  a  okresních  soudů,  které patří do obvodu  KS,  Nejvyššímu soudu  podněty ke  sjednocení rozhodování soudů

Okresní soudy

· rozhodují  jako  soudy   prvního  stupně,  nestanoví-li  zákony o řízení před soudy jinak,

· rozhodují   ve   věcech   správního   soudnictví   v  případech stanovených zákonem,

· rozhodují v dalších zákonem stanovených případech

· OS se  skládá z  předsedy soudu, místopředsedy nebo místopředsedů soudu, předsedů senátů a dalších soudců

· rozhodovací  činnost  OS vykonávají soudci a přísedící
· předseda  a   místopředseda  nebo   místopředsedové OS vykonávají kromě  rozhodovací činnosti také státní správu  OS v   rozsahu  stanoveném  zákonem

· předsedové senátu kromě rozhodovací činnosti též organizují a řídí činnost senátů

· v  rozsahu stanoveném  zvláštním právním  předpisem se na rozhodovací  činnosti   okresního  soudu  podílejí   vyšší  soudní úředníci,   justiční   čekatelé,   soudní   tajemníci   a   soudní vykonavatelé
· OS rozhoduje  v  případech stanovených zákony o řízení před  soudy v senátech;  v ostatních případech  rozhoduje samosoudcem

· senáty  okresního  soudu  se  skládají  z předsedy senátu a 2 přísedících

· samosoudcem  je  předseda  senátu  nebo soudce; předsedou senátu může být pouze soudce.

Nejvyšší správní soud

· čl. 91 odst. 1 Ústavy – není dosud ustaven, z Ústavy jednoznačně nevyplývá jeho postavení – může být buď začleněn do soustavy obecných soudů anebo pojat jako soud zvláštní

Ústavní soud 

· sám tvoří soudní soustavu, o věcech, o nichž mu přísluší rozhodovat podle čl. 87 odst. 1 Ústavy, nemůže rozhodovat žádný jiný soud (výjimka zmocnění podle čl. 87 odst. 3), sídlo - Brno

Státní správa soudů

· zajišťování činnosti soudů po stránce provozní, personální, technické, administrativní apod.

· činnost státních orgánů nemůže nikdy zasahovat do věcných otázek soudního rozhodování

· na vládní úrovní – ministerstvo spravedlnosti

· na úrovni jednotlivých soudů vykonávají správní činnost předsedové a místopředsedové soudů (vedle své vlastní činnosti rozhodovací)

· předsedové krajských soudů – plní některé úkoly i vůči okresním soudům v obvodě krajského soudu

· NS – kolegia a plénum soudů

· kolegium – senáty + soudce působící na určitém úseku rozhodovací činnosti a působí při sjednocování judikatury

· kompetence pléna – především zaujímání stanovisek k výkladu právních předpisů

Soudcovské rady

· § 46 - 59 ZSS

· poradní orgány předsedů soudů

Další instituce v oblasti soudnictví

· výkon soudnictví předpokládá činnost i jiných orgánů či subjektů než soudy

· některé z nich vystupují v zájmu státu nebo ve veřejném zájmu

Státní zastupitelství

· z.č. 283/1993 Sb.

· zřízeno jako soustava úřadů státu, určených k zastupování státu při ochraně veřejného zájmu ve věcech svěřených zákonem do působnosti státního zastupitelství.

· ústava řadí st.z. do systému výkonné moci, ale mimo soustavu ministerstev a dalších výkonných orgánů státní moci, přičemž má i některé prvky soudní moci 

· oprávněno  podat   návrh  na zahájení  občanského   soudního  řízení  (např. za určitých podmínek ve věcech popření otcovství) anebo   vstoupit  do  již zahájeného  občanského  soudního  řízení  jen  v  případech, které stanoví zákon (ve věcech způsobilosti k právním úkonům, prohlášení za mrtvého a zápisu do obchodního rejstříku)

· orgán, jehož prostřednictvím plní stát v soudním řízení své veřejnoprávní funkce ( nezastupuje stát, když jde o majetková práva státu

· st.z. může působit pouze v rámci soudního řízení (trestního, civilního) – zcela odpadl tzv. všeobecný dozor x prokuratura – mohla působit i v jiných právních oblastech

· soustava st. z.

· Nejvyšší státní zastupitelství

· vrchní státní zastupitelství

· krajská státní zastupitelství

· okresní státní zastupitelství

· v obvodu   hlavního  města  Prahy   působnost  krajského státního  zastupitelství  vykonává  Městské  státní zastupitelství v Praze a  působnost okresních státních  zastupitelství vykonávají obvodní  státní  zastupitelství

· v  obvodu  města  Brna  vykonává působnost   okresního  státního   zastupitelství  Městské   státní zastupitelství v Brně

· vyšší vykonávají dohled nad činností nižších

· sídla  státních  zastupitelství  a  obvody  jejich územní působnosti se shodují s některými odchylkami se sídly a obvody soudů

· v čele každého st.z. stojí vedoucí – služebně nadřízen všem státním zástupcům působícím u tohoto st.z.

· ministr spravedlnosti je služebně nadřízen nejvyššímu st.z. a vykonává dohled nad činností N.st.z

· vedoucí st.z. jsou podřízení vedoucímu vyššího článku

· vyšší st.z. je oprávněno dát pokyny bezprostředně nižšímu st.z. ve svém obvodu a v případě, že jeho pokynu není vyhověno, je oprávněno věc odejmout (právo atrakce) a působit ve věci samo

· činnost st.z. zajišťují státní zástupci – jmenováni ministrem spravedlnosti

· nejvyššího  státního  zástupce  jmenuje  vláda  na  návrh ministra spravedlnosti

· vrchní  státní zástupce jmenuje  ministr spravedlnosti na návrh nejvyššího státního zástupce

· krajské státní zástupce  jmenuje ministr spravedlnosti na návrh  vrchního státního  zástupce,  který  stojí v  čele vrchního státního  zastupitelství, v  jehož  obvodu  má být  krajský státní zástupce jmenován

· okresní státní zástupce  jmenuje ministr spravedlnosti na návrh krajského  státního zástupce, který  stojí v čele  krajského státního  zastupitelství, v  jehož  obvodu  má být  okresní státní zástupce jmenován

· pracovní poměr končí jen z důvodů stanovených zákonem

Notář

· z.č. 358/1992 Sb. – notářský řád

· má plnou způsobilost k právním úkonům,

· získal úplné vysokoškolské vzdělání na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v ČR,

· je bezúhonný,

· vykonal alespoň pětiletou notářskou praxi a

· složil notářskou zkoušku.

· těžiště činnosti spočívá především v sepisování veřejných listin o právních úkonech, v osvědčování právně významných skutečností a prohlášení a v přijímání listi a peněz do úschovy

· soudní komisaři

· není státním orgánem ( svou činnost vykonává jako svobodné povolání

· činnost vykonávána ve veřejném zájmu ( stát má prostřednictvím ministra spravedlnosti oprávnění k některým opatřením (jmenování notářů, zřizování notářských úřadů …)

Notářský úřad

· soubor pravomocí k  notářské a další  činnosti stanovené  zákonem ("činnost  notáře") trvale spojený s místem výkonu této činnosti

· v obvodu každého okresního soudu je stanovený počet notářských úřadů

Notářská samospráva

· správní a další záležitosti notářství vykonávají orgány profesní samosprávy – notářská komora

· n.k. zřizována v obvodu každého krajského soudu ( Notářská komora ČR

· právnická osoba sui generis

· sdružuje všechny notáře se sídlem v jejím obvodu a vede jejich evidenci

Advokacie

· čl. 37 LZPS – právo na právní pomoc

· výkon podnikatelské činnosti spočívající v poskytování právní pomoci advokátem, zpravidla za úplatu

· nezávislost na každém, kromě klienta

· ustanovení advokáta bezplatně na žádost účastníka v civilním řízení

· advokacie nemůže být vykonávána státem

· model samosprávy

· model soudního dozoru

Civilní proces
Pojem civilního procesu

· právní normy

· hmotné (materiální) – stanoví, jaká práva a povinnosti mají její adresáti

· procesní – stanoví, jakým formálním způsobem, tj. jakým procesem, mohou být práva uplatněna, jak se mají chovat v právním procesu, resp. jakým formálním způsobem může být vynuceno splnění povinností

· proces - lat. procedere, processus

· různé použití v různých oblastech lidské činnosti

· v právní oblasti - postup některých právních subjektů, vedoucí k dosažení právních výsledků, postup je upraven právními normami (procesní normy)

· rozdělení norem na procesní a hmotněprávní - závisí na chápání pojmu „proces“
· shoda se sémantickým významem ( každý právní postup – vše, čím vznikají a vyvíjejí se právní vztahy, jakož i práva a povinnosti jako jejich komponenty ( právo hmotné se týká obsahu právních vztahů x problém – některé právní skutečnosti nelze označit jako proces (jednostranné právní úkony, události, vytvoření díla)

· postup, jehož se stanoveným způsobem účastní státní orgán s cílem vydat vykonatelné rozhodnutí ( proces = řízení před státními orgány x vykonatelnosti jako cíle procesu lze dosáhnout i bez tohoto řízení, není dostatečně rozlišen proces, v němž se rozhoduje spor mezi stranami, od působení státního orgánu vůči jinému subjektu z hlediska nadřízenosti

· proces jako zvláštní právní vztah (soubor právních vztahů, komplexní právní vztah) existující vedle a mimo vztahů hmotněprávních, je pro něj charakteristická autoritativní účast „nezúčastněného třetího“, x nesporná řízení

Civilní proces

· jeden z druhů právního procesu, 

· je samostatným, zvláštním procesním odvětvím

· je jedním ze soudních řízení

· ochrana vztahů soukromoprávní povahy – rovnost subjektů ( právní konflikt musí řešit nezúčastněný třetí

· následný vývoj – soudní ochrana byla v soukromoprávní oblasti rozšířena i na jiné případy než řešení sporu (řízení nesporné)

· může poskytovat právní ochranu i jiným vztahům než soukromoprávním, jestliže poskytnutí této právní ochrany je přiměřenější, než jiné procesní řešení (např. právo volební, právo sdružování v politických stranách a hnutích)

· = soubor právních vztahů vznikajících v důsledku postupu (procesních úkonů) soudu a dalších procesních subjektů při poskytování ochrany soukromoprávním a některým jiným právním vztahům

Pojmové prvky civilního procesu

· procesní vztahy - právní vztahy, které jsou založeny procesem, jsou závazné a vynutitelné mají svůj základ již v zahájení řízení ( vznikem procesu (zejména podáním žaloby) nedochází jen ke vzniku komplexního (základního) procesního vztahu, ale i ke konkrétním vztahům mezi účastníky, které se v průběhu procesu vyvíjejí, mění, zanikají, popř. rozšiřují i na jiné subjekty

· je každé řízení jeden procesní vztah nebo jde o určitý větší počet vztahů ?

· zaniká procesní vztah se skončením řízení nebo jej časově překonává ?

· mezi kým procesní vztah vzniká ?

k zániku konkrétního vztahu dochází většinou v průběhu procesu, jeho skončením zaniká i komplexní (základní) procesní vztah, který v podstatě splývá s konkrétním procesem ( meritorním rozhodnutím, jimž se řízení končí, dochází k založení dalších konkrétních procesním vztahů mezi jeho účastníky, které přetrvávají až do pravomocného ukončení řízení

komplexní procesní vztah - trojstranný

· procesní subjekty – svou činností mohou ovlivňovat průběh řízení

· procesní úkony – z nich se skládá procesní činnost subjektů řízení – mají zásadní význam pro zahájení, průběh a ukončení řízení (např. rozhodnutí, přednesy, tvrzení, odvolání)

Vztah k hmotnému právu

· existuje úzká spojitost – cílem procesu je zajistit realizaci práv; obsah toho, co má být realizováno, je určen hmotným právem

· avšak nutno se na ně dívat jako na dva samostatné právní fenomény – vycházejí sice ze stejných koncepčních principů, ale představují dvě oblasti, které mají každá svá charakteristická specifika

· v obou oblastech vznikají samostatné právní vztahy ( proces není jen další fáze vývoje hmotněprávního vztahu

· deklaratorní rozhodnutí ( hmotněprávní vztah, při jehož realizaci vznikl spor, existoval již před procesem ( procesní vztah je předmětem poznání ( výsledek tohoto poznání je deklarován soudním rozhodnutím

· konstitutivní rozhodnutí (na základě výslovného ustanovení zákona hraje rozhodnutí v určitých případech funkci právní skutečnosti – hmotné právo s ním spojuje vznik, změnu nebo zánik právního vztahu ( existují dvě roviny právních vztahů – obě tyto roviny jsou obsahově totožné v rozsahu vymezeném soudním rozhodnutím

Druhy civilního procesu

· další členění uvnitř civilního procesu jako jednoho z druhů soudnictví

· civilní proces je jednotný, ale skládá se z jednotlivých procesních druhů, které však nicméně mají společný základ

Řízení nalézací

· civilní proces, který vede k vydání rozhodnutí, jímž soud buď zjišťuje, co je právem, anebo právo (ve smyslu právního vztahu a jeho komponent) vytváří – nalézání práva ( dochází k určité konkretizaci právní normy, která může mít vliv i na budoucí případy („dotváření“ práva)

· soud vydává autoritativní rozhodnutí, které zásadně lze vykonat prostřednictvím řízení vykonávacího (exekučního) – vlastní výkon práv není předmětem řízení nalézacího ( musí být od sebe procesně odděleno stanovení toho, co je právem, od jeho přímého výkonu či donucení k němu x konkursní a vyrovnací řízení (dochází při něm k přímému výkonu práva, aniž by bylo nutné, aby předtím proběhl proces, končící pravomocným odsuzujícím rozsudkem

· řízení sporné a nesporné ( různé teorie 
· řízení sporné ( rozhodnutí deklaratorní, řízení nesporné ( rozhodnutí konstitutivní (problém – např. rozdělení spoluvlastnictví – konstitutivní rozhodnutí ve sporném řízení)

· řízení sporné – represivní charakter (napravení porušení práva), řízení nesporné – funkce preventivní (předejít možným sporům tím, že se právní vztahy postaví na pevný základ)

· základní rozdíl – předmět řízení, okruh účastníků, různé uplatňování procesních zásad

Řízení vykonávací (exekuční)

· sleduje uskutečnění toho, co bylo shledáno nepochybným právem, v případě, že nedošlo k dobrovolnému plnění ( dochází k nucené realizaci práva
· mezi řízením nalézacím a vykonávacím neexistuje bezprostřední návaznost

· některá rozhodnutí nucený výkon ani nepředpokládají (např. většina konstitutivních rozhodnuí a rozhodnutí nahrazující projev vůle)

· lze použít i pro vynucení některých jiných povinností než těch, které jsou stanoveny soudním rozhodnutím (tzn. že exekučním titulem není jen vykonatelné rozhodnutí soudu)

· v jeho průběhu dochází ke vzniku zvláštních, procesně založených hmotněprávních vztahů

Řízení konkursní a vyrovnávací

· dvě alternativy procesního řešení úpadku (jiná řešení náš právní řád nezná)

· mají řadu specifik – zahrnují v sobě jak prvky nalézacího tak i prvky vykonávacího řízení

· aby mohly proběhnout, není zapotřebí exekuční titul (podmínky odůvodňující zásah soudu se zjišťují až v jeho rámci

· cíl – dosáhnout určitého uspořádání majetkových vztahů mezi větším počtem subjektů (vztahy se v důsledku dlužníkova úpadku dostala do kritické situace, kterou je třeba spravedlivě vyřešit podle určitých pravidel) ( dosažené uspořádání je v témž řízení realizováno

· konkursní řízení – má oficiální charakter, dává málo prostoru pro dispozici účastníků

· vyrovnání – má zcela dispozitivní povahu – podstata spočívá v určitém kompromisním návrhu ze strany úpadce a v jeho přijetí věřiteli

· výsledek – poměrné uspokojení věřitelů – v případě vyrovnání je řešením definitivním, po konkursu nedochází k zániku neuhrazených zbytků pohledávek

Řízení zajišťovací

· slouží k předběžnému zajištění práva nebo jeho výkonu v případě jeho ohrožení ( o právu však není rozhodnuto ( možnost v budoucnu rozhodnout v řízení nalézacím, možnost exekuce

· netvoří určitý ucelený proces – patří do něho jednotlivé instituty, které nemají (kromě svého účelu) příliš společného

· předběžná opatření (§ 74 - 77)

· prétorský smír (§ 67 - 69)

· zřízení soudcovského zástavního práva na nemovitostech (§338b - 338e) -  v současné době je zařazen mezi způsoby výkonu rozhodnutí

· stejnou povahu má předběžná ochrana poskytovaná ve správním řízení na základě ustanovení § 5 ObčZ -  ochrana pokojného stavu - "quieta non movere"– cílem je obnovit poslední pokojný stav před porušením práva (ve světě ochranu poskytují soudy v rámci civilního procesu)

Koncepce tzv. jednotného řízení

· snaha překlenout rozdíly mezi jednotlivými druhy řízení, až do té míry, že překonávají jejich zvláštnosti

· diferenciace je uznávána jen z hlediska jeho časového postupu, který se rozpadá do fáze předběžné, nalézací a vykonávací

Rozhodčí (arbitrážní) řízení 

· roli „nezúčastněného třetího“ hraje nikoli soud, ale rozhodce či rozhodci, pokud se tak strany smluvně dohodly

· řešení sporu podle zásady ekvity (spravedlivého, rozumného uspořádání) – nesmí odporovat kogentním ustanovením zákona

· řešení sporu má rovněž procesní povahu

· rozhodčím nálezům propůjčuje stát autoritu tím, že je vykonává (a vyhrazuje si v určitých případech možnost jejich přezkoumání)

· x činnost mediační – cílem je pouze zprostředkovat mezi stranami smír tak, aby vůbec nedošlo ke sporu – nejde zde o činnost procesní, a většinou ani právní

Civlněprocesní právo

· souhrn právních morem, které upravují civilní proces, tj. postup soudu s účastníků v obč.soud. řízení a právní vztahy, které v důsledku toho vznikají

· samostatné právní odvětví

Působnost civilněprávních norem
· rozsah jejich použitelnosti z hlediska 

· místního (prostorového) - vymezuje území, na němž jsou české civilněprocesní normy použitelné

platí teritoriální princip - české soudy postupují podle naší právní úpravy, a to i v případě sporu s cizím prvkem

· osobního  - vymezuje okruh právních subjektů, na něž se naše civilněprocesní normy vztahují

procesní předpisy se vztahují na všechny procesní subjekty, vystupující před našimi soudy

cizinci a cizí právnické osoby mají stejné právní postavení jako naši občané a právnické osoby

· čaového - jde zejména o vliv nové právní úpravy na již probíhající řízení a vztahy při něm založené

časové působnosti nabývají dnem účinnosti

zásada - ode dne účinnosti zákona se v již probíhajících řízeních postupuje podle nové právní úpravy, ale právní účinky procesních úkonů, které byly uskutečněny do té doby, zůstávají zachovány

Zásady civilního procesu
· právní principy v oblasti civilního procesu

· právní principy – jsou objektivně podmíněny, v podstatě určují celkovou koncepci toho či onoho odvětví

· kategorie, které vyjadřují základní znaky či rysy určitého soudního řízení, a stanoví tak jeho pevnou strukturu

· mohou být výslovně vyjádřeny v procesních normách nebo z nich mohou být poznatelné

· některé jsou společné pro všechny druhy procesu, jiné jsou specifické pro určitý druh procesu

· procesní zásady se vyvíjeli i v průběhu vývoje civilního procesu – jiné zásady ovládaly středověký proces, jiné ovládají moderní civilní proces – jednotlivé procesní zásady nelze chápat jako neměnné kategorie

· mají význam při aplikaci a interpretaci civilního práva procesního

právní principy

· vůdčí zásady, regulativní ideje, které představují východiska práva (právního řádu) nebo určitého právního odvětví

· p.p. spojuje s právními normami jejich preskriptivní (regulativní) charakter
· vyznačují se větší abstraktností, nevyplývají z nich bezprostředně subjektivní práva a právní povinnosti

· je běžné, že principy působí navzájem kontradiktorně

· mají velký význam především při tvorbě práva, použijí se však také při interpretaci práva (zvláště při tzv. teleologickém výkladu) a při aplikaci práva

· v případě rozporů se postupuje metodou vyvažování

nezávislost a nestrannost soudů 

· čl. 81, 82 Ú, čl. 6 EÚ, čl. 36/1 LZPS

· v EÚ i LZPS - požadavek nezávislosti soudu spojen s požadavkem jeho nestrannosti

· institucionální nezávislost soudů - přísné oddělení (organizační i kompetenční) od ostatních orgánů státu

· zřízení soudcovských rad - mají se vyjadřovat ke kandidátům na funkce předsedů a místopředsedů soudů, k zásadním otázkám státní správy soudů atp.

· obsah funkční nezávislosti soudů a soudců - jejich vázanost pouze a výlučně zákonem při rozhodování o jednotlivých věcech svěřených do jejich pravomoci

· požadavek nestrannosti a nepodjatosti soudce ( podjatost je u nás posuzována strikzně - stačí pouhá pochybnost o nepodjatosti soudcově, daná jeho nějakým vztahem k věci, k osobám účatníku či jejich zástupců, nebo předchozí účast na rozhodování v rámci instančního postupu, aby byl soudce vyloučen

· největší garancí soudcovské nezávislosti je soudce sám

Princip zákonného soudu a zákonného soudce

· zřízení soudu jako instituce, jeho složení pro určitou kauzu i pravidla jeho výběru nesmí být libovolné nebo nahodilé ( musí být v zájmu objektivity stanoveny zákonem, musí mít zákonná pravidla

Zákonný soudce

· čl. 38 LZPS - nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci, příslušnost soudu i soudce stanoví zákon

· pouze zákonem (obecně a pro všechny subjekty stejně) má být stanoveno, kterým soudům (soudcům) které věci k rozhodování náležejí ( nesmí být řešení ad hoc, nebo nahodilé, nebo dokonce svévolné

· snaha o to, aby se zabránilo účelové manipulaci s určitými kauzami (přidělování věcí „vhodným“ soudcům)

· pravidla příslušnosti soudů - stanovny příslušnými soudními řády

· rozdělení jednotlivých věcí se řídí rozvrhem práce vydaným vždy na období kalendářního roku předsedou soudu po projednání s příslušnou soudcovskou radou

· rozvrh práce je veřejně přístupný (§ 41/3 ZSS)

· obsazení soudu - konkrétní složení v každé jednotlivé věci

· zda a kdy rozhoduje jeden soudce sám nebo více soudců v senátu

· zda a jak se na kolegiátním rozhodování podílejí laici - u nás pouze v senátech v 1. instanci (v pracovních věcech)

Zásada rovnosti účastníků

· civilní proces jako právní vztah, v němž soud jako nezúčastněný třetí řeší právní konflikt mezi sobě nepodřízenými subjekty

· vytváření stejných procesních podmínek a procesního postavení subjektů, o jejichž právech a povinnostech soud rozhoduje

· soud musí dbát o to, aby oběma stranám sporu garantoval stejné možnosti účasti, vyjádření, i jednání

· Soud pro lidská práva - „rovnost zbraní“ (equality of arms) - rozsudek Delcourt 1970

· postavení procesních stran není závislé na pohlaví, náboženství, rase, národnosti či sociálního původu

· případná faktická nerovnost – vyrovnávána uplatněním tzv. podpůrných práv
· jejím uplatněním se mimo jiné civilní proces odlišuje od ostatních druhů procesů

· § 18 OSŘ: 

· účastníci  mají   v  občanském   soudním  řízení  rovné postavení

· účastníci mají  právo jednat před soudem  ve své mateřštině

· soud je povinen zajistit účastníkům stejné možnosti k uplatnění jejich práv

· účastníku, jehož  mateřštinou je  jiný než  český jazyk, soud ustanoví  tlumočníka, jakmile taková  potřeba vyjde v  řízení najevo; totéž platí,  jde-li o  ustanovení tlumočníka  účastníku, s nímž se nelze dorozumět jinak než znakovou řečí

· čl. 37 odst. 3 a 4  LZPS: 

· všichni účastníci jsou si v řízení rovni

· kdo prohlásí, že neovládá jazyk, jímž se vede jednání, má právo na tlumočníka

· právo na právní pomoc - čl. 37/2 LZPS, § 30 OSŘ, i poučování účastníků soudem ( nedostatek poučení je zpravidla spojován s procesními důsledky

· stát musí tento princip respektovat, má-li být právním státem

· má úzkou návaznost na soudcovskou nezávislost

Kontradiktornost

· vyjevování sporných skutečností cestou polemiky, sporu

· vše v procesu musí být podrobeno debatě, rozpravě účastníků, kteří mají právo vyjádřit se ke všem skutečnostem a ke všem důkazům

R 40/1999: Poučení o procesních  právech (§ 5 o. s. ř.)  je soud povinen poskytnout účastníku  v době, kdy  je toho podle  stavu řízení pro něj zapotřebí.

O  právu jednat  ve své  mateřštině (§ 18,  věta druhá, o. s. ř.) poučí soud účastníka, zjistí-li  v průběhu řízení, že neovládá jazyk,  jímž se  vede jednání.  Zjištění, že  účastníkem řízení je cizí   státní  příslušník,   eventuálně  osoba   jiné  než   české národnosti, může být pro soud  signálem, že k poučení bude povinen přistoupit,  samo  o  sobě  mu  však  povinnost poučit účastníka o uvedeném právu nezakládá; tím  není dotčeno právo účastníka jednat před soudem ve své mateřštině, ani povinnost soudu účastníka, jenž toto právo uplatnil, jeho výkon umožnit.

R 21/1986: Náhradu nákladů spojených s přibráním tlumočníka k tomu,  aby účastník mohl v občanském soudním řízení jednat ve své mateřštině, nelze účastníku řízení uložit. To platí i o tlumočníku ustanoveném soudem pro dorozumívání s hluchoněmým účastníkem řízení.

Zásada veřejnosti, ústnosti a přímosti řízení

· bývají vyjádřeny i jako ústavní principy

· čl. 96 Ústavy: jednání před  soudem je ústní a  veřejné; výjimky stanoví zákon; rozsudek se vyhlašuje vždy veřejně

· čl. 38 odst. 2 LZPS: každý má právo, aby jeho věc byla projednána veřejně, bez zbytečných průtahů a v jeho přítomnosti  a aby se mohl vyjádřit ke všem  prováděným  důkazům; veřejnost  může  být  vyloučena  jen v případech stanovených zákonem

· zásada veřejnosti – soud rozhoduje zásadně po jednání, k němuž má každý přístup (§ 116 OSŘ)

· ( požadavek veřejnosti se týká jen soudního jednání

· vyloučení veřejnosti z jednání nebo jeho části jen při splnění zákonných důvodů – veřejné jednání věci by ohrozilo státní, hospodářské, obchodní nebo služební tajemství, důležitý zájem účastníků nebo mravnost ( je nutno veřejně vyhlásit rozsudek, soud může povolit jednotlivým občanům, aby byly při jednání přítomni (musí je poučit o trestních následcích porušení tajemství)

· utajované skutečnosti,  chráněné podle  zákona  č.  148/1998 Sb.,  mohou být v o.s.ř. předmětem dokazování  jen tehdy, pokud došlo ke zproštění povinnosti zachovávat mlčenlivost o utajovaných skutečnostech; kdy  k  tomu  dojde, závisí na posouzení orgánu  oprávněného  ke  zproštění mlčenlivosti  (§  46 zákona č. 148/1998  Sb.); bez  zproštění mlčenlivosti  nemohou být  v žádném případě    utajované   skutečnosti    před   soudem   projednávány a dokazovány

· o vyloučení veřejnosti i jednotlivých osob, jakož i povolení přítomnosti jednotlivým fyzickým osobám rozhodne soud usnesením (není přípustné odvolání)

· zabránění tzv. kabinetní justici – neveřejné řízení, porušuje soudcovskou nezávislost i rovnost účastníků

· úprava mediálních záznamů a přenosů - § 6/3 ZSS

· porada senátu - vždy neveřejná

· vyhlášení rozsudku - vždy veřejně (bez výjimky) - i když nejsou účastníci přítomni

· zásada ústnosti – soud rozhoduje na základě poznatků získaných prioritně ústním podáním (je připuštěna i forma písemná), vztahuje se k té části soudního řízení, v níž probíhá jednání, které je ústní

· jednání začíná tzv. přednesy účastníků (nebo jejich zástupců)

· opak zásady písemnosti řízení - soud je výlučně odkázán na obsah listin

· zásada přímosti - požadavek přímého (bezprostředního) styku s účastníky řízení a ostatními osobami, které mají před soudem vypovídat, doplněk zásady ústnosti (ústní jednání předpokládá bezprostřední kontakt soudu a jednajících osob)

· je-li účastník právně zastoupen - nemusí se osobně k jednání dostavovat x soud tak může nařídit (výslech)

Zásada rychlosti a hospodárnosti řízení

· požadavek na efektivnost soudní ochrany ( princip rychlosti a hospodárnosti řízení – předpoklad toho, aby soudní ochrana byla preferována před jinými možnými zásahy

· aby ochrana práv byla poskytnuta rychle, účinně a bez zbytečných nákladů

· čl. 6 EÚ - v přiměřené lhůtě

· čl. 38/2 LZPS – bez zbytečných průtahů (na průtahy si lze stěžovat)

· § 6, 100/1 OSŘ - aby  věc  byla  co  nejrychleji  projednána a rozhodnuta

· bez zbytečných formalit, omezení na skutečně účelný postup, možnost zkráceného řízení v odůvodněných případech

· OSŘ – řada institutů majících přispět k rychlému a hospodárnému ukončení procesu – např. rozsudky pro uznání, rozsudky pro zmeškání

· stanoveny lhůty pro rozhodnutí soudu (§ 75/4, 191b/4, 191d/4, 200u/1), nebo pro jiné úkony soudu (§ 158/4, 200c/3)

· patří sem i šetření nákladů účastníků - např. spojování věcí ke společnému projednání (§112), ustanovování znalce (§ 127), rozhodování mezitimním nebo částečným rozsudkem (§ 152)

ÚS 209/98: V  dané  věci  byly  zcela  nepochybně  prokázány  značné průtahy v řízení, neboť v průběhu více než dva a půl roku nebyl ve věci učiněn žádný úkon a k nařízení jednání došlo nepochybně až na základě urgence u předsedy soudu. Dle názoru Ústavního soudu nelze v demokratickém  právním  státě  připustit  takovýto postup soudů, neboť  tím  dochází  k  výraznému  oslabení  právní jistoty občanů a jejich  důvěry v  ochranu  jejich  základních ústavních  práv ze strany orgánů státní moci. Průtahy, k nimž došlo v předmětné věci, nelze  ničím omluvit  ani zdůvodnit,  v žádném  případě tedy nelze akceptovat  odůvodnění soudu,  že příčinou  průtahů je přetíženost senátu. Je  třeba zdůraznit, že  na občany nelze  v žádném případě přenášet technicko  organizační problémy státních  orgánů, zejména má-li to za následek porušení jejich základních ústavních práv.

ÚS 599/2000: Podle čl.  38 odst. 2  Listiny každý má  právo, aby jeho  věc byla projednána  bez zbytečných průtahů.  Vzhledem k čl.  6 Úmluvy o ochraně lidských  práv a základních  svobod (dále jen  "Úmluva") každý  má  právo  na  to,  aby  jeho  záležitost  byla  projednána v přiměřené  lhůtě.  Kritérium  "přiměřené  lhůty" je subjektivním pojmem, který  se může lišit  podle povahy každého  individuálního případu. Jde-li pouze o výkon již pravomocného rozhodnutí prodejem movitých věcí,  a to konkrétně osobního  vozidla, potom lhůta více jak tří let, která uplynula od nařízení výkonu rozhodnutí, aniž by soud   učinil  jakýkoli   další  úkon,   se  nepochybně   z  rámce "přiměřenosti" již vymyká. Je věcí státu, aby zajistil takový stav personálu,  který  by  kritérium  "přiměřené  lhůty"  byl  schopen naplnit.

ÚS 342/99: Průtahy  v řízení  o  žalobě   na  náhradu  škody  může  soud zasáhnout  do ústavního  práva na  soudní a  jinou právní ochranu, konkrétně  pak práva  na to,  aby věc  byla projednána veřejně bez zbytečných průtahů  a v navrhovatelově přítomnosti  a aby se  mohl vyjádřit ke všem prováděným důkazům.

Je   tedy  zřejmé,   že  pokud   soud  rozhoduje   o  právech navrhovatele ve  zcela nepřiměřených časových  dimenzích, zasahuje tak  svou  nečinností  či  procesními  průtahy  do základních práv a svobod, garantovaných Ústavou i Listinou,  a to konkrétně čl. 38 odst. 2 Listiny a čl. 90 a čl. 95 Ústavy.

Zásada jednotnosti řízení a arbitrárního pořádku

· zásada jednotnosti řízení – řízení (resp. každý druh řízení) tvoří od jeho zahájení až do jeho skončení jeden celek a není rozděleno na od sebe oddělené etapy – např. 100 odst. 1 OSŘ – soud postupuje v zahájeném řízení i bez dalších návrhů (z úřední povinnosti), 

· zásada arbitrárního pořádku – každé řízení představuje určitý jednotný (vnitřně nediferencovaný) celek, je na soudu, aby sám určoval průběh procesu a sled jednotlivých procesních úkonů (zákonem není stanoven sled procesních úkonů) – např. § 100/1, 115, 117, 118/2

· určité situace, kdy další postup v podstatě nezbytně vyplývá z předchozího postupu – nezbytnost určitého postupu vyplývá z logiky věci, ne určitou, soud omezující právní úpravou

· x zásada koncentrační – účastník je vyloučen z dalších podání a přednesů, pokud je neučiní v určité procesní situace – účastníci mohou uplatňovat skutkové okolnosti a označit důkazy jen do skončení prvního jednání ve věci (§ 118b: ve věcech v něm uvedených,  u nichž  to  vyžaduje  potřeba (společenský  zájem) na soustředěném  řízení  a  urychleném  rozhodnutí  věcí – nejpřísnější zákonná koncentrace – k později uvedeným nebude soud přihlížet), popř. ve lhůtě stanovené soudem (§ 118c – soudcovská koncentrace řízení)

· x zásada legálního pořádku – řízení se rozpadá do určitých, formálně ukončených stadií, v nichž je nutno určité úkony provést ( sankce prekluze ( procesní úkony jsou ze zákona koncentrovány

Zásada dispoziční

· účastníci a nikoli soud mají jednak dispozici řízením (na procesních úkonech účastníka závisí to, zda řízení bude zahájeno a zda bude pokračovat až k rozhodnutí o věci samé), a jednak dispozici jeho předmětem (je věcí účastníků řízení určit, o čem má být rozhodnuto) ( procesní iniciativa je dána do rukou účastníků řízení

· účastnící civilního procesu podáním žaloby rozhodnou o tom, že je proces zahájen, zpětvzetím žaloby způsobí zastavení (skončení) řízení 

· dispoziční oprávnění sporných stran v procesu se realizují prostřednictvím tzv. dispozičních procesních úkonů (takové, jež mohou významně ovlivnit proces) – podání žaloby, zpětvzetí žaloby, změna žaloby, uzavření smíru, podání vzájemné žaloby, podání návrhu na odvolání, návrhu na dovolání či obnovu řízení

· projevuje se např. ustanovení o návrhu na zahájení řízení (§ 79 an.), o dispozitivních úkonech (§ 95 – 99), o vázanosti soudu návrhy účastníků (§ 153/2), o mezích, v nichž odvolací soud projedná odvolání (§ 212/1), o exekučním návrhu (§ 251)

· výjimky – možnost zahájení řízení i bez návrhu (§ 81) ( ve věcech, kdy lze zahájit řízení i bez návrhu, nezáleží ani určení předmětu řízení na vůli pouze účastníků, soud není při svém rozhodnutí vázán mezemi, stanovenými jejich návrhy

· x zásada oficiality – zahájení řízení a jeho předmět nezáleží na vůli oprávněných, ale na vůli soudu nebo jiného státního orgánu, ovládá řízení nesporné – účastníci jsou v nesporném řízení omezeni ve svých dispozičních úkonech (např. bez souhlasu soudu nemohou vzít návrh na zahájení řízení zpět), případně jsou některá dispoziční oprávnění vyloučena (např. nemají možnost uzavřít smír)

· x deformace dispozitivní zásady – přejímány některé rysy zásady oficiality

Zásada projednací

· soud projednává v procesu to, co mu účastníci k projednání předloží (pokud se týče skutkového stavu)

· tvrdit skutečnost rozhodné pro posouzení věci (povinnost tvrzení) a navrhovat důkazy k jejich zjištění (důkazní povinnost) je záležitostí účastníků řízení ( odpovědnost procesních stran za náležité zjištění skutkového a důkazního materiálu

· § 6 – posílena projednací zásada ( součinnost soudu s účastníky řízení (dříve bylo se všemi, kteří se účastní řízení), posílení odpovědnosti účastníků za objasnění skutkového stavu věci

· § 101/1, § 79/1, 120/1

· kdo a v jakém rozsahu má důkazní břemeno, určují normy hmotného práva, zásadně je má ten, v jehož zájmu je prokazování určité skutečnosti  

· nepříznivé procesní důsledky (neúspěch ve sporu) stíhají ve sporném řízení toho, kdo neunesl důkazní břemeno (neoznačil potřebné důkazy nebo provedenými důkazy nebylo jeho tvrzení prokázáno)

· nejde o neunesení důkazního břemene, má-li soud na základě účastníkem navržených a provedených důkazů za spolehlivě prokázaný jiný než účastníkem tvrzený skutkový stav (např. je-li oproti tvrzení žalobce provedenými důkazy prokázáno, že vymáhána částka nebyla půjčkou, nýbrž darem)

· x zásada vyšetřovací (vyhledávací, inkviziční) -  předmět dokazování i způsob, jímž bude provedeno, určuje přímo soud nebo jiný státní orgán, nalézá uplatnění v řízení nesporném, soud je zodpovědný za zjištění skutkového stavu věci, soud je povinen provést veškeré potřebné důkazy bez ohledu, zda je účastníci navrhli nebo ne, součinnost účastníků je sice vyžadována (viz § 6), ale její nedostatek není procesně sankcionován § 120/2

Zásada volného hodnocení důkazů

· skutkové poznatky získává soud většinou nepřímo, pomocí procesního dokazování

· soud provedené důkazy hodnotí podle svých vlastních závěrů, opírajících se o jeho zkušenost a o logiku ( žádná právní norma neukládá soudci, jaký stupeň věrohodnosti, resp. jakou důkazní hodnotu má přiznat jednotlivým důkazům (hodnocení důkazů je mimořádně složitou a vnitřně diferencovanou činností, kterou nelze regulovat striktními pravidly procesního práva)

· § 132

· soud posuzuje provedené důkazy nejprve z hlediska jejich důležitosti pro rozhodnutí; důkazy, které se týkají podstatných skutkových okolností, hodnotí jednotlivě po stránce jejich zákonnosti (zda byly provedeny v souladu se zákonem) a z hlediska jejich věrohodnosti; jednotlivé poznatky takto získané pak porovná navzájem; výsledkem jsou skutková zjištění, z nichž vyplývá závěr o skutkovém stavu věci, který je základem pro právní posouzení podle norem hmotného práva

· úvahy, jakými se soud řídil při hodnocení důkazů ( v odůvodnění písemného vyhotovení rozsudku § 157/2

· x legální teorie důkazní – soud hodnotil důkazy podle obecných pravidel, které byly stanoveny zákonem (zákon např. stanovil, jakou důkazní sílu má určitý důkazní prostředek )

R V/1968: V řízení  shromážděný materiál je tedy  třeba zhodnotit. Soud přistupuje k hodnocení jednotlivých  provedených důkazů z hlediska jejich  hodnověrnosti a  pravdivosti;  rozhoduje  tedy o  tom, zda podle názoru soudu odpovídají objektivní skutečnosti či nikoliv.

Soud není omezován zákonnými předpisy v tom smyslu, jak který důkaz hodnotit (zásada volného  hodnocení důkazů). Hodnotící úvaha soudu není ovšem libovolná, nýbrž  v duchu vedoucí procesní zásady občanského  soudního  řízení  -  zásady  materiální  pravdy – musí vycházet ze všeho, co vyšlo v řízení najevo. Tyto skutečnosti musí soud  respektovat  a  musí  správně  určit  jejich vzájemný vztah. Přitom  soud není  vázán žádným  pořadím významu  a průkazní  síly jednotlivých důkazů  a samozřejmě ani  souhlasnými údaji účastníků řízení.

ÚS 23/93: Z ústavního  principu nezávislosti  soudu (čl.  82 ústav. zákona č. 1/1993 Sb.) vyplývá  též zásada volného hodnocení důkazů (§ 132 občanského  soudního řádu); jestliže obecné  soudy při svém rozhodování respektují  kautely dané ustanovením  § 132 občanského soudního  řádu, nespadá  do pravomoci  ústavního soudu  "hodnotit" hodnocení  důkazů  obecnými  soudy  ,a  to  ani  tehdy, kdyby se s takovým hodnocením sám neztotožňoval.

R 4/1969: Soud hodnotí důkaz znalcem jako každý jiný důkaz (§ 132 o. s. ř.);  jestliže se  však při  hodnocení výsledků  řízení odchýlí od výsledku důkazu znalcem, musí svůj postup přesvědčivě odůvodnit.

R 1/1981: Při hodnocení důkazů znaleckým  posudkem se soud musí zabývat tím, zda posudek znalce má  všechny formální náležitosti, tedy zda závěry uvedené ve vlastním posudku  jsou náležitě odůvodněny a zda jsou podloženy obsahem nálezu, zda znalec vyčerpal úkol v rozsahu, jak mu  byl zadán, zda přihlédl  ke všem skutečnostem, s  nimiž se měl  vypořádat, zda  jeho  závěry  jsou podloženy  výsledky řízení a nejsou v  rozporu s výsledky ostatních  provedených důkazů. Soud však nemůže přezkoumávat věcnou správnost odborných závěrů znalce, neboť  k  tomu  soudci  nemají  odborné  znalosti  anebo je nemají v takové míře,  aby mohli toto  přezkoumání zodpovědně učinit.  To však neznamená, že  je soud vázán znaleckým posudkem,  že jej musí bez dalšího převzít. Pokud soud  má pochybnosti o věcné správnosti znaleckého  posudku, nemůže  jej nahradit  vlastním názorem, nýbrž musí  znalci uložit,  aby podal  vysvětlení, posudek  doplnil nebo jinak  odstranil jeho  nedostatky, popřípadě  aby vypracoval  nový posudek, nebo musí ustanovit jiného znalce, aby věc znovu posoudil a vyjádřil se i ke správnosti již podaného posudku.

Princip materiální pravdy

· vyjadřuje v civilním řízení vysokou hodnotu pravdivosti a spravedlnosti, která je dosahována tím, že soudní orgán důsledně poskytuje ochranu subjektivnímu právu a zákonem chráněnému zájmu na základě zjištění pokud možno nejúplnějšího skutkového stavu věci
· právní regulace civilního soudního řízení však současně musí vzít v úvahu také jiné společenské hodnoty, např. svobodu lidského jednání, či samostatnost a aktivitu subjektů, které jsou v civilním procesu vyjádřeny zásadou dispoziční a zásadou projednací

· „materiální pravda“ – objektivní pravda, jejíž zjištění mělo být cílem každého řízení

· proces je uzpůsoben tak, aby umožňoval zjištění skutečného skutkového stavu věci, jemuž nestojí v cestě žádné procesní (formální) překážky ( podstatou je nikoli zjištění pravdivého stavu věci vždy, ale možost jeho zjišťování

· § 120/2 – v řízeních zde uvedených platí tato zásada i  nadále, v ostatních (sporných) řízeních platí požadavek spolehlivého zjištění sporných skutečností, ovšem s využitím klasických institutů projednacího řízení

· bývá spojován s principem jednotnosti řízení, volného hodnocení důkazů a s principem vyšetřovacím, které umožňují lépe dobrat se skutečného stavu

Princip formální pravdy

· formalizmus procesu - je založn na dodržení určitých forem (a dokonce formulí), podle nichž je dán výsledek procesu, který buď je nebo není v souladu se skutečností

· moderní právo klade větší důraz na individuálnost a obsah než na obecnost a formu (prof. Štajgr)

· procesní právo je svou podstatou právem formálním - bez určitého formalismu nemůže existovat ( každý formalismus může mít vliv na pravdivost soudního poznání skutkového stavu

· bývá spojován se subjektivní pravdou stran, z nichž zvítězí ta, která o své pravdě dokáže soud procesními prostředky přesvědčit

· bývá spojován s principem legálního pořádku, zákonné teorie důkazní a s principem projednacím 

· př. kontumační rozsudek (rozsudek pro zmeškání)

____

· proces má směřovat pokud možno k pravdivému poznání, které jediné může být v principu základem spravedlivého rozhodnutí; pravdivost poznání však je určována a do jidté míry limitována pravidly, v jejichž rámci se poznávání skutečností děje

Právo civilního procesu

· souhrn právních norem, které upravují civilní proces, tj. postup soudu a účastníků v o.s.ř. a právní vztahy, které v důsledku toho vznikají

· je možné chápat jako samostatné právní odvětví

· normy upravující civilní proces představující po formální stránce prameny práva civilního procesu – procesní normy
Působnost procesních norem

· jde o vymezení rozsahu realizace a aplikace právní normy jako obecně závazného pravidla chování, uznaného a vynucovaného státem

· místní (prostorová) – na kterém území právní předpis platí, je účinný ( teritoriální princip ( české soudy postupují v civilním soudním řízení podle naší právní úpravy a to i v případech sporu s tzv. cizím prvkem

· osobní – pro které osoby právní předpis platí ( zásada, že se procesní předpisy vztahují na všechny procesní subjekty, vystupující před našimi soudy (ať už v jakékoli pozici)

· časová – souvisí s účinností právního předpisu a s možností retroaktivity (dává odpověď na otázku, kdy počíná a kdy končí účinnost právního předpisu) ( nabývají dnem účinnosti, u řízeních v té době probíhajících, ale dosud neskončených, musí zákon výslovně řešit, zda úkony již uskutečněné zůstávají v platnosti

· kodifikace ( OSŘ z.č. 99/1963 Sb.

· jiné procesní předpisy – do civilního procesu většinou zasahují jen některými svými ustanoveními

· normy ústavní a na ně navazující – hlava čtvrtá Ústavy, hlava pátá LZPS

· zákony, které jsou uceleně věnovány úpravě určitého druhu řízení

· konkurs a vyrovnání – z.č. 328/1991 Sb.

· rozhodčí řízení – z.č. 98/1963 Sb.

· předpisy prováděcí 

· předpisy, které se dotýkají pouze některých institutů civilního procesu nebo některých aspektů jeho úpravy – ZMPSP, o znalcích a tlumočnících, o advokacii, o soudních poplatcích, o státním zastupitelství

Procesní subjekty
· subjekty, které svou činností právně ovlivňují proces a jsou k tomu vybaveny procesními právy a povinnostmi

Subjekty řízení

· obligatorní v každém řízení

· osoby, které jsou nositeli práv a povinností ve vztazích vznikajících v civilním soudním procesu (v civilněprávních vztazích)

· soud – nadaný rozhodovací pravomocí, přísluší mu nadřazené postavení, vykonává svou činnost v mezích pravomoci stanovené OSŘ

· účastníci řízení – jsou sice v postavení soudu podřazeném, avšak na jejich vůli záleží, zejména ve sporném řízení, zda vůbec a jak bude proces postupovat, pouze účastníkům řízení přiznává OSŘ řadu oprávnění, kterými mohou vyvolat soudní řízení, výrazně ovlivnit jeho průběh a ukončit jej, vůči sobě navzájem mají postavení rovnoprávné (soud je povinen zajistit účastníkům stejné možnosti k uplatnění jejich práv)

· zvláštní subjekty řízení - vyskytují se jen v některých řízeních

· subjekty, které mají v procesu reprezentovat veřejný nebo jiný zájem, odlišný od osobního zájmu nostitele práva či povinnosti - státní zastupitelství (§ 35 OSŘ)

· subjekty, které v některých řízeních vykonávají pomocné, ve vztahu k soudu i k účastníkům však samostatné funkce - správce dědictví (§175e, 175f), správce konkursní podstaty (§ 8 ZKV)

Osoby zúčastněné na řízení 

· mají  v procesu své právně upravené postavení, ale nemohou vykonávat vlastním jménem vliv na průběh či postup procesu ( mají určité procesní povinnosti, event. i práva, jejich postavení je různé

· jednají, vystupují před soudem, aniž by hájily svůj vlastní zájem a aniž by ony samy byly nosteli procesních práv a povinností  vztahujících se k předmětu řízení

· svědek – podává soudu svědectví, má právo na svědečné

· znalec – podává soudu znalecký posudek, má nárok na znalečné

· advokát či jiný zmocněnec účastníka

· účastník pro určitý úsek – v určitém úseku řízení, v němž se rozhoduje o jejich dílčím právu a nikoliv o věci, která je předmětem řízení, se jejich postavení stává samostatným

· divák – není osobou zúčastněnou na řízení, nemá zde žádná individuální práva ani povinnosti

Soud
· nezávislý státní orgán, vykonávající specifickou činnost státu – soudnictví ve věcech trestních a občanskoprávních

· jde jednak o státní orgán

· jednak vystupuje jako procesní subjekt

· obsazení soudu v civilním řízení = určení toho, které osoby jsou oprávněny za soud jako procesní subjekt jednat a rozhodovat ( soudy projednávají a rozhodují věci v senátu nebo samosoudcem 

· čl. 94 Ústavy ( zákon musí stanovit kdy a v jakém složení rozhoduje senát, jinak rozhoduje samosoudce (OSŘ, ZSS)

· senát - soudcovský sbor - buď výlučně ze soudců z povolání, nebo ze soudců zpovolání i soudců-laiků

· x porota - sbor složený jen z laiků - viz čl. 94/2 Ú „další občané“ ( k založení porotních soudů u nás dešlo

Procesní postavení soudu

· = pozice soudu v procesním vztahu, interakce s jinými procesními subjekty a cíl jeho procesní činnosti

· nezúčastněný třetí = není nositelem žádného hmotného práva

· zásadně se v procesu neodehraje nic bez jeho přímé účasti, vlivu nebo následné kontroly

· povinnost soudu poskytnout ochranu porušeným nebo ohroženým právům ( povinnost soudu, aby dovedl proces k tomuto jeho cíli

· porušení zákazu odmítnutí spravedlnosti - posouzení věci na nedostatečné odborné úrovni anebo v nepřiměřeném časovém horizontu

Civilní pravomoc soudu

· záležitosti, které projednávají a rozhodují soudy v civlním procesu

· užší pojem než soudní pravomoc defin. v čl. 36/1 LZPS (vyjadřuje právo obrátit se na soud x § 7 OSŘ určuje z hlediska soudů rozsah jeho  činnosti)

· soukromoprávní spory

· jiné právní věci - k založení civilní pravomoci soudů je třeba zvláštního ustanovení zákona

· zúžení civilní soudní pravomoci - vyloučení civlní pravomoci  pro některé záležitosti, které by jinak do ní patřily - jen na základě zákona (§ 106 OSŘ, působnost katastru nemovitostí)

· dělená pravomoc - § 8 OSŘ - civ.prav. není vyloučena, je vázána na podmínku neúspěšnosti řízení u jiného orgánu

· výlučná pravomoc - určité případy nelze posuzovat v jiném řízení, a to nai jako otázka předběžná, např. § 135/1

· incidenční spory - v rámci některých řízení nelze řešit spor o právo, aniž by byly porušeny požadavky z hlediska práva na spravedlivý proces ( nutno nejdříve vyřešit takový spor v samostatném řízení a řízení, pro které jej, je třeba zatím přerušit nebo alespoň neskončit

· negativní kompetenční konflikt - § 8a

· pozitivní kompetenční konflikt

· pravomoc soudů vymezuje i vztahy mezi soudy ČR a soudy zahraničními ( konflikty soudních pravomocí

Samosoudce 

· označení pro způsob obsazení soudu, může jím být jen soudce (nikoli přísedící), výhodou je větší operativnost a tím i rychlost řízení

· rozhoduje jen v prvním stupni, v řízení před okresním soudem nebo krajským soudem – zákon svěřuje pravomoc k rozhodování jediné osobě pro předpokládanou nižší skutkovou a právní složitost takových věcí, což odůvodňuje méně formalizovaný průběh řízení před soudem

· nepotřebuje zvláštního jmenování

· některé úkony mohou činit i jiné osoby než soudci - justiční čekatelé, vyšší soudní úředníci, soudní tajemníci, soudní vykonavatelé ( § 374/3

Senát
·  tříčlenný 

· předseda senátu – ten, který byl jmenován

· ostatní členové senátu – u okresních soudů – přísedící, u ostatních soudů – soudci

· v prvním stupni u okresního soudu projednává a rozhoduje věc samosoudce x věci pracovní a ty, u nichž zákon stanovil projednání a rozhodnutí v senátu

· krajské soudy v prvním stupni – samosoudce, v odvolacím řízení jedná a rozhoduje senát

· vrchní a nejvyšší soud jednají a rozhodují v senátech

· Nejvyšší  soud  rozhoduje v senátech nebo ve velkých senátech kolegií (složeny z devíti popř. i více soudců)

R 2/1971: Věcmi  pracovními podle  § 36 jsou spory o nárocích plynoucích nejen  z  pracovněprávních vztahů, upravených zákoníkem  práce (pracovní  poměr apod.), popřípadě jinými předpisy, ale  také spory o nárocích plynoucích  i z jiných vztahů při  účasti  na společenské   práci  a   mají  tedy   charakter  pracovní  (např. družstevněprávní   vztah,   vznikající   při   pracovní   činnosti v družstvu)

R 54/1971: Nárok na náhradu škody,  kterou  způsobil  voják  při  plnění služebních povinností, nutno posuzovat jako  věc  pracovní; proto v občanském soudním řízení o tomto návrhu jedná a rozhoduje senát.

Soudní komisař

· notář, kterého v řízení o dědictví soud pověřuje provedením některých úkonů – pověření je obligatorní – není přípustný opravný prostředek

· úkony notáře se považují za úkony soudu ( notář bude postupovat podle OSŘ

· připravuje pro soudce veškerá soudní rozhodnutí v řízení o dědictví, sám je však nerozhoduje

· pověření není soudním rozhodnutím

R 30/1996: Bylo-li řízení  o dědictví zastaveno pro  nedostatek jmění nebo pro předlužení dědictví anebo  pro připadnutí dědictví státu, musí odměnu  notáře jako  soudního  komisaře  poukázat (po  právní moci usnesení o určení její výše)  notáři příslušný okresní soud, který jej  podle  ustanovení  §  38  o.  s.  ř.  pověřil  úkony v řízení

o dědictví.

Vyšší soudní úředník

· pracovník příslušného okresního nebo krajského soudu, který je oprávněn samostatně provádět v rozsahu stanoveným zákonem o vyšších soudních úřednících úkony v občanském soudním řízení, v trestním řízení a v jiné činnosti soudu

· vyšším soudním  úředníkem může  být občan  České republiky, který  je bezúhonný  a  úspěšně  ukončil studium  vyšších soudních úředníků (v délce tři roky, v Kroměříži)

· vyšší  soudní  úředník  se  při  provádění úkonů řídí pouze zákonem a jinými právními předpisy

· pověří-li předseda senátu vyššího soudního úředníka   provedením   jednotlivého    úkonu,   který   nespočívá v rozhodnutí, je oprávněn mu dát písemně závazný pokyn, jak má být úkon proveden

· vyšší soudní  úředník je  vyloučen z  provedení úkonu soudu z obdobných  důvodů, které  OSŘ stanoví pro  vyloučení soudce

· předseda  senátu  odejme  věc  vyššímu  soudnímu úředníkovi a vyřídí ji ve vlastní působnosti, jedná-li se o věc skutkově nebo právně mimořádně složitou

· proti   rozhodnutí   vydanému   vyšším  soudním  úředníkem v občanském soudním řízení lze podat odvolání za stejných podmínek jako proti rozhodnutí předsedy senátu

Soudní vykonavatel

· pracovník soudu, který vykonává činnosti v souvislosti s prováděním výkonu rozhodnutí (exekuce), jež mu byla svěřena platnými právními předpisy

· při své činnosti je vázán příkazy předsedy senátu (samosoudce) a v případě potřeby si vyžádá od něj pokyny

· jednoduché úkony (např. sepsání movitých věcí, které mají být odebrány a prodány, vyklizení apod.) může vykonávat sám

· upustit od dalšího  provádění výkonu  rozhodnutí bez  příkazu předsedy senátu může vykonavatel  jen tehdy, když  s tím souhlasí  oprávněný anebo splní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá rozhodnutí

· je-li vykonavatelem sepsán majetek, o němž oprávněný shodně s povinným, případně třetí osobou, která k majetku uplatňuje svá práva nepřipouštějící výkon rozhodnutí, prohlásí, že nemá být do soupisu pojat, může být náprava provedena postupem podle předchozí odrážky, v ostatních případech, kdy povinný nebo třetí osoba, jež tvrdí, že je do soupisu pojat majetek, k němuž má práva nepřipouštějící výkon rozhodnutí, namítají, že konkrétní majetek má být ze soupisu vyloučen, je nutno je poučit, že svá práva mohou uplatnit postupem podle § 267/1 (jde o třetí osoby) nebo návrhem na zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268/1/d (jde o povinného a o věci, jichž se toto ustanovení týká)

· je-li  třeba,  aby  vykonavatel  v  souvislosti  s úkony provedení  výkonu  rozhodnutí  podal  žalobu  nebo  jiný  návrh na zahájení  řízení  u  soudu  nebo  jiného  orgánu, učiní tak jménem státu

· viz § 265 OSŘ, § 46 vyhlášky o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy

Vyloučení soudců

· čl. 38 LZPS – nikdo nemůže být odňat svému zákonnému soudci – je zajištěno úpravou soudní příslušnosti i rozvrhem práce u jednotlivých soudů

· soudce nesmí být ani přímo ani nepřímo osobně zainteresován na věci ( jenom nepodjatý soudce je zcela nestranným a nezávislým

· účastníci  mají  právo   vyjádřit  se  k  osobám  soudců a přísedících,  kteří  mají  podle  rozvrhu  práce  věc  projednat a rozhodnout; o tom musí být soudem poučeni

· soudci jsou vyloučení z projednání a rozhodnutí věci, je-li zde důvod pochybovat o jejich nestrannosti ( nesmí provádět žádné procesní úkony

· zákon předpokládá dvojí důvod

· poměr k věci (věcná nezávislost) – především přímý zájem soudce na výsledku řízení

· poměr k účastníkům nebo jejich zástupcům (osobní nezávislost) – založen především příbuzenským nebo obdobným vztahu, přátelstvím nebo nepřátelstvím, popřípadě vztahem ekonomické závislosti

· důvod pochybnosti musí být zjištěn (a tedy v námitce účastníka uveden)

· důvodem pro vyloučení není jeho procesní postup, pro který by mohl účastník nabýt dojmu, že soudce je proti němu zaujat ( řešení - opravné prostředky

· rozhodování o vyloučení soudce je ovládáno zásadou koncentrace

· vyloučení soudce, jsou-li splněny podmínky jeho poměru, nastává ex lege, nikoli až výrokem nadřízeného soudu

· rozhodoval vyloučený soudce ( důvod odvolání (§ 205/2/a, 221/1/b) i žaloby pro zmatečnost (§229/1/e), dovolání (§ 242/3)

· výslovně je vyloučeno, aby byl jako důvod vyloučení uplatňován postup soudce v jiné věci

· platí i pro vyloučení přísedících

· přiměřené použití i pro vyloučení jiných soudních osob 

R 3/1980: Účastník občanského soudního řízení, který navrhuje vyloučení soudce (soudců) z projednávání a rozhodování  věci,  musí  ohledně každého  soudce,   jehož   podjatost   namítá,   uvést   konkrétně skutečnosti, pro něž má za to, že je z projednávání a  rozhodování vyloučen (§ 14 o. s. ř.).

R 40/1982: Sudca, ktorý bol rozhodnutím  nadriadeného  súdu  vylúčený  z prejednávania a rozhodovania veci, nemôže v tejto  veci  vykonávať dokazovanie ani ako sudca dožiadaného súdu.

R 74/1994: U soudce, který se podílel na  rozhodování v právní věci, v níž podle  tvrzení   žalobce  mu  vznikla   škoda  nesprávným  úředním postupem,  jejíž náhrady  se domáhá,  jde o  takový poměr  k věci, který  vyvolává  pochybnost  o  jeho  nepodjatosti  (§  14  odst.1 o. s. ř.).

R 7/1997: Pojem  rozhodování ve  smyslu ustanovení  § 14  odst. 2 o.s.ř. nelze ztotožňovat jen s rozhodováním ve věci. Soudce odvolacího soudu, který v řízení u soudu prvního stupně ve významnějším rozsahu procesně působil (např. provedl podstatnou část dokazování),  je vyloučen z  projednávání a rozhodování  věci (§ 14 odst. 2 o.s.ř.), i  když v řízení před soudem prvního stupně ve věci nerozhodoval.

Pravomoc soudu

· dvojí pravomoc soudů

· trestní

· občanskoprávní (civilní) ( § 7, 8 OSŘ – výpočet odvětví hmotného práva, v jejichž rámci soudy vykonávají činnost podle § 2( odvětví soukromého práva – rovnost subjektů, autonomie jejich vůle

· občanské právo

· pracovní právo

· obchodní právo

· rodinné právo

· svěření nějaké věci soukromé práva do pravomoci jiného orgánu než soudu – jen zákonem

· smluvní založení jiné než soudní pravomoci ( pravomoc rozhodce (arbitra)

· svěření do občanskoprávní pravomoci jiné věci zákonem (věci jiného než soukromého práva = věci z oblasti veřejnoprávní) – správní soudnictví

Dělená pravomoc

· § 8:možnost, že zákon stanoví pro řešení určitých právních vztahů takový postup, že napřed musí být obligatorně provedeno řízení u jiného orgánu ( pravomoc soudu nastupuje až tehdy, když věc nebyla u tohoto orgánu s konečnou platností vyřešena 

Spory o pravomoci

· kompetenční konflikt – případ, kdy vznikne nejasnost, zda určitá věc patří do pravomoci soudu nebo do pravomoci jiného orgánu

· kladný: oba orgány posuzují věc jako věc ve své pravomoci

· záporný: žádný z orgánů nepovažuje věc za věc své pravomoci, oba ji odmítají

· kompetenční konflikt – mezi soudy ČR a soudy cizími ( kolizní normy

· § 8a – spory rozhoduje Vrchní soud (v jehož obvodu je sídlo orgánu státní správy) – postupuje podle z.č. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyšším správním soudě a o řešení kompetenčních konfliktů (neexistuje jiná úprava)

· toto ustanovení neodnímá soudům povinnost posoudit pravomoc v rámci řízení (§ 104/1) ( řešení konfliktu podle § 8a přichází v úvahu až po vyčerpání instančního postupu v soudním či správním řízení

Příslušnost soudu

· určení toho, který druh, stupeň, nebo který konkrétní soud je povolán v určité věci konat řízení a rozhodovat

· vymezuje se uvnitř soudní pravomoci

· je třeba určit, který z mnoha soudů má ve věci rozhodovat – z různých hledisek věcných a místních ( pravidla pro určení soudní příslušnosti

· příslušnost v civilním řízení – vymezení okruhu působnosti mezi soudy navzájem (Právnický slovník)

Věcná příslušnost

· který druh (resp. stupeň) soudů rozhoduje kterou věc v 1. instanci

· vymezuje okruh působnosti mezi jednotlivými druhy soudů, určuje který druh soudů má rozhodovat o určitých věcech v první instanci (Právnický slovník)

· § 9 – základní pravidlo: věcně příslušné v civilních věcech jsou okresní soudy, výjimky stanovené zákonem – krajský soud (věci – malá četnost, značná právní náročnost) ( princip diferenciace věcné příslušnosti

· obecná – okresní soudy

· zvláštní – krajské soudy

· kauzální věcná příslušnost – už není, krajské obchodní soudy zrušeny

· Při  určení věcné  příslušnosti se  vychází v  první řadě  ze zásady,  že spory  a jiné  právní věci  svoji povahou méně složité nebo  v   rozhodovací  činnosti  soudů   běžné  budou  projednávat a rozhodovat  o  nich  okresní  soudy  a  že  krajské  soudy budou v prvním stupni řešit spory a jiné právní věci, pro něž je typická skutková  nebo  právní  obtížnost  nebo  které  se  v soudní praxi vyskytují méně  často, takže pro zajištění  jednotného a správného rozhodování  je žádoucí  soustředění těchto  věcí u  soudu vyššího stupně,  popřípadě  které   z  důvodů  celospolečenských  vyžadují (v zájmu zajištění správného a jednotného rozhodování) soustředění u krajských soudů.

· krajské soudy

· záležitosti nikoli obchodní - např. nehmotná práva (ochrana osobnosti, autorskoprávní spory)

· věci obchodní - spory nad 100tis. Kč

· § 9/4  - věcná příslušnost NS ( NS rozhoduje v jediné instanci - z. o sdružováni v pol. stranách, z. o volbách do P., ZMPS (§67)

Místní příslušnost

· vymezuje rozsah působnosti mezi jednotlivými soudy téhož druhu - který konkrétní věcně příslušný soud má věc řešit

· § 11, 84 – 89a

· obecná místní příslušnost – základní pravidlo - k  řízení je  příslušný  obecný  soud účastníka,  proti němuž návrh směřuje (žalovaného) ( obecný soud žalovaného ( žalobce musí se svou žalobou za žalovaným

· obecným soudem fyzické osoby je okresní  soud, v  jehož obvodu  má bydliště,  a nemá-li  bydliště, okresní  soud,  v  jehož  obvodu  se  zdržuje

· obecným  soudem fyzické osoby, která  je podnikatelem, je ve věcech vyplývajících z obchodních  vztahů okresní soud, v jehož obvodu má  místo podnikání, není-li, pak bydliště, a není-li bydliště, pak místo, kde se fyzická osoba – podnikatel – zdržuje  

· obecným  soudem právnické osoby je  okresní soud, v jehož obvodu má sídlo

· obecným soudem  státu je okresní soud, v  jehož obvodu má sídlo organizační složka státu příslušná podle zvláštního právního předpisu,  a nelze-li  takto  místně  příslušný soud  určit, soud, v jehož obvodu nastala skutečnost, která zakládá uplatněné právo.

· obecným  soudem obce je  okresní soud, v  jehož obvodu má své území.

· obecným  soudem  vyššího  územně  samosprávného celku je okresní soud, v jehož obvodu mají sídlo jeho orgány.

· je-li pro řízení v prvním stupni věcně příslušný krajský soud a místní příslušnost  se řídí obecným soudem  účastníka, je místně příslušným   krajský  soud,   v  jehož   obvodu  je   obecný  soud účastníka

· výlučná místní příslušnost – je stanovena pro některé věci obligatorně (§ 88)

· zvláštní místní příslušnost daná na výběr – je stanovena jako fakultativní; místní příslušnost danou na výběr -  místně příslušných je více soudů ( je příslušný kterýkoliv z nich podle volby žalobce (§ 87), volbě nemůže žalovaný zabránit

R 29/1976: Pre  príslušnosť súdu,  ktorý je  na konanie  príslušný popri všeobecnom súde odporcu podľa ustanovenia §  87 písm. b) O. s. p., je  rozhodujúce,  či  navrhovateľ  uviedol  v  návrhu  (v  konaní) skutočnosti, ktoré  dokladajú túto na výber  danú príslušnosť, nie však, či sa tejto príslušnosti výslovne dovoláva.

R 29/1976: Pre  príslušnosť  jedného  z  niekoľkých  miestne príslušných súdov (§  11 ods. 2 O.  s. p.) je rozhodujúce,  u ktorého súdu bol návrh  uplatnený; je  bez významu,  ktorý z  viacerých odporcov je

v návrhu uvedený ako prvý.

R 30/1994: Podal-li   opravný   prostředek   proti   rozhodnutí  českého správního  orgánu účastník  řízení, který  má bydliště  v cizině a jeho  obecný  soud  není  tedy  v  České  republice, je třeba, aby Nejvyšší soud ČR určil podle ustanovení § 11 odst. 3 o.s.ř., který soud tento opravný prostředek projedná a rozhodne o něm.

Propagace 

· dohoda účastníků o místní příslušnosti jiného než ze zákona příslušného soudu (§ 89a), 

· podmínky

· musí být písemná, musí být předložena soudu již v žalobě

· výlučně ve věcech obchodních

· nelze tam, kde zákon stanoví výlučnou místní příslušnost

Trvání příslušnosti (perpetautio fori)

· § 11/1 – jednou určená příslušnost trvá až do skončení řízení – pozdější změna okolností nemá na místní ani věcnou příslušnost vliv

· x přenesená příslušnost – je výslovně připuštěno v některých řízeních, a to pro jejich délku (§ 177/2, 193/3, 200a/3, 252/3,5)

· místní příslušnost se posuzuje za podmínek uvedených v § 105 pouze na počátku řízení ( pozdější změna – přikázání věci, přenesení působnosti, pokud ji zákon pro určitá řízení výslovně připouští (§ 177/2, 193, 200a/3, 252/5); jinak dochází ke konvalidaci případné místní příslušnosti

· věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§104a)

R 49/1967: So zreteľom na ustanovenie § 11 o. s. p. sa príslušnosť podľa § 84  a §  85 o. s. p.   nemôže zmeniť,  ak dôjde  k zmene žalobnej žiadosti, resp. k jej rozšíreniu o ďalšieho žalovaného.

Odnětí a přikázání věci (delegace)

· průlom do zásad místní příslušnosti - § 12

· možnost nebo povinnost civilní věc přikázat jinému než místně příslušnému soudu během řízení (jinému soudu téhož druhu a stupně)

· delegace nutná – vyloučení všech soudců příslušného soudu pro podjatost ( neměl by věc kdo řešit (§ 12/1)

· delegace vhodná – důvody vhodnosti – posoudí soud (§12/2)

· o přikázání rozhoduje nejbližší, společně oběma soudům nadřízený soud – nejsou přípustné opravné prostředky

· věcná a funkční příslušnost musí být zachována

· § 11/3 - místní příslušnost může být určena rozhodnutím NS

R 48/1996: Pojem "nadřízený soud"  ("nejblíže společně nadřízený soud"), je-li  použit trestním  řádem a  občanským soudním  řádem k určení věcné  příslušnosti soudu,  vychází z  organizačních vztahů uvnitř soustavy soudů, nikoli ze vztahů instančních.

R 3/1980: Účastník občanského soudního řízení, který navrhuje vyloučení soudce (soudců) z projednávání a rozhodování  věci,  musí  ohledně každého  soudce,   jehož   podjatost   namítá,   uvést   konkrétně skutečnosti, pro něž má za to, že je z projednávání a  rozhodování vyloučen (§ 14).                                         

O  přikázání  věci  jinému  soudu  téhož  stupně  ve   smyslu ustanovení § 12 odst. 1 se rozhoduje teprve  tehdy,  je-li nadřízeným  soudem  (ohledně  soudce  Nejvyššího  soudu  ČR  jiným  senátem Nejvyššího   soudu) pravomocně rozhodnuto, že soudci příslušného soudu jsou z projednávání a rozhodování  věci  vyloučeni,  a  příslušný  soud proto nemůže jednat.                                              

Nebylo-li  dosud  způsobem  a  postupem,  který  je  stanoven občanským soudním řádem, rozhodnuto o vyloučení soudců příslušného soudu z projednávání a rozhodování věci, nejsou  splněny  podmínky řízení (§ 103 a § 104 o.s.ř.) k tomu, aby jiný soud než ten, který je příslušnému soudu nadřízen (tedy např. ohledně soudců okresního soudu hned Nejvyšší soud), rozhodoval o návrhu na vyloučení soudců soudu  prvního a druhého stupně, příslušných k projednávání věci a k rozhodnutí o ní, a o návrhu na přikázání věci podle ustanovení  §  12  odst.  1 o.s.ř.

Spory o příslušnost

· nedostatek věcné nebo místní příslušnosti – vady odstranitelné

· nedostatek věcné příslušnosti se nemůže zhojit (konvalidovat), není-li odstraněn

· nedostatek místní příslušnosti se zhojí, není-li odstraněn včas

· § 104a/1: věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení ( není-li věcně příslušný ( § 104a/2,3,4

· místní příslušnost zkoumá soud před tím, než začne jednat o věci  samé; později  ji zkoumá  jen k  námitce účastníka,  je-li uplatněna při prvním úkonu, který účastníku přísluší ( dojde-li soud k závěru, že nění příslušný, rozhodne o své nepříslušnosti a po právní věci usnesení postoupí věc příslušnému soudu

Atrakce

· právo vyšších soudů určitou věc atrahovat (přitáhnout) od nižšího soudu – odejmout ji soudu jinak příslušnému a rozhodnout o ní sám (přisvojit si příslušnost k rozhodnutí k rozhodnutí věci v prvním stupni)

· v současné době neexistuje – bylo by to zřejmě v rozporu se zásadou rovnosti účastníků a se zásadou, že nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudu a soudci (dřívější § 13)

Funkční příslušnost

· vymezuje rozsah působnosti mezi soudy různého druhu při projednávání téže věci po sobě – který soud je povolán věc řešit v instančním postupu (§ 10, 10a)

· krajské  soudy rozhodují  o odvoláních  proti rozhodnutím okresních soudů

· o odvoláních proti rozhodnutím krajských soudů jako soudů prvního stupně rozhoduje vrchní soud

· o dovoláních proti rozhodnutím  krajských nebo vrchních soudů jako soudů odvolacích rozhoduje Nejvyšší soud

Kauzální příslušnost

· věci určitého druhu projednávají k tomu účelu zvláště určené soudy, které však zůstávají součástí dané soudní soustavy - např. dříve řízení před krajskými obchodními soudy

Určení zákonného soudce

· čl. 38/2 - požadavek, aby způsob určení konkrétního soudce se opíral o zákon

· § 36/2 - rozvrh práce - organizační akt předsedy soudu - projednání se soudcovskou radou, na jeden kalendářní rok

· § 41-45 ZSS

Účastnící řízení
· neexistuje řízení bez účastníka

· v řízení se vždy rozhoduje o právech a povinnostech účastníků, ne jiných osob

· smyslem procesu je ochrana práv a oprávněných zájmů účastníků

· = subjekty řízení odlišné od soudu, jejichž definiční znaky vycházejí z rozdělení civilního řízení na sporné a nesporné, účastníci jsou určeni na základě tří definic

· účastník je účastníkem zásadně pro celé řízení x opuštění řízení před jeho ukončením

Způsobilost být účastníkem – procesní subjektivita

· právní způsobilost být nositelem procesních práv a povinností (kdo se může stát účastníkem civilního řízení)

· § 19 

· odkaz do sféry práva hmotného ( kdo má způsobilost mít práva a povinnosti

· ten, komu ji zákon přiznává

Subjekty občanského práva 

· fyzické osoby,

· právnické osoby 

· stát 

Fyzické osoby

· každý člověk bez ohledu na státní občanství, pohlaví,… 

· jde o tzv. přirozenou osobu

· ObčZ hovoří o způsobilosti k právům a povinnostem  ( ve svém § 7 rozvíjí čl. 5 LZPS 

· způsobilost k právům a povinnostem vzniká narozením ( určité její aspekty se projevují již v prenatálním stavu a trvají i po smrti (např. ochrana osobnosti)

· § 7 tuto způsobilost dává i již počatému dítěti (nasciturus – plod v lůně mateřském) - za předpokladu, že se narodí živé (umožnění dědit pohrobkovi); když se nenarodí živé, hledí se na situaci tak, jakoby nikdy práv a povinností nenabylo

· narozením  ve   smyslu  okamžiku  vzniku  způsobilosti fyzické osoby  mít práva a povinnosti se  rozumí okamžik dokončení porodu

vyhláška 11/1988 Sb., 

§ 2

(1) Narozením  živého dítěte  se rozumí  jeho úplné  vypuzení nebo vynětí z těla matčina,  jestliže dítě projevuje alespoň jednu ze známek života a má porodní hmotnost

 a) 500 g a vyšší anebo

 b) nižší než 500 g, přežije-li 24 hodin po porodu.

(2) Známkami života  se rozumějí dech nebo  akce srdeční nebo pulsace  pupečníku nebo  aktivní pohyb  svalstva, i  když pupečník nebyl přerušen nebo placenta nebyla porozena.

· právní subjektivita trvá po celou dobu života ( nelze jí někomu odebrat ani omezit, nelze se jí vzdát

· může být vázána na splnění zákonných podmínek (např. určitý věk, kvalifikace, státní občanství apod.) – nesmí mít diskriminační charakter

· zaniká až smrtí fyzické osoby (okamžik smrti je stanoven v zápise o ohledání mrtvého lékařem ( matrikou je vystaven úmrtní list); když nemáme možnost ohledat mrtvého, ale z jiných důkazů je nepochybné, že osoba určitý časový okamžik nepřežila (katastrofy), existuje institut prohlášení za mrtvého (upraveno občanským soudním řádem §§ 199-200 - řízení o prohlášení za mrtvého; nesporné řízení); když se zjistí, že osoba žije, soud bez návrhu rozhodnutí změní či zruší. 

· soud také může prohlásit za mrtvou nezvěstnou fyzickou osobu, jestliže vzhledem k okolnostem (trvání nezvěstnosti, věk, zdravotní stav) lze důvodně usuzovat, že fyzická osoba již nežije (tzv. prohlášení za mrtvého na základě velké pravděpodobnosti smrti - uvede se presumptivní den smrti); takové prohlášení nemá charakter zjištění smrti; úmrtní list a listina o prohlášení za mrtvého jsou dva naroveň postavené dokumenty

· prohlášení za mrtvého má stejné právní následky jako smrt.

· zánik způsobilosti k právům a povinnostem nenastává prohlášením za mrtvého, nýbrž smrtí.

· Pozn: § 22 ZoR

Právnické osoby

· definice právnické osoby v občanském zákoníku není, v literatuře se vyskytuje mnoho teorií. 

· fikční teorie - právnické osoby nemají svou existenci v reálném světě, ale existují jen z moci zákona;

· organická teorie - právnické osoby mají stejně jako osoby přirozené své reálné bytí, tedy fakticky existují jako jsoucí sociální organismy, a na právu je jen, aby tuto existenci akceptovalo;

· nejčastěji je právnická osoba vymezena popisem 

· samostatná právní subjektivita

· majetková samostatnost – vlastní majetek, samostatná subjektivita v závazkových vztazích, subjekt odpovědnosti

· organizační struktura – určení orgánů a vymezení jejich pravomocí

· rozlišují se na

· soukromoprávní - vznikají v důsledku vícestranných či jednostranných právních jednání účastníků soukromoprávních vztahů

· korporace – osobní substrát, několik osob se sdruží k určité společné činnosti a vytvoří subjekt práva od nich samých odlišný s (zpravidla sdružení fyzických či právnických osob)

· nadace - tvořeny hmotným substrátem - účelově vázaný majetek, kterému je propůjčena právní subjektivita, někdo (jedinec či více f. nebo pr. osob) vymezí účelově určitý majetek a ten způsobem zákonem předvídaným učiní subjektem práva, tj. pr. osobou.

· veřejnoprávní - vznikají ze zákona nebo z moci veřejnoprávního (správního) aktu vydaného na zákonném podkladě

· veřejnoprávní korporace - považují se za korporace, které vyvíjejí svou působnost v oblasti veřejného práva - např. územní samosprávné celky (obce); nevylučuje to, že mohou vystupovat jako soukromoprávní - kupují, dědí,…

· ústavy - VZP

· právnické osoby, které se  zapisují do obchodního nebo do jiného   zákonem   určeného   rejstříku,   mohou   nabývat   práva a povinnosti ode  dne účinnosti zápisu do  tohoto rejstříku, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak

· způsobilost právnické  osoby nabývat  práva a povinnosti může být omezena jen zákonem

--

· nedostatek způsobilosti – neodstranitelná vada řízení ( zastavení řízení

Rc 9672: Pro otázku  způsobilosti ke sporu  jest rozhodno, zda  strana existovala v čase podání žaloby  čili nic. Lhostejno, že vystavila v době, kdy, existovala, procesní plnou moc.

R 15/1992: Jestliže  akciová  společnost   vznikala  teprve  zápisem  do podnikového (nyní obchodního) rejstříku, bylo vyloučeno, aby tato akciová společnost mohla podat  návrh  na  svůj    vlastní   zápis   do   podnikového rejstříku. Takový postup byl v rozporu s ustanoveními § 19 a  20.

R 21/2000: Ve sporu  o určení nezákonnosti stávky je jako žalovaný věcně legitimován   příslušný  odborový   orgán;  tomuto   orgánu  zákon č. 2/1991  Sb.,  o  kolektivním  vyjednávání,  ve znění pozdějších předpisů,  přiznává  způsobilost  být  účastníkem  takového řízení (§ 19, část věty za středníkem, o.s.r.)

R 22/1982: Nedostatek právní subjektivity je neodstranitelným nedostatkem podmínky řízení. Nesprávné označení v rozporu s názvem obsaženým ve zřizovacím aktu lze odstranit jako vadu podání

Procesní způsobilost

· jedna z podmínek řízení, nedostatek lze odstranit ( i nezletilý může jednat před soudem ve věci, kde sám může nabývat práv a brát na sebe závazky (omezení § 23 - jednání před soudem může být náročnější než hmotněprávní úkony), i osoba omezená ve způsobilosti k právním úkonům může před soudem jednat ve věcech, vzešlých z právních úkonů, ohledně kterých nebyla omezena ve způsobilosti k právním úkonům

· způsobilost činit procesní úkony – způsobilost před soudy jednat buď samostatně nebo prostřednictvím zástupce

· § 20 – odkaz do oblasti práva hmotného

Fyzické osoby

· ObčZ rozlišuje u fyzické  osoby tyto stupně způsobilosti k právním úkonům:

· úplnou způsobilost k právním úkonům

· omezenou způsobilost k právním úkonům

· nezpůsobilost k právním úkonům

· nezpůsobilost ke konkrétnímu právnímu úkonu

· nezletilí - pod 18 let - žádné věkové hranice nejsou - pro určení rozsahu způsobilosti k právním úkonům stanoveny žádné věkové hranice, mají omezenou způsobilost k právním úkonům - již ze zákona (nikoliv soudním výrokem), kritérium  objektivního hodnocen přiměřenosti   právního  úkonu - rozpoznávací  a volní  schopnosti odpovídající  věku   nezletilé  fyzické  osoby -  rozhodující je stupeň  rozpoznávací a volní schopnosti, náležející zpravidla  nezletilým  osobám   určitého  věku,  nikoli  konkrétní rozpoznávací  a volní  způsobilost   konkrétní  nezletilé  fyzické osoby (je nutno přihlížet k povaze právního úkonu, druhu nabyté věci, její hodnotě, společenským a právním důsledkům nabyté věci apod.); pouze  v případech,  kdy  existuje  evidentní  rozpor mezi úrovní rozpoznávací a volní schopnosti přiměřenou věku nezletilého a jeho skutečným stavem rozpoznávací  a volní schopnosti, je nutno k tomuto rozporu přihlédnout; je brán zřetel jak k ochraně zájmů nezletilých, tak zároveň k potřebné ochraně třetích osob, které jednají s nezletilcem v dobré víře; za  nezletilé fyzické  osoby činí  právní úkony,  k nimž tyto osoby nejsou způsobilé, jejich zákonní zástupci (§ 27 odst. 1); negotium cludicans - kulhající právní úkon - právní úkon nezletilého se stává platným po souhlasu zákonného zástupce - není v čs. právu možné

· zbavení způsobilosti k právním úkonům – zákonné podmínky
· existence duševní poruchy (ne duševní choroba)

· není přechodná

· duševní porucha je příčinnou toho, že f.o. není sama schopna činit vůbec pr. úkony

řízení podle § 186 a násl. OSŘ - Řízení o způsobilosti k právním úkonům; soudem obligatorně ustanovený opatrovník - § 27 odst. 3 - veřejný opatrovník

· omezení způsobilosti k právním úkonům – zákonné podmínky

· duševní porucha nikoliv jen přechodná nebo nadměrné požívání alkoholických nápojů nebo  omamných prostředků  či jedů

· není schopna činit určité právní úkony

· příčinná souvislost

rozštěpenost
- něco může sám, něco zákonný zástupce

opatření sloužící především ochraně zájmu  samotných fyzických osob, ale i osob třetích, kteří s nimi přicházejí do občpr. styku; není  možnost rozhodovat  o omezení nebo  zbavení  způsobilosti  k právním  úkonům limitována námitkou věci  rozhodnuté  a o nové  úpravě  způsobilosti  k právním úkonům fyzické osoby může soud rozhodnout vždy, dojde-li u takové fyzické osoby  ke  změně  důvodů,  které  vedly  ke  zbavení  nebo omezení způsobilosti k právním úkonům; rozhodnutí  o zbavení  nebo  omezení  způsobilosti  k právním úkonům  je  tzv.  statusové  rozhodnutí,  tj. rozhodnutí o osobním stavu fyzické  osoby, které je  závazné pro každého ( tj. každý je povinen  takové rozhodnutí  respektovat.

rozsah omezení 

· pozitivní - soud uvede, které právní úkony, resp. do jaké hodnoty může f.o. platně činit sama

· negativní - soud uvede, které právní úkony f.o. platně činit nemůže

patologické hráčství - možnost omezení způsobilosti k pr. úkonům

rozhodnutí je konstitutivní - jeho účinky vznikají až po právní moci

ZP § 12 - zvláštní úprava zbavení a omezení  způsobilosti k právním úkonům v pracovněprávních vztazích (měla by být v budoucnu zrušena-duplicita)

R 12/2000: Výrok rozsudku o omezení způsobilosti f.o. jen ohledně samotného jednání před soudy a úřady je v rozporu se zákonem.

pozn. teprve s omezením f.o. ve způsobilosti k právním úkonům v hmotném právu je ex lege spojeno i omezení v procesním právu.

rozdíl: omezení x zbavení - je v závažnosti (intenzity) poruchy

duševní porucha jen přechodná ( § 38 odst. 2 : nehovoří se zde o přechodnosti (opilost, drogové omámení, hypnóza, očarování)

vylučující u jednající osoby možnost posoudit následky svého jednání (rozumová - rozeznávací intelektuální schopnost) či své jednání ovládnout (určovací schopnost)

lucida intervalla=světlé okamžiky - kdy postižený duševní poruchou má po přechodnou dobu v plné či částečné míře jak rozumovou (rozeznávací), tak určovací schopnost ( připadá v úvahu pouze  u osob, které jsou postiženy duševní poruchou, ale nebyly zbaveny ani omezeny ve způsobilosti k právním úkonům)

Právnické osoby

· způsobilost k právním úkonům vzniká a zaniká tejně jako způsobilost k právům a povinnostem (vznikem, zánikem)

· § 21 výčet osob jednajících jednat za právnickou osobu v řízení – nejde o zastoupení na základě plné moci, ale o oprávnění plynoucí ze skutečnosti, že jde o zaměstnance (člena) právnické osoby, a že tento zaměstnanec (člen) byl pověřen za právnickou osobu jednat; jde-li o statutární orgán, vykáže se listinou o svém ustanovení; nedostatek průkazu pověření jednat za organizaci je nedostatkem, který lze odstranit

R 12/1976: Právnická osoba jako účastník řízení jedná u soudu prostřednictvím svých pracovníků, a to buď těch, kteří za ni jednají podle statutu, nebo, těch, kteří prokáží své pověření (písemným potvrzením). Nejde tu o zastoupení ve smyslu § 24, protože prostřednictvím těchto pracovníků jedná přímo právnická osoba a úkony těchto pracovníků jsou přímo jejími úkony.

R 6/1978: Statutární zástupce orgán právnické osoby (§ 21 odst. 1 o. s. ř.) má být v občanském soudním řízení, jehož účastníkem je  tato  právnická osoba, vyslýchán soudem vždy jako účastník řízení a nikoliv jako svědek.

R 3/1997: Státní podnik není oprávněn  jednat v občanském soudním řízení za stát (jménem státu). Státní podnik  nemůže mít naléhavý právní  zájem na určení, že stát je  vlastníkem (§ 80 písm.  c/ o.s.ř.), může se  však domáhat určení, že státní podnik má ke sporným věcem právo hospodaření.

Zastoupení procesně nezpůsobilého účastníka

Zákonný zástupce

· § 22 – nestává se účastníkem řízení x střet zájmů ( soud ustanoví kolizního opatrovníka 

· zástupce nezletilého - § 36, 37 ZoR, 

· zástupce osoby, která byla zbavena způsobilosti k právním úkonům nebo jejíž způsobilost byla omezena - § 27 ObčZ

· neplyne-li právo zastupovat ze zákona, ustanoví zástupce zpravidla obecný soud opatrovníka; jen je-li nebezpečí z prodlení, ustanoví, jej ustanoví procesní soud

· z úkonů zástupce vznikají práva a povinnosti přímo zastoupenému

· § 183/3 – mají procesní způsobilost i osoby jinak procesně nezpůsobilé

R 63/1974: Při  podání návrhu  na výkon  soudního rozhodnutí  k vymožení výživného  nezletilého  dítěte  od  rodiče  může  druhý  z  rodičů nezletilé dítě zastupovat.

Dojde-li  však  při  provádění  tohoto  výkonu  rozhodnutí ke střetu zájmů mezi rodičem a dítětem musí být nezletilému účastníku řízení ustanoven  opatrovník. Tak tomu  je např. podal-li  povinný rodič  návrh na  zastavení výkonu  rozhodnutí s  tím, že  vymáhané výživné bylo již uhrazeno.

Zastoupení na základě rozhodnutí 

· ( soud ustanoví opatrovníka, hrozí-li nebezpečí prodlení § 29 (opatrovník ustanovený procesním soudem je opatrovníkem pouze pro účely procesu) ( není-li nebezpečí z prodlení, obrátí se procesní soud na obecný soud toho, kdo má být zastoupen, aby ustanovil opatrovníka

· nutnost zajistit ochranu práv takového účastníka, u něhož soud zjišťuje, že se sám o svá práva, byť i jen momentálně, postarat nemůže

R 17/1987: Opatrovník  účastníka ustanovený  soudem podle § 29  odst. 2 (nyní 3) OSŘ  může zmocnit jinou osobu k zastupování  účastníka v tom rozsahu, v  jakém je oprávněn za účastníka jednat.

Sborník IV: Účastníku   občanského  soudního   řízení,  který   se  zdržuje v cizině, lze ustanovit opatrovníka  podle ustanovení § 29 odst. 2 (nyní 3) OSŘ jen tehdy, jestliže opatření učiněná  ke zjištění adresy jeho pobytu zůstala bezvýsledná. Je proto povinností soudu, aby především  na  žalobci  požadoval,  aby  svoje  tvrzení o neznámém pobytu žalovaných patřičně doložil.

Zastoupení na základě plné moci 

· § 24 ( zmocněnec
· advokát

· notář – v rozsahu svého oprávnění daného notářským řádem (§ 25a)

· obecný zmocněnec

· odborová organizace – v jiných než obchodních věcech

· Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí – ve věci péče o nezletilého, jde-li o věc se vztahem k cizině

· Plná moc

· prostá plná moc – zmocnění k provedení jednotlivého úkonu

· procesní plná moc – plná moc pro celé řízení, nelze ji omezit, opravňuje ke všem úkonům, které může učinit účastník

· právo substituce – právo nechat se zastoupit dalším zástupcem 

· advokát ( za činnost substituta advokát plně odpovídá

· notář

· účastník může plnou moc odvolat

· zmocněnec může plnou moc vypovědět

· advokátní přímus – dovolání (§ 241/1), žaloba proti rozhodnutí správního orgánu (§ 250a), ledaže dovolatel či žalobce má sám právnické vzdělání nebo je zaměstnanec (člen), který za něj u soudu jedná

R 30/1976: V řízení o povolení uzavřít manželství činí ustanovení § 194/1 OSŘ nezletilého procesně způsobilým a v tomto rozsahu může také nezletilý navrhovatel zmocnit advokáta jako svého zástupce.

R 37/2000: Není-li  plná moc,  udělená advokátu,  omezena jen  na řízení před  soudem určitého  stupně  a  obsahuje-li zmocnění  k podávání opravných prostředku, je tím prokázáno právo advokáta vystupovat v odvolacím i dovolacím řízení jako zástupce účastníka.

R 2/2000: Účastníka řízení může podle ustanovení  § 27 odst. 1 OSŘ zastupovat fyzická osoba, i když není občanem České republiky.

R 23/2000: Je-li   obecný   zmocněnec   zřejmě   nezpůsobilý  k  řádnému zastupování  nebo  vystupuje-li v  různých  věcech  opětovně, soud usnesením vysloví nepřípustnost  zastoupení; dokud takové usnesení není v právní moci, jsou procesní úkony, jež tento zmocněnec učiní jako zástupce účastníka, účinné.

R 56/1969: Plnou mocí udělenou pro řízení před soudem může být každá listina účastníkem podepsaná, jestliže je z ní patrna vůle účastníka, aby byl určitou osobou zastupován. Jestliže nejde o plnou moc vztahující se jen na určitý úkon, je nutno vycházet z toho, že jde o plnou moc pro celé řízení.

R 12/1985: Jestliže ten, kdo vystupoval v občanském soudním řízení  jako zástupce  účastníka,  aniž  se  prokázal  plnou   mocí,   předloží dodatečně ve  lhůtě  určené  soudem  plnou  moc,  je  tím  uvedený nedostatek zhojen a byly tak schváleny i ty úkony učiněné v řízení zástupcem účastníka, k nimž došlo před podpisem plné moci.

R 21/1981: Obsahuje-li plná moc předložená v dřívějším soudním řízení zmocnění advokáta i k „vymáhání nároků“, opravňuje ho k zastupování účastníka i v řízení o výkon rozhodnutí. Soud si však existenci této plné moci musí ověřit a učinit o tom záznam v protokole.

Věcná legitimace

· svědčí osobám, které jsou nositeli subjektivních práv a povinností v hmotněprávní rovině, jež se staly předmětem řízení v procesněprávní rovině (stav plynoucí z hmotného práva)

· věcně legitimován je ten účastník, který je subjektem hmotněprávního vztahu, o němž se v řízení jedná (kdo je podle hmotného práva skutečně nositelem tvrzeného subjektivního práva či tvrzené subjektivní povinnosti, o nichž soud rozhoduje)

· aktivní věcná legitimace – u žalobce, na straně žalující ( žalobce je aktivně legitimován, když mu svědčí právo, jehož ochrany se domáhá

· pasivní věcná legitimace – u žalovaného, na straně žalované ( žalovaný je pasivně legitimován, když má skutečně povinnost, jejíhož splnění se na něm žalobce domáhá nebo která má být určena

· nedostatek věcné legitimace ( zamítnutí žaloby (případný  nedostatek pasivní  věcné legitimace  znamená, že  podle hmotně  právních   ustanovení  není  žalovaný   subjektem  tvrzené povinnosti a žaloba proti němu vedená nemůže být proto úspěšná)

· bezpečně bývá zjištěna až na konci řízení (toto zjištění je vlastně výsledkem procesu)

· věcná legitimace zrcadlí hmotněprávní vztah účastníka řízení k projednávané věci, resp. k předmětu řízení

Právní zájem

· není podmínkou účastenství, je podmínkou úspěšnosti v řízení (ve sporu)

· § 80/c - naléhavý právní zájem - u určovacích žalob ( bez požadovaného určení by bylo ohroženo právo žalobce, anebo by jeho právní postavení zůstalo nejisté, to musí žalobce tvrdit i prokázat, nedostatek právního zájmu na požadovaném určení vede k zamítnutí žaloby

· účastník musí vždy ochranu požadovat pro sebe, ve svém vlastním zájmu ( není přípustné domáhat se žalobou ochrany pro jiného, nebo ochrany obecného zájmu (actio popularis)

Procesní legitimace

· ojedinělé případy, kdy žalobce může být úspěšný, aniž by mu svědčilo hmotné právo resp. jeho odpůrci povinnost ( hmotněprávní věcná legitimace může být nahrazena procesní legitimací = zákonem založené oprávnění domáhat se s úspěchem práva, jehož není daný subjekt ve sféře hmotněprávním nositelem (např. § 315 – poddlužnická žaloba)

Procesní práva a povinnosti účastníků

Procesní práva

· všichni účastnící mají rovné postavení

· soud je povinen zajistit účastníkům stejné možnosti k uplatnění jejich práv

· právo jednat před soudem ve své mateřštině – platí i pro cizince (potřebné tlumočení hradí stát - § 141/2) – viz čl. 25, 37 LZPS, soudní praxe – extensivní výklad (R 21/1986)

· právo dispoziční – realizuje se dispozičními procesními úkony ( pán sporu (dominus litis)

· žalobce je oprávněn podat žalobu a tím zahajuje řízení

· v petitu žaloby vymezuje předmět řízení, jímž je soud vázán

· v průběhu řízení může měnit žalobu nebo ji vzít zpět

· žalovaný může podat vzájemnou žalobu

· účastníci mohou uzavřít soudní smír

· účastníci mohou podávat opravné prostředky

· oprávněný může podat návrh na výkon rozhodnutí

· nesporné řízení – větší uplatnění zásady oficiality, možnost dispozičních úkonů je oslabena

· právo, aby jim byly doručovány listiny (zejm. žaloba žalovanému § 79, rozsudek všem účastníkům § 158) do vlastních rukou)

· právo, aby byly předvoláni ke všem jednáním § 115

· právo vyjádřit se ke všem návrhům důkazů a důkazům § 123

· právo na závěr shrnout své návrhy a vyjádřit se jak k dokazování, tak i k právní stránce věci § 118

· obecná právní zásada – budiž slyšena i druhá strana (audiatur et altera pars)

· právo vyjádřit se o osobách soudců § 15

· právo nahlížet do spisu ve své věci § 44

Procesní povinnosti

· povinnost starat se o proces – procesní aktivita (povinnost součinnosti se soudem)

· konkrétní procesní povinnosti tvoří většinou vrub procesních oprávnění

· povinnost důkazní – nesplnění ve sporném řízení ( sankcionováno neunesením důkazního břemena, neúspěchem ve sporu

· nesplnění povinností ( předvedení, pořádková pokuta, vykázání z jednací síně

1. definice účastníka řízení

· účastníci sporného řízení – jsou vymezeni na základě projevu vůle jednoho z účastníků tohoto řízení na straně aktivně legitimované (žalobce), který označí v žalobě účastníka nebo účastníky řízení na straně pasivně legitimované (žalované)

· žalobce (navrhovatel, strana žalující) – tvrdí v žalobě, že je nositelem subjektivního hmotného práva a označuje v žalobě subjekt, o kterém tvrdí, že je nositelem odpovídající hmotněprávní povinnosti

· žalovaný (odpůrce,  strana žalovaná)

· podle důvodové zprávy k z.č. 30/2000 Sb. je záměrem zákona rozlišit (pokud je to možné) instituty sporného a nesporného řízení ( účastníci sporného řízení budou nadále označování pouze žalobce, žalovaný ( tam, kde v zákoně zůstává termín navrhovatel, jde o nesporné řízení, tam, kde zákon uvádí obě alternativy – institut je pro oba druhy řízení společný ( § 90 vymezení účastníků výlučně pro řízení sporné

· spor se vede mezi dvěma stranami,které jsou si vzájemnými odpůrci

· tyto subjekty se stávají účastníky řízení výlučně na základě procesních úkonů, tj. na základě svého právem aprobovaného projevu vůle či projevu vůle protistrany, který je adresován soudu, a to od okamžiku, kdy projev vůle dojde věcně a místně příslušnému soudu

· možnost: 1 strana = více subjektů (§ 91)

· žalobce podává žalobu ( rozhoduje o  tom, kdo bude účastníkem

· otázka subjektivních práv a povinnost, o nichž se má v řízení rozhodnout, je otázkou věcné legitimace, která bude v řízení teprve posouzena ( její nedostatek vede k zamítnutí žaloby, ale na účastenství samo vliv nemá

Přistoupení 

· § 92/1

· procesní institut umožňující nápravu nedostatku věcné legitimace původního účastníka zjištěného za řízení

· účastník sám věcně legitimován není – hmotné subjektivní právo (povinnost) mu svědčí pouze ve spojení s jiným subjektem

· je třeba

· návrh žalobce

· přivolení soudu

· souhlas třetí osoby, která má přistoupit jako další žalobce

Záměna subjektů 

· § 92/2

· procesní institut umožňující nápravu nedostatku věcné legitimace původního účastníka zjištěného za řízení

· původní žalobce (žalovaný) není věcně legitimován ani sám, ani ve spojení s jiným ( je vyměněn za jinou osobu

· je třeba

· návrh žalobce

· souhlas žalovaného

· přivolení soudu

· souhlas třetí osoby, pokud se má stát ve sporu novým žalobcem

· nový žalobce (žalovaný) není vázán úkony svého předchůdce – celé řízení se počíná znovu

Změna účastníků (procesní nástupnictví)

· za řízení dojde k universální nebo singulární sukcesi práv a povinností

· nový subjekt vstupuje do toho stádia procesu, v jakém se řízení nacházelo před tím – všechny dříve provedené úkony zůstávají zachovány (nový účastník musí přijmout stav řízení, jaký zde je)

· § 107a – singulární sukcese ( je třeba

· návrh žalobce

· tvrzení právní skutečnosti, s níž je spojen převod (přechod) práva (povinnosti)

· označení důkazů

· přesné označení osoby nabyvatele práva či povinnosti

· souhlas toho, kdo se má stát novým žalobcem

Procesní společenství – subjektivní kumulace

· 1 strana = více účastníků

· aktivní společenství – na straně žalující 

· pasivní společenství – na straně žalované

· dobrovolné společenství – o jeho vzniku rozhoduje pouze vůle účastník, resp. vůle soudu vedená důvody hospodárnosti

· nucené společenství – jeden účastník sám postrádá věcnou legitimaci a ze zákona je třeba k úspěšnému uplatnění či bránění práva účasti obou či všech účastníků

· samostatné (formální, obyčejné) společenství - § 91/1 – každý jedná v řízení sám za sebe, každý ze společníků je v samostatném vztahu ke druhé straně sporu a společná je jen procesní stránka ( výsledek sporu může být ohledně každého ze samostatných společníků jiný

· nerozlučné společenství - § 91/2 – z povahy věci se účinek rozsudku vztahuje na všechny společníky shodně, úkony jednoho se vztahují i na ostatní a zavazují je

Vedlejší intervence (vedlejší účastenství)

· § 93

· smysl – umožnit subjektům, o jejichž právech a povinnostech se nerozhoduje, ale které mají na výsledku řízení zájem, aby mohly svou aktivní účastí na tento výsledek působit (tam, kde se podle hmotného práva může výsledek sporu dotknout někoho, kdo není účastníkem řízení, zvláště, měl-li by účastník, který ve sporu podlehne, proti němu postih)

· vstup v kterémkoli stadiu řízení

· z vlastního podnětu

· na výzvu účastníka učiněnou prostřednictvím soudu (opověď rozepře)

· podmínka – právní zájem intervenienta na výsledku řízení = právní zájem na vítězství jedné nebo druhé strany ve sporu (takový zájem, který je odůvodněn zprostředkovaným dopadem na právní postavení intervenienta - výsledek řízení rozšíří nebo zúží okruh jeho práv a povinností)

· má obdobné postavení jako účastník – může se zejména vyjadřovat k věci a navrhovat důkazy, nemůže činit dispoziční úkony

R 38/1982: V řízení o určení  otcovství,  které  bylo  zahájeno  podáním žaloby nezletilého dítěte, může matka nezletilého žalobce, jenž je v řízení zastoupen opatrovníkem,  podat  odvolání  proti  rozsudku soudu prvního  stupně,  kterým  byla  žaloba  o  určení  otcovství zamítnuta, vstoupí-li současně do řízení otcovství  jako  vedlejší

účastnice.

R 20/1980: Vedlejší účastenství podle ustanovení § 93 o. s. ř. přichází ve věcech  určení   otcovství  výjimečně.  Jako   vedlejší  účastnice vstupují  do  řízení  matky  v  případech,  kdy  žalobu  o  určení otcovství podalo  nezletilé dítě. Vzhledem k  tomu, že tuto žalobu může podle ustanovení  § 54 odst. 1 zák. o  rod. podat i matka, je její zájem na výsledku sporu  evidentní. Vedlejším účastníkem řízení o určení otcovství se stává matka tehdy,  jakmile dojde  soudu její  oznámení o  tom, že vstupuje do řízení  a ke  kterému účastníku  se připojuje.  Toto oznámení  lze učinit písemně  nebo ústně do  protokolu a musí  z něho být  jasný úmysl  ke vstupu  do řízení.

Hlavní intervence

· § 91a

· procesní institut umožňující, aby třetí osoba napadla žalobou účastníky sporného řízení, jestliže touto žalobou uplatňuje své vlastní právo k předmětu řízení

· jde o zahájení nového řízení

2. definice účastníka řízení

· účastnící nesporného řízení – stanovení okruhu účastníků nesporného řízení dle vymezení hmotněprávním předpisem, dříve podle § 90 - účastníkem je ten, koho označí zákon

· subjekt práva se nestává účastníkem řízení z důvodu procesního úkonu, ale z důvodu, že v hmotněprávní rovině nabyl určitou pozici (právní status), který jej legitimuje k tomu, aby v rovině procesní byl považován za účastníka řízení

· každé nesporné řízení je podle povahy jiné ( nemůže být v zásadě upraveno obecně

· navrhovatel – u těch, která se zahajují na návrh účastníka

3. definice účastníka řízení

· nesporná řízení

· § 94/1 ( ti, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno, i když jejich práva a povinnosti se bezprostředně nepromítají do výroku soudu, ale tímto výrokem mohou být dotčena ( soud účastníky určí a do řízení povolá (učiní tak na počátku řízení, popřípadě i pozdějí

· § 81 – výčet řízení, která mohou být zahájena i bez návrhu (z úřední povinnosti, ex officio, ex offo)+ odkaz na jiná ustanovení

Jiné subjekty řízení

· jen výjimečně

· státní zástupce § 35

Procesněprávní vztah
· vztahy mezi subjekty civilního procesu vznikající v rámci procesu (za řízení)

· normovány procesním právem

· nezávislé na existenci či neexistenci hmotněprávních vztahů, vznakají a zanikají bez nutné souvislosti s nimi ( vznikají zahájením řízení, bez ohledu na to, zda hmotněprávní vztah ve skutečnosti existuje nebo nexistuje (postačí, jestliže žalobce tvrdí, že existuje x negativní určovací žaloba - není třeba ani takové tvrzení)

· obsah – procesní práva a povinnosti, realizují se převážně prostřednictvím procesních úkonů, které činí jak soud, tak účastníci

· předmět vztahu - zjištění, zda hmotněprávní vztah mezi účastníky existuje a jaká práva a povinnosti jim z toho plynou

· základní procesněprávní vztah - trojstrannost – právní vztah mezi

· žalobcem

· žalovaným

· soudem

· žalobce – soud: vznik podáním žaloby

· soud – žalovaný: doručením žaloby soudem žalovanému

· žalobce – žalovaný: doručením žaloby soudem žalovanému

· vedlejší procesněprávní vztahy – nemusí být vždy trojstranné (státní zástupce, znalec), jsou pouze dílčí, navazují na základní pr.vz., účastníky- subjekty řízení i osoba zúčastněná

Procesní úkony
· projevy nebo jednání subjektů řízení, které procesní právo předvídá a upravuje a kterým přiznává účinky na vznik, další rozvíjení, změnu nebo zánik procesněprávního vztahu

· soud – vede řízení, nařizuje jednání a stanoví jeho průběh, provádí dokazování, vydává rozhodnutí

· účastníci – podávají soudu návrhy, své návrhy popř. mění, vyjadřují se k provedení důkazů, podávají opravné prostředky

· procesní úkony jednotlivých subjektů na sebe navazují a vytvářejí tak proces jakožto dynamický děj

· procesní úkon – projev vůle jednajícího subjektu

· v procesní teorii převažuje názor – u procesních úkonů je rozhodující projev vůle (teorie projevu vůle), nezkoumají se náležitosti vůle samotné (teorie vůle – neplatí) – nezáleží na tom, že projev třeba neodpovídá  skutečné vůli ( rozhodující je projev

Procesní úkony soudu

· všechny úkony soudu, které činí v průběhu řízení – od zahájení do pravomocného skončení

· v senátních věcech může předseda senátu činit sám pouze takové úkony, jimiž se nerozhoduje ve věci

· řízení o dědictví – procesní úkony provádí pověřený notář jako soudní komisař

· úkony vyšších soudních úředníků

Dožádání

· v souladu se zásadou hospodárnosti lze provést některé úkony příslušného soudu soudem jiným – dožádaným, vyžaduje-li to obtížnost úkonu nebo vyžádal-li by si úkon zvýšené neúčelné náklady nebo nelze-li úkon provést v obvodu příslušného soudu

· o dožádaném úkonu sepíše protokol

· soudy ČR a SR si poskytují vzájemně právní pomoc (smlouva ( 209/1993 Sb.)

· § 39, 122/2

· okresní soud může být dožádán o právní pomoc též orgánem činným ve správním řízení, popř. rozhodci činnými na základě rozhodčí smlouvy

Místo a čas procesních úkonů

· zásadně v budově soudu

· samosoudce může rozhodnout, nebo senát může pověřit předsedu senátu provedením úkonu mimo budovu soudu – např. ohledání nemovitosti ( právo účastníků být přítomni

· procesní lhůty – časové úseky určené pro procesní úkony účastníků, popř. jiných subjektů

· úkony soudu nejsou většinou vázány procesními lhůtami x (§ 75/4, 191b/4, 191d/4, 200u/1, § 158/4, 200c/3)

· § 100, 114

· rok - časové určení

· určení času a místa, kdy a kde se koná jednání

· odročení - soud odročí hlavní líčení, objeví-li se překážka, pro kterou nelze hlavní líčení provést, nebo v něm pokračovat - § 101, 119, 156, 336i, 338v 

Soudní protokol

· soudní zápis o průběhu řízení a o procesních úkonech (pokud nebyly učiněny písemně)

· veřejná listina (§ 134) – jakákoliv listina vydaná státním orgánem nebo jiným orgánem k tomu oprávněným, požívající veřejné víry jednak pokud jde o její autentičnost, jednak pokud jde o její obsah (obsah veřejné víry = ve sféře veřejné se předpokládá správnost listiny, pokud se nedokáže opak – nedokazuje se správnost, dokazuje se naopak jen případná nesprávnost), platí pouze pro občanské soudní řízení

· protokoly nahrazující podání účastníků - § 42

· náležitosti obecné

· náležitosti příslušného úkony

· protokoly jednací – sepisují se o všech úkonech, při nichž soud jedná s účastníky nebo provádí dokazování (§ 40)

· protokol o poradě a hlasování – jen ve věcech senátních, zakládají se v zalepené obálce, protokoluje se většinové i menšinové stanovisko

· protokol o jiném soudním roku

Soudní spis

· soudní protokoly + všechny ostatní písemnosti týkající se téže věci

· slouží jako podkladový materiál pro rozhodnutí soudu, pro případná opravná řízení i pro informaci účastníků

· identifikován číslem jednacím – jím jsou označeny všechny úkony soudem ve věci provedené)

· číslo spisu slouží jako „adresa“, na které se ve spisovně nachází

· právo účastníků nahlížet do spisu, pořizovat si z něj výpisy a opisy (§ 44) x protokol o hlasování

· do spisu nelze nahlížet – v době, kdy nejsou úřední hodiny, v průběhu řízení, v době, kdy spis studuje příslušný soudce

· možnost si některé pasáže spisu přediktovat do diktafonu

Doručování

· procesní důsledky stanovené především v zájmu právní jistoty a ochrany účastníků

· § 45 – 50

· doručovat lze rovněž přímo při jednání nebo při jiném soudním úkonu

Předvolání

· úkon, kterým soud ukládá konkrétní osobě povinnost dostavit se k soudu

· osob, které potřebuje soud vyslechnout § 51, 126

Předvedení 

· pokud se předvolaná osoba nedostaví k výslechu nebo ke znalci bez předcházející důvodné omluvy § 52

R 1/1975: nedostavením se předvolaného účastníka  řízení nebo jiné osoby bez omluvy k výslechu u  soudu nebo ke znalci se rozumí i ten případ, kdy se předvolaný sice předem omluvil, ale jím uváděné skutečnosti nelze uznat za důvodné. Posouzení skutečností, které  zabránily předvolanému dostavit se  k výslechu  u soudu  nebo ke  znalci, musí  přihlížet ke  všem v omluvě uváděným  objektivním i subjektivním  překážkám. Soudy tu musí  postupovat  uváženě  a  přistoupí  k předvedení předvolaného tehdy,  jsou-li   důvody  jeho  omluvy   zcela  nedostatečné  nebo nepravdivé.

R 13/1977: K zastavení občanského soudního řízení podle ustanovení §  43 odst. 2 o. s. ř. může  dojít  jen  z  důvodů  v  tomto  ustanovení uvedených, nikoliv obecně pro nečinnost účastníka v tomto  řízení. Soud tu má možnost použít sankcí podle ustanovení § 52 a §  53  o. s. ř.

R 15/1990: Žádost předsedy senátu, aby předvolaná osoba byla předvedena, není podmíněna předchozím uložením pořádkové pokuty ani souhlasem předsedy soudu.

Pořádková opatření

· pořádková pokuta § 53 – částka 50tis. představuje horní hranici, při ukládání pokuty musí soud diferencovat podle stupně závažnosti, míry zavinění, hodnoty předmětu řízení i subjektu, jemuž je pokuta ukládána

· vykázání z místa, kde se jedná § 54 – účastník vykázaný z místa jednání nemůže v opravném prostředku uplatňovat, že mu byla odňata možnost jednání před soudem; vykázání platí jen do skončení jednání, při kterém bylo provedeno

Odmítnutí žaloby

· § 43/2 – neodstraní-li účastník přes výzvu předsedy senátu vady, pro které nelze v řízení pokračovat (chybí náležitosti podání nebo je podání nesrozumitelné nebo neurčité) x dříve se řízení zastavovalo

R 13/1977: K zastavení občanského soudního řízení podle ustanovení §  43 odst. 2 o. s. ř. může  dojít  jen  z  důvodů  v  tomto  ustanovení uvedených, nikoliv obecně pro nečinnost účastníka v tomto  řízení. Soud tu má možnost použít sankcí podle ustanovení § 52 a §  53  o. s. ř.

R 58/1971: Aj pri odstraňovaní chýb odvolania proti rozsudku (uzneseniu) súdu prvého stupňa, ktoré bránia vecnému vybaveniu odvolania, postupuje  súd podla ustanovenia  § 43.  Preto vo výzve  na  odstránenie  nedostatkov  odvolania  musí  byť účastník poučený  o následkoch  za jej  nesplnenie; pokiaľ  sa tak nestalo, nemožno konanie  na odvolacom súde  zastaviť pre nesplnenie  výzvy súdu.

Procesní úkony účastníků

· návrhy v nejširším slova smyslu (podání - § 42)

· směřují vždy vůči soudu (úkon provedený vůči jinému účastníku bez prostřednictví soudu – neúčinný)

· dispoziční úkony – jimiž účastníci nakládají řízením nebo jeho předmětem

R 27/1984: Soudy ve  smyslu ustanovení  § 41  odst. 2  o. s. ř. projednávají jako  návrh na odklad  provedení výkonu rozhodnutí  i podání označená  jako odvolání, jestliže  se povinný domáhá  pouze odkladu  provedení soudního  výkonu rozhodnutí,  nikoliv zamítnutí návrhu na výkon rozhodnutí.

· forma 

· písemně

· ústně do protokolu

· v elektronické podobě

· telegraficky

· telefaxem

· obsah

· obecné náležitosti

· zvláštní náležitosti

Místo a čas procesních úkonů účastníků

· čas ani časový sled úkonů není stanoven

· některé procesní úkony musí být provedeny v určité lhůtě

· procesní lhůty zákonné

· nelze měnit rozhodnutím soudu (x zákonné lhůty, které platí podpůrně)

· nedodržení ( procesní důsledky 

· lhůta k provedení úkonu, který je k dispozici účastníka ( ztráta možnosti úkon s úspěchem provést (lhůty propadné)

· lhůta ke splnění povinnosti ( sankce

· možnost zmeškání prominout

· procesní lhůty soudcovské

· určuje soud (předseda senátu, samosoudce), může ji i prodloužit (nelze zkrátit), 

· nepřichází v úvahu prominutí zmeškání lhůty

· počítání a běh procesní lhůty § 57

· zpravidla probíhají souvisle, bez přerušení

· přerušení řízení ( přerušení běhu procesní lhůty § 111/1 – účinky nastávají až od rozhodnutí soudu

· § 56/1, 2 – účinky nastávají ze zákona

· prominutí zmeškání lhůty § 58

· možné u propadných lhůt

· zmeškání roku (jednání)

Řízení v prvním stupni
Část druhá: činnost soudu před zahájením řízení

Hlava první: předběžná řízení

Hlava druhá: předběžná opatření a zajištění důkazu

Předběžná řízení

· účel – pokusit se předejít prostřednictvím soudu sporu budoucích účastníků uzavřením prétorského smíru nebo předejít mnohdy zdlouhavému a složitému řízení o určení otcovství na základě návrhu matky nebo kolizního opatrovníka

Smírčí řízení

· účel – uzavření soudního (praetorského) smíru mimo rámec soudního nalézacího řízení

· specifická forma procesní prevence

· je možné ve všech věcech civilní soudní pravomoci, připouští-li to povaha věci – tj. zásadně tam, kde je hmotněprávně možná dispozice uplatněným právem

· schválení smíru ( soudní rozhodnutí, které má povahu pravomocného a vykonatelného rozsudku

· zahájení pouze na návrh

· soud schválí hmotněprávní dohodu účastníků o uzavření smíru – usnesení (není-li v rozporu s právními předpisy) ( po nabytí právní moci má účinky pravomocného a vykonatelného rozsudku  ( vytváří překážku věci pravomocně rozsouzené

· smírčí řízení ve věcech, v nichž jedná a rozhoduje senát, provádí předseda senátu

· pozvání účastníků k soudu se stane neformálním dopisem

· odkaz na § 99 ( pozdější žaloba na zrušení usnesení o schválení smíru je možná

R 63/1966: Nejde-li  o  věc,  kterou   projednávají  a  rozhodují  soudy v občanském  soudním   řízení,  není  dána   také  pravomoc  soudu k smírčímu řízení  podle ustanovení § 67  a násl. OSŘ.

Sborník III, s. 316: Soud provede na návrh pokus o smír vždy, když to povaha věci připouští. Předpoklady dané povahou věci jsou zpravidla dány ve všech věcech, v nichž jsou účastníci v typickém dvoustranném poměru, v němž zákon nevylučuje, aby si mezi sebou upravili právní poměry dispozitivními úkony. O takovou věc nepůjde např. ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu účastníků (§ 81/1), dále ve věcech, v nichž soud rozhoduje o osobním stavu (rozvod manželství, povolení uzavřít manželství, popření otcovství, osvojení) a ve věcech, v nichž k vytvoření žádaného stavu je třeba soudního výroku (např. při zrušení BSM podle § 148/2 ObčZ nebo při obnovení BSM podle § 151 ObčZ)

Řízení o určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů

· soud se dozvídá od matriky, že se narodilo dítě, jehož rodiče nejsou manžely, i to, že před matričním orgánem nedošlo k souhlasnému prohlášení o otcovství dítěte a k dohodě o jménu a příjmení dítěte ( § 73

Zajišťovací řízení
Předběžná opatření

· předběžně a prozatímně upravit poměry účastníků do doby definitivního rozhodnutí ve věci ( zásadou je tu rychlé a pružné řešení situace, které nesnese odkladu pro nebezpečí, jež jinak hrozí zájmům účastníků

· opatření nastupuje tam, kde hrozí „nebezpečí z prodlení“ a postavení toho, jehož práva jsou poškozena, by mohla doznat ještě větší újmy

· rozhodnutí prozatímní

· navrhovatel nenabývá práv, o kterých má být teprve rozhodnuto; má však zabránit možnému dalšímu zhoršování postavení účastníka

· dva důvody - § 74/1

· je-li třeba,  aby zatímně byly upraveny poměry účastníků, 

· je-li obava, že by  výkon soudního rozhodnutí byl ohrožen

· návrh – před zahájením řízení, po zahájení řízení (§ 102)

· obsah předběžného opatření - § 76, 76a – příkladmý výčet toho, co může soud předběžným opatřením nařídit

· vydání předběžného opatření nelze vázat na složení jistoty navrhovatelem

· zvláštní předběžné opatření § 76a – je důsledkem nálezu ÚS 72/1995 ( k omezení rodičovských práv a odloučení dětí od rodičů může dojít jen soudním rozhodnutím, nikoliv aktivitou správního orgánu

· zánik a zrušení předběžného opatření - § 77; zánik nastává ze zákona bez výroku soudu

R 17/1967: Při nařízení předběžného opatření na  návrh  vychází  soud  z vymezení předběžného opatření uvedeného v návrhu. Ustanovení §  75 odst. 2 o. s. ř.  nezbavuje  soud  možnosti,  aby  před  nařízením předběžného  opatření   účastníky vyslechl. ( i když účastníci nemusí být vždy vyslechnuti, musí mít soud rozhodující skutečnosti alespoň osvědčeny

Při nařízení předběžného opatření vyslovením povinnosti nenakládat s určitými věcmi nebo právy musí být vždy uváženo, o jakou věc jde a  zda  neužíváním věci  nevznikne  nepřiměřená   újma   účastníkům,   případně   zda neužíváním věc neztrácí na své ekonomické hodnotě.

Pokud pak jde  o osobní vozy, nelze zásadně vyloučit, aby bylo vydáno předběžné opatření, jež by se týkalo práva vozu užívat,  ale zpravidla pouze takového obsahu, jež  by  respektovalo  zásadu  rovnoprávnosti  manželů při užívání společných  věcí  tak,  aby  jejich  podíl  na  užívání byl zhruba stejný. Přes uvedenou zásadu nutno  ovšem připustit i takový obsah předběžného  opatření,  jímž  by  byl  jeden  z  účastníků dočasně z užívání  vozidla  vyloučen.  To  by  ovšem  bylo  možné  jen  za předpokladu,  že jeden  z účastníků  již svým  dosavadním chováním a celkovým způsobem života, jakož i  vztahem k věcem z majetkového společenství,  zejména i  k věci,  které se  řízení týká, vzbuzuje obavy, že  by dalším užíváním  vozidla vznikala škoda.

Zajištění důkazu

· dva důvody - § 78/1

· je-li obava, že později je nebude možné provést

· nebo jen s velkými obtížemi

· před zahájením řízení

· po zahájení řízení - § 102

· rozhoduje předseda senátu na návrh účastníka, slyšení odpůrce se nevyžaduje

· o zajištění důkazu v pravém slova smyslu by se nejednalo, pokud by si účastník zajistil důkaz sám – např. znalecký posudek = důkaz listinou, ne zajištěný důkaz

· notář osvědčuje také děje a stav věcí, například splnění dluhu, stav nemovitostí, bytů a nebytových prostor, jestliže jimi mohou být prokázány nároky v řízení před soudem nebo jiným státním orgánem a jestliže se skutkový děj udál v přítomnosti notáře nebo jestliže se notář přesvědčil o stavu věci

R 17/1995: Podle ustanovení  § 78 odst. 1  o. s. ř. lze  na návrh zajistit důkaz před zahájením  řízení o věci samé. Ze  slov "před zahájením řízení o věci  samé" vyplývá, že jde o  takové důkazy, které budou s určitou  pravděpodobností  potřebné  k  rozhodování  o  pozdější žalobě.  Je tedy  nutno posoudit,  zda důkazy,  které se  navrhují zajistit, mohou mít pravděpodobný význam pro předpokládané řízení. Je-li zřejmé,  že takové důkazy nemohou  mít význam pro rozhodnutí o takové věci, ale ten, kdo  navrhuje tyto důkazy zajistit, se tím snaží  získat  informace   prostřednictvím  soudu  o  pohledávkách odpůrce za  třetími osobami pro účely  případného budoucího řízení

o výkon rozhodnutí, nelze návrhu na zajištění důkazu vyhovět.

Předmět sporného řízení a zahájení řízení
· předmět – vymezení toho, čeho se účastník při procesní ochraně svého subjektivního práva (oprávněného zájmu) domáhá ( musí být stanoven tak, aby mohl být v rozhodnutí soudu splněn cíl tohoto řízení, kterým je zajištění autoritativní ochrany právům, jakož i při tom vznikajícím vztahům

· původní subjektivní právo ( právo judikátní (je svou podstatou právo procesní), kvalitativně bohatší o právní moc a vykonatelnost

· žalobní právo (právo na žalobu) – právo na domáhání se soudní ochrany ( povinnost soudu poskytnout ochranu tomu, kdo se jí domáhá x denegatio iustitiae (odmítnutí spravedlnosti)

· účastníci 

· žalobce – kdo podává žalobu, v níž uplatňuje právo na poskytnutí ochrany svému subjektivnímu právu

· žalovaný – kdo podle žalobcova tvrzení jeho právo ohrožuje nebo porušuje

· žaloba – podnět vedoucí k zahájení nalézacího řízení před soudem prvního stupně (§79/1)

· povinné náležitosti

· řízení je zahájeno dnem, kdy došel soudu návrh na jeho zahájení, i tehdy trpí-li žaloba nedostatky (§ 82/1)

· zahájení řízení dnem sepsání a podepsání protokolu (výjimečně)

· k podání žaloby je oprávněn kdokoliv, s výjimkou soudu

· okamžikem zahájení řízení je soud povinen zkoumat, zda jsou splněny procesní podmínky 

· zahájení – postoupení věci soudu od jiného orgánu, předcházelo-li soudnímu řízení bezvýsledné řízení u tohoto orgánu (§ 82/2)

R 6/1997: V  ustanovení §  82 odst.  1 o.s.ř.  není stanoveno, u kterého soudu má  být žaloba podána. Proto  k zahájení občanského soudního řízení  (které má  za následek  i stavení  běhu promlčecích  lhůt) dochází dnem podání žaloby i u místně a věcně nepříslušného soudu, a to  i když  takový soud   byl jen  žalobcem požádán  o "doručení žaloby" místně nebo věcně příslušnému soudu.

Právní účinky zahájení řízení

· procesněprávní

· vznik překážka litispendence (překážky věci zahájené) § 83

· perpetuatio fori (trvání soudu) § 11/1 – ve vztahu k místní a věcné příslušnosti (změna rozhodných okolností po zahájení řízení nemá vliv ani na místní, ani na věcnou příslušnost – obě zůstávají nedotčeny)

· vyčerpání žalobcova práva volit mezi více příslušnými soudy

· vznik povinnosti soudu provést řízení a za předpokladu jeho příslušnosti vydat rozhodnutí ve věci samé

· hmotněprávní

· dva případy zachování lhůt, u kterých hmotné právo váže existenci subjektivního práva na jeho uplatnění v určité lhůtě u soudu, subjektivní právo je u soudu uplatněno okamžikem zahájení řízení

· promlčecí a prekluzivní lhůty jsou zachovány, jestliže bylo řízení zahájeno nejpozději jejich posledního dne

· běh promlčecí lhůty nemůže přestat (stavení, pokud v promlčecí době zákonem stanovené je subjektivní právo u soudu uplatněno žalobou a v zahájeném řízení je řádně pokračováno)

· k zániku práva nedojde, pokud je uplatněno u soudu žalobou v prekluzivní lhůtě zákonem stanovené

Dispoziční úkony účastníků
· úkony, kterými účastníci nakládají (disponují) řízením nebo jeho předmětem

· žaloba

· změna žaloby

· zpětvzetí žaloby

· uznání nároku

· obrana žalovaného a jeho námitky

· vzájemná žaloba

· soudní smír

Žaloba

· dispoziční procesní úkon žalobce, v němž uplatňuje u soudu ochranu svého tvrzeného ohroženého nebo porušeného subjektivního práva (oprávněného zájmu) proti konkrétnímu žalovanému, na základě kterého dochází k zahájení civilního řízení, jehož účelem je, aby soud přezkoumal žalobcův uplatněný nárok po stránce skutkové i právní a rozhodl, zda je důvodný, či není

· hmotněprávní nároky - § 80 demonstrativní výčet

· o osobním stavu (statusové věci) – statusová žaloba
· o splnění povinnosti – žaloba na plnění
· o určení, zda právo (právní vztah) je či není – žaloba určovaní
· žaloba určovací – žalobce nežádá plnění, ale určení, které samo vyvolává určité právní následky, zákon vyžaduje existenci žalobcova naléhavého právního zájmu na žádaném určení v době vyhlášení rozsudku (není tam, kde lze podat žalobu na plnění), netvoří překážku litispendence pro žalobu na plnění v téže věci

· pozitivní

· negativní 

· § 159/2 – výrok pravomocného rozsudku o osobním stavu je závazný pro každého

· § 135/1 – soud je vázán rozhodnutím o osobním stavu

R 17/1972: Naléhavý právní zájem na určení je dán zejména  tam,  kde  by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se  bez tohoto určení jeho právní postavení stalo nejistým.

R 68/1969: Žaloba  o určení  doby splnění (bylo-li dohodnuto např., že dlužník zaplatí, až bude chtít nebo moci) není žalobou o  určení, zda tu  je či není  právní vztah nebo  právo ve smyslu  80 písm.  c) o.  s. ř.;   to  znamená mj.,  že nemůže  být zamítnuta pro nedostatek právního zájmu na tomto určení.

R 46/1995: Ochrany osobnosti ve smyslu ustanovení  § 11 a násl. o.z. lze se vedle žalob domáhajících se  zdržení se neoprávněných zásahů do práva na  ochranu osobnosti a  vedle žalob na  odstranění následků takových zásahů domáhat také např. žalobami o určení nepravdivosti zásahů  tohoto druhu  (zejména výroků  slovních i  písemných) nebo určení, že  původce zásahu neoprávněně zasáhl  do práva žalobce na ochranu  osobnosti.  V  těchto  případech  není  třeba  prokazovat naléhavý právní zájem na takovém určení.

R 52/1998: Žaloba  o  pravost,  výši  nebo  pořadí  popřené  pohledávky, popřípadě  o  právo  na   její  oddělené  uspokojení,  je  žalobou určovací,   naléhavý  právní   zájem  na   požadovaném  určení  se neprokazuje.

Náležitosti žaloby

· obecné § 42/4

· zvláštní § 79/1

· označení soudu, jemuž je žaloba adresována

· označení věci, které se žaloba týká

· jméno, a bydliště účastníků (obchodní jméno  nebo  název  a sídlo  právnické osoby, označení státu  a příslušného státního orgánu,  který za stát před soudem  vystupuje)

· jméno, povolání a bydliště zástupců účastníků

· vylíčení rozhodujících skutečností (povinnost tvrzení)

· označení důkazů, jichž se žalobce dovolává (důkazní povinnost)

· označení čeho se žalobce domáhá (petit)

· datum vyhotovení žaloby

· podpis žalobce

· IČ (ve sporech z obchodních vztahů)

· připojit listinné důkazy – účelem je zlepšení přípravy jednání (§ 114, 114a); soud je oprávněn v rámci postupu podle § 43 vyžadovat předložení listin před nařízením jednání; listiny nemusí být v této fázi předloženy v originálu (srovnej § 89a poslední věta)

· počet vyhotovení – jeden stejnopis zůstane u soudu, ostatní – každému žalovanému

· nedostatky podání - § 43/1

· neodstranění vad podání § 43/2 – odmítnutí žaloby

Petit žaloby (žalobní žádost)

· určuje, o čem má soud ve věci samé jednat a rozhodovat (předmět sporu)

· údaj o tom, čeho se žalobce domáhá

· žalobce formuluje nárok a tím i konkrétní rozhodnutí, které od soudu vyžaduje

· ultra petitum –soud je petitem vázán, nemůže ve svém rozhodnutí nemůže jít nad jeho rámec (x § 153/2)

· možnost uplatňovat i několik nároků v jednom petitu – jeden z případů objektivní hromadění  (kumulace) nároků

· prostý petit – jednoznačně požaduje, aby soud rozhodl o jednom konkrétním nároku tam uvedeném

· eventuální petit – žalobce žádá, aby žalovaný byl odsouzen k určitému plnění (primární petit), pro případ, že nastane určitá situace, aby byl odsouzen k jinému plnění, popř. k náhradnímu peněžitému plnění (interese), neexistuje zde možnost volby plnění – lze vyhovět jen jednomu z nich

· alternativní petit – žalobce žádá, aby žalovaný byl uznán povinným vydat žalobci určitou věc anebo podle své volby zaplatit určitou peněžitou částku, volba není vázána na nějakou podmínku – lze vyhovět žalobě v plném rozsahu

· alternativa facultas (alternativní zmocnění) – žalobcovo prohlášení, že je ochoten místo požadovaného plnění přijmout plnění jiné ( soud vysloví povinnost žalovaného k požadovanému plnění, kterého se však může žalovaný zprostit jiným plněním

Změna žaloby
· § 95

· kvantitativní změna – žalobce žádá více

· kvalitativní změna – žalobce žádá něco jiného

· změna tvrzeného skutkového stavu beze změny petitu – lze jen výjimečně

· hmotněprávní účinky nastávají dnem uplatnění 

· soud přezkoumá z úřední povinnosti vliv změny žaloby na celý průběh řízení ( usnesení (není přípustné odvolání § 202/1/f)

· změnu návrhu soud posoudí z hlediska procesní hospodárnosti; připustí-li změnu návrhu, může při témž jednání rozhodnout ve věci, jen byl-li odpůrce při jednání přítomen

Sborník IV, s. 700: Žalobce  je  povinen  v  žalobě  pravdivě  vylíčit  rozhodující skutečnosti, nikoliv uvádět ustanovení zákona nebo jiného právního předpisu,   jímž   svůj    nárok   odůvodňuje.   Doplnění   žaloby o skutečnosti  odůvodňující   uplatněný  nárok  také   z  hledisek uvedených  v jiném  ustanovení zákona  není tedy  změnou žaloby ve smyslu ustanovení § 95.

Zpětvzetí žaloby

· § 96

· dispoziční úkon žalobce (popř. žalovaného při vzájemné žalobě), kterým žádá soud, aby o jeho žalobě ve sporném řízení dále nejednal a nerozhodoval 

· důvody pro zpětvzetí žalobce uvádět nemusí; naproti tomu žalovaný musí uplatnit vážné důvody, chce-li zastavení řízení zabránit

· právo znovu uplatnit nárok nezaniká

· zčásti nebo zcela, pokud rozsudek nenabyl právní moci

· před jednáním

· při jednání (před vynesením rozsudku)

· nesouhlas ostatních účastníků z vážných důvodů – soud rozhodne o tom, že zpětvzetí návrhu není účinné

· zastavením řízení končí trvání hmotněprávních účinků zahájení řízení a nastává stav, jaký zde byl, kdyby žaloba nebyla nikdy podána

· § 96 + 222a ( odvolací soud bude rozhodovat o zastavení řízení z důvodu zpětvzetí  jen tehdy, dojde-li ke zpětvzetí návrhu v průběhu odvolacího řízení

Sborník IV, s. 1094: Udělení plné moci k zastupování jen na určitém jednání soudu neopravňuje zástupce účastníka, aby vzal zpět návrh na zahájení řízení.

R 54/1992: Ak vezme účastník  svoj návrh na začatie konania  späť, ide o procesný úkon voči súdu, ktorým  prejavuje vôľu, aby sa nekonalo a o veci  meritórne nerozhodovalo.  Uplatnený nárok  však späťvzatím návrhu nezaniká a možno ho uplatniť znova.

R 12/1992: Jestliže účastník občanského soudního řízení vezme zpět návrh na zahájení řízení, ale jen podmíněně, nemůže soud posuzovat tento jeho  úkon   jako  učiněný  bez   podmínky.  Účastníkem  projevená podmíněnost  procesního úkonu,  pokud na  ní účastník  trvá, brání tomu, aby úkon vyvolal zamýšlené účinky.

R 37/1991: Aj keď  sa účastník v  písomnom podaní vyjadrí, že  "že svoju záležitosť  pokladá za  bezpredmetnú", zároveň  však predloží súdu ďalšie  dôkazy  (napr.  listinné)   na   doloženie opodstatnenosti svojho  návrhu, nemôže   súd  bez  ďalšieho  objasnenia  dospieť k záveru, že  tu  došlo podľa  obsahu podania  k späťvzatiu  návrhu;

Uznání nároku

· § 153a

· procesní úkon, který vyvolává procesní účinky za předpokladu, že k takovému projevu vůle došlo v rámci řízení, nikoliv mimo něj (uznání dluhu)

· úkon učiněn ústně do protokolu při jednání

· žalovaný uzná celý nárok ( soud rozhodne podle tohoto uznání, aniž by to musel žalobce navrhnout

· uzná-li žalovaný pouze základ nároku, vydá soud mezitímní rozsudek pro uznání § 152/2

· žalovaný uzná nárok jenom částečně ( soud rozhodne v souladu a v rozsahu tohoto uznání za předpokladu, že to žalobce navrhne ( rozsudek bude mít charakter částečného rozsudku a o celém nároku bude rozhodnuto až v konečném rozsudku

· rozsudkem pro uznání nelze rozhodnout v těch případech, ve kterých nelze uzavřít a schválit smír (soudní smír je přípustný, připouští-li to povaha věci, tzn. jestliže předmětem řízení mohou účastníci podle hmotného práva volně nakládat)

· rozsudek musí být označen jako rozsudek pro uznání, jeho odůvodnění se opírá o procesní úkon žalovaného a nikoli o zjištěný skutkový stav věci, odvolání jen z důvodů uvedených v § 205b

· v řízení, které lze zahájit na návrh, nepřichází rozsudek pro uznání v úvahu

R 6/1996: Namítá-li žalovaný proti žalobnímu návrhu, že jím uplatňovaný nárok  zanikl započtením,  nejsou splněny  zákonné předpoklady pro vydání rozsudku pro uznání podle ustanovení § 153a o.s.ř.

Obrana žalovaného a jeho námitky 

· v širším smyslu – zpravidla všechny procesní úkony směřující k zamítnutí žalobcova nároku

· uplatňování jakýchkoli nedostatků procesních podmínek 

· námitky – tam, kde dochází k popírání podstaty a oprávněnosti vlastního tvrzení žalobcova nároku

· negace tvrzených skutečností

· doznání tvrzených skutečností

· doplnění dalších žalobcem neuvedených skutečností

· § 98 kompenzační námitka

Vzájemná žaloba

· § 97, 98

· připuštěna především z hlediska hospodárnosti

· žalovaný může uplatnit u téhož soudu svůj nárok proti žalobci, aniž by se musel domáhat samostatně ochrany svého subjektivního práva u soudu v jiném řízení

· vzájemným návrhem nelze uplatnit právo, jestliže by pro řízení o něm byl výlučně místně příslušný jiný soud podle § 88 (§89)

· vzájemným návrhem nelze uplatnit právo, jestliže by pro řízení o něm byl věcně příslušný jiný soud

· vzájemný návrh může soud  vyloučit k samostatnému řízení, jestliže by tu nebyly podmínky pro spojení věcí (§ 112); proti usnesení není přípustné odvolání; tento postup není přípustné použít tam, kde vzájemným návrhem byla uplatněna kompensabilní pohledávka k započtení, protože soud se musí v každém případě zabývat protipohledávkou namítnutou k započtení, aby mohl rozhodnout, zda žalobou uplatněná pohledávka v důsledku započtení zcela či zčásti nezanikla

· § 98 – ustanovení souvisí s hmotným právem, podle něhož započtením vzájemné pohledávky dluh zaniká (§ 580 ObčZ, § 358 an. ObchZ); o vzájemné pohledávce do výše žalobou uplatněné pohledávky se tedy nerozhoduje ve výroku rozsudku; soud se s ní vypořádá jen v důvodech rozhodnutí

· o žalobě a o vzájemné žalobě rozhoduje soud jedním rozsudkem – zvláštní případ objektivní kumulace – žalovaný a žalobce vystupují v řízení o každé z věcí v opačných  procesních postaveních

Soudní smír

· § 99

· má shodné právní účinky jako pravomocný a vykonatelný rozsudek, není přípustné odvolání (§ 202/2/h)

· uzavření smíru před soudem se děje v průběhu zahájeného sporného řízení (ne ve zvláštním řízení)

· obsah smíru je pro účastníky závazný, nezměnitelný, představuje překážku rei iudicatae, je soudně vykonatelný

· o zrušení smíru rozsudkem se jedná na základě samostatné žaloby, podané kterýmkoli z účastníků

R 42/1970: Písemná dohoda o zániku práva užívání bytu (nyní dohoda o skončení nájmu podle § 676 ObčZ) může být platně uzavřena i ve  formě soudního smíru.

R 45/1977: Ustanovenie  § 202  ods. 1  písm. h)  O. s.  p. nebráni podať odvolanie proti uzneseniu súdu prvého stupňa, ktoré síce tento súd formuloval ako uznesenie o  schválení zmieru, avšak také uznesenie nemal vydať, keď v skutočnosti k uzavretiu zmieru medzi účastníkmi nedošlo.

R 56/1964: Soud může zrušit usnesení o schválení smíru (ne sám smír) jen  tehdy, jestliže smír  je neplatný podle  zásad hmotného práva.

Sborník IV, s. 717: Při  rozhodování  o  schválení  smíru  musí  soudy  (pokud  tak neučinily  již při  jeho protokolaci)  přihlédnout i  k tomu,  zda znění  smíru je  tak přesně  a určitě  formulováno, aby nevznikaly potíže a pochybnosti při jeho výkonu (srov.  § 251 o. s. ř.).

Procesní podmínky a jejich zkoumání

· § 103

· podmínky, za nichž může soud jednat ve věci

· nutnost jejich existence v době vydání meritorního rozhodnutí

· na straně soudu

· pravomoc soudu § 7 – 8a

· příslušnost soudu § 9 – 12, 84 – 89a

· na straně účastníků (zástupců)

· způsobilost být účastníkem řízení § 19

· procesní způsobilost § 20

· nezbytnost zastoupení § 22, 23

· plná moc zástupce § 28

· způsobilost být zástupcem § 25 - 27

· věcné procesní podmínky

· podnět k zahájení řízení § 79 - 82

· splnění poplatkové povinnosti

· negativní procesní podmínky

· překážka litispendence § 83

· překážka rei iuducatae § 159/3

· nedostatek

· odstranitelný – k jehož odstranění soud učiní vhodná opatření § 104/2

· neodstranitelný

· zkoumání procesních podmínek - soud zkoumá otázku přípustnosti žaloby – zda jsou splněny všechny procesní podmínky – ihned po zahájení řízení

· nedostatek určité procesní podmínky, kterou nelze odstranit ( soud vydá rozhodnutí

R 48/1967: Otázka, který orgán státu vzhledem k obsahu a povaze daného sporu má jednat jménem žalovaného státu, není otázkou pasivní legitimace žalovaného; zjištěné nedostatky v tom, kdo jedná za žalovaného, mají povahu nedostatku procesních podmínek řízení.

R 74/1966: Eventuální  neúspěch  žaloby  není   okolností,  k  níž  soud přihlíží v rámci úvahy o existenci podmínek řízení.

R 22/1982: Nedostatek    právní    subjektivity    je   neodstranitelným nedostatkem podmínky řízení.                                      

Nesprávné označení v rozporu s názvem organizace obsaženým ve zřizovací listině lze odstranit jako vadu podání.

Průběh řízení
· zásada projednací ( součinnost soudu s účastníky, popř. dalšími osobami

· soud se stará o hospodárný postup v řízení, postupuje v něm, i když jsou účastníci nečinní

· dbá o výchovné působení celého řízení

· povinnost soudu snažit se, aby spor mezi účastníky byl především vyřešen smírem

· řízení s jednáním

· § 115/1 – k projednání věci samé ( lepší zjištění skutkového stavu, lépe zajišťuje ústní a přímý styk soudu se všemi účastníky zároveň

· povinnost předvolat současně všechny účastníky, popř. jiné osoby

· řízení bez jednání

· kde se nerozhoduje o věci samé x § 115a

· kde to zákon výslovně připouští

Příprava jednání

· soud (114, 114a, 114b)

· odstraňování formálních nedostatků a neúplnosti žaloby

· zkoumání procesních podmínek

· vejít ve styk s účastníky ( získat přehled o projednávané věci ( pokusit se předběžně i o smírčí vyřešení sporu

· připravit dokazování

· předem se důkladně seznámit se skutkovou podstatou a právní stránkou projednávané věci

Jednání

· nařizuje předseda senátu usnesením  (není přípustné odvolání)

· předvolání všech účastníků současně a všech, jejichž přítomnosti je třeba – většinou písemně

· § 115/2 – nedodržení lhůty (důvod pro odročení (pokud by se účastník nemohl řádně připravit)

· lhůta musí být dodržena, nemá-li být vydán rozsudek pro zmeškání (§ 153b)

· zmeškání jednání - § 153b ( rozsudek pro zmeškání

· jednání v senátních věcech ( činnost soudu je rozdělena mezi předsedu senátu a senát ( průběh řízení určuje předseda senátu

· ve věcech samosoudcovských – samosoudce provádí sám všechny úkony, které podle zákona přísluší předsedovi senátu i úkony vyhrazené v senátních věcech senátu

· usnesení, jímž se upravuje vedení – není přípustné odvolání (§ 202/1/a)

· průběh jednání – OSŘ nestanoví pořadí jednotlivých kroků ( stanoví předseda senátu podle okolností ( záznam v protokolu

· § 374/1/c

· § 118a – nové prvky koncentrace řízení – účastníci musí své úkony činit včas pod sankcí jejich ztráty či pod jinou sankcí (např. fikce uznání podle § 114b); neznamenají však, že by soudce neměl, dokud je ještě čas, účastníky k nezbytným úkonům vyzývat nebo je poučovat o tom, co mají doplnit či uvést

· konec jednání

· rozsudek – rozhodnutí ve věci samé

· usnesení o schválení smíru

· usnesení – zastavení řízení

· vyhlášení rozsudku § 156/2 ( stejnopis doručení účastníkům ( řízení je před soudem prvního stupně skončeno

· odročení § 119 – znamená průtah v řízení ( použití jen výjimečně (z důležitých důvodů) –odročuje-li se jednání pro nutnost provedení dalších důkazů, je účelné protokolovat, které důkazy budou při dalším jednání provedeny (i když tím soud není vázán)

Spojení věci

· § 112 – spojit nelze řízení tam, kde rozhodnutí o jedné věci teprve vytváří předpoklady pro vznik dalšího nároku

· usnesením o spojení a o vyloučení k samostatnému řízení není soud vázán, odvolání není přípustné

· spojit nelze řízení, pro něž je dána různá věcná příslušnost

· § 113 řízení o určení otcovství – spojení ze zákona (i když to účastníci nenavrhli

· § 113a řízení o neplatnosti VH nebo členské schůze

· objektivní kumulace

· rozhoduje soud usnesením, není přípustné odvolání

· vyloučení věci k samostatnému řízení

R 30/1976: V  praxi dochází  i k  tomu, že  návrh podle ustanovení § 194 odst. 1  o.s.ř. podávají  oba snoubenci,  protože jsou  nezletilí, a soudy někdy  spojují tyto návrhy ke  společnému projednání. Tuto praxi  je  nutno  považovat  za  správnou,  neboť  jde o skutkovou souvislost  (§ 112  odst. 1  o.s.ř.),   a  to  i  tehdy,  jestliže k projednání návrhů jsou příslušné  různé soudy; v takovém případě je  namístě předložit  věc k  rozhodnutí o  jejím přikázání  podle ustanovení § 12 odst. 2 o.s.ř.

Sborník III, s. 327: Spojení návrhu na zrušení BSM s návrhem na jeho vypořádání není možné.

Překážky postupu řízení

· překážky, pro něž soud nemůže postupovat v řízení

· skutečnosti, které nastaly po zahájení řízení a které významně ovlivňují možnost ukončit řízení meritorním rozhodnutím

· přerušení ex lege – prohlášení konkursu na některého z účastníků

· po přechodnou dobu ( rozhodnutí soudu o přerušení řízení

· navždy ( zastavení řízení

Přerušení řízení

· ze zákona – na některého účastníka je prohlášen konkurs a uplatňované plnění či nárok by měly spadat do konkursní podstaty, či naopak by z ní měly být uspokojeny

· rozhodnutím soudu

· obligatorní - povinnost soudu § 109 ( usnesení, není přípustné odvolání

· fakultativní

· nekonají se jednání

· neběží procesní lhůty; jestliže se v řízení pokračuje, počínají lhůty běžet znovu

· běh počíná opětovně pokračováním v řízení, podle důvodu přerušení buď na návrh nebo bez návrhu

Klid řízení

· přerušení řízení na základě dispozice účastníků § 110

· přerušení řízení nastává výrokem soudu

· usnesení o přerušení řízení je třeba vždy vypracovat a doručit, protože odvolání proti tomuto usnesení je přípustné

R V/1968: Usnesení o přerušení řízení podle § 110 se účastníkům doručuje, pokud nejsou při jeho vyhlášení přítomni; doručení tohoto rozhodnutí je třeba pro další řízení. Odvolání proti tomuto usnesení je přípustné, protože nejde o usnesení, jímž by se pouze upravovalo vedení řízení

Sborník IV, s. 733: Proti  uzneseniu o  prerušení konania  podľa ustanovenia  § 110 O.s.p. je odvolanie prípustné.

Až  od  vykonateľnosti  tohto  uznesenia  (porov.  § 171 ods. 1 O.s.p.) začne  plynúť jednoročná lehota,  v ktorej môžu  účastníci navrhnúť, aby súd pokračoval v konaní.

Zastavení řízení

· věcné důvody na straně účastníků

· důvody spočívající v určité právní skutečnosti

Odmítnutí žaloby

· § 43/2

· dosud se takové řízení zastavovalo

Zkrácená řízení
· možnost soudu ve třech  případech sporného řízení vydat rozhodnutí ve věci samé bez nařízení jednání

· § 172 – 175

Řízení rozkazní

· umožňuje v rychlém a hospodárném řízení dosáhnout bez zbytečného časového odstupu vydání rozhodnutí k vymožení peněžitých nároků

· vydání platebního rozkazu
· skutečným základem jsou pouze skutečnosti tvrzené žalobcem v žalobě

· žaloba – nárok na zaplacení peněžité částky, měla by obsahovat taková skutková tvrzení, z nichž by soud mohl dovodit jejich právní posouzení, tzn. jakým právním předpisem, jakou právní normou se vztah účastníků řídí a zda vůbec bylo právo navrhovatele (žalobce) porušeno

· platební rozkaz – určitý průlom do zásady ústnosti, veřejnosti a zásady projednací

· zda bude či nebude vydán, je věcí úvahy soudce (vyššího soudního úředníka) – návrhu žalobce není soud povinen vyhovět a platební rozkaz může vydat, aniž to žalobce navrhl

· princip rovnosti účastníků ( možnost obrany ( vyloučen náhradní způsob doručení

· platební rozkaz je rozhodnutím ve věci samé se všemi důsledky podle § 159/2,3

· podání odporu  - má být odůvodněn  ( přesto ke zrušení platebního rozkazu postačí projev nesouhlasu s platebním rozkazem; není-li odpor odůvodněn, přichází v úvahu použití ustanovení § 147

· celý platební rozkaz se ruší ze zákona nejen v případě, že odpor podal jen jeden ze žalovaných, ale i tehdy, byl-li odporem napaden platební rozkaz jen z části

· je-li vydáno opravné usnesení ohledně výroku platebního rozkazu, běží žalovanému znovu lhůta k podání odporu; o tom musí být v opravném usnesení žalovaný poučen

· odpor nelze znovu účinně podat, týká-li se oprava jen výroku o nákladech řízení (popř. výroku o povinnosti zaplatit soudní poplatek); v takovém případě běží znovu lhůta k podání odvolání proti opravenému výroku

· možnost podat odvolání

R 21/1967: Platební rozkaz nelze  vydat,  neobsahuje-li  návrh  na  jeho vydání dostatečné skutkové zdůvodnění.

R 42/1975: Nezbytnou náležitostí návrhu na  vydání platebního rozkazu je skutkové   zdůvodnění   tímto    návrhem   uplatňovaného   nároku. Směřuje-li návrh na vydání platebního  rozkazu proti dvěma či více odpůrcům, musí  být z jeho  obsahu patrno, jaký  podíl na celkovém nároku  je  vůči  každému  z   odpůrců  uplatňován  nebo  zda  jde o povinnost  společnou a  nerozdílnou, popřípadě  zda jde  o nárok uplatňovaný proti dlužníku a ručiteli.

R 2/1993: Jestliže navrhovatel požadoval  v návrhu na vydání platebního rozkazu, aby platební povinnost dvou  (nebo více) odpůrců byla jim uložena  společně a  nerozdílně, nemůže  se soud  svým rozhodnutím odchýlit  od  návrhu  a  bez   dalšího  postupu  v  součinnosti  s navrhovatelem   uložit   odpůrcům,   aby   navrhovateli  zaplatili požadovanou částku  bez uvedení jejich podílu  na celkové platební povinnosti, ale ani s uvedením těchto podílů.

R 45/1986: Jakmile předseda senátu nařídil jednání, bylo by vydání platebního rozkazu zásadně v rozporu s požadavkem hospodárnosti.

Vydáním platebního rozkazu nelze návrhu na zahájení řízení vyhovět jen z části. Nejde o částečné vyhovění návrhu, jestliže byla náhrada nákladů řízení přiznána nižší částkou, než žalobce v návrhu požadoval.

Sborník IV, s. 757: Je předpokladem pro vydání platebního rozkazu, aby již v návrhu byl vylíčen  skutkový základ uplatněného  nároku a aby  v něm byly uvedeny  údaje  potřebné  k  tomu,  aby  platební  rozkaz mohl být postačujícím  podkladem  pro  soudní  výkon  rozhodnutí. Musí tedy obsahovat přesné  označení oprávněného a  povinného, jasné uvedení obsahu  a rozsahu  plnění a  konkrétní lhůtu  ke splnění  platební povinnosti.

Směnečné a šekové řízení

· umožňuje rychlejší uplatnění směnečných a šekových nároků oproti jiným nárokům

· směnečný (šekový) platební rozkaz – soud se vyslovuje o meritorní otázce ve směnečném a šekovém řízení

· lze vydat jen na návrh žalobce + připojen prvopis směnky (šeku), o jejíž pravdivosti není pochyb + další listiny nutné k uplatnění práva ze směnky (šeku)

· jsou-li splněny zákonné předpoklady pro vydání, je soud povinen jej vydat x soud nařídí jednání

· návrhu lze vyhovět i jen částečně

· je možné i náhradní doručení 

· možnost podat námitky ( odkládá se právní moc a vykonatelnost platebního rozkazu, a to v rozsahu,  jakém je napadán

· směnečný (šekový) platební rozkaz napaden jen zčásti ( ve zbývajícím rozsahu nabývá právní moci a je vykonatelný

· zásada koncentrační – v námitkách je nutno uvést vše, co se proti platebnímu rozkazu uplatňuje

· námitkami podanými jen jedním ze žalovaných, kteří jsou v postavení samostatných společníků (§ 91/1), se neodkládá právní moc směnečného(šekového) platebního rozkazu ve vztahu k ostatním žalovaným

· směnečná (šekový) platební rozkaz se podáním námitek neruší ( o jeho ponechání v platnosti či o jeho zrušení rozhodne soud v rozsudku

· je-li vydáno opravné usnesení ohledně výroku směnečného (šekového) platebního rozkazu, běží žalovanému znovu lhůta k podání odporu; o tom musí být v opravném usnesení žalovaný poučen

· námitky nelze znovu účinně podat, týká-li se oprava jen výroku o nákladech řízení (popř. výroku o povinnosti zaplatit soudní poplatek); v takovém případě běží znovu lhůta k podání odvolání proti opravenému výroku

R 53/1995: Podmínkou pro rozhodnutí o nárocích ze směnek a šeků je řádný návrh  na zahájení  řízení podle  ustanovení §  79 o.s.ř. Podmínky uvedené  v §  175 odst. 1  o.s.ř., tj.  předložení prvopisu směnky nebo šeku a  případně dalších listin a návrh  na vydání směnečného nebo šekového platebního rozkazu,  nejsou náležitostmi návrhu, ale předpokladem  pro  rozhodnutí  ve   věci  formou  směnečného  nebo šekového platebního rozkazu. Jsou-li nároky  ze směnky nebo šeku  uplatněny řádným návrhem podle  ustanovení §  79 o.s.ř.,  ale nejsou  splněny podmínky  pro rozhodnutí v rozkazním řízení,  postupuje soud podle poslední věty ustanovení § 175 odst. 1 o.s.ř. a nařídí jednání.

Řízení končící vydáním rozsudku bez nařízení jednání

· § 153a – rozsudek pro uznání, 

· § 115a – rozsudek vydaný se souhlasem účastníků bez nebo za vzdání se jejich účasti na jednání

Nesporná řízení
· soudy projednávají jiné právní věci – kde nejde o spor o právo, účastníci zde nemají postavení vzájemných protivníků

· cíl – upravit poměry účastníků zpravidla konstitutivním rozhodnutím do budoucna

· OSŘ toto označení výslovně nepoužívá, ale pro určité, taxativně vypočtené věci nesporné povahy má zvláštní procesní úpravu

· základním společným znakem – výrazný zájem státu na jejich právní úpravě, který se projevuje v řadě procesních norem ( uplatnění zásady oficiality a zásady vyšetřovací, vyloučení možnosti uzavřít smír, vyloučení institutů společenství účastníků i vedlejšího společenství apod.

· ve všech případech je stanovena výlučná místní příslušnost soudu

· účastník

· kdo může být rozhodnutím soudu ve svých právech přímo dotčen

· kdo uplatňuje právní zájem na to, aby soud vydal nějaké rozhodnutí

· účastník může být i jen jeden

· více účastníků ( každý má samostatné, na ostatních účastnících nezávislé postavení

· § 94/1 ( účastníci řízení – ti, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno

· některá řízení lze zahájit i bez návrhu

· soud nerozhoduje o náhradě nákladů podle úspěchu ve věci

· většina řízení je osvobozena od soudních poplatků

· podnět k zaházení řízení – úkon, kterým se někdo domáhá jen toho, aby soud zahájil řízení, které může podle zákona zahájit i bez návrhu, aniž žadatel současně pro sebe uplatňuje nějaké právo

· návrh na zahájení řízení – někdo pro sebe uplatňuje nějaké právo

· je v zásadě možné vydání předběžného opatření, i zajištění důkazů

· Řízení o dědictví

· Péče soudu o nezletilé

· Řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení

· Řízení o osvojení

· Řízení o úschovách

· Řízení o umoření listin

· Řízení o způsobilosti k právním úkonům

· Řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče

· Řízení opatrovnické

· Řízení o povolení uzavřít manželství

· Řízení o prohlášení za mrtvého

· Řízení ve věcech obchodního rejstříku

· Řízení o některých otázkách obchodních společností, družstev a jiných právnických osob

· Řízení ve věcech kapitálového trhu

· Řízení ve věcech sdružování v politických stranách a politických hnutích

· Řízení o zrušení politické strany nebo politického hnutí, pozastavení a znovuobnovení jejich činnosti

· Řízení ve věcech voleb

· Řízení o zákonnosti zajištění cizince a o jeho propuštění

· Řízení ve věcech voleb do rady zaměstnanců nebo voleb zástupců pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci

· Řízení o soudním prodeji zástavy

Procesní dokazování
· poskytnutí procesní ochrany soudem ( potřeba řady poznatků o skutečnostech nejrůznějšího charakteru ( procesní dokazování

· poznávání – činnost soudu, při které se seznamuje se skutečnostmi, a to přímo (vnímáním) nebo i nepřímo (na základě zpráv o poznaných skutečnostech i dokazováním)

· skutkové hodnocení – myšlenkový postup hodnocení poznávaných skutečností

· poznatky skutkové – poznatky vytvořené při skutkovém dokazování

· skutkové zjištění – souhrn všech poznatků o skutečnostech významných pro rozhodnutí soudu

· procesní dokazování – právem upravený postup soudu, jehož účelem je získání poznatků o skutečnostech rozhodných a potřebných pro rozhodnutí

· k získání poznatků slouží důkazní prostředky – vše, čím lze zjistit skutkový stav

· § 79/1 – obecná povinnost tvrzení – povinnost uvést všechna potřebná tvrzení, významná pro to, aby soud mohl vydat rozhodnutí v jejich prospěch ( unesení břemene tvrzení

· důkazní povinnost – jimi má být prokázána pravdivost tvrzení ( každý účastník má důkazní břemeno ohledně svých tvrzení

· procesní důsledek nesplnění povinností ( nepříznivý výsledek řízení v podobě rozhodnutí v jeho neprospěch

· nesporné řízení – účastníka netíží odpovědnost za shromáždění skutkového podkladu pro rozhodnutí soudu, ani sankce v podobě nepříznivého rozhodnutí ve věci

Předmět procesního dokazování

· skutečnosti důležité z hlediska práva procesního i hmotného – skutečnosti závažné a pochybné x § 120/4  shodná tvrzení účastníků

· negativní vymezení § 121

· skutečnost obecně známé – notoriety

· skutečnosti známé soudu z jeho činnosti (skutečnosti úředně známé)

· právní předpisy uveřejněné nebo oznámené ve Sbírce zákonů ČR – zásada soud zná právo (iura novit curia)  ( cizozemské právní předpisy jsou předmětem dokazování

Zdůvodnění (osvědčení)

· situace, kdy není třeba provést plné dokazování – případy, kdy k získání určitého poznatku není třeba prokazování určité skutečnosti nebo skutečností, vystačí se s pouhým zdůvodněním (osvědčením)

· § 136

Fáze procesního dokazování

· navrhování důkazů § 120

· opatřování důkazů – závisí na druhu důkazního prostředku, je povinnost soudu zajistit, aby důkaz mohl být proveden

· provádění důkazů 

· hodnocení výsledků dokazování – zásada volného hodnocení důkazů

Prejudiciální otázka

· § 135

R 58/1966: V  občanském  soudním  řízení  není  soud  vázán zprošťujícím rozsudkem vydaným v trestním řízení.

Důkazní prostředky

· slouží k poznání stavu věci

· zákon používá pojmu důkazní prostředek a pojmu důkaz jako synonym

· demonstrativní výčet  § 125

· výslech svědka (svědecká výpověď) § 126

· znalecký posudek § 127

· zprávy a vyjádření  orgánů, fyzických  a právnických  osob, notářské nebo exekutorské zápisy  a jiné listiny

· ohledání § 130

· výslech účastníků § 131

· ediční povinnost – povinnost osoby, která má jakékoli důkazní prostředky u sebe, je na požádání předložit soudu x nesplnění – možnost pořádkové pokuty, § 147/2, 148/2 (pokud tím zaviněn vznikly účastníkům řízení nebo státu náklady)

· pokud není způsob provedení důkazu předepsán, určí jej soud ( např. při důkazu magnetofonovým záznamem, videozáznamem

Svědecká výpověď

· svědek – fyzická osoba způsobilá duševně a tělesně vypovídat před soudem o skutečnostech, které vnímala svými smysly

· povinnost dostavit se k soudu a jako svědek vypovídat x předvedení, uložení pořádkové pokuty

· trestní následek křivé výpovědi § 175 TrZ

· dvě části výslechu

· výslech ad generalia

· výslech ad specialia – souvislá výpověď svědka o předmětu svědectví

· právo na svědečné

Znalecký posudek

· nález – popis zkoumaných skutečností

· posudek – vlastní znalcovi závěry

· znalecká doložka

· znalec vypovídá o poznaných skutečnostech na základě jejich posouzení odbornými znalostmi nebo odbornými zkušenostmi

· i když posudek může být podán ústně, soud zpravidla vyžaduje písemný posudek a znalce k němu vyslechne; 

· znalec má být v řízení zásadně slyšen - od výslechu lze upustit jen výjimečně

· znalec je zaměnitelný

· společný znalecký posudek

· vyloučit podjatost znalce

· účastníci mají právo vyjádřit se k osobě znalce

· písemným posudkem, který byl vypracován mimo řízení, příp. byl podán v jiném řízení, se prování důkaz listinou ( zpracovatel tohoto posudku může být vyslechnut jako znalec jen v případě, že ho soud v tomto řízení znalcem ustanovil; jinak může být slyšen jako svědek, avšak při rozhodování nelze z jeho odborných závěrů uvedených ve svědecké výpovědi vycházet, neboť nejde o zjištění, která lze čerpat z výpovědi svědka

· § 127/4: jde o důkaz listinou, jejímž obsahem je odborné posouzení určité skutečnosti, které by jinak náleželo znalci

Listina

· písemná zpráva zachycená na podkladě, na jakém se písemné zprávy obvykle podávají

· musí být podepsána jejím vystavitelem

· za listinu nelze považovat písemné zprávy podané na jiném podkladě (např. vyryté do kamene)

· důkaz listinou se provádí při jednání ( do protokolu je třeba uvést, kterým způsobem byl důkaz proveden, tj. zda listina (její část) byla přečtena nebo zda byl sdělen její obsah

· účastníci mají právo vyjádřit se k pravosti a správnosti listiny – listina jim má být při jednání předložena

· veřejná listina § 134 – potvrzují, že jde o nařízení nebo prohlášení orgánu, který ji vydal a není-li prokázán opak i pravdivost obsahu tohoto nařízení nebo prohlášení

· soukromé listiny – neplatí předpoklad pravosti ani pravdivosti

Výslech účastníka

· důkaz podpůrné povahy

· na rozdíl od svědka nemá zákonem stanovenou povinnost mluvit pravdu a nic soudu nezamlčet pod sankcí možnosti trestního stíhání pro křivou výpověď

· k výpovědi nelze účastníka nutit ( skutečnost, že účastník odmítl vypovídat před soudem, i když tuto povinnost měl, však soud může zohlednit při hodnocení důkazů

· rozdíl mezi tvrzením účastníků a jejich výpovědí k důkazu je v tom, že tvrzení účastníků, je-li důležité a pochybné, tvoří předmět dokazování, kdežto výpověď účastníků je procesním důkazním prostředkem o důležitém a pochybném tvrzení účastníků; tvrzení, jež soud uznal za důležitá, ale stala se pro soud nepochybná, nepotřebují dalšího procesního dokazování

Ohledání

· předmětem – movitá, nemovitá věc, i lidské tělo

Jiné důkazní prostředky

· fotografie, články nebo jiné texty, zvukové či obrazové záznamy, počítačové výstupy …

důkazy

· přímé

· nepřímé (indicie)

· původní (originál listiny)

· odvozené (kopie listiny)

Soudní rozhodnutí
· autoritativní a závazný výrok soudu při výkonu soudnictví

· rozhodnutí ve věci samé (v meritu, meritorní) – rozhodnutí o předmětu řízení

· rozhodnutí procesní (formální)

· věc sama (merit) – předmět řízení – uplatněný nárok s úroky (poplatkem z prodlení), nikoli náklady řízení či lhůta k plnění

· sporné řízení ( předmět je určen účastníky řízení

· nesporné řízení zahájené bez návrhu ( předmět řízení určí soud rozhodnutím

· možnost ovlivňovat předmět řízení v průběhu řízení

· meritorní rozhodnutí je výsledkem i cílem procesu

formy rozhodnutí

rozsudek

· rozhodnutí ve věci samé s určenou strukturou, náležitostmi, účinky a postupem při jeho vydání

usnesení 

· soud jím rozhoduje ve všech případech, kdy nemá být podle zákona rozhodnuto rozsudkem

· zákon pouze demonstrativně uvádí případy, kdy se tak děje

· v případech, kde to zákon stanoví, rozhoduje soud o věci samé usnesením

· není třeba všechny usnesení doručovat

· odůvodnění bývá zpravidla nepoměrně jednodušší, v mnoha případech nemusí být vůbec v usnesení obsaženo

· jsou připuštěny řádné opravné prostředky (pokud to zákon přímo nevylučuje)

· mimořádné opravné prostředky – žaloba na obnovu řízení, žaloba pro zmatečnost, směřují-li proti rozhodnutí soudu prvého stupně, dovolání proti usnesením odvolacích soudů

platební rozkaz 

· vydáván soudem na základě zkráceného řízení (kde nemusí soud zjišťovat skutkový stav věci)

I. Z hlediska obsahu výroku
· rozsudek na plnění (kondemnatorní): výrok ukládá plnění v právním slova smyslu (dare, facere, omittere, pati); má povahu reparační – odstraňuje porušení právního vztahu pod vynutitelností exekuce; je exekučním titulem

· rozsudek určovací (na určení) - výrok vyslovuje existenci nebo neexistenci práva nebo právního vztahu, je-li prokázán na určení naléhavý právní zájem § 80/c; má povahu preventivní k rozsudku na plnění – svým výrokem o určení práva nebo právního vztahu působí preventivně proti porušování práv z tohoto vztahu plynoucích

· rozsudek o osobním vztahu (statusový) -  se svými účinky ex nunc upravuje osobní stav fyzické osoby; např. rozsudek o rozvodu manželství, o prohlášení za mrtvého

II. Z hlediska rozsahu vyčerpání

· rozsudek konečný - jeho výrok řeší celý předmět řízení, vyjadřuje se (kladně nebo záporně) o celém žalobním petitu v jeho posledním znění (po event. změně žaloby), byla-li podána vzájemná žaloba, vyjadřuje se konečný rozsudek také o celém jejím petitu; 

· rozsudek částečný - § 152/2; rozhodnutí jen o části věci, která je předmětem řízení (o části dělitelného nároku, o nároku jednoho ze žalobců nebo o nároku proti jednomu ze žalovaných)

např. zaměstnance se domáhá proti svému zaměstnavateli vydání rozsudku, kterým by bylo rozvázání pracovního poměru prohlášeno za neplatné a zaměstnavatel by byl odsouzen zaplatit zaměstnanci ušlý zisk ( soud často nejprve rozhodne o tom, zda žalobě v první části vyhoví a teprve poté, co nabude toto rozhodnutí právní moci, zjišťuje podklady pro zjištění ušlého zisku

· rozsudek mezitímní - § 152/2; výrok je výrokem o základu věci; rozhoduje se jím jen o základu nároku (tj. o všech otázkách týkající se existence a rozsahu nároku včetně solidární povahy plnění při pluralitě účastníků, kromě otázky jeho výše) ( o výši nároku a o nákladech řízení soud pak rozhodne v konečném rozhodnutí; možnost rozhodnout tímto rozsudkem v těch případech, kdy lze rozlišovat ve věci její právní základ a výši

např. spory o náhradu škody – je poměrně složité zjistit, zda nárok na náhradu škody existuje či nikoli ( soud nejprve rozhodne tzv. co do základu a teprve poté se zabývá eventuální otázkou výše nároku
III.

· rozsudek pro uznání - § 153a – např. v řízení může dojít k situaci, kdy žalovaný, který je žalován o zaplacení dluhu, prohlásí, že si peníze skutečně půjčil, dosud nezaplatil např. z toho důvodu, že v současné době peníze nemá ( bylo by zbytečné dokazovat, zda zde dluh je či není, neboť žalovaný svůj závazek uznal

· rozsudek pro zmeškání - § 153b – ustanovení má zabránit tomu, aby se řízení zbytečně neprotahovalo jen v důsledku toho, že se žalovaný nebude k jednání dostavovat

IV.

· rozsudek konstitutivní - z hlediska hmotněprávního je právní skutečností, působící na právní vztahy ex nunc

· rozsudek deklaratorní - nemá účinky pro hmotněprávní vztahy; 

· problém – konstitutivní obsahuje i prvky rozhodnutí deklaratorního a naopak

Předmět rozhodnutí

· poskytnutí procesní ochrany konkrétnímu subjektivnímu právu nebo právem chráněnému zájmu

· řízení zahájené na návrh ( zásada „ultra petitum partium iudex condemnare non potest“ – soudce nesmí jít nad petit stran – soud je vázán návrhem (žalobním petitem) účastníků, event. jejich dalšími dispozičními úkony

· řízení zahájené bez návrhu – není soud návrhu účastníků vázán a určuje předmět rozhodnutí sám

Fáze soudního rozhodování

· vynesení rozsudku (vznik rozhodnutí) - fáze významná zejména tam, kde jde o rozhodování senátu ( § 37 postup pro utváření vůle senátu

· vyhlášení rozsudku - § 156 – vyhlášením se stává závazným jeho výrok, který nelze dodatečně měnit

· písemné vyhotovení rozsudku - § 157, výrok = enunciát

· záhlaví

· výrok

· odůvodnění

· poučení

· doručení rozsudku - jsou na něj vázány účinky rozhodnutí – právní moc, vykonatelnost;  význam pro běh lhůt stanovených pro opravné prostředky

· oprava chyb písemného vyhotovení - § 164

· oprava odůvodnění - § 165 (odůvodnění samo o sobě nepůsobí právní účinky na postavení účastníků a třetích osob, mohou jim být dotčeny jejich zájmy)

· doplňující rozsudek - § 166

· § 157/2: snaha, aby byl rozsudek co nejfunkčnější a aby tedy nebyl zahlcen přílišnými podrobnostmi

· soud  rozhoduje  na  základě  zjištěného skutkového stavu věci ( při vynášení rozsudku je rozhodující stav v době jeho vyhlášení ( soud přihlíží ke všem změnám, k nimž dojde i v průběhu řízení

např. podá-li někdo žalobu o zaplacení dlužné částky, přihlédne soud k tomu, že dlužník v průběhu řízení dluh nebo jeho část zaplatil

· § 160/2 – jde-li o opakující se dávky, lze uložit povinnost i k plnění dávek, které se stanou splatnými teprve v budoucnu ( soud rozhodne i o termínu, kdy mají být tato opětující se plnění placena x § 163/1 změna poměrů ( možnost na návrh změnit rozsudek 

Usnesení

· vztah právní úpravy rozsudku a usnesení  - § 167/2 ( přiměřená použitelnost ustanovení o rozsudku na usnesení

Vázanost soudu rozhodnutím 

· vnitřní vázanost § 156/3, 170

· výjimky – tam, kde by to bylo na překážku vlastnímu postupu řízení - § 163, 170/2 ???

Právní moc

· závaznost rozhodnutí (positivní stránky) § 159/2

· nezměnitelnost (negativní stránka) § 159/3 – účinky překážky věci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae)

· podmínkou právní moci je vždy doručení rozsudku všem účastníkům 

· účinky právní moc je třeba vztahovat pouze k výroku rozhodnutí

· materiální stránka – účinky právní moci § 159/1 – nelze napadnout odvoláním (jestliže odvolání není přípustné, bylo odmítnuto, vzato zpět nebo lhůta k odvolání uplynula)

· formální stránka – podmínky, za kterých rozhodnutí právní moc nabude § 159/2

· rozhodnutí – veřejná listina

· autoritativní projev vůle státního orgánu povolaného zákonem rozhodovat v předmětné věci

· pravomocný rozsudek zavazuje účastníky řízení a všechny orgány § 159/2

· ve statusových věcech je výrok rozsudku závazný pro každého

· objektivní meze právní moci jsou určením rozsahu závaznosti a nezměnitelnosti rozhodnutí ve vztahu k předmětu rozhodnutí

· rozhodnutí je závazné a nezměnitelné pro stejnou věc (meritum) – totožnost věci předpokládá totožnost účastníků (bez ohledu na jejich procesní postavení v řízení) a totožnost předmětu řízení (tj. žalobní petit ve spojení se skutkovým zdůvodněním)

· překážka věci pravomocně rozsouzené je dána i v případě, že skutek byl soudem po právní stránce posouzen nesprávně, popř. neúplně (např. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ačkoliv ve skutečnosti šlo o odpovědnost za škodu)

· o překážku věci rozsouzené nejde, je-li předmětem řízení nárok, jehož důvodnost soud v dřívějším řízení posoudil v rámci otázky předběžné § 135/2

· podmínkou pro to, aby ve věci mohlo být jednáno znovu – muselo by dojít ke zrušení rozsudku v mimoodvolacím řízení

· subjektivní meze právní moci jsou vyjádřením rozsahu závaznosti rozhodnutí z hlediska subjektů

· možnost nechat vyznačit tzv. doložku právní moci – administrativní osvědčení o právní moci. minimálně osvědčuje, že rozsudek byl zaslán a úspěšně doručen zúčastněným stranám

Vykonatelnost 

· § 161 – jakmile uplyne lhůta k jeho plnění – lhůta pariční

· možnost vynutit rozhodnutí i proti vůli účastníka, kterému rozhodnutí ukládá nějakou povinnost

· vykonatelnost závislá na povaze rozsudku – statusový a určovací rozsudek: nastává zároveň s právní mocí

· pravomocné rozsudky podle § 161/3 se nevykonávají výkonem rozhodnutí

· pravomocným rozsudkem může být účastníku uloženo, aby do určité lhůta splnil nějakou povinnost ( lhůta začne běžet dnem právní moci rozsudku ( po uplynutí lhůty se stává rozsudek vykonatelným ( ten, kdo dobrovolně nesplnil ve stanovené lhůtě uloženou povinnost, může být k jejímu splnění donucen výkonem rozhodnutí

· v rozsudku není uložena povinnost ( okamžik právní moci = okamžik vykonatelnosti

· rozsudky, které ukládají prohlášení vůle – soud může například uložit povinnost uzavřít kupní smlouvu nebo napsat omluvný dopis konkrétního znění ( rozsudek tento projev vůle nahrazuje a není třeba, aby ten, kdo má uzavřít kupní smlouvu, tuto kupní smlouvu skutečně uzavíral ( stačí, aby k listině obsahující kupní smlouvu byl přiložen pravomocný rozsudek s vyznačenou doložkou právní moci, a tento rozsudek pak nahrazuje podpis toho, komu byla povinnost smlouvu uzavřít uložena

Předběžná vykonatelnost

· § 162 – žalovaný musí splnit svoji povinnost bez ohledu na to, zda rozsudek nabude či nenabude právní moci ( soud určí lhůtu k plnění od jejich doručení tomu, kdo má plnit

· nastává ze zákona, musí být vyslovena ve výroku rozhodnutí; bez návrhu ji nelze vyslovit

· nepřichází v úvahu u rozsudku, jímž se neukládá povinnost k plnění, u rozsudku ukládajícího prohlášení vůle nebo u výroku o nákladech řízení

· lhůta k plnění začíná běžet již od doručení

Vykonatelnost usnesení

· § 171/1,2

· nastává uplynutím lhůty k plnění, která běží ode dne doručení (x u rozsudku je vykonatelnost zásadně vázána na právní moc)

Náklady řízení
· soudy  jsou státní  institucí, a  proto náklady  spojené s jejich činností  nese  stát -  všeobecné náklady nezbytné pro činnost soudní soustavy

· náklady, jež vznikají účastníkům řízení při uplatňování svých práv a oprávněných  zájmů prostřednictvím  soudu

· institut nákladů řízení plní i preventivní  funkci,  aby  jednak  nebyly  zahajovány bezdůvodné soudní  spory, jednak  aby byl  vytvořen tlak  na sporné strany se dohodnout  mimosoudně

Druhy nákladů řízení

· § 137 demonstrativní výčet ( náklady  řízení v procesním  smyslu tvoří výdaje  účastníků   i  jiných  subjektů,   včetně  soudu,  spojené s provedením určitých procesních úkonů v rámci občanského soudního řízení

· náklady účastníkům  vznikají průběžně  od začátku řízení, resp. ještě před jeho  zahájením (např. sepsání žaloby advokátem) - tyto náklady tedy musí nést  prozatím sami účastníci bez ohledu na to,  jaký bude  výsledek.

· procesní právo rozlišuje mezi 

· povinností platit náklady  řízení a 

· povinností hradit náklady řízení.

· povinnost platit  náklady řízení  - povinnost vynaložit je, jakmile  v procesu  vzniknou, bez   ohledu na  to, zda  budou nebo nebudou později hrazeny; tato povinnost je primární a řídí se tzv. zásadou zájmovou (jednotlivé úkony platí ten, kdo procesní úkon činí, nebo v jehož zájmu či z jehož podmětu se činí)

·  povinnost  hradit náklady  řízení  - povinnost nahradit jinému to, co  už na nákladech řízení zaplatil; tato povinnost je sekundární a  ve sporném řízení  se řídí zásadou  úspěchu ve věci; pouze výjimečně,  u takových nákladů, které  by při řádném průběhu nevznikly,  se řídí  náhrada  nákladů  tzv. zásadou  zavinění (náklady je povinen hradit ten, kdo je zavinil)

R 45/1995: Za  náklady  řízení  ve  smyslu  ustanovení  § 137 o.s.ř. nelze považovat  náklady advokáta,  zastupujícího účastníka  občanského  soudního  řízení,  které  uvedení  zástupci vynakládají na úhradu daně z přidané hodnoty.

R 14/1985: Náklady řízení (ve smyslu ustanovení § 137 o. s.  ř.)  nemusí být účastníkem občanského soudního řízení vynaloženy vždy  v  době po jeho zahájení nebo do jeho pravomocného skončení. Musí však být placeny v bezprostřední souvislosti s tímto řízením.

Hotové  výdaje

· tvoří zejména výdaje  spojené s doručením  jejich podání  k  soudu  -  poštovné,  dále  jízdné,  stravné a nocležné, popřípadě nutná vydání průvodce a jeho ušlý zisk (z.č. 119/1992)

· každý účastník platí náklady  řízení, které vznikají jemu osobně, a náklady svého zástupce (zákonnému i zvolenému, ne ustanovenému podle § 30) 

· samostatní společníci platí hotové výdaje každý samostatně a vzniknou-li jim společné náklady, podílejí se na jejich placení podle poměru svého účastenství na věci a na řízení, popř. rovným dílem; nerozluční společnící platí náklady solidárně

· v případě, že na žádost účastníka byl  soudem podle § 30 OSŘ ustanoven zástupce,  platí jeho hotové výdaje  stát 

· výdaje na  tlumočení, vzniknou-li  na základě  uplatnění §  18 OSŘ, jedná-li účastník ve své mateřštině,  hradí stát 

· za  stát platí náklady příslušný soud

R 24/2000: Rozhodne-li  soud,  že  dědictví  připadá  státu  (§ 462 obč. zák.), je povinen  zaplatit odměnu notáře a jeho  hotové výdaje za stát (§ 140 odst. 3, věta druhá, o. s. ř.) příslušný okresní soud, který  notáře pověřil,  aby jako  soudní komisař  provedl úkony  v řízení o dědictví.

R 30/1996: Bylo-li řízení  o dědictví zastaveno pro  nedostatek jmění nebo pro předlužení dědictví anebo  pro připadnutí dědictví státu, musí odměnu  notáře jako  soudního  komisaře  poukázat (po  právní moci usnesení o určení její výše)  notáři příslušný okresní soud, který jej  podle  ustanovení  §  38  o.  s.  ř.  pověřil  úkony v řízení o dědictví.

Ušlý  výdělek
· ušlý účastníku  i jeho  zákonnému zástupci  v souvislosti  s účastí  na soudním řízení  - ztráta na výdělku, kterou účastník nebo jeho zákonný zástupce utrpěl, protože si vzal dovolenou nebo volno bez náhrady mzdy

· výpočet je upraven v  § 29 odst. 2  a 3 JŘ

Soudní poplatky

· civilní řízení  je zpoplatněno – z.č.  549/1991  Sb.,   o  soudních  poplatcích

· soudní  poplatky se  vybírají  za  jednotlivé úkony  nebo řízení, prováděné na návrh soudy ČR a za úkony správy soudů, které  jsou  vymezeny  v  sazebníku  soudních  poplatků,  jenž  je přílohou citovaného zákona.

· je-li  navrhovatel v  řízení od  poplatku osvobozen  a soud  jeho návrhu vyhověl,  zaplatí podle výsledku řízení  poplatek nebo jeho odpovídající část odpůrce, není-li též od poplatku osvobozen

· tuto povinnost  však odpůrce  nemá v  řízení o  rozvod nebo  neplatnost manželství  nebo o  určení, zda  tu manželství  je či  není, a  ve smírčím řízení při schválení smíru

· vznikne-li více poplatníkům povinnost zaplatit poplatek společně, platí jej společně a nerozdílně

· ve věcech  poplatků rozhoduje orgán,  který je příslušný  provést poplatný úkon

· ve věcech poplatků  za řízení před odvolacím soudem rozhoduje  soud, proti  jehož rozhodnutí  odvolání směřuje,  pokud o poplatku nerozhodl odvolací soud

· ve věcech poplatků o dovolání rozhoduje  soud,  který  rozhodoval  v  prvním  stupni

· ve věcech poplatků v  řízení o žalobách nebo  o opravných prostředcích proti rozhodnutím  správních  orgánů  rozhoduje  soud,  který  rozhoduje v prvním  stupni

· ve  věcech obnovy  řízení rozhoduje  soud, který rozhoduje o povolení obnovy

· nebyl-li poplatek,  který je splatný  podáním návrhu na  zahájení řízení nebo na základě výzvy příslušného soudu, zaplacen, a to ani dodatečně ve lhůtě stanovené soudem, provede soud řízení: jde-li o návrh na zahájení odvolacího řízení, je-li v téže věci návrh rozšířen nebo podán vzájemný návrh; v ostatních případech  soud  řízení  zastaví, pokud  již nezačal jednat ve  věci samé; řízení se  však nezastaví, nebyl-li poplatek zaplacen za sepsání podání do protokolu

Osvobození od soudních poplatků

· zproštění povinnosti platit soudní poplatek

· věcné osvobození - určité  řízení  poplatku  vůbec nepodléhá (to se vztahuje k různým druhům nesporného řízení)

· osobní osvobození - jsou od poplatku osvobozeny určité subjekty, samo  řízení však osvobozeno není,  takže podle výsledku řízení,  bude popřípadě  povinen zaplatit  soudní poplatek odpůrce (žalobce).

· individuální osvobození - na  návrh může  předseda  senátu  přiznat účastníkovi  zcela nebo zčásti  osvobození od  soudních poplatků,  odůvodňují-li to poměry účastníka a nejde-li o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva; o  přiznání  osvobození  od   soudních  poplatků  soud  rozhoduje usnesením; byl-li  účastníku  osvobozenému  od  soudních  poplatků ustanoven zástupce, vztahuje se osvobození v rozsahu, v jakém bylo  přiznáno, i na hotové výdaje zástupce a na odměnu za zastupování.

Náklady důkazů

· především  svědečné znalečné a obdobné nároky třetích osob, kterým byla uložena při dokazování nějaká povinnost

· svědečné - nárok  svědků na  náhrady hotových  výdajů a  ušlého výdělku (cestovní  výlohy, stravovací  a ubytovací  výlohy  spojené  s plněním  jeho svědecké povinnosti); o nároku svědků soud rozhoduje  usnesením

· svědek bez ohledu na to zda vypovídal nebo zda ze zákonných důvodů výpověď odmítl, má nárok, aby mu náklady spojené s dostavením se k soudu byly uhrazeny

· svědek může přijet vlastním autem ( soud většinou přizná náhradu jako by se dostavil veřejnou hromadnou dopravou

· znalečné - nárok znalce na náhradu hotových výdajů a na odměnu, podal-li znalecký posudek

· § 141 – záloha na náklady důkazu účastníku, který navrhl nebo který nařídil soud o skutečnostech jím uvedených anebo v jeho zájmu; proti usnesení je přípustné odvolání; usnesení o povinnosti složit zálohu je exekučně vymahatelné

R 26/1984: Usnesení, kterým se podle ustanovení § 141 odst. 1 o.  s.  ř. ukládá účastníku řízení povinnost složit zálohu na náklady důkazu, který  tento  účastník  navrhl   nebo   který   nařídil   soud   o skutečnostech jím uváděných anebo v jeho zájmu, je  podkladem  pro soudní výkon rozhodnutí. Zálohu lze vymáhat do vydání rozhodnutí, jímž se řízení končí (§ 151 odst. 1 o. s. ř.). K tomuto okamžiku musí soud provést zúčtování záloh,  ať  již dobrovolně složených nebo vymožených soudním výkonem rozhodnutí, a rozhodnout též podle ustanovení § 148  o.  s.  ř.,  jestliže  stát zčásti nebo zcela platil náklady důkazu.

R 21/1986: Náhradu nákladů spojených s přibráním tlumočníka k tomu,  aby účastník mohl v občanském soudním řízení jednat ve své mateřštině, nelze účastníku řízení uložit. To platí i o tlumočníku ustanoveném soudem pro dorozumívání s hluchoněmým účastníkem řízení.

Náklady třetích osob

· rovněž  třetí   osoby  mají  nárok  na   náhradu  svých  nákladů

· v případě, že je třetí osobě  uložena soudem při dokazování nějaká povinnost,  má tato  osoba stejné  nároky na  náhradu nákladů jako svědek,  a  musí  proto  při  jejich  uplatnění respektovat stejné povinnosti jako svědek.

Odměna advokáta

· zastupování na základě plné moci

Náhrada nákladů ve sporném řízení

· převážně se rozhoduje podle zásady úspěchu  ve věci - zda  jde o úspěch  nebo neúspěch ve  věci vyplyne až  z meritorního rozhodnutí soudu ( proto součástí tohoto rozhodnutí je i rozhodnutí o nákladech řízení

· míra úspěchu a neúspěchu účastníka se v každé věci posuzuje samostatně, i když soud projednává více věcí (nároků) ve společném řízení

· o náhradě nákladů podle zásady úspěchu se rozhoduje zásadně pouze mezi  účastníky řízení,  tedy nárok  na náhradu  nákladů řízení má zásadně  jen  účastník  řízení  vůči  jinému  účastníkovi  řízení

· protože však náklady řízení platí někdy za účastníka stát, má stát v některých případech rovněž nárok  na náhradu zaplacených nákladů podle zásady úspěchu ve věci

· účastníku,  jemuž  soud  přizná  náhradu  nákladů  řízení, přizná i náhradu nákladů předběžného opatření a zajištění důkazů

· plná náhrada nákladů 

· při plném úspěchu ve věci

· při částečném úspěchu 

· neúspěch účastníka byl pouze nepatrný, 

· plný byl co do základu nároku, avšak stanovení výše nároku záviselo na znaleckém dokazování nebo na úvaze soudu

· poměrné rozdělení náhrady: soud přizná tomu z účastníků, který ve věci převážně uspěl, pouze část z jeho celkových nákladů, odpovídající rozdílu mezi mírou jeho úspěchu a neúspěchu v řízení

· je-li úspěch a neúspěch obou stran v řízení vyrovnán, nemá žádný z nich právo na náhradu nákladů řízení

· žalovaný,  který neměl  úspěch ve  věci, má  právo na náhradu nákladů  řízení  proti  žalobci,  jestliže  svým chováním nezavdal příčinu k podání návrhu na zahájení řízení – např. vlastník domu se domáhá přivolení k výpovědi z nájmu bytu proto, že byt chce užívat sám nebo jej potřebuje pro členy své domácnosti, žalovaný tuto skutečnost nemůže ovlivnit a příčinu k soudnímu sporu nezavdal

· § 144 – není právo na náhradu nákladů řízení – okolnostmi případu se v řízení o rozvod rozumí zejména příčiny rozvratu manželství; poměry účastníků – především jejich poměry majetkové, výdělkové, sociální, zdravotní

· § 146/1 – žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle výsledku řízení

· soudní rozhodnutí i ve věcech, v nichž mohlo být řízení zahájeno i bez návrhu, musí vždy obsahovat výrok o náhradě nákladů řízení (aby bylo možné při podání opravného prostředku přezkoumat možnost postupu dle § 146/1/a věty za středníkem)

· § 146/2 věta druhá – pamatuje na např. na případy, kdy dojde k zpětvzetí žaloby proto, že žalovaný zaplatil žalovanou pohledávku až po podání žaloby, načež žalobce vezme žalobu zpět

· § 147/1 separace nákladů – o těchto nákladech se rozhoduje nezávisle na výsledku řízení ve věci samé, buď v průběhu řízení nebo až při konečném vyřízení věci

· stát má  podle výsledků řízení proti  účastníkům právo na náhradu  nákladů  řízení,  které   platil,  pokud  u  nich  nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků

· odměna advokáta

· smluvní

· mimosmluvní – stanovená přesnou částkou za jednotlivé úkony právní pomoci

při rozhodování o náhradě nákladů řízení vychází soud pouze z odměny, která by advokátu náležela dle advokátního tarifu

soud může v případech, kdy náklady vznikly něčím zaviněním nebo neovlivnitelnou událostí, rozhodnout, aby tomu, kdo je tím poškozena, byla přiznána náhrada i mimosmluvních nákladů právního zastoupení

· zastupoval-li  advokát účastníka,  jemuž byla  přisouzena náhrada nákladů řízení, je ten,  jemuž byla uložena náhrada těchto nákladů, povinen zaplatit ji advokátu ( advokát je platebním místem – to z něj však ještě nečiní účastníka řízení s právem odvolat se svým jménem, oprávněný je účastník, kterého advokát zastupuje

· odměnu tzv. obecného zmocněnce, byť tvoří náklady účastníka, soudy nepřiznávají

· § 150: jsou-li  tu  důvody  hodné  zvláštního  zřetele,  nemusí soud výjimečně náhradu nákladů řízení zcela nebo zčásti přiznat ( hlediskem je zde především, aby rozhodnutí o náhradě nákladů se nejevilo jako tvrdost vůči účastníku a neodporovalo dobrým mravům; důvody hodné zvláštního zřetele mohou spočívat v majetkových , sociálních a jiných poměrech účastníků, přičemž se zvažují poměry na obou stranách sporu, v okolnostech konkrétního případu apod.

R V/1968: Výrok o nákladech řízení musí  být v rozsudku obsažen, i když se  jím  bude  pouze  konstatovat,  že  účastníci  nemají právo na náhradu nákladů řízení nebo že se jim náklady řízení nepřiznávají. To  se ovšem  ve smyslu  §  146  odst. 1,  písm. a)  o.s.ř. nebude zpravidla vztahovat  na rozsudky vydané v  řízení, které mohlo být zahájeno i bez návrhu.

R 116/1967: Je-li v jednom návrhu na zahájení  řízení  uplatněno  několik samostatných nároků, nemůže úspěch navrhovatele (žalobce) ve sporu ohledně některého nároku založit právo na náhradu nákladů  řízení, které vznikly v souvislosti s dalším nárokem,  jestliže  návrh  na zahájení řízení byl ohledně  tohoto  dalšího  nároku  vzat  účinně zpět a jestliže řízení bylo zastaveno. Náhradu nákladů řízení, jež bylo zastaveno, zkoumá soud z hlediska § 146.

Sborník IV, s. 735: Nárok na  náhradu nákladů řízení  je nárokem procesním;  teprve rozhodnutím  soudu  o  přiznání  náhrady  nákladů  vzniká  jednomu účastníku proti  druhému pohledávka. V okamžiku,  kdy jsou náklady nepravomocně  přisouzeny, není  pohledávka nákladů  ještě splatná, a proto nemůže proti ní být úspěšně vznášena námitka započtení.

R 29/1970: Jednotlivé  složky   práva  na  náhradu   škody, ktorými   je vymedzený obsah náhrady škody, sa prejavujú ako samostatné dielčie nároky;  s  touto  ich  samostatnosťou  je  nutné  počítať  aj při rozhodovaní o trovách konania.

Určenie  výšky  nároku  na  náhradu  za  bolesť a za sťaženie spoločenského uplatnenia  je závislé na  znaleckom posudku, kdežto nárok  na náhradu  za stratu  na zárobku  je spravidla  objektívne určiteľný porovnaním  doterajšieho zárobku pred  úrazom a po  ňom. Táto  rozdielnosť v  spôsobe zistenia  výšky nároku  má význam při použití ustanovenia  § 142 o. s.  p., lebo má za  následok dvojaký režim rozhodovania o náhrade trov konania pri čiastočnom neúspechu alebo  pri  stanovení  nižšej  náhrady  za  bolesť  a  za sťaženie spoločenského  uplatnenia   ako  bola  požadovaná   (ak  nespočíva neúspech priamo v  základe nároku); pokiaľ ide o  nárok na náhradu za  stratu  na  zárobku, bude   sa  nárok  na náhradu trov konania spravovať ustanovením § 142 ods. 2 o. s. p., pokiaľ ide o nárok na náhradu za bolesť a za  sťaženie spoločenského uplatnenia, bude sa nárok  na náhradu  trov konania  spravovať ustanovením  § 142 ods. 3 o. s. p.

Sborník IV, s. 738: Účastník se může vzdát nároku na náhradu nákladů řízení.

R 52/1998: Výrok soudu o tom, že náhrada nákladů řízení má být zaplacena advokátu  (k  jeho  rukám),  je  pouze  určením  platebního místa; osobou,  jíž byla  náhrada  nákladů  řízení přiznána,  je účastník řízení  (§ 142,  § 149  odst.  1  o.  s.  ř.).  Advokáta proto při uplatňování takové  pohledávky nelze ani  v konkursu považovat  za dlužníkova věřitele.

R 65/1966: Ustanovení  §  144  o.  s.  ř.  je  speciální úpravou náhrady nákladů  řízení o  rozvod manželství,  nebo neplatnost manželství, nebo  určení, zda  tu manželství  je  či  není, a  nelze je  proto používat při rozhodování o nákladech v jiných případech občanského soudního řízení.

Náklady nesporného řízení

· vše, co bylo řečeno o rozhodování a přiznávání nákladů ve sporném řízení je  třeba přiměřeně použít  i pro řízení  nesporné; toto je však třeba  modifikovat skutečností, že řada  nesporných řízení je osvobozeno od soudních poplatků

Rozhodnutí o nákladech řízení

· o povinnosti k náhradě nákladů  řízení rozhoduje soud bez návrhu, a to  zpravidla  v  rozhodnutí,  jímž  se  řízení  u  něho  končí

· o některých otázkách týkajících  se nákladů řízení rozhoduje soud již v  průběhu řízení - především  rozhoduje o povinnosti  zaplatit soudní poplatky,  o povinnosti složit zálohu  na provedení důkazu, o výši svědečného a znalečného atd.

· rozhodnutí o náhradě nákladů soud vydává z úřední povinnosti a je většinou součástí meritorního rozhodnutí

· rozhodnutí má povahu usnesení, i když se o nich rozhoduje v rozsudku

· výrok o náhradě nákladů musí  obsahovat  každé  rozhodnutí  soudu,  jímž  se řízení končí

· je-li výpočet náhrady nákladů řízení složitější, stačí při vyhlášení rozhodnutí uložit účastníku povinnost k náhradě nákladů (popř. jejich části) a vyhradit si určení jejich výše až v písemném vyhotovení rozhodnutí

· v částečném nebo mezitímním rozsudku  se o náhradě nákladů řízení nerozhoduje, ve  výroku takového rozsudku je  však třeba uvést, že o náhradě nákladů řízení bude rozhodnuto v rozsudku konečném

· náklady řízení  určí soud podle sazebníků  a podle zásad platných pro  náhradu  mzdy  a  hotových  výdajů

· účastník  se však  může svého  nároku na  náhradu nákladů  řízení vzdát

· o náhradě nákladů  soud rozhoduje ve stejném složení  jako o věci samé

· o  náhradě nákladů  řízení se  rozhoduje i  v opravných řízeních, v podstatě podle stejných zásad jako v řízení v prvním stupni

� veřejná moc – schopnost vnutit vůli vyjadřující veřejný zájem jednotlivcům, sociálním skupinám a celé veřejnosti (resp. komunitě); je především státní moc, disponují jí také nestátní veřejnoprávní korporace (obce, kraje, vysoké školy vesměs samosprávného charakteru; výkon veřejné moci provádějí orgány veřejné moci, avšak pouze na základě a v mezích zákona (secundum et intra legem) 


� legalita – spočívá v uplatňování zákonnosti v procesu tvorby práva, aplikace práva a realizace práva, tj. dodržování norem práva hmotného i procesního; osobám je dovoleno vše, co zákon nezakazuje (zásada legální licence) ( legální je i jednání praeter legem, orgány veřejné moci mohou jednat pouze secundum legem, tj. na základě zákona a v jeho mezích





