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Pan Jan Balvan -vdovec, bezdétny,starobni diichodce,je najemcem bytu o
velikosti 4 + 1,ktery se nachézi v domé &p.2.Byt je situovan ve stare
zastavbé, v ulici Klasterni,v Praze 1.Jedna se 0 historickou stavbu

v baroknim slohu. Bytse konkrétné nachazi ve 2. nadzemnim podlaZzi.

v domé neni vybudovan vytah.Vlastnikem domu a pronajimatelem je
obchodni firma Slimak,s.r.o.,

1C :0001 ktera sidli v témze domeé.

Miadi novomanzelé Hugo Skala a Adriana Skalova jsou spole¢nymi
najemci bytu o velikosti 1 + 1,ktery se nachazi v domé Ep.3000.Dﬁm je
umistén v malebne sidlitni zastavbé.Jedna se 0 panelovy dim se dvéma
velkymi nové zrekonstruovanymi vytahy.Byt se nachazi v Sasankoveé ulici
&1 v Praze 10, Hostiva¥Fi.Vlastnikem domu a pronajimatelem je Bytové
druistvo Mandelinka,Ié -0002 které sidli v Petrklitové ulici &.5,rovnéxz

v Praze 10.

Pan Balvan a manZelé Skalovi se opakované setkali na inzerat a posléze se
pisemné dohodli na vyméné uvedenych byti.Obé strany pozadaly své
pronajimatele o pisemny souhlas kviméné.Obchodm’ firma Slimak
pozadovany souhlas neudélila s odfivodnénim,ze vyhledoveé chce pozadat
Obvodni GFad Prahy 1 0 zménu udelu uzivani stavby a z bytového domu
vybudovat kancelaisky objekt.Bytové druzstvo Mandelinka také souhlas
neudélilo a odivodnilo to tim,ze neni jeho cilem,aby najemci bytd byli
starobni dfichodci,ktefi budou mit eventualné v budoucnu problém

s uhradou za bydleni,protoZe jsou odkazani pouze na starobni
diichod.DruZstvo ma vizi masivné zvySovat fond oprav a prové‘dét‘dal§i
zlepovani daného domu, a to zejmeéna vyménu oken,zatepleni fasady.

7

a) Proved’te pravni rozbor pFipadu a souasné odkaite na piislusna
ustanoveni ob&anského zakoniku. |
Pokud by souhlas byl udélen,bude uzavirana nova najemni smlouva
s tim,kdo se jako ucastnik vymény do bytu stéhuje,nebo tento

. fiéastnik vstupuje do najemni smlouvy toho, s kym byt vyménuje.
b)Predpokladejme,ze véc budete Fesit soudné,formulujte proto aplny -
petit podani. _

¢)Ktery soud je vécné a mistné prislusny véetné odkazu na prislu$na

ustanoveni ob&anského soudniho radu.
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své prvni manZelstvi uzaviela KateFina Kratka v roce 1995
¢ Petrzm Simou. Z manzelstvi se narodil syn Filip (v prosinci
10%¢y . &n uzavieni manselstvi se Simova matka rozhodla pfevést

#ispee prava v bytovém druzstvu 74dlesi na svého syna,
Garcve. o maniel(m stardi vaz zn. Skoda-Felicia a prodala
Katei:né zanovni myku nadobi. Katefina ji koupila z penéz,
krere a2 pred shatkem dostala od své babidky. Manzelstvi
Katefiny a Petra bylo ze zakonného rozvodového davodu
rozvedano v r. 1999. Za dva mésice po rozvodu se Katefina
znovyu viala (manZzel Martin Bened) a za dalsi mésic se ji
marouL L syn Lukas.

c

(T

1. vdo se stal &lenem bytového druzstva 74lesi a kdo se ;
stal najemcem druZstevniho bytu? Odpovédi zdtvodnéte a
avedte rozhodnad pravni ustanoveni.

2. 7a predpokladu, zZe manzelé nesjednali zvl4a3tni
majetkovy manzelsky re¥im, kdo se stal vliastnikem vozu
skoda-Felicia? Odpovéd zdivodnéte a uvedte rozhodna
pravni ustanoveni.

s o Siom

Kdyby se Martin Bened necitil byt

rukadovym otcem, co by musel tvrdil a

dokazovat a v jaké 1lhute? Odpovédi

saavodnéte a uvedte rozhodnd pravni

ustanoveni.

L
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Pojisfovna Zdravi a. s., 1CO:- 65489753, sidlo: Praha 1, Jind¥isska 7, uzaviela dne 14.
3. 2004 s panem Adamem Dvoratkem, nar. 16. §. 1964, bytem Praha 2, Slezska 10, pojistnou
smlowir & 114816291 na pojisténi odpovédnosti za' $kodu silnidniho dopravce. Roéni
poiisire bylo ve smlouvé sjednéno ve vysi 18 000 K& a mélo byt pojisténym uhrazeno ihned,
nejp 20t do 31. 3. 2004. Pocatek pojisténi byl sjedndn na 15. 3. 2004 a konec pojisténi na
14, 5 2uis,

Dopisy ze dne 15. 5. 2004 a 15. 6. 2004 upozornila Poji§tovna Zdravi a. s, pana
Adama [votaeka, Ze za Pojistné obdobi od 15. 3. 2004 do 14. 3. 2005 neuhradil splatku
pojsineho. Dopisem ze dne 10. 11, 2004 ozndmila Pojitovna Zdravi a. s. panu Adamu
Dvoragkovi, Ze jeho pojistnd smlouva & 114816291 uzaviens dne 14. 3. 2004, byla ukon&ena
dnc 15, 6. 2004 z diivodu nezaplaceni pojistného. Soudasné ho upozornila, Ze je povinen
zapliit pojistné ve vysi 4 500 K&. Protoge pan Adam Dvofagek na vyzvy Pojistovny Zdravi
@ 5. wercagoval, podala dne 1. 12. 2004 Poji§tovna Zdravi a. s. na pana Adama Dvofagka
k soudu Zalobu na zaplaceni dluzného pojistného.

Proved’te pravni rozbor tohoto piipadu a:

1) Sepidte v pfedmétné véci rozhodnut] soudu ve véci samé, které soud vyda bez slySeni
stran.

2) Uved'te vécnou a mistn{ prislusnost soudu (citujte piislugna ustanoveni o. s. i), ke
kterému byla podana Zaloba. -

3) Jak bude soud dale postupovat, jestliZe se nepodafi. piisluSné rozhodnuti, které-jste
sepsali ad 1), dorugit Zalovanému do vlastnich rukou?



ReSeni prikladu &. 1.
hi.P ~ OBCANSKE PRAVO, termin - 7.1.2005, piikiad: I

Reseni : |
alfedna se o viménu bytu. Tuto problematiku upravuje § 715,716
wkona ¢.40/1964 Sb., obéanského zdkoniku,v platném zneni. Podle
whoto ustanoveni se mohou ndjemci dohodnout o vimeéné bytu se
soultlasem pronajimatele. Tento so uhlas musi byt pisemny. Pokud
hvio jeho udélenf odepieno bez zavainych divodi,miiie soud na
naviel ndjemce svym rozhodnutim nahradit projev viile
pronajimatele ( § 161 odst. 3 OSlé). Soud posuzuje véc 7 toho
hlediska,zda u pronajimatele skutecns existuji zavainé

duvody. Nikoli tedy 7 hlediska,zda md ndjemce viiné diivody dohodu
uzaviit. Dohodé o vpmeéné bytu tak musi pFedchdzet udéleni souhlasy
j.zmnu/'z'mate[e(lﬁ), POprF. nahrazeni souhlasu nékterého
Zpronujimateli rozhodnutim soudu,

(b ohou pFipadech jsou uvedeny ditvody,které by pravidla byly
divodem k Falobé.)

! castnik vwmény bytu vstupuje do ndjemni smlouvy toho s kym byt
vimenuje. ( Judikdat NS CR).

hiZalovany — Slimdk,s.r.o. se sidlem v Prage LKldasterni &2, IC :
001 pronajimatel ,udéluje souhlas 3alobci Janu Balvanovi,ndjemci,
vvvménou bytu 4 + 1 v domé cp.2, 2. NP, KldaSterni ulici, v Praze 1.
Zalovany je povinen nahradit niklady Fizeni 7alobci do 3 dni od
pravai moci tohoto rozsudku., ‘

Zulovany-Bytové druistvo Mandelinka se sidlem v Petrklicové

wl .3, v Praze 10, I(f“:()OOZ,pronajz’matel, udéluje souhlas Zalobci
manielum Hugo Skdlovi a Adriané Skaloveé, spoleCnym ndjemciim,
svvmcnou bytu I+ 1 v Sasankoveé ul, & 1, v Praze 10-Hostivaii.

z alovany je povinen nahradit ndklady Fizeni Zalobci do 3 dnii od
pravet moci tohoto rozsudku,

crkeené prisluSny je okresni soud (obvodni soud), (§ 9 odst. 1 OSR).
Mistne prisiusny : Obvodni soud pro Prahu 1(v prvé cause) a )
Obvodni soud pro Prahu 10 (ve druhé cause), (§ 88 pism. g OSR).



Simové

Ad 1: ManzZelé Katerina Kratka (e
MrATh a Petr Sima se stali spo :
‘s=va Zalesi a spolednymi nad ¥vtu, pokud
vio pravdou, Ze spolu trvale . 2 in fine,
33 osdst. 2 a § 703 odst. 1, za sp i p uvedeng v §
odst. 3 - vesmés obdé. zak.).

ka Petra Simy sice pfrevedla c¢lenstvi v druZstvu na Petra
w, 21e ex lege (,vznikne-1i jen jednomu z manZell za trvani

.2tvl pravo na uzavienl smliouvy o© najmu druz ilho
" se Cleny druZstva stall ranielé [ vIn z
' Tonédsmem bytu manizell o ospolelind flenst i Fe b
v odrazZzstvu™) za predpokladu, Ze spolu trvale zili

ad 2: viz Skoda-Felicia byl za trvani manZelstvi (i spole&ného
iméni manZeld) darovan ob&ma manzellm. Darovani je zpusobem
vti vlastnického prava, ktery md za nasledek, Ze nabyta vec
nesgpadd do spoleéného jméni manzZzelt (§ 143 odst. i
a2k, vvluduje bezuplatnd nabyti). Tudii, ponévadiz viz
ob&ma manzZeltm, stane se predmétem Jjejich podilového
cspolwvlastnictvi (§ 136 odst. 1 ob&. zak.). Protoze n
doncaa nebyla a ani zakon Jjinak nestanovi, jsou (ide
codi v manZell stejné (§ 137 odst. 2 ob&. zak.

-
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- Ad 3: Martin Bene3 by pfi popirani svého otcovstvi musel
=vrdit a dokazovat, Ze s matkou ditéte v dob&, od niz neproslc
do narozeni dité&te méné& nez 180 a vice neZz 300 dni,
yoic?il, ani Ze v dobé& uzavieni manZelstvl nevedél, Ze. je

stna (§ 58 odst. 3 zak. o rod.).
Lukag se narodil v dobé trvani manZelstvi, za otce se

povazuje manzel matky, a to pfesto, Ze se narodil pred
srem po zaniku pfredchoziho manzelstv1 matky (§ 59 odst. 1

a4k, o . rod.).
= matky miZe do 6 mé&sich ode dne, kdy se dozvi, I2 se
manzelce narodilo dité , pc pE it u scudu, Ze je jeho otcem

odst. 1 zadk. o rod.).

se narodil v dobé pfed 180. dnem od uzavienl manzelstvi,
rak?e k tomu, aby se Martin Bene$ nepovaZoval za otce, staci,
aby své otcovstvi u soudu popfel (§ 58 odst. 3 veta prvni zak.

o rod.!. Pokud by se mu ale nepodafilo dokazat, ze s matkou
Lukade v rozhodné dobé& (ne méné ne? 180 a ne vice nei 300 dni
de rarozeni ditéte - § 54 odst. 2 zak. o rod.) nesoulozil, a
ZArov

efi by neprokazal, Ze o téhotenstvi Katefiny Vv dobé
ni manzelstvi nevéd&l, musel by, mé&l-1li by popfit
otcovstvi, prokazat, Ze je vylouceno, aby mohl byt
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Reseni piikladu &. Il

1. Platebni rozkaz - § 172 a nasl. zékona & 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,,0.s.F.“
Jednaci ¢islo: 58 Ro 12/2005
PLATEBNI ROZKAZ
Ve véci:

zalobce Pojistovna Zdravi a.s., se sidlem Praha 1, Jindtigska 7, 1CO:
65489753, zast. JUDr. Annou Novotnou, advokatkou, Praha 10, Malinov4 3

prot

zalovanému Adam Dvofééek, nar. 16.8.1964, bytem Praha 2, Slezska 10

o zaplaceni ¢éastky 4.500,- K& s piisl.

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &stku 4.500,- K¢ s 3 % uroky
z prodleni od 1.12.2004 do zaplaceni, a to ve 1hiité 15 dnti od pravni moci tohoto
platebniho rozkazu. : |

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Iizeni v Castce
600.- K¢ za soudni poplatek a 1.650,- K¢ za pravni zastoupeni, a to ve lhité 15
dni od pravni moci tohoto platebniho rozkazu.

- Poucen;:

Proti platebnimu rozkazu miige Zalovany do 15 dnfi od jeho dorugeni
- podat odpor, piipadng Zalobei v téze [hiit€¢ zaplatit uplatnénou pohledavku a
naklady fizeni. Poda-li Zalovany véas odpor, rusi se tim cely platebni rozkaz a

pfedseda sendtu nafidi jednéni. Vyrok o nékladech fizeni mute napadnout



kterykoliv z Gastnik odvolénim, které Ize podat do 15 dnti od doruceni tohoto
platebniho rozkazu k prislusnému nadiizenému soudu, prostfednictvim soudu

podepsaného. Nepoda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu v zédkonné lhitd
odpor, nabude platebni rozkaz Gi¢inku pravomocného rozsudku.

V Praze dne 7.ledna 2005

JUDr. Alexander Andél, v.r.
samosoudce

Obvodni soud pro Prahu 2
(otisk kulatého razitka)

2. Vécna prisludnost - § 9 odst. 1 o.s.f.
Mistni pfislunost - § 84, § 85 odst. 1,2 o0s.F.
Obvodni soud pro Prahu 2

3. Platebni rozkaz je tieba doruéit Zalovanému do vlastnich rukou, nahradni
doruceni je vyloudeno. Nelze-li platebni rozkaz dorugit i jen jednomu ze
zalovanych, soud jej usnesenim zrugi v plném rozsahu (§ 173 odst. 1, 2 0.s.1.) a
dale soud ve véci natidi jednéni (§ 174 odst. 2 o.s.F. per analogiam),




Klauzurni prace z ob&anského préva Varianta: 2000 B

Psana dne 4. tnora 2005 jako 1./2./3.} termin

Jméno a ptfijmeni:

Datum narozeni: FE O R LR L

Zavazné pokyny pro vypracovani

Hulkovym pismem vypliite jméno, pFijmeni a datum narozeni a podepi§te se. Jméno a
pijmeni vypliite htlkovym pismem i na kazdém listu prace (v zéhlavi) a na kazdém dalSim
pfipadné vloZeném listé. Bez vlastnoruéniho podpisu na titulni strané bude vaSe prace
hodnocena znamkou nedostatecné.

o)

Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v3echny 3 listy zadéani (i sjménem a
prijmenim).

[\

w

S yypracovanim za&néte aZ v okamZiku pokynu pedagogického dozoru.

o

Na vypracovani mate 120 minut &istého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pred
jeho uplynutim budete upozornéni.

5. P¥i odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte v&cné a stru¢né. Pouhé odpovédi
ano & ne nejsou dostadujici, odpovédi vidy odivodndte citaci ustanoveni pfisludnych
pravnich pfedpist. UZivejte obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. z&k. aj.).

=k

Odpovédi piste gitelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

" 7. Je dovoleno pouZivat pouze texty zédkont potfebnych pro vypracovani, tj. ob&ansky zakonik,
zakon o roding, ob&ansky soudni fad &i zékon o konkursu a vyrovnani. Texty zékon musi
byt bez poznémek, vysvétlivek & komentafd. Pfi nedodrZeni tohoto zé&kazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena zndmkou nedostaten&. Pod stejnou
sankci jsou zakazany i jakékoliv vzdjemneé ustni konzultace v prib&hu klauzurnf prace.

*®

V pfipads, Ze klauzurni préci neodevzdate, budete hodnoceni zndmkou nedostatetné.
9. Odpové&di piste oddélend k jednotlivym otdzkdm na obé& strany listu, na ném? je zadani.

10.Po uplynuti casového limitu jiZ nesmite do prace sasahovat, v pfipadé poruSeni tohotc
zakazu budete hodnoceni znamkou nedostatelné.

! ZakrouZkujte ptisluny termin.
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Jméno a pHjmeni

Dne 17.1.2003 byl pan Josef Novék, bytem Nové Straseci &. 4567, okres Rakovnik
piijat do zdravotnického zatfizeni v Praze, Mut&nicka 14, Praha 1, aby se podrobil operaci
srdce. Operaéni vykon proved! lékaf Jiff Jiri, bytem Mlad4 Boleslav, &. 2444

Po tfech dnech po operacnim vykonu se u pana Josefa Novika projevily pfiznaky
otravy. OSetfujici Iékat naiidil revizi rany a nasadil potfebn4 antibiotika.

Pozd&ji se zjistilo, e v operatnim poli byla ponechana rouska, kterd nasledng
zplisobila pacientovi vegkeré problémy. Z tohoto divodu byl 1é€ebny proces ukonden nikol
25.2.2003, nybrz a7 ke dni 26.3.2003.

L. Proved'te pravni rozbor piipadu a uvedte, o jaky typ odpovédnosti se v uvedeném ptipadé
Jedné. Déle uved'te, kdo za vzniklou Skodu odpovida a proé.
Citujte pfislu§na ustanoveni ob&anského zékoniku

II. S odkazem na ustanoveni ob&anského zakoniku vysvétlete pravni re¥im proml&eni prava
na bolestné, které pan Josef Novék hodl4 uplatnit.

M1 SepiSte nastin Zaloby, kterou se pan Josef Novdk domahd u soudu na odpovédné osobé
zaplaceni ¢astky 10 000,- K& jako bolestného s diirazem na formulaci zalobniho petitu.



..................................... KLP B 2005
jméno a pfijmeni

Rozalie Nové a Viktorin Seda spolu Zili jako manZelé od ledna 2002, a& nebyll oddani.
V bfeznu 2002 Rozélie ot&hotnéla. Sdélila to Viktorinovi a hned se dohodh Ze uzaviou co
mozno nejdfive manzelstvi. Vzhledem k velikosti svatby se svatebni obrad konal az 20. fijna
2002, takze nastavajici matefstvi bylo na Rozalii na prvni pohled ziejmé. Syn Hugo se
narodil jiz 12. prosince 2002. V dobé podeti Huga se v8ak Rozalie intimné stykala také s
panem Jarmilem Sasankou. Dne 15. ledna 2003 podal pan Sasanka k soudu navrh na
uréeni sveho otcovstvi k Hugovi. V Zalobé uvedl, ze Hugo ma na tvafi stejné matefské
znamenko, jako mél jiz otec i déd pana Sasanky a ostatné toto znaménko ma i pan Sasanka.
Pan Sasanka z toho dovozuje, Ze je nepochybné otcem Huga.

a) Kdo se povazuje podie zakona za otce Huga? Pravné zdivodnéte!

b) V roli soudce vypracujte vyrok rozhodnuti o alobé pana Sasanky (v odlvodnéni
zhodnotte argumenty pana Sasanky).

¢) Odhlédnéte od tohoto konkrétniho prlpadu a uvedte obecné, jaké pravni kroky muze
podniknout otec, ktery pOJal podezfeni, Ze dité biologicky pochazi od jiného muze a proto
s ditétem nechce mit nic spoleéného?




Jméno a pfijmeni 111 ' KLP B 2005

Jaromir Kulhavy, nar. 5. 3. 1964, bytem Praha 3, Vinohradska 256, podal dne 10. 1.
2004 k prisluinému soudu Zalobu o rozvod manZelstvi vii¢i Miladé Kulhavé, nar. 16. 12.
1982, bytem tamtéz. Zalovana s rozvodem manZelstvi nesouhlasila a své stanovisko vyjadiila
jak v zalobni odpovédi, tak v pribghu fizeni pted soudem. Ten po n€kolika jednénich rozhodl
dne 2. 11. 2004 ve véci samé rozsudkem, a to tak, e manZelstvi obou uéastnikd fizeni se
rozvadi. Pisemnd vyhotoveni tohoto rozsudku byla soudem dorudena nejprve Miladé
Kulhavé, a to 13. 12. 2004, poté Jaromiru Kulhavému, a to dne 31. 12. 2004.

Milada Kulhava proti rozsudku o rozvodu manZelstvi podala dne 28. 12. 2004
odvolani k pf{slusnému soudu.

1) Sepiste soudni rozhodnuti (se viemi néleZitostmi), jimZ bude toto odvolani
vytzeno, jestlize Jaromir Kulhavy dne 5. 1. 2005 zemfel. pfi dopravni
nehodg.

2) Predpokladejte, Ze v uvedeném ptipadé odvoldni nepodal Zadny z ucéastnikd.

Kdy zaniklo manzelstvi Jaromira a Milady Kulhavych?

3) Které subjekty zavazuje zmin&ny rozsudek ze dne 2. 11. 20047



Reseni I. prikladu

I. Odpovédnost za skody zplisobenou na zdravi pacienta je tfeba v tomto pripadé kvalifikovat
Jako skodu zpisobenoy podle § 420 ob&anského zakoniku, tj. jako subjektivni odpovédnost.
Za Skodu odpovida zdravotnické zafizeni, nikolj Iékar, ktery operaci provadél ( srov.§ 420
odst. 2 ).

I Pravo na bolestné se promiCuje pouze v subjektivni promlceci dob& ( § 106 odst. 1,2 0Z).
Pro jeji pocatek Je zasadné rozhodné ukonéeni lécebného procesu.

I
Nastin zaloby

Obvodnimu soudu pro Prahu 1

Zalobce - Josef Novak, bytem Nové StraSeci ¢. 4567, okres Rakovnik

w

Zalovany : Zdravotnické zatizeni v Praze, Muténicks 14, Praha 1

Dvojme
0 zaplaceni K& 10 000,- s plisluenstvim

. Zalobee se u zalovaného podrobil operaci srdce.

Po tfech dnech po operacnim vykonu se u ¥alobce projevily pfiznaky otravy. Pri revizi
rany se zjistilo, ¥e v operacnim poli byla ponechéna rouska, kterd nasledns zpisobila Zalobci
znacne bolesti. Z tohoto divody byl lécebny proces Zalobce ukonéen nikoli 25.2.2003, nybrz
az ke dni 26.3.2003. |

Dikaz - 1ékatfska dokumentace
vyslech iastniks

I1. Zalobce vyeislil své naroky z tituly bolestného &astkou 10.000,- K& a vyzval zalovaného
k jeji Uhrade.
Protoze zalovany na dopis Zalobce, kterym jej vyzval, aby Skodu uhradil do 10.12.2003
nereagoval. navrhuje zalujici, aby soud vydal tento -

- rozsudek
Zalovany J€ povinen zaplatit Zalobci Castku 10.000,- K¢ spolu s uroky z prodlen; pocitanymi
ode dne ... . dale je zalovany povinen nahradit zalobclim néklady fizeni, vie do 3 dnd od
pravni moci rozsudku.

V' Praze dne Josef Novak
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ad a) Za otce Huga se povazuje Viktorin Seda. Z textu zadani je zfejme, Ze se Hugo
narodil za trvani manZelstvi mezi Rozalii a Viktorinem Sedou. Uplatni se tedy
tzv. prvni domnénka otcovstvi (§ 51 odst. 1 ZR).

ad b) Vyrok rozsudku znf: ,Zaloba Jarmila Sasanky o ureni otcovstvi k nezl. Hugovi
Sedovi se zamita."

Oduvodnéni: Muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, mize podle § 54
odst. 1 ZR podat soudu navrh na uréeni svého otcovstvi pouze tehdy, pokud
nedoslo k ur¢eni otcovstvi podle pfedchozich ustanoveni ZR (tj. podle § 51 a2
93 ZR). V uvedeném piipadé v8ak knezl. Hugovi jiz otcovstvi ,podle
predchozich ustanoveni* bylo uré¢eno (konkrétné podle § 51 odst. 1 ZR. Za
této situace nemtize nikdo (ani biologicky otec!) podat Zalobu podle § 54 odst.
1 ZR. Zalobce tedy neni k podani Zaloby aktivné legitimovan, a soud tudiz
musi zalobu zamitnout. Skute€nost, Ze se pan Sasanka v dobé poceti Huga
intimné stykal s matkou ditéte, je za této situace zcela bez pravniho vyznamu.
Skute€nost, Ze Hugo i tfi dal$i muzi z rodu Sasank(l maji stejné matef'ské
znamenko, je proto rovnéz irelevantni.

ad c) Manzel matky ditéte mize do Sesti mésicli ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho
manzelce narodilo dité, popfit u soudu, Ze je jeho otcem (§ 57 ZR odst. 1 ZR).
DalSi podrobnosti pro Uspé&sné popfeni otcovstvi manZelem matky jsou
uvedeny v § 58 a 59 ZR.

Pokud jiz uplynula [hita uvedena v § 57 odst. 1 ZR, mUze se manzel matky
obratit na nejvysSiho statniho zastupce s podnétem, aby vyuzil svého prava
podle § 62 odst 1 ZR. Bude-li to vyzadovat zajem ditéte, nejvyssi statni
zastupce muze (ale nemusil — manzel matky nema pravni narok na aktivni
jednani nejvyssiho statniho zastupce) podat navrh na popfeni otcovstvi
manzela matky.

Obdobné plati, bylo-li otcovstvi k ditéti uréeno podle tzv. druhé domnénky (§ 61
ZR).
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Méstsky soud v Praze
Sp. zn. x Co yyyy/04

Usneseni

Méstsky soud rozhodl ve véci Zaloby o rozvod manZelstvi mezi Jaromirem Kulhavym,
bytem Praha 3, Vinohradskd 256 jako Zalobcem a Miladou Kulhavou, bytem tamtéZ o
vCasném odvoldni Zalované takto:

Rizeni o odvolani podaném Zalovanou se zastavuje.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 11. 2004 se zruSuje a Fizeni o
zalob€ o rozvod manZelstvi se zastavuje.

Odtvodnéni:

V fizeni o Zalobé o rozvod manZelstvi podané dne 10. 1. 2004 byl obvodnim soudem
pro Prahu 3 vydan dne 2. 11. 2004 rozsudek, jimZ bylo manzelstvi Glastnikdi Fizenf |
rozvedeno. Tento rozsudek byl ob&ma ulastniktim fadné doruden, pfiCemz Zalovana jej
napadla véas podanym odvolanim ze dne 28. 12. 2004. Po poddni odvolani Zalobce dne 5. 1.
2005 zemfel, v diisledku EehoZ pozbyl zpfisobilosti byt Gidastnikem Fizeni.

Vzhledem k povaze Zalované véci nelze po smrti Zalobee dale vést fizeni a to je tieba
zastavit. Vzhledem k Zalovanou f4dné zahdjenému odvolacimu fizeni je pak tfeba rovnéz
v souladu s ustanovenim § 107 odst. 5 o. s. {. zrudit rozsudek vydany soudem prvniho stupné
o rozvodu manzZelstvi.

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani p¥{pustné.

Josef Novak, piedseda senatu v. r.

V Praze dne 4. 2. 2004

2)
ManzZelstvi Jaromira a Milady Kulhavych zaniklo dne 5. 1. 2005, a to smrt{ manZela
Jaromira ( viz § 22 odst. 1 véty prvni z&k. o roding).

o]
3)

Rozsudek o rozvodu manzelstvi je rozhodnutim o osobnim stavu, jeZ je dle ustanoveni
§ 159a odst. 3 o. s. I'. zdvazné pro kazdého.




