Prevence škod a odpovědnost za škody

Způsobení škody je porušením právní povinnosti (zákonné či smluvní). Těžiště je v OZ § 415 – 419. Zásada předcházení škodám + ObchZ a ZP a další právní předpisy.

způsoby předcházení škodám:

všechny sbj. OP, jako potencionální škůdci,  se musí chvat ve smyslu obecného odvrácení FO i PO od porušování právních povinností, které zpravidla vedou ke vzniku škod (uložením obecné povinnosti dle § 415 –x jednání v rozporu obj. právem) a ve smyslu speciálního opatření (§ 417), které směřuje k odvrácení již hrozící škody na zdraví, majetku, přírodě a životním prostředí v konkrétním případě – právní povinnost každého komu škoda hrozí. Je povinen sám (svépomoc) a to způsobem, který je přiměřený konkrétnímu ohrožení. Nesplnění této povinnosti může vést dle § 441 i k spoluzavinění poškozeného (s přihlížením k situacím v jednotlivých oblastech společenského života, př. sportu podpůrně) + povinnost zakročit ke zmírnění rozsahu škody, která již nastala. Jedná-li ohrožený v nutné obraně či v krajní nouzi (§ 418 odst. 1 a 2) neodpovídá za škodu způsobenou při tomto jednání. Stanovením sankcí, tj. hrozbou realizace OP odpovědnosti. Někdy je odp. za škodu spojována se zvlášť zákonem kvalifikovanou škodní událostí způsobenou jinak dovolenou riskantní činností (nevyžaduje se porušení právní povinnosti či zavinění – obj. odp.).

Ohrožený má právo domáhat se u soudu, aby byla ohrožovateli uložena povinnost provést vhodné a přiměřené opatření k odvrácení závažné hrozící škody, tzv. prevence uskutečněná prostřednictvím soudu. Uložení povinnost může vést ke zdržení se určité činnosti, nebo k provedení určitého aktivního zákroku, vedoucího k odvrácení hrozící škody. Nelze se této ochrany domáhat proti úředně povolené činnosti.

Na základě prevenčního zákroku má ohrožený právo na náhradu a) účelně vynaložených nákladů a zároveň b) na náhradu škody, kterou při odvracení ohrožení sám utrpěl, nejvýše však v rozsahu odpovídajícím škodě, která byla tímto zákrokem odvrácena.

Odpovědnost za škodu:

§ 420 OZ – úprava obecná pro celé SP (odp. způsobená zaviněným protiprávním úkonem), OZ obsahuje i řadu zvláštních případů odpovědnosti. Někdy může být jedním chováním naplněno více skutkových podstat odp. za škodu. Poškozený může podle své volby uplatnit právo na náhr. škody podle obecné úpravy, nebo podle zvláštní.  

fce odpovědnosti za škodu:

právní ochran osobním vztahům (př. zdraví) majetkovým vztahům (zejm. vlastnictví) a to jak FO tak PO. Toto zabezpečuje úprava odp. za škodu v OP a) preventivně výchovnou fcí a b) reparační a satisfakční fcí. Nejde o trest, tedy trestní (represivní) fci.

Ad b) Musí být zajištěna formou plné náhrady co nejúčinnější, tj. spravedlivou a zároveň rychlou právní ochranu. Úprava zajišťuje kdo je jako poškozený oprávněn k náhradě škody, za jakých předpokladů, v jakém rozsahu a jakým způsobem, jakož i na kom jako škůdci, resp. odpovědnému subjektu se náhrady škody může domáhat. 

Škoda bude plně hrazena (reparována) formou buď náhrady v penězích (kompenzace) nebo náhrady in natura (restituce). Zásada náhrady není závislá na formě či stupni zavinění škůdce. O satisfakci lze hovořit v případě škody způsobené na zdraví a to formou přiměřeného peněžitého zadostiučinění (tzv. materiální satisfakce) za vytrpěné bolesti i za ztížení společenského uplatnění.

 + požadavek adekvátního, nestranného a spravedlivého soudního procesu.

Předpoklady vzniku OzŠ (odpovědnostního právního vztahu k náhradě škody):

- jako zvláštního druhu ZPV dle §488 -

a) porušení právní odpovědnosti (protiprávní úkon) anebo alternativně zákonem kvalifikovaná událost vyvolávající škodu (škodní událost); - objektivní

b) škoda; - objektivní

c) příčinná souvislost mezi a) a b) - objektivní

d) zásadně i zavinění ve formě buď úmyslu či nedbalosti (někdy jen úmysl) – subjektivní

Vychází se zde ze zavinění předpokládaného, tj. je zde možnost vyvinění. Presumuje se však pouze nevědomá nedbalost. Úmysl škůdce, resp. odpovědného subjektu musí poškozený vždy dokazovat. Někdy je však odpovědnost označována jako objektivní (porušení právní povinnosti či u určité kvalifikované události) a to u škod způsobených určitými věcmi, jednáním nebo procesy představujícími pro svou nebezpečnost pro okolí zdroj zvýšeného rizika škod. Důkaz o zavinění je pro poškozeného leckdy i nemožný.. Tato odp. je založena na objektivním principu, odp. za výsledek, za náhodu, za škodlivé riziko, za ohrožení či za nebezpečí, odp. založená na principu garance či bez zavinění.

Zmiňované činnosti jsou však za určitých právních záruk dovoleny (dovolené riziko). ObchZ vychází výlučně z objektivního principu se speciálně upravenými liberačními důvody. Není-li tato možnost, hovoří se o tzv. absolutní objektivní odpovědnosti. Ta je často spojována se zaváděním povinného pojištění.

Ad a) protiprávní úkon nebo zákonem kvalifikovaná událost vyvolávající škodu:

Protiprávnost úkonu spočívá v rozporu tohoto úkonu FO či PO s objektivním právem jako jednotným celkem a to nejen porušuje-li imperativní normu přímo ale i tehdy, když ji obchází. Přitom není rozhodné, vyplývá-li porušená právní povinnost ze smlouvy – ex contractu, anebo jde-li o porušení právní povinnosti, která není spjata se smlouvou, nýbrž je založena zákonem – ex delicto. Protiprávním je každý úkon, resp. každá činnost, při které si dotyčné FO či PO nepočínaly natolik bedlivě a pozorně, aby ke škodě na zdraví, majetku, přírodě a životním prostředí nedošlo (§ 415). Může být tedy jak zaviněný, tak nezaviněný. I při nedostatku zavinění úkon zůstává, je-li v rozporu s právem, objektivně protiprávní. Protiprávnost se nepresumuje, takže musí být poškozeným vždy prokázána (x zavinění). Protiprávní úkon může spočívat jak v porušení pp něco konat, tak v porušení pp něco nekonat, tj. opomenutí úkonu k němuž byla určitá osoba ze zákona povinna.

Okolnosti vylučující protiprávnost – pPÚ nemůže být takový úkon či taková činnost, které objektivní právo dovoluje, resp. dokonce přikazuje provést. Je to např.:

1) plnění zákonné povinnosti (zejm. z obl. veřejnoprávní), často spojena s výkonem určité funkce. Plyne buď přímo ze zákona, nebo je konkretizována příkazy a rozkazy (př.ozbrojené sbory) – až na výjimky.

2) výkon subjektivního práva – v souladu se zákonem a v jeho mezích za účelem dosažní zákonem dovoleného cíle. Tento výkon nesmí bez právního důvodu do práv a oprávněných zájmů jiného a nesmí být v rozporu s dobrými mravy, tj. nesmí jít o zneužití práva – jeho zdánlivý výkon. Př. oprávněné použití zbraně.

3) svépomoc – splňuje-li zákonné podmínky dle § 6

4) jednání v nutné obraně (§ 418 odst. 2) – musí zde však být existence přímo (bezprostředně) hrozícího či trvajícího (probíhajícího) nebezpečí protiprávního útoku (úmyslné (příp. i nedbalostní) počínání jiného subjektu – většinou konání) na chráněné OP vztahy, zejména na zdraví, život, resp. na jinou hodnotu osobnosti a majetek.  Ochrana nesmí být zřejmě nepřiměřená povaze a nebezpečnosti útoku (posuzuje soud). Požadavek přiměřenosti obrany nesplývá s požadavkem plné úměrnosti s (proporcionality) útokem. Subjektem oprávněným jednat je každá fyzická osoba (sebeobrana i pomoc v nutné obraně). Ten, kdo způsobil útočníkovi škodu v nutné obraně, není za ni odpovědný. Vybočení z nutné obrany (exces) je již jednání prosto protiprávnosti a jde o zaviněný pPÚ – OP delikt. 

5) jednání v krajní nouzi – (§ 13 TZ), 418 odst. 1, ten, kdo způsobil škodu jednáním splňujícím podmínky jednání v krajní nouzi, není za takto způsobenou škodu odpovědný. Odpovídat bude ten, kdo stav krajní nouze vyvolal. To platí i o jednajícím, který krajní nouzi vyvolal sám. 

      Podmínkou je 

*existence přímo hrozícího nebezpečí (stav, kdy hrozí škoda ne z jednání, tj. z útoku člověka – nutná obrana) statkům chráněným OP (zdraví, životu či jiné hodnotě osobnosti, jakož i majetku). 

Dále *existence nebezpečí, které jednající sám nevyvolal, tedy musí jít o nebezpečí, které vyvolal někdo jiný a 

*nebezpečí, které ohrožený není povinen snášet (x policista). 

*Nebezpečí nebylo možno za daných okolností odvrátit jinak. 

*Následek způsobený zákrokem nesmí být zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil (zásada proporcionality). 

*Oprávněna zakročit jednáním v krajní nouzi je každá FO. Vůči tomu, kdo jedná v krajní nouzi nejsou jednání v krajní nouzi ani jednání v nutné obraně přípustná.

O vykročení (excesu) z rámce krajní nouze jde tehdy, nebyli-li splněny zákonem stanovené podmínky.

6) svolení poškozeného – nemusí být výslovné, ale nevzbuzující pochybnost o vůli poškozeného. Svolení se stává perfektním dojitím adresátovi. Musí se týkat takových sbj. práv, o nichž mu právní řád dovoluje svobodně rozhodovat (x usmrcení). Musí být dáno osobou způsobilou k PÚ.

7) dovolené riziko – v OP nehraje roli, v TP je dovolené riziko ve výrobě či výzkumu za předpokladu, že sledovaný cíl touto výrobou čí výzkumem je společensky užitečný a prospěšný.

Zákonem kvalifikovaná událost vyvolávající škodu – z určité objektivně rizikové činnosti (př. z provozu motorových vozidel, jaderná událost). Zpravidla předchází zaviněný protiprávní úkon i když se nevyžaduje (př. porušení dopravních předpisů), bylo by to v rozporu se zájmy poškozených, kteří z této rizikové činnosti nemají žádný zisk. (kvazidelikt).

Ad b) škoda:

OZ pojem nevymezuje. Jde o majetkovou újmu (ztrátu), kterou lze objektivně vyjádřit (vyčíslit) obecným ekvivalentem, tj. penězi. OZ třídí škodu na * škodu skutečnou a * to co poškozenému z majetkové sféry ušlo, neboli ušlý zisk – prospěch. Mohou vzniknout oba dva druhy najednou.

1) skutečná škoda – majetková újma vyjádřitelná v penězích, která spočívá v důsledku škodní události ve zničení, ztrátě, snížení či jinému znehodnocení již existujícího majetku poškozeného (věcí, práv, hodnot ocenitelných v penězích) a jež představuje majetkové hodnoty nezbytné k uvedení věci v předešlý stav. Rozsah musí být poškozeným prokázán jeho přesným vyčíslení (může jej určit i soud).

2) ušlý zisk – majetková újma vyjádřitelná v penězích, která – na rozdíl od skutečné škody – spočívá v tom, že v důsledku škodní události nedošlo k rozmnožení (zvětšení) majetku poškozeného, který poškozený mohl odůvodněně, tj. doložitelným způsobem očekávat se zřetelem k obvyklému chodu věcí. Vypočítává se ke dni podání žaloby na náhradu škody. Tzv. abstraktní ušlý zisk – náhrada zisku zpravidla dosahovaného v poctivém obchodním styku za podmínek obdobných jako u porušené smlouvy v okruhu podnikání. Poškozený musí ušlý zisk doložit. 

      Dojde-li k újmě na zdraví či životě, vzniká poškozenému zvláštní taxativně vymezený          

      komplex práv na není náhradu, resp. na její zmírnění dle § 444 až 449. Jde o náhradu 

      za ztrátu na výdělku a to po dobu pracovní neschopnosti a po jejím skončení či při 

      invaliditě o právo na ztrátu na důchodu, jakož i právo na náhradu účelných nákladů 

      spjatých s léčením. V případě smrti poškozeného jde o náhradu nákladů pohřbu, jakož 

      i o náhradu nákladů na výživu pozůstalým.

      + právo na jednorázové peněžité odškodnění, resp. právo na přiměřené zmírnění 

     neboli zadostiučinění (satisfakci) za vzniklou nemajetkovou újmu. (vytrpěné bolesti a 

     ztížení společenského uplatnění).

Škodu lze třídit i na osobní (i ta nastalá v majetkové sféře poškozeného, př. ztráta na výdělku – došlo k ní v důsledku zásahu do osobnostního statku) a majetkovou. Na smluvní (ex contractu) a mimosmluvní (deliktní). Kritériem je okolnost. Škodu a její rozsah musí prokazovat poškozený.

Ad c) příčinná souvislost:
Subjekt může být odpovědný za škodu v OP pouze tehdy, jestliže určitá skutečnost, se kterou je spojena odpovědnost za škodu, škodu skutečně způsobila. Musí zde existovat vztah příčiny a následku. Je to objektivní předpoklad x od zavinění. Povinnost tvrzení, břemeno tvrzení, důkazní povinnost a důkazní břemeno ohledně PS tíží poškozeného. Musí být vždy bezpečně prokázána.

Ad d) zavinění: 
Subjektivní předpoklad odpovědnosti za škodu v OP. Je to psychický stav odpovědného subjektu k jeho vlastnímu úkonu, který se příčí objektivnímu právu, tj. k jeho protiprávnímu úkonu, jakož i ke škodě jako následku tohoto protiprávního úkonu. Zavinění je založeno na prvku vědění, jenž spočívá ve vědomosti (předvídání) a zároveň na prvku vůle, jež spočívá nejen ve chtění, nýbrž i ve srozumění. Na různém stupni jejich kombinace jsou založeny formy a stupně zavinění: 1) úmysl – přímý (jednající věděl, že škodu způsobí a chtěl ji způsobit) a nepřímý (eventuální – jednající věděl, že může škodu způsobit a pro případ, že ji způsobí, s tím byl srozuměn), 2) nedbalost – vědomá (nechtěl škodu způsobit ani nebyl s jejím vznikem srozuměn, věděl však, že ji způsobit může, přičemž bez přiměřených důvodů spoléhal, že ji nezpůsobí) a nevědomá (jednající sice nechtěl škodu způsobit, avšak vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům o tom vědět měl a mohl). Nedbalost je od na rozdíl od úmyslu založena na prvku vědění . předvídání. Prvek vůle je u obou, ale u nedbalosti nesměřuje ke škodě. Rozhodující musí být měřítko objektivní..

Zavinění musí minimálně zahrnout: protiprávní úkon, škodu jako následek a příčinnou souvislost. Zavinění nezbytně předpokládá existenci protiprávnosti. Protiprávní úkon však nemusí vždy být zaviněný (pro duševní poruchu, nízký věk apod.).

Náhoda v právním smyslu:

prostá a kvalifikovaná (tzv. vyšší moc) – vnitřní (odvozuje svůj původ z chování nebo z činnosti) a vnější (jež s chováním nebo s činností nikterak nesouvisí).

Subjekty OzŠ:

a) fyzické osoby

b) právnické osoby

c) stát či územní samosprávné celky v samostatné působnosti (při výkonu veř. moci)

ad a) fyzické osoby:

tam, kde se vyžaduje zavinění, je třeba, aby FO byla k zavinění způsobilá, resp. k zaviněnému pPÚ, tzv. deliktní způsobilost (§ 422) – psychická způsobilost rozumová (rozeznávací) i volní (ovládací). Vznik této způsobilosti je vázán pozitivním předpokladem, kterým je dosažení zletilosti a zároveň negativním předpokladem, tj. že FO není postižena duševní poruchou (trvalého i jen přechodného rázu - stav opilosti), která by FO zbavovala rozumové nebo volní schopnosti. Výjimkou je tzv. omezená způsobilost k zavinění FO, kdy chybí jeden nebo oba předpoklady, s přihlédnutím k věku, charakteru duševní poruchy a povaze způsobené škody. Přivedla-li se FO do stavu přechodné duševní poruchy ze svého vlastního zavinění, odpovědnost za takto zaviněně způsobenou škodu se odvozuje již z jejího předcházejícího zavinění. 

ad b) právnické osoby:

§ 420 odst.3 – odpovědnosti se zprostí ten, kdo škodu nezavinil, tedy i PO. Psychický stav je však třeba zkoumat u FO, jejichž prostřednictvím PO jedná (statutární orgány – škoda způsobená zaviněným pPÚ přímo samotné PO - či zástupci – PO odpovídá jen za podmínek, že škoda byla způsobena těmito osobami a že k ní došlo při činnosti PO. Jde o odpovědnost PO za škodu způsobenou někým jiným.).i PO se může vyvinit. Deliktní způsobilost Po vniká již jejím vznikem, tj. nabytím její právní subjektivity.

ad c) stát či územní samosprávné celky:
odpovídají za škodu způsobenou v OP, resp. SP vztazích stejně jako každá jiná PO (§ 21). Jde-li však o škodu způsobenou při výkonu veřejné moci nezákonným rozhodnutím či nesprávným úředním postupem (kde vystupují jako nositelé veřejné moci při jejím uplatňování), odpovídají za škodu jen za splnění specifických předpokladů. Je to přísná objektivní odpovědnost bez liberačních důvodů.

Společná odpovědnost více škůdců (pluralita škůdců):

Byla-li jedna a táž škoda způsobena více škůdci, odpovídají za ni společně. Je jedno zda či činností kumulativní (spoluzavinění), nebo na sobě vzájemně nezávislou, vedla-li souběžně ke vzniku jedné a téže škody (souběžné zavinění).

Společná odpovědnost může mít formu:

1) odpovědnosti společné a nerozdílné (solidární), nebo

2) odpovědnosti dílčí (oddělené).

Ad 1) podstata spočívá v tom, že každý z těchto více škůdců odpovídá za ostatní škůdce a naopak všichni škůdci odpovídají za každého jednotlivého škůdce z nich (jako u spoludlužníků) – vypořádání dle práva následného postihu.

Ad 2) zcela výjimečně může soud na základě své volné úvahy rozhodnout, že každý z více škůdců, kteří způsobili společně škodu, za ni odpovídá jen podle své individuální účasti na jejím způsobení. Jednotliví škůdci jsou odsouzeni k plnění podílů, které na ně připadají. Tu část žalobního petitu, dožadující se solidarity, zamítne.

Spoluúčast poškozeného na vzniklé škodě – zavinění poškozeného:

Je třeba rozlišovat:

1) výlučné zavinění poškozeného § 415, nebo

2) spoluzavinění poškozeného § 441.

Ad 1) ponese si poškozený škodu ve své majetkové sféře celou sám.
Ad 2) ponese si poškozený škodu ve své majetkové sféře poměrně. Bude ji snášet i o podle své účasti na způsobení škody. Soud ke spoluúčasti přihlíží z úřední povinnosti.

Rozsah a způsob náhrady škody:

Rozsah:

tj. jakou výši, tedy kolik má škůdce, resp. odpovědný subjekt poškozenému nahradit. Při škodě způsobené na majetek se mu hradí veškerá skutečná škoda, jakož i to, co poškozenému ušlo – ušlý zisk. 

Vychází se z ceny věci v době poškození, tj. cena obvyklá. Musí být brán zřetel i na to, dojde-li v důsledku oprav věci k jejímu majetkovému znehodnocení. 

Při újmě způsobené na zdraví nebo na životě se nahrazují (taxativně)

 účelné náklady spojené s léčením - výklad v širším smyslu + jen ty náklady, které nejsou hrazeny z nemocenského pojištění, ty může vyžadovat pojišťovna, 

ztráta na výdělku ve formě peněžitého důchodu po dobu pracovní neschopnosti (rozdíl mezi jeho průměrným výdělkem a plnou výší nemocenského) a po skončení této neschopnosti či při invaliditě (rozdíl mezi průměrným výdělkem poškozeného před poškozením a výdělkem po poškození s připočtením případného důchodu + ztráta na důchodu postiženého) - újma objektivně vyjádřená v penězích,

 bolesti a ztížení společenského uplatnění – újmy nemajetkové povahy. Za bolest se považuje každé tělesné i duševní strádání způsobené škodou na zdraví. Ztížením společenského uplatnění se rozumějí následky škody na zdraví, které jsou trvalého rázu a mají prokazatelně nepříznivý vliv ba uplatnění poškozeného v životě a ve společnosti s ohledem na věk poškozeného v době vzniku škody na zdraví. Tyto práva smrtí poškozeného zanikají. 

náklady na výživu pozůstalých ve formě peněžitého důchodu se hradí těm pozůstalým, kterým zemřelý v době svého usmrcení výživu fakticky, pravidelně a soustavně poskytoval, nebo byla ze zákona v době úmrtí povinen poskytovat a to i nasciturovi. Jestliže usmrcený své usmrcení spoluzavinil, rozsah náhrady škody vyplacené pozůstalým se úměrně jeho spoluzavinění sníží. Výživou je nejen příspěvek na vlastní stravování, nýbrž i příspěvek na ošacení, byt vzdělání, kulturní vyžití atp.

přiměřené náklady spojené s pohřbem jsou náklady spojené s pohřbením usmrceného a škůdce je povinen je nahradit těm, kdo je skutečně vynaložili. Náklady se hradí v přiměřeném rozsahu. Pro snížení rozsahu náhrady škody soudem ( povinnost přihlížet k § 450) musí jít o případ zvláštního zřetele hodný a nesmí jít o škodu způsobenou úmyslně.

Práva na náhradu škody se nelze předem platně vzdát. Vzniklé škody však písemně ano.

Způsob:

Primárně je stanoven, a to jak u škody skutečné, tak u ušlého zisku, v penězích. Požádá-li o to poškozený a je-li to zároveň možné a účelné, nahrazuje se škoda uvedením v předešlý stav, tzv. naturální náhrada - restituce. Není vyloučena ani kombinace uvedení věci v původní stav s doplňující peněžní náhradou. Ztráta na výdělku při újmě na zdraví, jakož i jiné újmy způsobené na zdraví se nahrazují jen v penězích a to buď jednorázově, anebo ve formě peněžitého důchodu.

Promlčení práva z OzŠ:

§ 106 (i § 108) – za dva roky ode dne, kdy se poškozený dozví o vzniku škody a o její výši, jakož i o tom, kdo za škodu odpovídá, tzv. subjektivní promlčecí doba. Nejpozději však za 3 roky, a jde-li o škodu způsobenou úmyslně, za 10 let, ode dne, kdy došlo k události, z níž škoda vznikla – objektivní promlčecí doba. U újmy na zdraví výlučně sbj. promlčecí doba.

Právo OzŠ zásadně nevyžaduje, aby bylo nejprve uplatněno u toho kdo za způsobenou škodu odpovídá (jen zcela výjimečně). Při újmě způsobené na zdraví považuje soudní praxe jednotlivá práva (nároky)na dílčí práva samostatné povahy, např. vzhledem k jejich různému časovému uplatňování.

Vzájemný vztah z odpovědnosti za vady a z OzŠ:

Vznikne-li někomu v důsledku přenechání vadného předmětu plnění vedle majetkové újmy v podobě vady znehodnocující samotný předmět plnění (výrobek či službu) a navíc další majetková újma v podobě škody, může se kupující domáhat práv z odpovědnosti za vady i z odpovědnosti za škodu (§ 510 a 600), tzv. kumulace.

OzV je zvláštní objektivní odpovědností a platí pro něj speciální režim § 106 x OzŠ obecná odpovědnost spočívající na subjektivním základě, tj. na předpokládaném zavinění a řídí se obecným režimem § 101 a § 102.. 

Obsah práv OzV směřuje k funkční nápravě majetkové újmy, kterou představuje vada,  právo z OzŠ směřuje funkčně k nápravě až další majetkové újmy, tj. škody.

      Dochází tedy k účelné dělbě jejich působení.

Způsob uplatnění práva z OzV vyžaduje, aby byla nejprve oznámena řádně a ve stanovené lhůtě odpovědnému subjektu, jinak dojde k zániku práv prekluzí x právo z OzŠ oznámení škůdci nevyžaduje.

Uspokojení, kterého lze dosáhnout uplatněním některého ze zaniklých práv z OzV nelze již dosáhnout uplatněním práva z jiného právního titulu, tj. ani z titulu OzŠ.

Od 1. června 1998 byla zvláštním zákonem č. 59/1998 Sb. (ve znění z.č. 209/00 Sb.) založena zvláštní skutková podstata přísné mimosmluvní objektivní odpovědnosti výrobce za škodu způsobenou vadou výrobku (§ 2).

Uplatnění práva z OzŠ:

Nedojde-li k mimosoudnímu vypořádání, uplatňuje se toto právo zásadně před soudy v občanském soudním řízení a to žalobou, nebo návrhem či námitkou započtení. Toto právo lze uplatnit i v trestním řízení, byla-li škoda způsobena protiprávním úkonem, který zároveň naplnil určitou skutkovou podstatu trestného činu.  Poškozený je oprávněn navrhnout nejpozději do zahájení dokazování, aby trestní soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému zároveň povinnost nahradit tuto škodu. Zproštění trestněprávní odpovědnosti ještě neznamená, že neexistuje občanskoprávní odpovědnost.

Obecná (generální) OzŠ:

Uplatní se všude tam, kde určité způsobení škody není zahrnuto pod některý ze zvláštních případů (skutkových podstat OzŠ).

a) odpovědnost za škodu způsobenou jinému zaviněným protiprávním úkonem - § 420 (předpokládané zavinění)

b) odpovědnost za škodu způsobenou jinému provozní činností - §420a

ad a) OzŠ způsobenou FO či PO jinému protiprávním úkonem. 

Předpokladem je protiprávnost úkonu (jednání či opomenutí) – důkazní břemeno leží na poškozeném – nepředpokládá se, škoda (újma majetkové i nemajetkové povahy, nahrazuje se škoda skutečná i ušlý zisk) břemeno spočívá na poškozeném, příčinná souvislost mezi nimi a zavinění (úmysl – musí být prokázán - i nedbalost) – bez dalšího pak vznikne odpovědnost za způsobenou škodu a soudní rozhodnutí má jíž pouze deklaratorní charakter. 

Používá-li FO či PO ke své činnost jiných osob (př. zaměstnanců či členů), její odpovědnost vůči poškozenému přichází v úvahu, byla-li škoda protiprávně způsobena těmi, které FO či PO při své činnosti použila a  došlo-li ke škodě při činnosti FO či PO. Tyto použité osoby samy přímo neodpovídají, jde tedy o výlučnou odpovědnost FO či PO.

ad b) OzŠ způsobenou jinému provozní činností:
předpokladem je podmínka:

1) existence události vyvolané provozní činností

Provozní činnost je každá fakticky soustavná činnost, která je spjata s určitým provozem, který organizuje a řídí PO či FO. Zpravidla jde o činnosti, která je zahrnuta v předmětu činnosti právnické nebo fyzické osoby a jež je kryta veřejnoprávním oprávněním, jestliže byla způsobena (zřejmě taxativně):

*samotnou činností, která má provozní povahu

*fyzikálními, chemickými, popř. biologickými vlivy provozu na okolí (nepovolené, či překračující rozsah povolení)

* oprávněným (legálním) prováděním či zajišťováním prací v rámci provozu, jimiž je způsobena škoda jinému na nemovitosti a nebo je mu podstatně ztíženo nebo znemožněno její užívání.

Netýká se to těch provozů, jejichž odpovědnost je upravena zvlášť (př. provoz dopravních prostředků).

2) způsobení škody

3) příčinná souvislost mezi provozní činností a způsobenou škodou

Odpovědnost je zde kvalifikována jako objektivní, neboť § 420a nevyžaduje na straně provozovatele existenci zavinění ani porušení právní povinnosti. Liberace je možná, jen byla-li škoda způsobena neodvratitelnou událostí, která nemá původ v provozu, nebo vlastním jednáním poškozeného (nemusí být zaviněné). Břemeno je na provozovateli.  Neodvratitelná událost je taková událost, které nebylo možno ani při vynaložení veškerého úsilí, které lze na dotyčném provozovateli požadovat, zabránit.

Zvláštní případy OzŠ:

a)odpovědnost za ztrátu, poškození či zničení věci, jež je předmětem závazku:

ledaže by ke škodě došlo i jinak (vnitřní a vnější příčiny) § 421. Předpoklady vniku této odp. dle § 421 jsou:

1) převzetí movité věci, jež je předmětem smluvního závazku (není rozhodné, jde-li o věc, které se má smluvně převzatý závazek týkat, nebo o věc, která slouží jinak ke splnění závazku-  rovněž předávající nemusí být vlastník věci),

2) událost, která nastala v časovém rozmezí od převzetí věci do doby, kdy věc byla vrácena, resp. měla být vrácena, a která vyvolala škodu spočívající buď v poškození převzaté věci, její ztrátě anebo zničení (odpovídá se tedy jen za škody na věci a nevyžaduje se zaviněné porušení právní povinnosti)
3) příčinná souvislost.
Subjektem odpovědnosti je ten FO i PO), kdo věc ke splnění smluvního závazku převzal.

b) odpovědnost za škodu způsobenou okolnostmi, které mají původ v povaze přístroje nebo jiné věci, jichž bylo při plnění závazku použito (jako prostředků):

jde o objektivní odpovědnost – zavinění se tedy nevyžaduje, někdy dokonce není přístupný ani liberační důvod (až na § 441).

Předpoklady vniku OO podle § 421:

· okolnost – událost, která má svůj původ v povaze přístroje nebo jiné věci …

· škoda

· příčinná souvislost mezi touto okolností – událostí a vzniklou škodou

Povinnost tvrzení i břemeno spočívají na poškozené.

Subjektem přísné OO podle § 421a je ten, jehož závazek byl použitým přístrojem či jsou věcí jako prostředků plněn a z jejichž použití škoda vznikla.

OzŠ způsobenou úmyslným jednáním proti dobrým mravům:

§ 424, vyžaduje se 

*jednání porušující dobré mravy,  

*škoda, 

*příčinná souvislost mezi nimi a 

*zavinění ve formě úmyslu. Tato forma není presumovaná a poškozený jej musí dokazovat.

OzŠ způsobená těmi, kteří nemohou posoudit následky svého jednání:

Dle § 422 způsobí-li nezletilý, nebo osoba stižená duševní poruchou, subjektem odpovědnosti mohou být ti, kdo zanedbali dohled (př. rodiče, osvojitelé, poručník – možnost vyvinění) založený zákonem či úředním rozhodnutím anebo dohodou anebo nezletilí či ti, kteří jsou stiženi duševní poruchou – avšak jen za předpokladu, byli-li podle stavu svých psychických (duševních) funkcí v době způsobení škody vzhledem k její povaze schopni posoudit následky svého jednání (rozumová stránka) a zároveň své jednání ovládnout (volní stránka), tj. že byli způsobilí k zavinění. 

Jsou-li splněny předpoklady odpovědnosti jak u dohlížejících osoba, tak i u nezletilců, resp. u osob postižených duševní poruchou, je jejich odpovědnost odpovědností společnou a nerozdílnou – solidární. Odpovědný může být i pouze jeden z nich anebo žádný.

OzŠ na vnesených, umístěných nebo odložených věcech § 433 n.:

        Odpovědnost má objektivní charakter (není tedy třeba ani pPÚ ani zavinění), vzniká ze zákona již vnesením, umístěním či odložením věci, aniž by zároveň docházelo k jejich smluvnímu převzetí do opatrování. Nenastává pouze v případech, ve kterých by ke škodě došlo i jinak.

1) odp. provozovatelů, kteří poskytují ubytovací služby za škody způsobené fyzickým osobám na věcech jimi nebo pro ně do prostor provozovatelů vnesených, oprávněná je tedy tato ubytovaná osoba

2) odp. provozovatelů garáží či jiných podniků podobného druhu za škody způsobené na umístěných dopravních prostředcích a jejich příslušenství, oprávněný je ten, kdo s provozovatelem uzavřel dohodu o umístění a dopravní prostředek v garáži skutečně umístil

3) odpovědnost těch, kteří provozují činnost spojenou zpravidla s odkládáním věcí fyzických osob, za škody na těchto věcech způsobené, oprávněným subjektem je ten, kdo setrvává v prostoru provozu a kdo na určeném místě věc odložil se záměrem využít služeb.

Předpokladem je:

a) událost vyvolávající škodu při poskytování výše uvedených služeb a provozování v.u. činností.

b) škoda musí nastat na vnesených, umístěných a odložených věcech na místě k tomu určenému, nebo na místě, kdy se věci obvykle odkládají

c) škoda musí nastat na věcech oprávněného účastníka

Co se týče rozsahu škody, platí významná odchylka od obecné úpravy, a to pokud jde o klenoty, peníze a jiné cennosti (př.směnky, šeky, starožitnosti)podle § 434. Maximální výše odpovědnosti je 5 000 Kč za celek. Tato maximalizace náhrady škody však neplatí, jestliže škoda byl způsobena těmi, kdo v provozu provozovatele pracují, anebo pokud byly tyto věci individuálně převzaty na základě smlouvy o úschově do řádného opatrování (př. hlídaná šatna).

Právo na náhradu škody musí být uplatněno u provozovatele bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 15. dne po dni, kdy se o škodě dověděl (pořádková prekluzivní lhůta). Od oznámení začne běžet promlčecí lhůta k uplatnění tohoto práva u soudu.

OzŠ způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem:

Obecnou úpravu nyní tvoří zákon č. 82/1998 Sb., EU neupravuje

Za úřední postup se považuje i některá činnost notáře.

Výše uvedená zákon má 2 části, 1. obsahuje Úvodní ustanovení a Podmínky odpovědnosti a Společná (př. vztah k OZ) a přechodná ustanovení. 2. zrušovací ust.

Za škodu odpovídá:

a) stát při výkonu státní moci (tj. ČR, nikoliv státní orgán)

b) územní samosprávné celky při výkonu pravomocí, při výkonu pravomocí, které jim byly svěřeny

Za škodu odpovídají a) i b) objektivně – je soukromoprávní povahy a se ji nemohou zprostit
Ad a) musí zde existovat individuální nezákonné rozhodnutí – pravomocné (porušením PN aplikované na konkrétní případ se ocitá v rozporu s obj. právem) nebo nesprávný úřední postup (porušení právní normy stanovující předepsaný postup státního orgánu. – konání), škoda a příčinná souvislost. Právo na náhradu škody mají účastníci řízení, jakož i ten, kdo účastníkem tohoto řízení nebyl, ač jím být měl. 

Nezákonnost rozhodnutí je určena příslušným orgánem, který toto rozhodnutí buď zruší, nebo změní. 

Právo na náhradu škody je možno přiznat, jestliže poškozený vyčerpal možnost podat proti nezákonnému rozhodnutí řádný opravný prostředek, ať v řízení soudním či v řízení správním (až na výjimky).

Jménem státu v takto vzniklém odpovědnostním vztahu, jehož předmětem je náhrada škody, jednají ministerstva a jiné ústřední správní orgány, tj.:

*Ministerstvo spravedlnosti

*příslušný úřad, došlo-li ke škodě v odvětví státní správy, jež náleží do jeho působnosti

*Ministerstvo financí, není-li možnost určit příslušný úřad

*Bylo-li nezákonné rozhodnutí vydáno ČNB nebo NKÚ, nebo došlo-li u nich k nesprávnému úřednímu postupu, jednají tyto orgány za stát

Stát poté může žádat regresní náhradu na tom, kdo pochybil. Promlčecí doba na reg. Náhradu je 3 roky. Je-li zrušeno rozhodnutí, tak od doby, kdy bylo doručeno.

Citovaný zákon obligatorně ukládá poškozenému předběžně uplatnit formou žádosti právo na náhradu škody u příslušného ústředního orgánu. Toto se nevyžaduje i náhrady škody vzniklé nesprávným úředním postupem. Přiznaná škoda musí být nahrazena do šesti měsíců od uplatnění práva.

OzŠ způsobenou provozem dopravního prostředku:

Jde o objektivní odpovědnost z možností pouze speciálních liberačních důvodů.

Subjektem odpovědnosti je zásadně provozovatel jako osoba, která má trvalejší právní a faktickou možnost s dopravním prostředkem nakládat:

a) FO či PO provozující podle § 427 odst. 1 dopravu (podnikatel v oblasti dopravy), jako svůj hlavní předmět podnikání

b) Jiný provozovatel (FO i PO) dopravního prostředku podle § 427 odst. 2, tj. konkrétně motorového vozidla, plavidla či letadla (m. i. nem.).

Z OP hlediska bude odpovědný provozovatel, zatímco z TZ bude odpovědný řidič dopravního prostředku.

V určitých případech se ze zákona subjektem této odpovědnosti stává provozovatel podniku, v němž se prování oprava dopravního prostředku, anebo neoprávněný uživatel dopravního prostředku (bez vědomí jeho provozovatele anebo proti jeho vůli) a to nemohl-li s tímto prostředkem provozovatel v dané době nakládat.

Událost vyvolaná zvláštní povahou dopravního prostředku + škoda + příčinná souvislost                    

Zvláštními liberačními důvody jsou:

1) způsobení škody událostí, která nemá původ v provozu a jíž nemohlo být zabráněno ani při vynaložení veškerého úsilí, které lze na provozovateli požadovat § 428 – vnější škodní událost

2) způsobení škody zaviněním samotného poškozeného § 441

Dojde-li ke střetu provozů dvou nebo více provozovatelů § 431 je třeba rozlišovat, byla-li škoda způsobena:

a) na zdraví, životě či na majetku jiných subjektů než samotných provozovatelů, nebo jejich zaměstnanců či osob provozovateli použitých, – solidární objektivní odpovědnost

b) na zdraví, na životě či na majetku samotných provozovatelů … také objektivní
OzŠ způsobenou provozem zvlášť nebezpečným:

Událost vyvolaná zvláštní povahou nebezpečného provozu, která působí škodu (výbuch trhaviny apod.) + škoda + příčinná souvislost.

Na straně provozovatele jde o přísnou objektivní odpovědnost

Provoz zvlášť nebezpečný – soustavná činnost organizovaná lidmi, při které jsou využívány výrobně-technologické procesy, látky, nástroje, prostředky a síly, jež za daných konkrétních poměrů nelze ani při veškeré péči provozovatele plně ovládnout, takže z procesu jejích ovládání hrozí pro okolí zvýšené riziko závažných škod na zdraví, životě, majetku a na přírodě či životním prostředí.

Těmito provozy jsou :

ty, které pracují s výbušninami a třaskavinami

s únikem zdraví, životu a majetku nebezpečných látek jako jsou jedy a plyny

v hlubinných dolech, hutích, lomech

v elektrárnách, plynárnách

Z hlediska odpovědnosti není rozhodné, zda byl provoz úředně povolen, či nikoli - § 432

Zákon č. 18/1997 Sb. tzv. atomový zákon: držitelé povolení provozu jsou povinni sjednat pojištění své odpovědnosti za jadernou škodu s pojistitelem oprávněným dle zákona č. 185/1991 Sb.

Stát poskytuje záruku za uspokojení přiznaných nároků na náhradu jaderné škody

      O liberačních důvodech platí více-méně to samé co u odp. za škody způsobené dopravním 

      prostředkem - § 432

OzŠ způsobenou vadou výrobku:

Upravena zvláštním zákonem č. 59/1998 Sb. upravuje odpovědnost výrobce (s nímž není spotřebitel ve smluvním vztahu) za škodu způsobenou vadou výrobku dle směrnice EU. Tento zákona spočívá na principu přísné mimosmluvní (deliktní) objektivní odpovědnosti výrobce. Nevyžaduje se tedy zaviněný protiprávní úkon. Tato odpovědnost však není absolutní, neboť zákon stanoví taxativní důvody, kdy se výrobce přísné objektivní odpovědnosti zprostí, ať zcela či částečně – důkazní břemeno a povinnost jsou zde na straně výrobce:
*prokáže-li se, že on sám výrobek do oběhu v rámci běžné obchodní činnosti neuvedl

*vzhledem k okolnostem lze důvodně předpokládat, že vada výrobku, která způsobila škodu, neexistovala v době, kdy byl výrobek uveden do oběhu, popř. vada vznikla teprve po této době 

*jestliže výrobek nevyrobil za účelem prodeje či pro jinou formu komerčního použití, nebo že výrobek nevyrobil či nešířil v rámci své podnikatelské činnosti

jestliže vada výrobku vznikla v důsledku toho, že výrobce respektoval ustanovení těch právních předpisů, které jsou pro výrobce závazné.

*stav vědeckých a technických znalostí nebyl v době uvedení výrobku takový, aby umožňoval zjistit existenci jeho vady.

+ § 5 odst. 2 citovaného zákona (výrobek je součástí výrobku)

*výslovné založení solidární odpovědnosti více výrobců v případě, že odpovídají za ti samou vadu.

Výrobkem je movitá věc a součásti a příslušenství věcí movitých i nemovitých, které jsou určeny k uvedení na trh (i elektřina). Zákon se vztahuje jednak na náhradu škody způsobené pouze na věci (jiné od výrobku), jednak převyšuje-li způsobená škoda na této věci 5 000 Kč.

Výrobcem je ten, kdo se na jeho vzniku bezprostředně podílel, anebo, kdo se sice na výrobě výrobku sám bezprostředně nezúčastnil, avšak uvedl na výrobku své jména, ochrannou známku či jiný rozlišovací znak a dále dovozce (importér) a to není-li výrobce možné zjistit.

Promlčení práv na náhradu vzniklé škody uplyne marným uplynutím subjektivní tříleté doby. Vedle této doby běží desetiletá prekluzivní - propadná lhůta k uplatnění práva na náhradu škody způsobenou vadou výrobku ode dne, kdy uvedl výrobce konkrétní vadný výrobek na trh.

Odpovědnost výrobce založená podle tohoto zákona nesmí být předem omezena nebo vyloučena, a to jednostranné ani dohodou. Odpovědnost z tohoto zákona ja vyloučena v případě jaderných škody.

