Obchodní právo IV. - přednáška

25.11.2008 Čech
Přeměny obchodních společností a družstev

Existuje nový zákon o přeměnách od 1.7.2008 – z. 125/2008 Sb. – dále jen ZoP (+ z. 126/08 novelizující co šlo, mj. přeměny vyřízl z ObchZ až na skutečnosti zapisované do OR a listiny zakládané do Sbírky listin) => proces dekodifikace

přechodná ustanovení: již zahájená řízení a nároky na dorovnání a náhradu škody se posoudí dle staré úpravy v ObchZ

ZoP transponuje 3. a 6. směrnici (ale bez novely => tj. bude muset být další novela) a „10.“ – 2005/56 o přeshraničních fůzích – dělalo se to zejména kvůli směrnici o přeshraničních fůzích a převodu jmění na hlavního (přejímajícího) společníka do jiného státu EU/ES

ZoP se užije na přeměny obchodních společností a družstev, ale i na jiné PO, pokud na něj speciální z. odkáže – dosud ex. 2 případy, ale vyloučena přeshraniční fůze - z.245/06 (veřejná zdravotnická zařízení), obecně prospěšné společnosti

prováděcí vyhlášky – 206, 207/08 – osvědčení vydávaná tuzemskými notáři; novela vyhl. 250/05 o přílohách do OR (doplněno, co je třeba dodat pro zápis přeměny)
ZoP se snaží vše upravit komplexně, tedy bez odkazů (a proto to tak narostlo; navíc se to moc nepodařilo přesně)
systematika – 7 částí:

1. obecná část

2. fůze

(a) vnitrostátní (všechny subjekty se řídí českým právem – tj. v ZoP je to maličko vadně – na území ČR může sídlit i PO řídící se jiným právem)

(b) přeshraniční (§ 68, fůze české obchodní spol./družstva a zahraniční korporace (definice v § 181 (b) ObchZ – má právní subjektivitu a majetek, řídí se právem cizího státu)

(1) přeshraniční fůze, na které se aplikuje 10. směrnice o přeshraničních fůzích – jen na ně se aplikuje Hlava IX. této části

(2) přeshraniční fůze, na které se 10. směrnice neuplatní – tj. v.o.s. a komandita, na které se tato směrnice nevztahuje a ČR to nemusela vůbec upravovat (směrnice se vztahuje jen na kapitálové společnosti a družstva); Hlava IX. této části se pak skoro neužije (viz § 189 ZoP)

(c) fůzí může vzniknout i evropská společnost a evropské družstvo – ZoP se minimálně subsidiárně užije na fůze při vzniku těchto společností – jen je maličko problém tento druh fůzí zařadit (asi nejlépe říkat tomu nadnárodní fůze)

(d) ex. i fůze přípustné jen na základě primárního práva – rozh. ESD C-411/03 SEVIC Systems AG – zda existuje povinnost připustit nadnárodní fůze, pokud tento druh nadnárodně není upraven vnitrostátním právem, ale stejný druh přeměny je upraven pro vnitrostátní společnosti => pokud ne, tak je omezena usazovací svoboda (čl. 43, 48 SES); tj. všechny typy fůzí musí být dostupné pro vnitrostátní i přeshraniční subjekty (proto ZoP povolil přeshraniční fůze i pro vos a komandity); v ČR se to ale trochu špatně vykládá – rozhodnutí ESD se vztahovalo jen na  fůze dovnitř - právo „přistěhovat se“ – tj. lze omezovat domácí subjekty, ale ne zahraniční k přístupu na své území
existují fůze

· splynutím – všechny zúčastněné PO zanikají, obchodní jmění přechází na nástupnickou společnost

· sloučením – 1 zúčastněná PO se stane nástupnickou, přetrvá a převezme obchodní jmění ostatních

faktické dělení, ZoP to neupravuje a je to škoda:

· fůze „mezi rovnými“ (merger of equals) – tj. každá PO má jiné společníky
· v praxi častější fůze ovládající osoby a osoby ovládané; tyto fůze mohou mít podobu „nahoru“ (upstream merger) a „dolů“ (downstream merger); ZoP to neupravuje a je to docela problém hlavně u downstream mergers
fůze jsou přípustné – vnitrostátně: zásadně jen stejné formy dohromady (družstva bez výjimky; § 178 – bytová družstva fůze jen s bytovými družstvy; u obchodních společností ex. přípustné křížové přeměny, ale je na to numerus clausus a lze jen to co z. umožňuje – § 86 v.o.s. může s komanditou do v.o.s. – vši komanditisté se stanou neomezeně ručícími společníky, §87 komandita může do v.o.s. do komandity – všichni společníci v.o.s. se stanou komplementáři; § 154 (1) – s.r.o. může fůzovat s a.s. do s.r.o./a.s.; § 154(2, 3) 2 či více s.r.o. lze fůzi splynutím do as, 2 či více a.s. lze fůzi splynutím do s.r.o.); nepřípustné fůze mezi osobí a kapitálovou společností

3. rozdělení

· rozdělení, při nichž zaniká přeměňující se společnost (§ 243 ZoP) – rozdělení vznikem nových společností; rozdělení sloučením (spol. A rozdělím na A1, A2, přičemž A1 se sloučí s B a A2 se sloučí s C); kombinace rozdělení sloučením a vzniku nových PO
· rozdělení odštěpením (tj. přeměňovaná společnost nezanikne) – vznikne nová PO; rozdělení odštěpením sloučením (tj. z A odštěpím A1, A1 se sloučí s B a A přetrvá); kombinace
§ 246 – zanikající, rozdělované i nástupnické společnosti stejnou právní formu, nestanoví-li z. jinak; systém výjimek § 276, 277, 312, 313 ZoP) – křížení lze mezi osobními; u s.r.o./a.s. lze i z s.r.o. vyrobit výlučně a.s. a naopak

dělení uplatňující se explicite u a.s., ale asi i u s.r.o.

· rozdělení s rovnoměrným výměnným poměrem (každému společníkovi se dostane stejného podílu na základním kapitálu, jaký měl v přeměňované společnosti)
· rozdělení s nerovnoměrným výměnným poměrem (lze i nerovnoměrný výměnný podíl k nule - § 244, 248; ale každý společník musí být společníkem v alespoň jedné NÁSTUPNICKÉ společnosti) - § 291 lze i jiný výměnný poměr, ale ne libovolně (výměnný poměr vhodně a odůvodněně – tedy tak, aby některý společník nebyl ošizen); lze i variantu, aby se společník při rozdělení odštěpením stal společníkem alespoň jedné nástupnické & zanikla mu účast v rozdělované společnosti
4. převod jmění na společníka

upraven až do 2001, změněna terminologie (z převzetí jmění na převod, ale nedodržováno důsledně!!! – hlavně projekt převzetí jmění); rozšířen i do přeshraniční roviny (§ 3(2)); nejčastější u kapitálových společností 

princip: zanikající společnost/družstvo, přechod veškerého jmění na majoritního společníka (90% +) – nepravý squeeze-out

přejímající společník musí být podnikatel se sídlem kdekoliv v ES/EU (trochu problém, co je podnikatel zahraniční)

5. změna právní formy

· od 2000 změna právní formy zachovává kontinuitu právní osobnosti

· § 360 ZoP – obchodní společnost může změnit formu na jinou obchodní společnost/družstvo (nestanoví-li spec.z. jinak – mj. podnikání v některých oblastech lze jen ve formě a.s.); družstvo může na obchodní společnost (pokud to z. nevylučuje; jen bytové družstvo může změnit právní formu k souhlasu všech členů)
6. společná, přechodná ustanovení

7. závěrečná ustanovení
Novinky ZoP:

· mění se právní základ (místo smlouvy projekt, ten stará úprava umožňovala jen u přeměny 1 společnosti) x projekt je asi stejně právním úkonem => nutno podepsat tak jak společnost jedná; podpisy asi lze na více listinách
· projekt musí být schválen (liší se různé metody); pokud není schválen => neúčinný (tj. ne neplatný)

· neplatnost projektu přeměny: místo neplatnosti usnesení VH (§ 131 ObchZ) a pak obecné neplatnosti smlouvy o fůzi => § 52 a násl. ZoP existuje spousta speciálních ustanovení mj. o neplatnosti projektu přeměny podobně jako neplatnost usnesení VH

· neplatnosti projektu se lze dovolat jen spolu s neplatností usnesení VH (problém procesní; mohu se bránit až když je projekt přeměny schválen VH, i když je zjevně neplatný)

· některá práva (zejména akcionářů) nelze promlčet - §§ 107 (3), 141, 352 (2), 358 (2); zákonodárce se mohl obtěžovat s tímtéž u s.r.o. (nepromlčitelnost analogií asi nelze)

· právo na dorovnání  (§§ 45-49) – poněkud nejasná úprava, právo na dorovnání se musí u soudu uplatnit do 1 roku od chvíle, kdy se přeměna stala účinná vůči třetím osobám; jinak praekluze x soudní rozhodnutí o přiznání práva na dorovnání je co do základu závazný i pro jiné společníky (!!! – contradictio in aedictio) => takže vykládá se to tak, že pokud se alespoň jeden společník úspěšně obrátí včas na soud, na dorovnání mají právo všichni
· sporné,jestli je řízení o právu na dorovnání žaloba na plnění či určovací => je to dle vyšších soudů žaloba na plnění 
· znalecké posudky: ocenění jmění (relevantní, pokud mám společnosti s jinými společníky => musím zvýšit základní kapitál vznikající společnosti, takže je to vlastně nepeněžitý vklad (celé jmění společnosti) a je třeba ho ocenit znaleckým posudkem a musí se tam alespoň nějaký majetek najít:); základní kapitál lze zvýšit až o celou částku znaleckého posudku x problém u „fůzí nahoru/dolů“, protože budu tvořit ryze fiktivní základní kapitál
