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1. a 11. směrnice + 3 nařízení – z knihy:                
OBCHODNÍ PRÁVO PO VSTUPU ČR DO EU 

                                        (Dědič, Čech)                                         (


Otázky k postupové zkoušce leden 2005

28. PRVNÍ A JEDENÁCTÁ EVROPSKÁ SMĚRNICE A JUDIKATURA 

      ESD K NIM

1. SMĚRNICE RADY č. 68/151/EHS o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmu společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 58 druhého pododstravce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření

· upravuje 3 základní okruhy otázek (4 oddíly – 14 článků):

I. oddíl – obchodněprávní publicitu vybraných forem společností

II. oddíl – jednání jménem společnosti

III. oddíl – neplatnost společnosti
IV. oddíl – obecná ustanovení

· ustanovení čl. 1 vymezuje okruh společností, na něž jsou členské státy povinny směrnici aplikovat (většina kapitálových společností)

· ( ČR je povinna aplikovat ji na spol. s r.o. a a.s.

I. část – obsahuje PRAVIDLA OBLIGATORNÍ PUBLICITY
· vypočítává údaje a dokumenty, které musejí společnosti, na něž se směrnice vztahuje, publikovat (čl.2) a způsob, jakým tak musejí činit (čl. 3a, 4)

· zahrnuje jednak publicitu skrze ústřední registry (v ČR obchodní rejstřík) a navazující národní úřední věstníky (v ČR obchodní věstník), ale také prostřednictvím údajů povinně uváděných ve veškerých obchodních listinách (čl.4)

· důležitou součástí jsou ustanovení o ochraně dobré víry třetích osob jednajících v důvěře ve zveřejněné údaje

· povinně publikované údaje jsou také informace o tom, zda osoby oprávněné jednat jménem společnosti mohou činit právní úkony samy, anebo společně s dalšími osobami

· rozsudek ESD z 12.listopadu 1974 ve věci C-32/74, Friedrich Haaga GmbH

· závěr soudu: i když je ustanovení v množném čísle, je třeba jej vztáhnout na případy, kdy jménem společnosti může jednat jen jedna osoba ( i v tomto případě musí být zveřejněn údaj o tom, že zapsaná jediná osoba jedná samostatně, ačkoliv tato skutečnost jednoznačně vyplývá z národního právního řádu a jeví se ve světle jeho ustanovení jako automatická a zcela evidentní

· důvodem je ochrana zájmů osob z jiných členských států, které se společností mohou vstupovat v kontakt, aniž znají ustanovení práva, jímž se společnost řídí.

· otázku interpretace položil ESD Spolkový soudní dvůr ve sporu se společností Friedrich Haaga GmbH se sídlem ve Stuttgartu, která se odmítla podřídit požadavku rejstříkového soudu a uvést v zápisu do obch.rejstříku údaj o tom, že bude-li mít společnost jediného jednatele, jediný jednatel jedná jménem společnosti samostatně. Společnost se domnívala, že zápis takové skutečnosti je nadbytečný, neboť z ustanovení platného německého práva i z logiky věci jednoznačně plyne, že má-li společnost jediného jednatele, jedná jménem společnosti samostatně. ESD dospěl k opačnému závěru ( argumentoval rostoucí intenzitou obchodu mezi jednotlivými členskými státy a požadavkem právní jistoty také ve vztahu k zahraničním partnerům zapsaných společností. Po třetích osobách nelze spravedlivě požadovat plnou znalost právního řádu jiného členského státu, resp. obchodních zvyklostí, jež se v něm uplatňují.
· obligatorní publicita se týká také účetních závěrek společností

· požadavky na publicitu jejich a dalších listin z této oblasti upřesňuje a doplňuje 4. a 7. směrnice

· ustanovení čl. 6 písm. a) první směrnice – zavazuje členské státy upravit odpovídající sankce pro případ, že požadované účetní dokumenty nebudou včas uloženy do sbírky listin.

· rozsudky ESD:

· ze dne 15. ledna 2002 ve věci C-182/00, Lutz GmbH, ve kterém ESD zamítl žádost zemského soudu ve Welsu meritorně posoudit soulad úpravy obligatorní publicity kapitálových společností v první a čtvrté směrnici o právu společností s primárním evropským právem

· rozpor namítala rakouská společnost s ručením omezeným v reakci na usnesení, kterým ji rejstříkový soud vyzval, aby pod pohrůžkou uložení pokuty ve výši 10 tis. ATS ve stanovené lhůtě vložila do sbírky listin účetní závěrku, jak ukládají příslušná ustanovení rakouského práva, harmonizovaná s citovanými komunitárními předpisy. 

· Soud dospěl k závěru, že v dané otázce vykonával národní soud výlučně správní agendu, aniž rozhodoval ve sporném řízení.

· ze dne 4. prosince 1997 ve věci C-97/96, Verband deutscher Daihatsu-Handler versus Daihatsu Deutschland GmbH. ESD v něm konstatoval, že s ustanovením čl. 6 první směrnice se neslučuje taková národní úprava, jež přiznává právo navrhnout postih pro porušení publicity účetních dokumentů výlučně společníkům, věřitelům, popř. podnikovým radám.

· Spor mezi Svazem německých obchodníků s automobily zn. Daihatsu a jejich výhradním dovozcem do SRN, spol. Daihatsu Deutschland GmbH. Společnost od r. 1989 neplnila zákonnou povinnost zveřejňovat výsledky svého hospodaření, svaz se proto domáhal aplikace příslušných sankčních ustanovení. Amtsgericht v Kempenu žádost zamítl s poukazem na úpravu § 335 německého obch.z., podle něhož mohli návrh podat pouze společníci, věřitelé či podniková rada dotčené společnosti. Odvolací soud v Krefeldu rozhodnutí potvrdil. Teprve Vrchní zemský soud v Dusseldorfu řízení přerušil a vyžádal si stanovisko ESD. ESD se musel vypořádat s námitkou Spolkové vlády, podle níž mohlou ustanovení první směrnice sloužit pouze ochraně společníků a věřitelů. ESD dospěl k jednoznačnému závěru, že pojem „třetích osob“ není možné omezovat na věřitele společnosti. V reakci na další otázku vznesenou národním soudem ESD konstatoval, že ustanovení nemá bezprostřední účinek v horizontálních vztazích, žadatelé se tedy až do doby změny německého práva nemohou dovolávat přímo textu směrnice.

· prostřednictvím směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2003/58/ES byla provedena podstatná novelizace I. části

· novela zásadně změní způsob vedení obchodních rejstříků v členských státech Evropské unie, včetně ČR

· spočívá v modifikaci čl. 3 – zejména v nově doplněných pododstavcích druhého a třetího odstavce

· ustanovení ukládají členským státům povinnost zajistit počínaje 1. lednem 2007 plnou elektronizaci vedení obchodních rejstříků

· orgány vedoucí OR v členských státech EU budou od tohoto data povinny přijímat podání jak v listinné, tak pouze v elektronické podobě. 

· osoby zapsané do OR budou moci volit, zda zákonem požadované údaje, resp. dokumenty doručí k zápisu, resp. k uložení do sbírky listin v tištěné formě, anebo výlučně elektronicky

· směrnice umožňuje, aby členské státy pro některé formy společností listinnou podobu zcela vyloučily.

· veškerá podání doručená po 1. lednu 2007 budou rejstříkové orgány obligatorně vést a archivovat výlučně v elektronické podobě ( tištěný OR přestane existovat, listinná podání budou automaticky převáděna do elektronického formátu a poté zřejmě skartována

· automatická konverze tištěných podání učiněných do 31.12. 2006 do elektronické podoby nebude nutná, provede se pouze ad hoc u těch listin, o jejichž elektronickou kopii někdo požádá.

· směrnice umožňuje, aby členské státy omezily právo na vydání elektronické verze stanovením doby, která nesmí uplynout mezi okamžikem doručení příslušné listiny a datem doručení žádosti o pořízení její elektronické kopie – tato doba však musí činit nejméně 10 let
· kdyby tedy ČR stanovila lhůtu na uvedené hranici, požádá-li kdokoliv 1.1.2007 o vydání elektronických kopií např. účetních závěrek uložených do sbírky listin, bude oprávněný k vedení OR nucen žádosti vyhovět co do listin uložených po 1.lednu 1997.
· napříště tedy získá kdokoliv možnost vyžádat si v kterémkoliv členském státu EU na dálku a v elektronické podobě úřadní doklad o existenci či neexistenci určité skutečnosti zapsané, rest. nezapsané do OR tohoto státu.

· čl. 3 odst.4 první směrnice – pojednává o publikaci skutečností zapsaných do obchodního rejstříku v národním věstníku

· modifikovaná dikce směrnice výslovně opravňuje členské státy k nahrazení národního věstníku elektronickou obdobou téhož

· tento požadavek již ČR splňuje (§§ 1 a 7a Obchodního věstníku-n.v. č. 503/2000, ve znění n.v. č. 408/2003 Sb)

· dále se novela významně dotkla č. 3 odst.5 – ukládá vázat účinky materiální publicity u elektronicky vedených národních věstníků, resp. systémů je nahrazujících, již v okamžiku elektronického zveřejnění

· již od tohoto okamžiku se tedy podnikatel bude moci dovolat zveřejněných skutečností ve vztahu ke třetím osobám

· tím není dotčeno pravidlo, podle něhož zápis nelze namítat před 16. dnem po dni zveřejnění, jestliže třetí osoba prokáže, že o zveřejnění nemohla vědět.

· nový čl. 3a – jazykový režim
· členské státy budou nadále oprávněny požadovat, aby byl obchodní rejstřík veden a podání aby byla činěna v úředním jazyku tohoto státu

· vedle toho budou členské státy povinny umožnit, aby společnosti zakládaly do OR a publikovaly dokumenty též v cizím jazyku

· soulad jazykových mutací bude prověřovat rejstříkový orgán

· elektronická dostupnost zapsaných a zveřejněných skutečností bude obligatorní pro všechny jazykové verze dodané podnikatelem

· čl. 4 – členské státy jsou povinny zajistit, aby podnikatelé, na něž se směrnice vztahuje, uváděli stanovené údaje nejen na listinách, nýbrž též na dokumentech zpracovávaných elektronický – stejný požadavek se bude týkat jejich webových stránek

· tedy i na webových stránkách budou podnikatelé povinni po 1.1.2007 uvádět údaj o firmě, jménu nebo názvu, sídle nebo místu podnikání a identifikačním čísle.

II. část – JEDNÁNÍ JMÉNEM SPOLEČNOSTI
· včetně úkonů učiněných před jejím vznikem (čl. 7)

· na rozdíl od platné úpravy v § 64 ObchZ nestanoví čl. 7 první směrnice lhůtu, během které musí společnost schválit úkony učiněné jejím jménem před zápisem do obchodního rejstříku 

· naopak připouští, aby jednající osoby, je-li jich více, dohodou vyloučily solidaritu odpovědnosti a jiným způsobem mezi sebou rozdělily odpovědnost za vzniklé závazky

· podle čl. 8 se společnost od okamžiku splnění náležitostí povinné publicity statutárních orgánů či jejich členů nemůže dovolávat vad jejich volby či jmenování, ledaže společnost prokáže, že třetí osoby o vadách věděly

· ustanovení promítá do českého práva § 27 odst.6 ObchZ, jeho znění dikci směrnice nicméně neodpovídá

· směrnice předně váže princip publicity na zveřejnění zápisu, nikoliv zápis sám, kromě toho vyjasňuje otázku důkazního břemene

· z § 27 odst. 6 ObchZ jednoznačně neplyne, kdo by měl znalost třetích osob prokazovat.

· čl. 9 odst.1 – pomohl odstranit projevy tzv. doktríny ultra vires, podle níž společnost není vázána úkony učiněnými mimo rámec předmětu její činnosti či jejího podnikání.

· rozsudek ESD – ze dne 16. prosince 1997 ve věci C-104/96, Cooperatieve Rabobank „Vecht en Plassengebied“ BA versus Erik Aarnoud Minderhoud

· ESD v něm vyslovil názor, že citované ustanovení nebrání členskému státu, aby autonomně upravil otázku platnosti právních úkonů učiněných členy orgánů společnosti, při kterých došlo ke konfliktu zájmů mezi nimi a společností, jejímž jménem tito členové jednali.

· ke sporu došlo mezi spol. Cooperatieve Rabobank… a Erikem Aarnoudem Minderhoudem, správcem konkursní podstaty společnosti Medasafe BV. Společnost Rabobank financovala holdingovou společnost Hollland Data Groep BV, pět společností ovládaných touto holdingovou společností a také zmíněnou společnost Mediasafe BV. Správce konkursní podstaty zpochybnil smlouvu o vzájemných zápočtech pohledávek uzavřenou mezi žalobcem a ostatními společnostmi včetně Mediasafe. Mediasafe přitom byla založena společností Holland Data Groep a nadací STichting Neiuwegein. Ve smlouvě se společností Rabobank se všechny subjekty na straně druhé prohlásily solidárně zavázanými za závazky vůči protistraně. V den prohlášení konkursu na majetek společnosti Mediasafe vykazoval její účet u Rabobank aktivní zůstatek ve výši HFL 447 117,60. Rabobank nicméně informovala správce to tom, že na základě zmíněné dohody navrhuje učinit zápočet proti pasivním saldům ostatních smluvních stran. Po provedeném zápočtu by výše zůstatku poklesla na cca HFL 67 tis. Správce namítl neplatnost ujednání, přičemž vycházel z ustanovení článku 2:256 nizozemského občanského zákoníku o neplatnosti úkonů učiněných zástupcem, jehož zájmy kolidují se zájmy zastoupeného , a z obdobného ustanovení statnov společnosti. Soud první instance v Utrechtu mu dal za pravdu, odvolací soud rozsudek potvrdil. Teprve Nejvyšší soud řízení přerušil a vznesl dotaz k ESD, nakolik je zmíněná úprava slučitelná s ustanovením čl. 9 odst.1 první směrnice. ESD jednoznačně konstatoval, že posuzovaný článek dopadá pouze na omezení způsobilosti společnosti, jak ji národní úprava rozděluje mezi její příslušné orgány, a nezahrnuje problemtiku zájmové kolize, v níž se ocitá statutární orgán či jeho člen vůči společnosti z důvodů osobních okolností na jeho straně. Zajímavé je, že ve své argumentaci vyšel ESD mj. z návrhu ustanovení 5. směrnice, která nakonec nebyla přijata. Dokonce v době formulace rozsudku bylo její schválení velmi nejisté.
· ( rozsudek má praktické dopady i na tuzemskou úpravu ( české právo nekoncipuje jednatelské oprávnění statutárního orgánu společnosti či jeho člena jako oprávnění zástupce
· ustanovení § 22 odst. 2 Obč Z, jež řeší problematiku kolize zájmů mezi zastoupeným a jeho zástupcem odobně jako nizozmské právo, se nicméně na vztah společnost-statutární orgán, resp. Jeho člen použije analogicky, jak plyne z judikátu Nejvyššího soudu ČR.

· podle čl. 9 odst.2 směrnice, je společnost vázána i jednáními statutárního orgánu či jeho člena, jež překračují omezení plynoucí ze stanov nebo z rozhodnutí příslušného orgánu společnosti.

· To platí i tehdy, byla-li omezení zveřejněna – promítnutí do § 13 odst.5 ObchZ
III. část – Neplatnost společnosti  (čl. 11)
· zakazuje členským státům konstruovat aboslutní nebo jen relativní neplatnost společnosti jednou zapsané do obchodního rejstříku
· připouští pouze, aby byla společnost zruena s likvidací, je-li dán některý z důvodů taxativně vymezených v ustanovení čl. 11 odst.2

· v českém právu se odráží v § 68a ObchZ

· rozsudky ESD:

· ze dne 13. listopadu 1990 ve věci C-106/89, Marleasing SA versus La Comercial Internacional de Alimentacion SA. 
· Závěr ESD: v souladu s požadavkem restriktivní interpretace musí být ustanovení čl. 11 odst.2 písm. b) první směrnice vykládáno tak, že pod pojmem „předmět podnikání (činnosti) společnosti“ je třeba rozumět výlučně ten předmět podnikání/činnosti, který má společnost uveden v zakládacím dokumentu, resp. Ve stanovách. Společnost proto nemůže být zrušena z důvodu, že v právu či veřejném pořádku odporuje její skutečný předmět činnosti či podnikání, neshoduje-li se s předmětem v uvedeném smyslu

· Ustanovení § 98a odst.2 písm.b) ObchZ připouští také výklad odlišný – nesprávně potom vyznívá text oficiálního překladu, zmiňuje-li výslovně „skutečný předmět podnikání“ ( takový překlad odporuje zmíněné judikatuře a navíc nemá oporu např. v anglickém textu směrnice.

· Spor vznikla mezi společností Marleasing SA jako žalobcem a několika žalovanými společnostmi, mezi nimiž figurovala také společnost La Comercial Internacional de Alimentacion SA. Společnost La Comarcial byla založena ve formě a.s. 3-mi zakladateli, mj. společností Barviesa SA, která do zakládané společnosti vložila většinu svého majetku. Žalobce se jako věřitel spol. Barviesa SA domáhal prohlášení neplatnosti spol. LaComercial. Namítal, že jediným důvodem jejího založení a následné existence byla snaha zakladatelů poškodit věřitele spol. Barivesa. Požadavek se opíral o ustanovení španělského občanského zákoníku, podle něhož je neplatný právní úkon postrádající řádnou kauzu. Španělsko v té době nepromítlo do svého práva úpravu neplatnosti společnosti z první směrnice. Španělský soud prvního stupně Juzgado de Primera Instancia předložil ESD v souladu s čl. 234 SES dotaz, nakolik je třeba jednotlivé položky ve výčtu přípustných důvodů prohlášení neplatnosti společnosti uvedeném v čl. 11 směrnice interpretovat restriktivně a nakolik lze tomuto ustanovení přiznat bezprostřední účinky v případě, že s ním španělské právo dosud není v souladu. ESD dospěl k závěru, že ustanovení má přímý účinek, musí však být v zájmu právní jistoty třetích osob vykládáno způsobem co nejvíce zužujícím.
· Ze dne 20. září 1988 ve věci C-136/87, Ubbink Isolatie BV versus Dak-en Wandtechniek BV
· Zde ESD ovšem zdůraznil, že ustanovení o neplatnosti společnosti se uplatní právě jen tehdy, jestliže byly splněny náležitosti publicity ve smyslu části I první směrnice. Nepoužijí se, byly-li předmětné právní úkony učiněny jménem spol.s r.o., jejíž existenci nestvrzuje zápis do obchodního rejstříku, neboť nedošlo k naplnění předpokladů její inkorporace v souladu s ustanoveními národního práva
· ( ustanovení o neplatnosti společnosti nechrání dobrou víru třetích osob v existenci společnosti, nevychází-li z pdajů zpsaných do obchodního rejstříku a řádně zveřejněných.

· Do nizozemského obchodního rejstříku byla zapsána v.o.s.  s názvem Ubbink Isolatie BV i.o. (s.r.o. v procesu zakládání). Jako s.r.o. však tento útvar zapsán nebyl, neboť nedošlo k naplnění předpokladů zápisu takové společnosti. Pod názvem Ubbink Isolatie BV (tj. bez dodatku i.o.) společnost přesto uzavřela smlouvu se spol. Dak-es Wandtechniek BV. Ta následně od smlouvy odstoupila a partnera zažalovala z titulu odpovědnosti. Žalovaný namítl, že s.r.o. pod tímto názvem neexistuje, a domáhal se nedostatku pasivní legitimace. Soud první instance rozhodl, že společnost nelze prohlásit za neexistující pouze s odvoláním na skutečnost, že nebylyl dodrženy předpoklady jejího vzniku. Mimo jiné s dovoláním na ustanovení čl. 182 odst. 1 druhé knihy nizozemského občanského zákoníku dovodil, že dokud nedojde ke zrušení společnosti nebo jejímu prohlášení za neplatnou, je třeba vycházet z toho, že platně vznikla. Odvolací instance názor soudu prvního stupně povrdila. Nejvyšší soud dospěl k názoru, že ustanovení je třeba vykládat konformně s ustanoveními první směrnice, řízení proto přerušil a otázku předložil k posouzení ESD. Ten konstatoval, že účelem první směrnice není umožnit třetím osobám, aby spoléhaly na zdání vyvolané orgány či zástupci „společnosti“ ohledně její existence, neslučuje-li se toto zdání s informacemi zapsanými do národního veřejného seznamu vytvořeného v souladu s ustanoeními směrnice. Pravidla týkající se neplatnosti společnosti, obsažená v části III. , proto lze použít, jen byly-li třetí osoby uvedeny v přesvědčení, že společnost existuje, na základě údajů zveřejněných podle části I téže směrnice.


11. směrnice Rady č. 89/666/EHS o zveřejňování poboček vytvořených v členském státě některými formami společností řídících se právem jiného členského státu

· skládá se ze 4 oddílů,18 článků:

I. oddíl - Pobočky společností jiných členských států

II. oddíl - Pobočky společností třetích zemí
III. oddíl - Uvedení poboček ve výroční zprávě společnosti
IV. oddíl - Přechodná a závěrečná ustanovení
· doplňuje ustanovení první směrnice o publicitu poboček společností, na něž se vztahuje první směrnice, na území jiných členských států, a to stejným způsobem, který stanoví čl. 3 první směrnice

· čl. 2 odst.1 – obs. výčet údajů, které se povinně zapisují a zveřej. ve státu sídla pobočky
· písmeno g) ve vazbě na čl. 3 – zahrnuje účetní dokumenty v rozsahu stanoveném čtvrtou a sedmou směrnicí

· písmeno b) v odst.2 – zakladatelské dokumenty včetně jejich pozdějších změn
· výčty je třeba považovat za taxativní ( jak plyne z rozsudku ESD:

· ze dne 30. září ve věci C-167/01, Kamer Van Koophandel en Fabieken voor Amsterdam versus Inspire Art Ltd.

· ESD dovodil, že 11. směrnice mj. sleduje účel odstranit překážky svobodě usazování se. Tento účel by byl zmařen, kdyby členské státy mohly neomezeně vznášet další požadavky na publicitu společností z jiných členských států, které na jejich území hodlají působit skrze pobočku.

· Strany vedly spor o to, nakolik je čl. 43 a 48 SES slučitelné, ukládá-li hostitelský členský stát pseudozahraničním společnostem povinnosti, jež v konečném důsledku stírají důvody jejich založení podle zahraničního práva a stavějí je naroveň domácím obchodním společnostem
· Předmětem sporu se stala ustanovení nizozemského zákona o formálně zahraničních společnostech(WDBV). Ustanovení čl. 1 WFBV obsahuje deinici formálně zahraniční společnosti. Rozumí jimi kapitálové společnosti založené podle jiného práva než holandského, které vykonávají činnost zcla nebo téměř zcela v Holandsku, aniž mají jakoukoliv reálnou vazbu na stát, jehož právem se řídí. Navazující ustanovení ukládají takovým společnostem povinnosti, jež by jinak podle práva státu založení neměly. Důležitá povinnost plyne formálně zahraniční společnosti z čl. 4 WFBV. Bez ohledu na úpravu státu založení musí splacený základní kapitál společnosti činit alespoň částku předepsanou pro nizozemské společnosti s r.o. (18 tis. Euro). Nejméně v této výši musejí formálně zahraniční společnosti udržovat částku vlastního kapitálu. Nesplní-li společnost tuto povinnost, stíhá její jednatele solidární odpovědnost za závazky společnosti.
· Společnost Inspire Art byla založena jako private limited liability company by shares, se sídlem v UK, podle anglického práva. Jejím zakladatelem a jediným jednatelem byl nizozemský občan s bydlištěm v Den Haagu. V r. 2000 zahájila společnost prodej uměleckých předmětů v Holandsku, a to skrze svou pobočku v Amsterdamu. Za tím účelem požádala o zápis do obchodního rejstříku u obchodní komory v Amsterdamu, avšak bez firemního dodatku, jež by signalizoval, že se jedná o formálně zahraniční společnost ve smyslu čl. 1 WFBV. Otán příslušný k vedení OR, obchodní a průmyslová komora v Amsterdamu, považovala dodatek za nezbytný, mj. s odvoláním na skutečnost, že se na zápis dodatku do rejstříku vážou důležité povinnosti plynoucí z čl. 2-5 WFBV. Komora proto podala proti společnosti žalobu u Knatongerecht Amsterdam. Domáhala se nápravy údajně protiprávního stavu. Společnost namítla, že nesplňuje předpoklady čl. 1 WFBV, zápis její pobočky do obchodního rejstříku je proto úplný. V opačném případě se domáhla, aby soud shledal, že ustanovení WFBV odporují čl. 43 a 48 SES. Nizozemský soud předložil případ ESD. Dotázal se, nakolik lze dát straně žalované za pravdu.
· také zde je třeba zmínit rozsudek Friedrich Haaga GmbH (viz 1.směrnice), podle něhož musí zápis v obchodním rejstříku státu sídla obsahovat i informace, které zcela evidentně plynou z národního práva
· čl. 4 – dovoluje členským státům, ve kterých má pobočka sídlo, aby u dokumentů uvedených v čl. 2 odst. 2 písm.b) (zakladatelské listiny a jejich pozdější změny) a v čl. 3 (účetní doklady) požadovaly publikaci v úředním jazyku tohoto státu s tím, že překald bude úředně oveřen

· ( z toho a contrario plyne, že jiné údaje mohou být publikovány v úředním jazyku státu, ve kterém má sídlo společnost

· čl. 5 – dopadá na případy, kdy v jednom členském státu působí více organizačních složek podniku téže zahraniční společnosti.

· čl. 6 – klade další požadavky na obsah obchodních listin používaných organiz. složkou.
· II. Část  (7 – 10 článek)

· stanoví pravidla publicity organizačních složek podniku společnosti, které se neřídí právem žádného členského státu EU

· čl. 12 – zavazuje členské státy k přijetí a vynucování odpovídajících sankcí společnostem, na něž se směrnice vztahuje, za neplnění povinností, jež z ní plynou

· čl. 14 – vyjímá z dosahu směrnice banky a další finanční instituce, pro něž platí zvláštní komunitární úprava

· tato směrnice byla v českém právu transponována do § 27a odst. 3 a 4,  § 27c,  § 28 odst.3 a 4 ObchZ
· v § 27c se umožňuje pro případ, že zahraniční společnost zřídí v ČR více poboček, ukládat všechny listiny ve sbírce jenom jedné z nich podle volby zahraniční osoby.
· x   čl. 5 a 9 odst. 2 směrnice však dovolují takto postupovat jen u zakladatelských a účetních dokumentů.
Nařízení Rady č. 1/2003 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy.

· nabylo účinnosti dnem vstupu ČR do EU 

· nahradilo dosud platné nařízení Rady č. 17/1962/EHS
· účel nové úpravy: zefektivnění konroly kartelů a zjednodušení administrativy při uskutečňování této kontroly.

· až dosud se uplatňoval centralizovaný systém, který soustřeďoval kontrolu do rukou Evropské komise (EK) a nebyl již příliš efektivní

· v r. 1999 vydala Evropská komise Bílou knihu o modernizaci předpisů k použití čl. 85 a 86 SES.

· zásadní změnu přineslo nařízení v koncepci kontroly kartelů
· nový systém kontroly je založen na pricipu kontroly ex post – tedy následné (původně byla předběžná)

· čl. 1 – dohody, rozhodnutí a jednání ve vzájemné shodě ve smyslu čl. 81 odst.1 SES, které nesplňují podmínky čl. 81 odst.3 SES, se zakazují, aniž by k tomu bylo nezbytné předcozí rozhodnutí – to platilo vždy

· další ustanovení – dohody, rozhodnutí a jednání ve vzájemné shodě ve smyslu čl. 81 odst.1 SES, které splňují podmínky čl. 81 odst.3 SES, nezakazjí, aniž by k tomu bylo nezbytné předchozí rozhodnutí ( jsou atomaticky vyňaty ze zákazu.

· stručně tedy: kartely, které vyhovují podmínkám čl. 81 odst.3 SES, jsou vyňaty ze zákazu bez individuálního posuzování a předchozího ozhodnutí EK přímo naízením

· je na samotných podnicích a sdruženích, aby posoudily, zda jde o kartel dovolený nebo nedovolený.

· čl. 2 – důkazní břemeno
· při porušení čl. 81 odst.2 nebo čl.82 SES, je důkazní břemeno na straně nebo orgánu, který vznesl obvinění

· podniky či sdružení podniků, které chtějí využít ust.čl. 81 odst.3 SES, nesou důkazní břemeno, že jsou podmínky uvedeného odstavce splněny.

· EK je činná buď:

· na základě stížnosti (mohou podat FO nebo PO, prokáží-li oprávněný zájem, a členské státy) nebo

· z vlastní iniciativy.

· nařízení rozlišuje prioritu komunitárního práva před národním právem
· čl. 3 – pokud orgány pro hospodářskou soutěž členských států nebo vnitrostátní soudy použijí vnitrostátní právní předpisy o hospodářské soutěži na dohody, rozhodnutí sdružení podniků nebo jednání ve vzájemné shodě ve smyslu čl. 81 odst.1 SES, použijí na takové dohody, rozhodnutí nebo jednání ve vzájemné shodě také čl. 81 SES.

· nařízení nebrání členským státům přijmout či používat na svém území přísnější vnitrostátní právní předpisy pro hospodářskou soutěž, které zakazují nebo postihují jednostranné jednání podniků.

· významná změna – úprava kompetencí mezi EK a národními soutěžními úřady
· z důvodu velkého množství žádostí začala komise vydávat blokové výjimky pro určité skupiny dohod ve formě nařízení, kterými bylyl dohody vyňaty ze zákazu podle čl. 81 odst.1 SES

· blokové výjimky jsou stanoveny v 9-ti nařízeních

· mimo blokových výjimek existují také zvláštní úpravy pro jednotlivé sektory, zejména sektor dopravy a zemědělství (10 nařízení).

· EK využívá i jiné nástroje – tzv. negativní atest nebo tzv. comfort letter (uklidňovací dopis)

· prosadil se i princip citelného ohrožení soutěže
· vyňal z dosahu čl. 81 odst.1 SES kartely s nepatrným významem pro soutěž na společném trhu (nejprve v judikatuře, pak i ve sdělení Komise de minimis)

· v rámci zásady de minimis tolerovala EK dohody podniků, které představovaly maximálně 5 % trhu s danými výrobky, pokud jejich souhrnný obrat nečinil 200 mil. euro.

· čl. 5 – orgány pro hospodářskou soutěž členských států mají pravomoc používat články 81 a 82 SES v jednotlivých případech

· za tímto účelem mohou z vlastního podnětu nebo na základě stížnosti přijímat tato rozhodnutí:

1. požadovat ukončení protiprávního jednání,

2. nařizovat předběžná opatření,

3. přijímat závazky,

4. ukládat pokuty, penále nebo jiné sankce stanovené vnitrostátními právními předpisy.

· pravomoc používat články 81 a 82 SES mají i vnitrostátní soudy, a to jak v případech, kdy přezkoumávají rozhodnutí národích soutěžních úřadů, tak případech, kdy rozhodují o soukromoprávních nárocích jednotlivců vyplývajících z pořušení norem komunitárního soutěžního práva.

EK má v oblasti kartelů a zneužití dominantního postavení na trhu pravomoci stanovené nařízením – je oprávněna:
1. rozhodnutím nařídit, aby dotyčné podniky či sdružení podniků protiprávní jednání ukončily – za tím účelem jim může ukládat nápravná opatření z hlediska tržního chování nebo nápravná opatření strukturální (čl.7)

2. vydávat předběžná opatření (čl. 8)

3. rozhodovat o příslibech závazků (čl. 9)

4. rozhodovat o neuplatnění zákazu kartelů a zneužití dominant. postavení (čl. 10)

5. provést šetření určitého hospodářského odvětví nebo určitého druhu dohod v různých odvětvích (čl. 17)

6. požadovat informace (čl. 18 a 19)

7. provádět inspekce v podnicích, sdruženích a jiných prostorách (čl. 20 a 21)

8. ukládat pokuty a peále (čl. 23 a 24)

9. odnímat výhodu blokové výjimky v konktréním případě (čl. 29).

· metody rozdělení kompetencí mezi EK a národní soutěžní úřady jsou založeny na vzájemné spolupráci (čl. 11) a výměně informací (čl. 12)

· pokud orgány pro hosp. soutěž členských států jednají na zákl. čl. 81 nebo 82 SES, informují písemně EK před zahájením nebo neprodleně po zahájení prvního formálního vyšetřovacího úkonu.

· čl. 15 – upravena spolupráce EU a národních soudů a soutěžních národních úřadů a národních států

· čl. 16 – pokud vnitrostátní soudy rozhodují o dohodách, rozhodnutích nebo jednáních ve shodě podle článků 81 nebo 82 SES, které jsou již předmětem rozhodnutí EK, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutím přijatým Komisí.

· čl. 14 – nově upraveno postavení Poradního výboru pro restritkivní praktiky a dominantní postavení 

· má za úkol napomáhat jednotnosti rozhodování soutěžních vcí vydáváním ústních nebo písemných stanovisek k jednotlivým případům.

· skládá se ze zástupců soutěžních úřadů členských států a za stanovených podmínek může být rozšířen.



Nařízení Rady č. 40/1994 o ochranné známce SpolečEnstVí
· v preambuli je uvedeno, že je vhodné podporovat ve Společenství harmonický rozvoj hospodářských činností a trvalý a vyvážený rozmach dotvořením vnitřního trhu, který řádně funguje a nabízí podmínky obdobné těm, jež existují na trhu vnitrostátním

· byl jím zřízen Úřad pro harmonizaci ve vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) se sídlem ve španělském Alicante.

· provádí zápisné řízení a zápis ochranné známky Společenství a od r. 2003 i zápisné řízení a zápis vzoru Společenství

· úřední jazyky: angličtina, francouzština, italština, němčina a španělština

· čl. 1 – ochranná známka Společnství má jednotnou povahu, má stejné účinky v celém Společnství

· může být zapsána, převedena, lze se jí vzdát, být zrušena nebo prohlášena za neplatnou...

· čl. 4 – ochrannou známkou Společenství může být jakékoliv označení schopné grafického ztvárnění, zejména slova, včetně vlastních jmen, kresby, písmena, číslice, tvar výrobku aj.

· majiteli ochranné známky Společenství mohou být tyto FO nebo PO, včetně veřejnoprávních subjektů:

1. státní příslušníci členských států,

2. státní příslušníci jiných států, které jsou stranami Pařížské úmluvy nebo Dohody o zřízení Světové obchodní organizace,

3. státní příslušníci států, které nejsou stranou Pařížské úmluvy, mají-li bydliště či sídlo nebo skutečnou průmyslovou či obchodní pobočku na území ES nebo státu, který je stranou Pařížské úmluvy,

4. státní příslušníci jiného státu nebo uvedeného výše v bodě 3., který není stranou Pařížské úmluvy nebo Dohody o zřízení Světové obchodní organizace...

· ochranné známky Společenství lze nabýt zápisem do rejstříku vedeného Úřadem pro harmonizaci ve vnitřním trhu

· z ochranné známky Společenstí vzniká podle čl. 9 jejímu majiteli výlučné právo
· majitel je oprávněn zakázat všem třetím stranám užívat bez jeho souhlasu v obchodním styku:

a) označení totožné s ochrannou známkou Společenství pro výrobky nebo služby, které jsou totožné s těmi, pro něž je ochranná známka Společenství zapsána,

b) označení, u něhož z důvodu jeho totožnosti nebo podobnosti s ochrannou známkou Společenství a totožnosti nebo podobnosti výrobků či služeb označených ochrannou známkou Společenství a označením existuje nebezpečí záměny u veřejnoti, včetně nebezpečí asociace mezi označením a ochrannou známkou,

c) označení totožné s ochrannou známkou Společenství nebo jí podobné pro výrobky či služby, které nejsou pdobné těm, pro které je ochranná známka Společenství zapsána, pokud jde o ochrannou známku, jež má v rámci Společenství dobré jméno, a pokud by užívání tohoto označení bez řádného důvodu neprávem těžilo z rozlišovací způsobilosti či dobrého jména ochranné známky Společenství nebo jim bylo na újmu.

Přihláška ochranné známky Společenství se podává podle volby přihlašovatele:

1. u Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu
2. u ústředního úřadu průmyslového vlastnictví členského státu nebo u Úřadu pro ochranné známky Beneluxu – přihláška takto podaná má stejné účinky, jako by byla podána ke stejnému dni u Úřadu pro harmonizaci.

· nařízení také upravuje:

· absolutní a relativní důvody pro zamítnutí zápisu, 

· účinky ochranné známky Společenství, 

· užívání ochranné známky Spol., 

· ochr. znám.Spol. jako předmět vlastnictví, 

· přihlášky ochr.zn.Spol., 

· uplatňování seniority národní ochran,

· zápisné řízení,

· vyjádření třetích stran,

· námitky,

· zpětvzetí,

· omezení a změnu pihlášky, 

· zápis, 

· dobu platnosti,

· obnovu a změnu známky Spol.,

· vzdání se, zrušení a neplatnost známky Spol.,

· odvolání aj.

· novelizace tohoto nařízení – nařízení Rady č. 1992/2003
· umožňuje se přistoupení ES k Protokolu k Madridské dohodě o mezinárodním zápisu ochranných známek přijatém v Madridu r. 1989.

· rozhodnutím Rady z r.2003 se schvaluje přistoupení ES k tomuto Protokolu, umožňují v rámci jednoho řízení mezinárodní zápis ochranné známky na základě podání přihlášky k zápisu ochranné známky Společenství atd.

· poslední novela z r. 2004 – upravuje problematiku insolvenčních řízení ve vztahu k ochranné známce Společenství

· dle nové úpravy může být ochr.zn.Spol. zahrnuta do insolvenčního řízení pouze tehdy, pokud toto řízení bylo zahájeno v tom členském státě, na jehož území má dlužník těžiště svých zájmů

· upravuje nově i problematiku rešerší, zveřejnění přihlášky, výmaz zápisu a odvolání rozhodnutí

· nově se zavádí institut dělení přihlášky a dělení zápisu a upravují se některá pravidla zápisného řízení.

· vazba na ochr.zn.S. je obsažena i v § 49-51 zákona č.441/2003 Sb., o ochranných známkách

· přihláška ochr.zn.S. může být podána v ČR u Úřadu průmyslového vlastnictví, který vyznačí na přihlášce den jejího podání a do 14 dnů ji předá Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu.

· dnem 1.května 2004 se účinky dříve zapsaných ochranných známek Společenství rozšířily na území ČR a ostatních nově přistoupivších států

· příloha II Smlouvy o přistoupení obsahuje doplnění nařízení č. 40/1994

· stanoví, že nové absolutní důvody uvedené v čl. 7 odst.1 nařízení, nemohou být důvodem pro odmítnutí zápisu ochr.zn.S. podané před 1.5.2004

· držitelé starších práv nabytých v dobré víře v novém členském státě před 1.5.2004 mohou podat ve lhůtě 3 měsíců námitky proti zápisu ochr.zn.S. podaných v době 6-ti měsíců před 1.5.2004.

· majitel ochr.zn.S. má od 1.5.2004 na území ČR stejná práva vůči narušitelům, jako měl dosud v ostatních státech EU

· nemůže je však uplatnit vůči užívání, k němuž došlo před 1.5.2004.

· vlastník národní ochranné známky, jejíž přihláška byla podána v dobré víře před přístupem ČR k EU, popřípadě dovozuje právo přednosti z doby před přístupem ČR k EU, má právo žádat, aby bylo zakázáno v ČR užívání ochranné známky S., jejíž účinky byly rozšířeny na území ČR na základě přístupu ČR k EU, jestliže:

a) ochranná známka S. je shodná s takovou národní ochrannou známkou a výrobky nebo služby, pro něž jsou obě známky zapsány, jsou shodné,

b) z důvodu shodnosti či podobnosti takového národní ochranné známky s ochrannou známkou S. a shodnosti či podobnosti výrobků či služeb, na něž se ochranné známky vztahují, existuje pravděpodobnost záměny na straně veřejnosti, včetně pravděpodobnosti asociace s národní ochrannou známkou, nebo

c) ochranná známka S. je shodná s takovouto národní ochrannou známkou nebo je jí podobná, přičemž výrobky či služby, na něž se ochranné známky vztahují, nejsou shodné nebo podobné....

· vlastník národní ochranné známky může za porušení svých práv požadovat náhradu škody, která mu vznikla užíváním známky S. na území ČR.



Nařízení Rady č. 6/2002 o (průmyslových) vzorech společenství
· v preambuli – rozdíly mezi právními předpisy upravujícími (průmyslové) vzory mezi členskými státy brání hospodářské soutěži ve Společenství a narušují ji.

· na rozdíl od domácího obchodu s výrobky zahrnujícími (průmyslový) vzor a o soutěže mezi nimi je obchodu a hospodářské soutěži v rámci Společenství bráněno a jsou narušovány množstvím přihlášek, orgánů, postupů, právních předpisů, vnitrostátně omezených výlučných práv a kombinovaných správních výdajů, které s sebou nesou pro přihlašovatele vysoké náklady a poplatky.

· čl. 3 – (průmyslovým) vzorem se rozumí vzhled výrobku jako celku nebo jeho části vyplývající z jeho znaků, zejména z linií, obrysů, barev, tvaru, struktury povrchu, materiálu výrobku jako takového a nebo jeho dekoru.

· výrobkem – se rozumí jakýkoliv průmyslově či řemeslně vyrobený předmět včetně součástek určených pro sestavení do jednoho složeného výrobku, obal, úprava, grafické symboly a typografické znaky, avšak s výjimkou počítačových programů

· složeným výrobkem – se rozumí výrobek sestávající z více součástí, které mohou být nahrazeny, takže výrobek může být rozebírán a opět sestavován.

· podle čl. 1 odst.2 a 3 je (průmyslový) vzor chráněn:

a) nezapsaným (průmyslovým) vzorem S., je-li zpřístupněn veřejnosti způsobem stanoveným nařízením, nebo

b) zapsaným (průmyslovým) vzorem S., je-li zapsán způsobem stanoveným nařízením.

· průmyslový vzor S. má jednotnou povahu

· má stejné účinky v celém S: může být zapsán, převeden, lze se ho vzdát, může být zrušen nebo prohlášen za neplatný a jeho užívání může být zakázáno pouze pro území celého S.

· (průmyslový) vzor je chráněn právem k (průmyslovému) vzoru, jestliže je nový a má inidividuální povahu
· čl. 5 – průmyslový vzor je považován za nový, pokud nebyl zpřístupněn veřejnosti shodný průmyslový vzor:

a) v případě nezapsaného prům.vzoru S přede dnem, kdy byl prům. vzor, poprvé zpřístupněn veřejnosti

b) v případě zapsaného prům. vzoru S přede dnem podání přihlášky k zápisu nebo, přede dnem vzniku práva přednosti.

· průmyslový vzor se pokládá za shodný, jestliže se jeho znaky liší jen v nepodstatných podrobnostech

· čl. 6 – prům. vzor má individuální povahu, pokud se celkový dojem liší od celkového dojmu vyvolaného u uživatele prům. vzorem, který byl zpřístupněn veřejnosti:

a) v případě nezapsaného prům. vzoru S přede dnem, kdy byl prům. vzor, poprvé zpřístupněn veřejnosti,

b) v případě zapsaného prům. vzoru S přede dnem podání přihlášky k zápisu nebo přede dnem vzniku práva přednosti.

· při posuzování individuální povahy se bere v úvahu míra volnosti původce vzoru při vývoji prům. vzoru.

· čl. 11 – prům. vzor je chráněn právem k nezapsanému prům. vzoru po dobu 3 let ode dne, kdy byl prům. vzor poprvé v rámci S zpřístupněn veřejnosti

· zpřístupněný veřejnosti = byl zveřejněn nebo jinak oznámen, vystavován, obchodně použit či jiným způsobem uveden ve veřejnou známost tak, že během obvyklých obchodních činností mohly tyto události vejít ve známost v odborných rkuzích činných v rámci S a specializovaných v daném oboru

· nezpřístupněný veřejnosti = byl sdělen pouze třetí osobě pod výslovnou nebo mlčky předpokládanou podmínkou jeho utajení.

· na základě zápisu u Úřadu pro harmonizaci je prům. vzor chráněn právem k prům. vzoru S po dobu 1 či více období 5-ti let ode dne podání přihlášky

· majitel práva může nechat dobu ochrany obnovit na jedno nebo více období pěti let až do celkové doby 25 let ode dne podání přihlášky.

· nařízení dále upravuje:

· právo k prům. vzoru S, 

· účinky práva k prům. vzoru S, 

· prohlášení neplatnosti prům. vzoru S,

· prům. vzory S jako předměty vlastnictví,

· přihlášku prům. vzoru S,

· zápisné řízení,

· vzdání se a neplatnost prům.vzoru S,

· řízení u Úřadu pro harmonizaci vnitřních trhů,

· příslušnost a řízení ve věcech žalob týkajících se prům. vzorů S aj.

· Smlouva o přistoupení obsahuje ustanovení ve vztahu k prům. vzoru S a jeho dopadu na nové členské státy zejména úpravu vztahů mezi národními zapsanými prům. vzory a vzory S

· přihláška prům. vzoru S nesmí být zamítnuta na základě důvodů uvedených v čl. 47 odst.1 nařízení, pokud se tyto důvody staly použitelnými pouze v důsledku přistoupení nového členského státu

· přihlašovatel nebo majitel staršího práva v novém členském státě se může bránit užívání prům. vzoru S na území, kde je starší právo nabyté v dboré víře chráněno

· za starší se považuje právo nabyté nebo přihlášené před 1.5.2004, nikoliv právo skutečně starší.
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