1. Pojem MP a jeho zvláštnosti ve srovnání s vnitrostátním právem (obecně)

definice: soubor pr. norem, kt. zajišťují mírovou existenci a plynulý vývoj mezinárodního společenství (společenství vnitrostátní stojí mimo), zdůrazňuje sociologický a historický základ MP

mezinárodní společenství – především společenství států (od vzniku moderních států v 16.st)

rysy subjektů:
geograficky determinované (pohyb členů je vyloučen) – konstanta

početně omezené (asi 200)- chování individuálního státu má mnohem větší význam, než chování jednotlivce ve vnitrost.pr.

od 2.pol.19.st součástí MS také mezivládní mezinárodní organizace (dnes asi 300)

nevládní mezinárodní organizace a mezinárodní sdružení jednotlivců – nejsou subjekty MP, nejsou členy MS, mají postavení autonomních činitelů působících v MS

právo mezinárodních společenství

předpoklad: intenzivní vzájemné styky, překonání politiky egocentrismu a izolacionismu

dnešní MS je konečné – zahrnuje všechny státy – jedním z pojítek je právě obecné MP (zavazuje všechny státy bez rozdílu)

jednotu ohrožují spory (konflikt Západ-Východ, a bohatý Sever – chudý Jih)

určující subjekty MP – státy – nadané svrchovaností (suverenitou) = vrcholná a výlučná moc na příslušném státním území a nezávislost v mezinárodních vztazích => souřadné vztahy mezi státy => volní povaha MP – žádná norma nemůže vzniknout bez vůle samotných států = zásada svrchované rovnosti

zásada svrchované rovnosti – model vztahů mezi státy – působí protikladné síly a vytváří jednotu

suverenita – síla, která vyvolává dynamiku vztahů svrchované rovnosti 

historie pojmu: Jean Bodin (= kormidelník, který má dovést loď k cíli – obecnému blahu, a neptá se nikoho jak), Thomas Hobbes (příkazy vládce = právo, odpor proti moci vládce vede k destrukci všech hodnot), - zdůvodnění koncentrace  moci v rukou vlád 17.st., jen minimální pozornost suverenitě ve vztahu k ost. státům, uplatňování moci i navenek (kolonizace)

- ve vztazích mezi státy působila odstředivě – ale i to mělo své meze: vojenské, technické, administrativní podmínky => rovnováha sil mezi státy a z ní vyplývající objektivní nezbytnost jejich koexistence byla brzdou rozpínavosti členů mezinárodního společenství = odpor společenského prostředí – státy musí zachovávat ve vzájemných vztazích reciprocitu

podřizující suverenita a tolerující reciprocita se v mezinárodních vztazích vyrovnávají a jednota těchto vzájemně konfliktních sil tvoří dynamiku zásady svrchované rovnosti

svrchovanost se realizuje prostřednictvím vnitrostátního pr., důsledkem dostředivého působení reciprocity je vznik a existence MP

zvláštnosti MP

nemá: nadřazenost normotvorné vůle (zákonodárce) a podřízenost subjektů, sankce (donucovací prostředky), soudce a exekutor jeho rozsudku

všechny instituty se rozvíjeli jinak než ve VP, další příčinou je také relativní mladost MP

1) souřadnost zprostředkovaná uplatňováním zásady svrchované rovnosti – státy jsou zároveň „výrobci“ i „spotřebiteli“ MP, mají úplnou normotvornou způsobilost upravit kterýkoliv mezinárodní vztah

normy k jejichž vzniku svým projevem vůle přispěly musí samy respektovat (pacta sunt servanda)

situace k niž došlo bez vůle některých států – institut uznání – deklaratorní účinky, zároveň i konstitutivní (z MP nevyplývá povinnost uznat vnější situaci) 

existuje ale MP závazek neuznat protiprávní situaci (zásada legitimity)

decentralizovaný výkon donucovacích pravomocí samotnými státy – vliv velikosti a moci států, na druhou stranu je státní moc nejúčinnějším garantem dodržování MP, dále kolektivní sankce (Rada bezpečnosti OSN) – závislé na politických faktorech ! MP je především odkázáno na dobrovolné plnění norem

soudní řešení sporů projednání jen se souhlasem všech dotčených stran (a priori, a posteriori)

největší prestiž: soudní orgány mezinár.org. – Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti (Společnost národů - do 1946), Mezinárodní soudní dvůr v Haagu(OSN - od 1945) – přístup jen státy a někt. mezivl.org., jen málo případů (2 za rok), příslušnost k MSD: na základě opčních prohlášení (jen 1/3 členů OSN), státy od mezinár. soudnictví odrazuje jeho zdlouhavost, nákladnost, nejistý výsledek

2) rozvojové právo – stále hledá svou konečnou podobu – rozšiřuje se (nové subjekty, nové oblasti v nových prostředích, vniká do sféry dříve vyhrazené VP, kodifikace) – přijímá někt. rysy vyspělého VP

3) částečně nepsané právo – obyčejové právo je ale pojmově nejasnější a neurčitější, málo vyhovuje dynamice rozvoje MP => rozvoj smluvní normotvorby – k té je ale třeba aktivní vůle států – proto je stále důležitý obyčej (v příp. neochoty států k uzavření smlouvy)

4) nevyváženost hmotně a procesněprávních pravidel – převažuje hmotné (leges imperfectae) – nevadilo, dokud byly spory řešeny diplomatickou cestou, s tendencí k řešení prostřednictvím třetího, nezainteresovaného subjekti potřeba alespoň základních procesních pravidel – přednostně pro strany sporu, které nejsou ve vzájemném postavení svrchované rovnosti

funkce MP

tradičně: přispívat ke koexistenci států – normy omezovaly svrchovanost států na recipročním základě („právo koexistence“)

postupně přešlo v „právo spolupráce“ – ochrana a uspokojování společných zájmů a cílů (mezinárodní mír, životní prostředí, lidská práva, příp. hospodářský blahobyt a ekonomický rozvoj) (nelze redukovat na reciprocitu, je také např. solidarita)

pokrok v MP – rozšiřování okruhu společných cílů, prohlubování a utvrzování ochrany společných zájmů
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2. Tradiční MP ve srovnání se soudobým univerzálním MP

mezinárodní společenství: 

starověk – nedůvěra k cizině a izolace, vznikl zákl. instrumentů – smlouvy a diplomacie (Řecko), Řím – nerovné vztahy s ost. st.

středověk – křesť. – monarchové x papež (světské a kanonické pr.), mezi st. vyloučena myšlenka rovnosti

novověk – národní státy – po 1648 (Vestfálský mír)

Tradiční MP (MS) 

MS – nízký stupeň organizovanosti (stupeň organizovanosti postupně roste)

převažuje odstředivá síla suverenity (národní zájmy, ne spolupráce) – nejmocnější regulátor – reálná síla subjektů – MS je nedemokratický

živelné působení – fluktuace konkrétních subjektů MS i nepřetržité změny v jejich reálném postavení (ne svrchovaná rovnost)

MP v TMS – málo autonomní postavení – ve vleku mocenské reality, neplní své fce

MP je partikularizováno – nabízí málo všeobecně závazných modelů chování, obecně závazné normy – výhradně obyčejové povahy – návaznost na existující praxi – princip efektivity (legalizace fakticky dosaženého stavu) – relativní povaha (změny v závislosti na změnách v ek., vojen. vybavení států)

MP – fce nástroje silných (chrání změny dosažené silou), má potvrdit nadřazenost silných států, privilegované postavení mocností

MP ale není schopné dost rychle reagovat na dynamický vývoj MS – vznik rozporů

zásada svrchované rovnosti platila jen pro státy, které byly schopny se mocensky prosadit (mezi fakticky rovnými státy)

Přechod k soudobému MP (MS)

přelom na poč.20.st. (revoluce v Rusku (1917) a další události) revoluce v jednom státě nemůže změnit hodnotový systém MS – základy pozvolna po roce 1850

vstupují i mimoevropské státy (do té doby jen USA), současně i státy nekřesťanské (Tur., Jap.)

postupně systematická spolupráce: mnohostranné mezinárodní kongresy (konference) – nejen k vypořádání důsledků válečných konfliktů, ale i v době míru, přebírají i právotvorné fce

zakládání mezinárodních mezivládních organizací (Poštovní, telegrafní unie)

MP – utřídění, případně doplnění cestou smluvní kodifikace (válečné pr.)

válečná krutost vzedmula vlnu humanismu – na MP (politiku vlád) má poprvé vliv veřejné mínění – mírové konference v Haagu (1899,1907) – uzavřeny některé úmluvy válečného práva

mezinárodní arbitráže – jako prostředek mírového řešení sporů

princip sebeurčení národů (po 1.sv.v.) – mění politickou mapu Evr.

po 1.sv.v. – zákaz útočné války (zákaz použití síly) – vývoj vyvrcholil Briand-Kelloggovým paktem (1928)

Současný MS (MP)

zákaz použití síly – chrání i státy s menším reálným vlivem – vztahy svrchované rovnosti se uplatňují neselektivně – mezi subjekty, které jsou fakticky nerovné

asymetrie individuálních vztahů mezi státy se oslabuje – státy s menšími kapacitami – kompenzují svou početností větší reálný vliv ostatních států

podobné vztahy – států a MMO – omezují vliv států x potřeba integrace, vliv i na nečlenské státy (odpor prostředí)

pronikání dalších subjektů (nejsou subjekty MP) – vstupují do MV (mezinárodních vztahů), státy si je nechtějí nebo nemohou podřídit - např. MNO, skupiny a orgány expertů, lidová hnutí, transnacionální společnosti – schopné ekonomicky ovlivnit ostatní subjekty MP, ale také mezinár. mafie a teroristické organizace

systém MP – lepší předpoklady pro tvorbu, zvýšení významu, autonomní pohyb

živelnou obyčejovou normotvorbu nahrazuje normotvorba uvědomělá, smluvní – přibližování se k cílům MS

dostředivé tendence – společné zájmy (nejen potřeba reciprocity jako odrazu odporu společenského prostředí) – významným činitelem – solidarita

uznání priority některých zájmů – v kogentních normách (státy se od nich nemohou za žádných okolností odchýlit)

autonomie MP není neomezená – zákaz právní diskriminace států (formální rovnost) – určitá fikce (státy s faktickými rozdíly)

princip svrchované rovnosti – normou obecného MP a současně pevnou součástí právního vědomí všech států, odraz obecné praxe států – má dispozitivní povahu v podmínkách faktických nerovností mezi státy – státy mohou potvrdit nebo pro určité vzájemné vztahy derogovat (asymetrie práv a povinností = kompenzace faktických nerovností)

=> vztah mezi působením zásady svrchované rovnosti v MS a MP = vztah mezi faktickou a formální rovností; k prohlubování faktických nerovností přispělo i MP uplatňováním demokratickýxh principů (viz vztahy rozvojových a vyspělých zemí)

v současnosti je zřetelná tendence k oslabení vlivu principu efektivity – MP nepřiznává pr. účinky faktickým situacím, jejichž dosažení bylo spojeno s porušením MP – posilování moci MP nad chováním státům (omezení výkonu svrchovanosti)

Koexistence tradičního a současného MP (spíše evoluční než revoluční vývoj)

setrvačnost TMP  zajišťují obyčeje, systém SMP se utváří partikulárními Msml

nové Msml – nové hodnoty – desuetudo (vyjití norem z užívání), naopak hodnotově použitelná obyčejová pravidla přejdou do nového systému posílena v kodifikačních úmluvách 

institut kogentního práva – přivodil rychlý zánik některých norem obyčejového práva – obsahová neslučitelnost přivodila jejich absolutní neplatnost

revoluční sociální změny v jednotlivých státech – nenarušují kontinuitu vývoje MS, rozsáhlé ozbrojené mezistátní konflikty působí diskontuálně (po skončení světové války – svět zjednodušen – omezený okruh států, které měly reálný vliv a byly svázané sítí aliančních závazků a smluv) – jasný žebříček hodnot – příznivé klima pro univerzalismus (smlouvy, MO)

stejně zákonitý je i postupný pohyb k regionalismu – poválečné mocenské poměry – komplikují se různým vývojem států, MO ztrácí podporu, žebříček hodnot už není tak přehledný

globalizace – jednotný ek. systém, jednotný měnový syst., životní prostředí, oběh informací, terorismus => jako zdroj pohybu k univerzalismu, vede ale k obranné reakci států => regionalismus

mezinárodní ochrana lidských práv – podobné účinky: universalismus (jedinec jako univerzální lidská bytost), regionalizační tendence (jedinec jako bytost spoelčenská)

__________________________________________________________________________________________

3. Vztahy MP k příbuzným mezinárodním jevům, mezinárodní a zahraniční politice, morálce a zdvořilosti

k zahraniční a mezinárodní politice

ZP – relativně uvědomělá činnost jednotlivých států v oblasti mezinárodní

MP – vzájemné působení ZP států

diplomacie – jeden z nástrojů (metod) ZP (MP), další nástroje: propaganda (žádané formování veřejného mínění v cizích státech), zbrojení, válka (MP útočnou podobu zakazuje)

taktické prostředky k dosažení strategických cílů ZP: politika izolacionismu (vyhýbání sporům s jinými státy), aliance, politika imperialismu (mocnosti – expanze k ovládnutí menších států), hegemonismus (aktivní kontrola moci jiného státu)

MP se utváří často zevšeobecněním a racionalizací mezinárodně politické praxe států

MP – vysoce užitečný nástroj ZP státu (k dosažení cíle), zároveň překážka takové politiky (brání dosažení cíle – snaha prokázat, že st. není danou normou vázán, popř. přizpůsobení skutkového stavu)

vliv MP – na skutečné chování států trvale roste (projev civilizačního pokroku) – dodržovat MP se stává potřebou 

k náboženství

národy si navzájem rovné

pacta sunt servanda

nejen pozitivní – např. středověké pojímání válek, trestání hereze, (podobně islám)

význam vlivu křesť. – definitivně končí na k.19.st. – rovnoprávné postavení Turecka, Japonska 

k mezinárodní morálce

stejně jako MP - funkce normativního systému MS (liší se účelem a donucením), provázanost s náboženstvím

emotivní zabarvenost, stranickost – to MM předurčuje k dynamizaci veřejného mínění – státy málokdy hledaly vzory pro vlastní jednání, odvolávaly se na ní s úmyslem diskreditovat jednání soupeřícího státu

větší vliv s růstem vlivu veřejného mínění v MP

MN se na MM odvolávají jen výjimečně (Versailleská sml.)

MP a MM mohou působit jak souladně (umocňuje míru efektivity MP), tak rozporně (naopak)

k mezinárodní zdvořilosti

pravidla nemají právně závaznou povahu, náhražka práva v oblastech, jež nejsou upravovány MP, v nichž ale státy pravidelně spolupracují 

dodržování je předpokládáno, protože usnadňuje vzájemný styk, nejdůležitějším motivem po dodržování – očekávání recipročního chování

nedodržení – považováno za nevlídný akt, na nějž se možné odvetně reagovat 

přechod k MP: ve chvíli, kdy státy dodržují pravidla, přestože je to pro ně nevýhodné – považují je za právně závazné (opinio iuris) (může být i naopak)

k ideologii

pokud stát demokratický (pluralitní) – nemá vliv na mezinárodní styky

veden jednou ideologií – i v zahraniční politice – to často oslabuje pocit sounáležitosti a jednoty MS

ideologie lidských práv – aspiruje na univerzální akceptaci, jednoznačně pozitivní (posiluje humanismus v mezistátních stycích), vnáší ale problém konkurence lidských zájmů a zájmů státu (požaduje aby LP měla přednost)

k přirozenému právu

přir.pr. založilo svou existenci na důvodech ležících mimo vůli lidského (mezinárodního) spol.

stálost a neměnnost

pozitivní pr. mu má být podřízeno

může být ale použito jako argument legitimity některých jednání, jež jsou v rozporu s platným právem

ideál spravedlnosti – jako lex ferenda (zdroj motivace států – normotvůrců při utváření pravidel de lege lata)

ovlivňuje nejvíce pozitivní právo a normotvorbu v obdobích velkých zvratů spojených s porušováním MP

__________________________________________________________________________________________

4. Vztah MP a vnitrostátního práva (teoretické koncepce a praktické řešení v ústavách států)

nejen koexistence vnitrost.pr. a MP, ale i VP jednotlivých států (+ vniřní pr. MO)

poměr MP a VP:

· materiální aspekt: společenské vztahy upravené výlučně MP, konkurenčně MP i VP, a výlučně VP

· formální kritéria (platnost pr. norem a jejich pr. síla) – možná dvojí úprava téhož společenského vztahu – vzájemně neslučitelná

monistické učení

jako jeden pr. systém (teoretici nalézající podstatu práva mimo lidskou vůli)

předpokládá harmonii celého právního řádu – pro platnost normy, která je v rozporu s jinou normou je rozhodující její pr. síla, není rozhodující jestli je VP n. MP, příp. lex posteriori derogat priori

ale musí rozlišovat MP a VP – vede k paradoxu, vnitřnímu dělení, přičemž jedno nebo druhé považují za prvotní

- teorie primátu VP – stát přijímá závazky vůči jiným státům sebeomezením (autolimitací své svrchované vůle), jsou k tomu zmocněny např. ústavou (probl.- obyčej), odpovídá tradičnímu syst. MP, představě státní suverenity jako absolutní moci, v souč. syst. MP – v menšinových tendencích plynoucích z hlubokých soc. změn v jednotlivých státech (viz např. nem.imperialismus 19.st., sovětská věda), kritika normativistů: MP by nebylo schopno překlenout diskontinuitu jednotlivých států, vylučuje také MP úpravu sukcese států

- teorie primátu MP – podřizuje VP formou delegace pravomocí Mprávu (zmocňuje stát k vlastní zák.činnosti) – tzn. MP se stává bez specifického aktu součástí VP, normy VP, kt. jsou v rozporu s MP, jsou automaticky stiženy neplatností – kritika: dějiny primát MP nepotvrzují -MP by muselo dát vzniknout suverenitě, ne naopak, také tomu odpovídá základní interpretační pravidlo o svobodě jednání států (stát může vše, co mu MP nezakázalo), stejně i praxe VP – v mnohých státech se MP považuje za součást VP, ale na základě generální recepční normy, ne důsledek podřízení se

tendence k integraci MP a VP uvnitř užších seskupení států EU

tradiční dualistické učení
VP a MP – odlišné pr. systémy opírající se o odlišné subjekty, prameny, orgány jurisdikční i sankční, nestejné vztahy, které upravují, nemůže mezi nimi dojít ke konfliktu, protože každý z nich má jiné adresáty práv a povinností

pro přímou vnitrostátní závaznost norem MP je pak nutná předchozí recepce (přijetí) státem – buď generální povahy nebo speciální (individuální)

zásada svrchované rovnosti

odstředivé účinky suverenity se projevují existencí VP (vztahy nadřízenosti a podřízenosti)

dostředivé účinky suverenity se projevují existencí MP (vztahy souřadnosti)

zohledňuje dualistické pojetí – základem je souhlas států a společná vůle při tvorbě MP – právě vůle států poskytuje MP základ jeho platnosti a závaznosti

poměr MP a VP z pohledu MP

MP je uzavřený systém, existence VP je pro něj jen mimoprávní skutečnost, trvá na své nadřazenosti nad normami VP

zásada superiority MP – není vyhlášena v Chartě OS, ale státy ji uznaly („pacta sunt servanda“ – obyčej, výslovně potvrzen pro oblast smluvního práva ve Vídeňské úmluvě o smluvním právu + zásada, že stát nemůže proti jinému státu namítat vlastní ústavu, by se vyhnul závazkům, které mu ukládá MP nebo platné smlouvy

normy MP a VP si odporují nebo jsou neslučitelné: MP předpokládá existenci normy VP, která ale není, nebo ve VP je norma, která ukládá chování MP zakázané – důsledky z pohledu MP (MO):

· konstatuje obsahovou neslučitelnost, nemůže ale uvedenou V normu změnit nebo zrušit

· prohlásí uvedenou normu za nepoužitelnou na M úrovni, V platnost zůstane zachována

· může rozhodnout o M odpovědnosti státu (pokud na jejím základě došlo k chování, kt. je na újmu jinému subjektu MP)

· protože nelze chtít normu změnit nebo zrušit, MO se spokojí s uložením spravedlivé satisfakce poškozenému subjektu

V úprava je nad rámec M úpravě – MO nemůže konstatovat ani protiprávnost V úpravy, ani její nedovolatelnost v M měřítku

poměr MP a VP z pohledu VP

preference dualistického řešení – každý stát si ponechává konečné rozhodnutí o tom, které normy MP a jak přenese do vlastního pr. řádu – rozhodnutí o recepci náleží zákonodárnému sboru

způsoby recepce MP

adopce – tradičně v anglosaském systému (ne výlučně) = osvojení normy MP v rozhodovací činnosti soudce

transformace – zachování doslovného znění MS a její vyhlášení v některé formě VP – vhodná u unifikačních smluv, nezajišťuje ale jednotný výklad MS ve všech smluvních státech – výhoda: převod všech závazků, nevýhoda: případný paralelní výskyt stejných norem

adaptace – ne doslovný, pouze přibližný přenos M závazků do forem VP – vhodná u harmonizačních smluv – nevýhoda: možnost nepřesného přenosu, výhoda: vyloučení zdvojení, pochopení pro zvláštnosti

inkorporace – vtažení normy MP do VP, aniž by přitom ztrácela formu MP, pouze se jí propůjčují účinky VP, praktická pro MS, které zakládají práva a povinnosti pro f.o. a pr.o., jejichž provádění je podrobeno jednotné M kontrole, V orgány jsou povinny vykládat i interpretovat normu jako MS, ne jako V předpis

recepce různých forem MP (VP často zmocňuje k recepci jen některých forem MP)

MS - common-law mimo USA vždy transformace, v USA institut bezprostředně použitelných smluv – v modifikované podobě i v kont.syst. – jen pravidla, která jsou dostatečně jasná a přesná, musí být patrno, že jsou adresována přímo subjektům VP (ne státům), o splnění těchto podmínek rozhodne V orgán

obyčej – common-law – adopcí (UK – Blackstone, USA – adopční zásada v ústavě), kont.syst. – složitější: zakotvení recepce „obecně závazných pravidel MP“ – 1.vlna po 2.sv.v. (Něm,Fr,It), 2.vlna po 1989 – státy stř.Evr. – inkorporace

moderní V úprava recepce i jiných forem: akty orgánů MO, rozhodnutí M soudních orgánů

stupeň právní síly norem MP v VP

v hierarchicky budovaném syst. VP – třeba stanovit pr. sílu normy MP

superiorita MP – nejvíce v Niz. – smlouva schválená v obou sněmovnách parlamentu kvalifikovan

jen pozastavení účinků), lex specialis derogat generali

vzhledem k pacta sunt servanda – snaha o smířlivé řešení konfliktu

Poměr MP a VP v Československu a ČR

Ú’20 – neupravila, MP do života Čsl. vstoupilo nezvaně jako soubor závazků, které bylo třeba přijmout, aby nový stát vůbec mohl vzniknout 

předválečné období je tak charakterizováno nejednotností V praxe a pr. nejistotou

podobný stav až do r.1991 – neexistence generální recepční normy a úst. pravidla o přednosti M závazku před zákonem

upřednostňování VP po r.1948 – vedlo k jeho primátu – projevy:

· doktrinární kritika monistických koncepcí s primátem MP

· absence ú. norem o poměru VP a MP – nápravu mohl zjednat ÚS, ale nebyl zřízen

· konzervativní postoje praxe i teorie při provádění některých MS do VP

· Čsl. odmítalo autoritativní výklad svých M závazků nezávislými M orgány, odmítalo přijmout jurisdikci MSD (M soudnictví – „buržoazní přežitek“)

od poč.90.l.:

ú.z. 23/91 (L) - §2 (speciální recepční klauzule) „MS o LPZS jsou obecně závazné a mají přednost před zákonem“ – pokrokové: ústavní recepční norma, zavádí inkorporaci MS o LP, poskytuje jim nadzák. pr. sílu

Čsl. přijalo kompetence M orgánů v této oblasti

ČR a SR – sukcese do závazků ČSFR, SR – Ú čl.11 – MS o LP přednost před zákonem

ČR – ú.z.4/93 – ČR přejala závazky ČSFR, Ú čl.10: potvrzuje inkorporaci(MS o LP se vyhlašují sdělením MZV), staví MS o LP na roveň ú.z. (i další ust. Ú:čl.39,odst.4, čl.87,odst.1), problematické aspekty: neinkorporuje obyčejové MP, dokonce ani MS jako takové, nýbrž jen část z nich (historický důvod) – nedovoluje inkorporovat jednotlivá ustanovení o LP z některých MS, které nejsou MS o LP – tzv. ustanovení „self-executing“, vychyluje rovnováhu mezi zák. a soud. mocí ve prospěch zák., naopak dělba pravomoci inkorporace (MS schválené do 1.1.1993 kvalifikuje jako o LP ÚS (příp. obecné soudy), o od 1.1.1993 pak PČR)

současná úst. úprava poměru VP a MP v ČR je příliš opatrná – nereflektuje M (hl. Evr.) tendence k větší otevřenosti VP normám MP

Ú - o opatřeních k provedení rozhodnutí M orgánů, závazných pro ČR, rozhoduje ÚS (pravděpodobně se rozumí o LP)

Čl.10 v praxi:

PS – velkorysý výklad – spoléhá na vyjádření exekutivy a pr. vědy, nepřihlíží k tomu, zda jsou jednotlivá ustanovení „self-executing“ (nemusí pak být právně technicky vhodné k V použití)

ÚS – o rozporu pr. normy s MS o LP rozhoduje z úřední povinnosti, ale sám na něj neupozorňuje, většinou používá MS o LP jen jako doplňkový pramen vedle L, výlučně MS používá minimálně, ojediněle odkazuje na judikáty Evr. soudu pro LP, pojem MS o LP interpretuje spíše velkoryse

__________________________________________________________________________________________

5. Subjekty MP (posudek MSD ve věci náhrady škod utrpěných ve službách OSN z r.1949)

pojem

subjektem práva je každá jednotka, které daný právní řád přiznává způsobilost k právům a povinnostem a zpravidla i k právním úkonům 

subjekty práva nemusí být nezbytně totožné, pokud se týče jejich právní povahy nebo rozsahu jejich práv, jejich povaha závisí na potřebách společenství 

způsobilost k právům a povinnostem – podmínky, které musí jednotka splňovat:

· pr. a pov. jsou adresovány jednoznačně přímo jí (ne destinář)

· pr. a pov. jí uděluje MP (ne VP)

· věc nemůže být subjektem (MP upravuje společenské vztahy)

způsobilost k právním úkonům (vstupovat svým jménem do MP poměrů a přejímat závazky) – běžný atribut MP subjektivity, pokud se takové způsobilosti přechodně nedostává, nemusí to mít za důsledek ztrátu subjektivity

projevy subjektivity: *legační pr. (vysílat diplomatické zástupce), *uzavírat MS, *sebeobrany, *vlajky, *registrace letadel, *poskytovat diplomatickou ochranu, *spor před M orgán, *požívat imunity před soudními orgány jiných subjektů MP, *způsobilost k protipr. úkonům (nést MP odpovědnost)

- nemusí mít všechny subjekty všechna tato práva

rozlišení subjekty práv a subjekty povinností (zpravidla oboje, ne zpoč. jednotlivec)

prvotní subjekty (státy – jejich subjektivita je dána jejich existencí, ne vůlí jiných subjektů) a odvozené subjekty (vznikly na základě MP úpravy)

trvalé (státy a MMO) a dočasné (povstalci jako válčící strana) subjekty – relativné kritérium

normotvorná způsobilost – státy disponují absolutní – mohou právně upravit kterýkoliv vtah, pokud taková úprava není zakázána kogentním právem, MMO jen dílčí (omezeny zmocněním členů), jedinec žádnou 

subjektivita plynoucí z obecného MP (objektivní – erga omnes, disponují jí státy) a z práva partikulárního (může se dovolat jen vůči státům, které ji uznaly – povstalci jako válčící strana)

státy
představitel suverénní moci, která mu dovoluje i materiálně zajistit plnění svých MP závazků a prakticky prosazovat své nároky

tři prvky: obyvatelstvo, území a veřejná moc – objektivní povaha, snaha zahrnout i prvek subjektivní – uznání ostatními státy; protože dnešní MP je vázáno spíše zásadou legitimity než efektivity, je možné aby subjekt MP jeden z prvků neměl 

území – zásada, že stát nemůže vzniknout ani existovat bez vlastního území – MP ale koriguje 

- nestanoví minimální velikost státního území (viz mikrostáty)

- zmenšení st. území (i podstatné) nevede ke zpochybnění MP subjektivity

- na újmu jeho státnosti není případná nejistota o přesném rozsahu st. území

státní hranice – její delimitace a demarkace není nutná pro vznik státu, je to primárně právní skutečnost

obyvatelstvo – celek jednotlivců, kteří žijí na daném území jako organizované společenství – usedlý (ne kočovné kmeny), přirozený (ne skupina osob spojených profesními zájmy) a trvalý (formálně evidováno – státní občanství) charakter, MP nestanoví minimální počet obyvatelstva, nepřipouští ale vznik ani existenci státu bez obyvatelstva, možné aby součástí státu byly oblasti nevhodné k trvalému osídlení (musí mocensky vyloučit zásahy jiných států)

veřejná moc – soustava státních orgánů, které jsou schopny zajistit minimální standard správy a veřejného pořádku – požadavek efektivity vlády (schopna podřídit si osoby v její jurisdikci – důležité hlavně v době vzniku státu, v době jeho zralosti se efektivita předpokládá – proto ani výrazné oslabení vlády nevede ke ztrátě subjektivity), MP nezasahuje do skladby st. orgánů ani do změn vlády – státy ale mají právo zaujmout formou uznání postoj k vládě, která se dostala k vládě neústavní cestou

způsobilost územní jednotky vstupovat do MP poměrů  - jako čtvrtý prvek – viz např. jednotky federace – státy na základě ÚP, ale podle MP nemají subjektivitu – tu má jen ústřední stát (výjimečně M federace – M styky vykonávají částečně i jednotky federace – např. Švýc. kantony)

dynamika existence státu:

vznik státu – faktický, MP jen okrajovou úlohu, je to MP skutečnost, rozhodný okamžik: nabytí nezávislosti (na jiné suverénní moci)

zánik státu – opět MP skutečnost (nečerpá svůj původ v MP), pokud fakticky nevykazuje některý z nutných prvků

zvláštní politické jednotky s dílčí subjektivitou

plná subjektivita jen státům, rozhodující úloha je vůle států (třebaže v některých případech musí státy v určitém smyslu fakticky existující stav) – odvozený charakter (účinky nastanou jen vůči státu, který ji spoluutvářel nebo uznal), vychází zásadně z partikulárního, nikoli obecného MP

povstalci pokud jim státy přiznaly status válčící strany (pokud efektivně ovládli určitou část státu), od k.1.sv.v. – nepoužito, do praxe vstoupila národně osvobozenecká hnutí (obdobné rysy)

Svatá stolice – politická organizace světové církve v čele s papežem (1870-1929 neměla fakticky území, přesto s ní státy udržovaly diplomatické styky) – subjektivita spočívá na historickém a duchovním základu, Vatikán má sice vlastní území i obyvatelstvo, ale těsný poměr k italské státní moci vatikánskou správu relativizuje

Svrchovaný řád maltézských rytířů – r.1798 pozbyl území Malty, od 19.st. sídlí v Římě, mezi sv.v plnil významnou úlohu v humanitárním právu, v souč. charitativně humanitární činnost, jako subjekt MP ho uznalo 50 států

Města s mezinárodním statusem – postavení vyplynulo ze strategické či náboženské výjimečnosti, příp. územní kompromis soupeřících velmocí, přechodnost tohoto statusu, zpravidla podrobena režimům neutralizace a správní autonomie pod M kontrolou (Karkov, Terst, Jeruzalém, Západní Berlín)

Mezinárodní výbor Červeného kříže – podle struktury kvalifikace jako švýcarská nevládní organizace, ale státy ho MS pověřily kontrolou dodržování humanitárního práva v ozbrojeném konfliktu, poskytuje důležité služby členům MS (ostatní složky Červeného kříže a Červeného půlměsíce tyto atributy M subjektivity nemají)

mezinárodní organizace mezivládní povahy

sdružení států, která na základě právního aktu, jímž byla zřízena (MS), trvale vykonávají určité úkoly pro členské státy a to v podmínky i ve VP „VP subjektivita“ – většinou, pokud ne ve statutu, tak ve sml. o výsadách MO, příp. o sídle MO

- jednotlivá práva a povinnosti, které jsou jejím obsahem nemusí nutně vyplývat jen z jejího statutu (partikulární MP), uplatňuje se i uvnitř obecného MP

kompetence MO (liší se podle fce):

- uzavírat MS

- způsobilost k výsadám a imunitám 

- předložit svým jménem majetkový nárok

- vystupovat jako strana před M soudem

- možnost nést odpovědnost za protiprávní chování sama, vedle nebo místo členských států

- vnitroorganizační normotvorba

- autonomie ve fin. zál.

teorie implicitních kompetencí: MO disponuje těmi kompetencemi, které třebaže nejsou výslovně vyhlášeny ve statutu , byly MO svěřeny jako podstatné pro výkon jejích fcí

MO se nemůže odvolávat své subjektivity vůči nečlenským státům, pokud ji výslovně nebo konkludentně neuznaly (rozhodnutím MSD – pro OSN toto neplatí, reflexe výjimečného postavení OSN ne na jakoukoliv MO)

Kooperační a integrační MO – iMO mají rysy nadstátnosti – např.: mezi pr. ES, VP členských států a M – složité vztahy (viz OLP)

Jednotlivec

M jednotky bez M subjektivity

MNO – sdružení fyzických a pr. osob různých st. příslušenství zřízená podle práv určitého státu a plnící určitý M úkol neziskové povahy – humanitární, politické, vědecké, ekonomické, ekologické, sportovní 

často plní významná poslání – tendence upravit v MP jejich postavení – minimální standard (nejdále: Evr.ú. o uznání pr. subjektivity MNO – 1986 – ukládá svým stranám uznat de iure pr. subjektivitu a způsobilost k pr. úkonům, kterých takové MNO nabyly ve smluvním státě, v němž mají sídlo – ratifikovalo jen 8 států)

- výjimka: Mezinárodní výbor Červeného kříže

některé MO šly dále – přiznaly některým MNO určitý vnitřní status

transnacionální společnosti (multinacionální) – sdružení výdělečně zaměřených podniků, činnost na území více států – vzhledem k jejich vlivu (ek., polit.) – státy s nimi musí jednat – vyspělé státy jsou ochotny uznat jejich autonomní zájmy, rozvojové usilují o jejich podřízení státní moci – tzv. delokalizované kontrakty – soukromoprávní povahy, státy se v nich dobrovolně vzdávají použití svého pr. řádu a nahrazují ho aplikací obecných pr. zásad, jen okrajově MP (snaha upravit na mnohostranné M úrovni, ale ne příliš úspěšné)

lidstvo – několik mnohostranných MS adresuje pr a pov, nemůže být subjektem MP, nemůže vyjadřovat svou vůli prostřednictvím svých orgánů

__________________________________________________________________________________________

6. Jednotlivec jako subjekt MP

M subjektivita jednice: marginální, odvozená (připuštěná výhradně státy)

filosofická hlediska

superiorita státní moci – Platon, Machiavelli, Bodin, Hobbes, Hegel, Mussilini

- zneužíváno ideology totalitárních států k nedůstojnému zacházení s obyvatelstvem

svrchovanost jednotlivce – liberalisté: Bentham, Constant, Mill, anarchisté: Proudhon, Sarel

kompromis – Tomáš Akvintský, Marsilius z Padovy, Rousseau, Kant, Duguit

- staví na přirozené koexistenci autonomních zájmů obou stran, svrchovanost jednotlivců se skládá do svrchovanosti národa, stát není tvůrcem svobody jedince, ale jejím ochráncem

přisuzovat jedinci v MP postavení objektu či destináře výhod je srovnatelné s postavením zvířat ve VP; MP je ale systémem pravidel k regulaci poměrů v lidské společnosti – imanentní je mu antropocentrismus

z hlediska MP

otázka, jestli existují takové zájmy, které MP chrání i bez konkrétního přivolení státní moci, příp. i proti vůli takové moci

základní lidská práva (pr. na život, svobodu, důstojnost, zdraví) – chráněna kogentními normami MO, státy se od nich nemohou odchýlit, nemohou je partikulárně derogovat, požívají vůči svrchovanosti států relativní autonomie, MPoOPP – připouští omezení LP za mimořádné situace na nediskriminujícím základě je-li ohrožen život národa, toto omezení není možné u taxativně vyjmenovaných LP (ponechává jedinci tato pr. i v situaci, kdy je ohrožen zájem státu)

- specifickou stránkou je, že výkon i procesní záruky těchto práv jsou primárně upraveny VP

kogentními normami MP jsou LP chráněna i v negativním smyslu: imperativní pravidla zakazují jednotlivcům chování, jež by taková práva vážně ohrozila – nerespektování pravidel vyvolává MP odpovědnost  - zločiny podle MP (zločiny proti míru, proti lidskosti, válečné zločiny, zločin genocidia aj.) – nejčastěji páchají osoby ve funkci státních orgánů na příkaz svrchované moci, resp. jejího pr. řádu => rozpor mezi VP a MP – MP řeší přímou odpovědností pachatele podle MP

zatímco hmotněprávní základ trestní odpovědnosti pachatele leží v MP, její procesněprávní realizace je na úrovni VP (ke zřízení M trestního soudu nedošlo – jen ad hoc)

skepse k MTrP – dána řadou technicko-organizačních problémů zřízení a provozu M tr. soudu, i když většinu těchto problémů vyřešily oba dosud působící tribunály, ale také upozornily na závažné politické problémy (nefungující spolupráce s výkonnou mocí státu, neexistence M policie, V zákony o beztrestnosti či amnestii pachatelů válečných a jiných zločinů)

=> oddělení hmotněpr. základu subjektivity jedince a procesněprávních záruk – negativní dopad na efektivitu MP pravidel a tudíž na celý koncept MP subjektivity jedince

přístup jedince k M orgánům – významný atribut jeho MP subjektivity, rozšiřuje se, formy:

- upozornění na rozsáhlé, déledobé porušování LP

- petice (viz obyvatelstva území poručenského systému OSN)

- stížnosti (Výbor pro LP, Výbor pro odstranění rasové diskriminace, Výbor proti mučení, Evr. komise pro LP)

cíle a prostředky jednotlivých orgánů se liší: mohou sloužit ke generalizaci, k zahájení smírčího řízení, arbitrážní řízení, nebo být předpokladem pro rozhodnutí ve věci

na univerzální úrovni má největší vliv ženevský Výbor pro LP (90 stran Opčního protokolu MPoOPP) – řízení končí pouze sdělením názoru stěžovateli a státu, ne rozhodnutím ve věci

regionální úpravy (ucelenější představy o OPL) – Římská úmluva o OLPaZS – Komise, Soud a Výbor ministrů, od Protokolu 11 z r.1994 jen Evr.soud pro LP (jedinec má přímý přístup), Evropská sociální charta z r.1961 – nezřídila kontrolní orgán soudního typu; americký systém OLP – také Komise a Soud

skupiny jednotlivců

jednotlivec požívá práv individuálně – některých práv ale může požívat jen spolu s jinými (např. pr. sdružovací), ale skupinový výkon některých práv nemění oprávněný subjekt – tím zůstává jedinec ne skupina – to brání kolektivizaci LP (vedlo by k nadřazování zájmů skupin zájmům jejich členů)

individuální povahu mají podle souč. MP i práva menšin

__________________________________________________________________________________________

7. Prameny MP – pojem, druhy, mezinárodní smlouva a obyčej (judikatura MSD, např. případ diplomatického azylu – rozsudek z r.1950 a rozsudek ve věci kontinentálního šelfu z r.1969)

materiální prameny – zasahují dříve, než norma vstoupí v platnost, ke zformování této normy přispívají faktory, které nemají pr. povahu (sociologie, filosofie) - ? proč? (poměr sil mezi státy, morálka, náboženství, pocit solidarity)

formální prameny = formy práva (? jak?) – vnější formy, v nichž subjekty právo poznávají a identifikují, pozitivněpr. Povahu – souč. MP – požadavek pr. jistoty

- nestejná míra dynamiky (m.p. větší)

formy pr. musí být právem definovány – čl.38, odst.1 Statutu MSD OSN:

· mezinárodní úmluvy – obecné i partikulární, stanovící pravidla výslovně uznaná státy

· mezinárodní obyčej – důkaz obecné praxe uznávané za právo

· obecné zásady právní uznávané civilizovanými národy

· soudní rozhodnutí 

· učení nejkvalifikovanějších znalců

- i když jde o pokyn MSDvoru – vázány téměř všechny státy světa, navíc podobně upraveno už pro Stálý dvůr M spravedlnosti 

klasifikace 

* základní (MS, MOb, někdy i zásady) a pomocné (ost.) – nevypořádává se s postavením ekvity

* psané (MS) a nepsané (MOb, zásady) – připomínky: existují nepsané dohody

* živelná a cílevědomá normotvorba

* deklaratorní (MOb – důkaz existujícího pr. – dříve, dnes se vědci shodují, že obyčejotvorný proces je procesem právotvorným – tj. konstitutivním) a konstitutivní proces 

zvláštnosti pramenů MP

* menší míra formalismu než VP, větší relevance materiálních pramenů (nezbytné při studiu obyčejotvorného procesu)

* souřadnost – neexistuje vztah nadřazenosti a podřazenosti jako ve VP

* normy jsou autonomní – státy se podílejí na vzniku norem, jimiž jsou potom vázány

* na rozdíl od VP přiznává povahu pramene i právním úkonům individuální povahy

systém pramenů

- vychází ze stejného základu = normotvorný souhlas státu – jednotlivé formy MP se od sebe navzájem liší právě způsobem vyjádření souhlasu

- za zdroj jednoty je třeba spatřovat působení zásady svrchované rovnosti

autonomie vůle – preference skutečného obsahu státní vůle před formou jejího vyjádření

pružnost neformální existence M závazků – zabezpečuje, že se závazky aplikují jen na státy, které si to skutečně přejí, ale současně je i zdrojem pr. nejistoty

- na druhou stranu – působení reciprocity tenduje spíše k zabezpečení právní jistoty – požadavky právního formalismu

nižší míra formalismu (jednostranní pr. skty, tacitní dohody – konsens podle konkludentního chování stran, MOb)

vyšší stupeň formalismu (verbální dohody, MS sjednané ve zjednodušení formě)

nejvyšší míra formalismu (smlouvy sjednané v plné formě)

Mezinárodní smlouva

dříve – závaznost se přičítala náboženským pohnutkám, postupně MS dodržována protože to přikazuje pravidlo MP – pacta sunt servanda

smlouvy jsou dodržovány, přestože neexistuje ústřední výkonná moc  - důvodem existence smluv jsou dohodnuté vzájemné výhody stan (státy pak jsou interesovány na jejím plnění)

podle obyčejového práva: MS = ujednání dvou nebo více subjektů MP, které má z vůle těchto subjektů MP účinky a řídí se MP

identifikační znaky:

· má povahu ujednání – důvodem závaznosti je konsens stran, její pojmenování (dohoda, protokol, úmluva, konvence, pak, charta, statut, ústava, deklarace) není z hlediska MP relevantní, právní význam nemá ani způsob vyjádření konsensu

· dva nebo více subjektů – rozlišování na dvou- a mnohostranné (někdy plní úlohu „M zákonů“)

· subjekty MP – státy, příp. MO, i tzv. konkordáty (sml. mezi st. a Sv. stolicí – v míře vníž se uznává její M subjektivita) -> za MS se nepovažuje dohoda st. se soukromou osobou, většinou ani mezi územně samosprávnými celky

smlouvy, které uzavřely představitelé států, ale jako soukromé osoby – tzv. gentlemanské dohody (nevyvolávají pr. účinky, nedodržení sankcionováno výlučně zpochybněním politické a morální pověsti státníků)

· vůle stran cílí k tomu, propůjčit smluvnímu ujednání MP účinky -> nutné je odlišit čistě politická ujednání (stany uzavřely s úmyslem nepropůjčit jim žádné pr. účinky)

· MS se spravuje MPrávem, pokud se státy dohodnou, že se ustanovení smlouvy budou řídit VP jednoho z nich – nejedná se o MS (zpravidla v souvislosti s úpravou ek. činnosti)

smluvní definice: (užší) Vídeňská úmluva o smluvním právu: MS =  M dohoda, která je uzavřena mezi státy písemnou formou a řídí se MP (ponechává stranou verbální a tacitní dohody a také dohody mezi jinými subjekty MP)

rozlišení podle Ú ČR: *MS, které nevyžadují souhlas PČR (nevyjadřuje se k nim), *Ms, které takový souhlas vyžadují (MS o LP, politické sml., hospodářské smlouvy všeobecné povahy a sml. k jejichž provedení je potřeba zákona) – další rozlišení MS o LP (PČR je schvaluje kvalifikovanou většinou)

Mezinárodní obyčej

jako statický jev – forma MP
obtíže spojené s nesnadnou identifikací (zjištění obsahu, určení subjektů) – státy sice obyčejové pr. tvoří – živelně, takže samy pak obtížně zjišťují výsledek normotvorby = pardox

obyčejová norma MP = materiální (usus longaevus) + subjektivní (psychologický – opinio iuris) prvek

materiálním prvkem – kvalifikovaná praxe subjektů MP – vytváří množina dílčích chování, z nichž některá vystupují jako precedenty (činy nebo opomenutí, které mění existující realitu) – není subjekty výslovně formulováno, je třeba ho z praxe vyvodit

vlastnosti praxe:

· opakovaná: nestačí jeden precedent

· stejnorodá: aby všechny prvky praxe směřovaly ke vzniku téže obyčejové normy, obyčejotvorný proces absorbuje i postoje k precedentům nebo jejich toleranci !ale ne prostá lhostejnost

chování států v M vztazích i ve V měřítku, ke stabilizaci obyčejových pravidel přispívají i akty jiných subjektů a jednotek (rezoluce VS OSN a orgánů dalších MO, rozhodnutí M soudů a arbitrážních orgánů, ale i odborných nevládních organizací a jednotlivých znalců MP)

· nepřetržitá: přetržitost je dána tím, že státy sice několikrát jednají v obdobných situacích stejně, jindy ve stejné situaci zvolí jiné chování

· rozšířená a reprezentativní: obyčejové právo se odvozuje z chování MS – reálný vliv států (největší velmoci a tzv. zainteresované státy) – jiné státy nemají takový vliv – často bývají vůči takové prxi pasivní – aby jejich pasivita nebyla vykládána jako souhlas – systematické protesty – takový stát pak není vzniklou normou vázán

· déledobá: dříve „od nepaměti“, dnes mnohem menší nároky na dobu trvání praxe (vyšší intenzita M života, komunikace), navíc je třeba hodnotit relativně – závisí na intenzitě praxe, na individuálních okolnostech, na vztahu k dosud platnému právu

subjektivní prvek – má odhalit, proč se státy chovají určitým způsobem (motivace) = přesvědčení subjektů o pr. závaznosti pravidla chování obsaženého v dané praxi (opinio iuris), obtížnost zjišťování svádí k jeho opomíjení (presumování), pokud z okolností nevyplývá, stát není o závaznosti přesvědčen – zjišťování se soustředí na vnější projevy právního vědomí států

ale nelze úplně pominout – dovoluje stanovit, zda daný vzor chování je pravidlem MP nebo je součástí jiného mimoprávního normativního systému, nebo jen pouhou zvyklostí nebo zdvořilostí

existenci je možné vyvodit: *poukaz na závaznost obyčejového pravidla v deklaratorní MS, *v deklaratorní rezoluci VS, *výslovné přiznání závaznosti ze strany státu, *stát respektuje i tehdy, je-li to pro něj nevýhodné

jako dynamický jev – teorie živelnosti (sněhová koule – common-law), teorie konsensuální (není rozdíl mezi MOb a MS – jeden stát dává návrh druhý na něj reaguje)

proces nelze upravit MP, jeho norma stanoví až vnější formy obyčejového práva

konsens se také uplatní, ale ne jako nutný předpoklad závaznosti obyčejové normy – precedent aktivního státu a tacitní souhlas jiných s jeho chováním -> tacitní dohoda – působí jednorázově a nelze ji interpretovat jako uznání konečné závaznosti, ale s dalším opakováním precedentů i další tacitní dohody – vstupují další faktory (pr. vědomí, tradice, reciprocita) => pasivní státy se postupně podrobují praxi aktivních států s vědomím, že případný proces by nebyl právně významný

poměr smlouvy a obyčeje

· smluvní a obyčejová pravidla jsou právně rovnocenná

· možnost konkurence mezi smluvními a obyčejovými normami – protože jakékoli MP pravidlo může být v obyč. i sml. formě

· souběh může být komplementární – paralelní sml. a obyč. úprava je vzájemně obsahově slučitelná, ale účelnost i účinnost celé úpravy podmiňuje právě souběh pravidel v obou formách, kt. se doplňují

· obyč. a sml. normy, kt. upravují tentýž vztah totožně – poměr kumulativity – normy si zachovávají odlišnou existenci, protože vznikly ve specifických normotvorných procesech, podléhají různým pravidlům interpretace, neshodují se okruhy subjektů

· konkurence vzájemně obsahově neslučitelných obyč. a sml. pravidel zásadně nevyvolává formální neplatnost žádného z nich – uplatňují se pravidla interpretace (sama nejsou právně závazná, ale často jejich použití ukládají MS): lex specialis derogat generali, lex posterior derogat priori

desuetudo (vyjití normy z užívání)

norma nepozorovaně mizí tím, že se jí subjekty v praxi nedrží – vykazuje obyčejovou povahu

destruuje důvody závaznosti obyčejových pravidel

materiální prvek – negativní praxe (opakované, jednotné, nepřetržité, rozšířené, reprezentativní a dostatečně dlouhodobé neuplatňování určité normy v situacích, kdy by uplatňována být měla); subjektivní prvek – přesvědčení subjektů, že jim toto neuplatňování ukládá, opravňuje k němu nebo dovoluje MP

ve své čisté formě by vytvářelo vakuum, ale ve skutečnosti k vyjití starší normy z užívání, když její dodržování není možné při současném respektování normy pozdější

přirozené pro obyčejová pravidla, je však schopno přivodit i zánik smluvních pravidel – protože existuje zásada pacta sunt servanda – strany častěji volí jednorázové suspendování, aniž by zpochybňovaly jeho závaznost, pokud ostatní strany mlčky tolerují – tacitní dohoda – opakující se praxe – v právním vědomí stran se oslabuje pocit závaznosti soustavně neuplatňovaného pravidla a celý vývoj plyne ke konsolidaci subjektivního prvku desuetudo

případ: důležité, jestli státy jednaly jak jednaly, protože považují určité pravidlo za obyčejové nebo z nějakého jiného důvodu – opinio iuris – důležité jako důkaz existence M obyčeje

__________________________________________________________________________________________

8. Pomocné (podpůrné) a doplňující prameny MP

obecné zásady právní

čl.38 Statutu MSD, v praxi:

· zásady, které se uplatňují ve V pr. řádech států (ne v MP), obecnost – ne v naprosto všech, stačí dostatečně široké a reprezentativní uplatňování v převážné většině států, nerozlišují se „civilizované“ a „necivilizované“ st. (šlo by o diskriminaci)

· zásady svou povahou „přesaditelné“ do MP vztahů – mohou mít hmotněpr. povahu (odpovědnostní) i procesněpr. 

· od obecných zásad právních je nutné odlišit zásady MP, které čerpají svůj původ přímo v MP

vzhledem k tomu, že mají původ ve VP, se nemohou kvalifikovat jako formální pramen MP, ale jen jako pramen materiální (VP je pro MP jen mimopr. realita) – korekce ve světle znění čl.38 Statutu MSD, jenž tvoří součást platného MP – jsou přijaty jako formální pramen

vzhledem k neexistenci hierarchických vztahů mezi formami MP jsou pramenem rovnocenným, to neznamená, že by byly rovnocenné i z hlediska reálného významu – poloha doplňkového pramene (i podle čl.38 - soudce by se jich měl přidržet pouze tehdy, nelze-li ve věci aplikovat jiné pravidlo) – ve skutečnosti soudy aplikují jen výjimečně

důvod zdrženlivosti: soudce zřídka uplatní zásadu VP, která není dostatečně rozšířená a nepřerostla do MP, pokud do MP přerostla, pak ji neuplatní jako zásadu, ale jako obyčejové pravidlo

historická tendence vede spíše k dalšímu snížení vlivu obecných zásad právních – vzhledem k rozšíření MS a jeho multikulturálnosti – redukuje se množství sdílených zásad; dále ale také ubývá mezer v MP (viz smluvní normotvorba)

jednostranné právní akty

čl.38 Statutu MSD s nimi jako s prameny MP nepočítá

neslučitelnost případných normativních účinků se zásadou svrchované rovnosti – jednostranné akty nemohou vyvolávat pr. účinky bez souhlasu druhého subjektu – pak takový akt je jen nabídkou a souhlas adresáta je její akceptací (konsenzulání teorie) – MSD odmítl

podle jiných je jednoustr. pr. akt jen zdrojem závazků, ne zdrojem práva, nicméně nikdo nepopírá jejich reálný význam v teorii i praxi MP

jednostranné akty států

autonomně mohou podle okolností působit:

· notifikace – veřejné formální oznámení určité skutečnosti, a to v případech, když podmiňuje platnost jiných navazujících aktů

· uznání – zbavuje stát, který jistou skutečnost uznal, možnosti později její platnost zpochybnit

· protest – protestující stát se brání tomu, aby určitá skutečnost vůči němu byla později vztahována jako platná (pokud by jeho nečinnost mohla být interpretována jako konkludentní uznání)

· zřeknutí se – stát se předem vzdává určitého práva či nároku a jenž ho činí nezpůsobilým aby se ho později dovolal

· příslib – stát se zavazuje k určitému jednání bez záruky obdobného plnění ze strany druhých států

závěry MSD ve věci Jaderných pokusů (1974): jednostr. pr. akt. se může stát pramenem pr. a pov. MP, nevyžaduje k platnosti přijetí jinými státy, důvodem závaznosti je postulát dobré víry, MP nevyžaduje náležitosti formy, akt ale musí být veřejný, jeho závaznost závisí na vůli jednajícího státu být jím v budoucnu vázán, k jeho změně nemůže dojít svévolně (porušovalo by zásadu dobré víry)

akty MO

analýzu pr. účinků aktů MO komplikuje jejich terminologická nejednotnost – pro hodnocení není pojmenování rozhodné, následky vyvozovány z: obsahu, okolností vypracování, podmínek schválení, následné praxe členů MO – čtyři okruhy následků:

· závazné normy chování – oprávněny vydávat některé MO, pro regulaci vnitřních poměrů MO, někdy i pro členské státy – daly souhlas v zakládajícím statutu – odvozují tak svou platnost od MS

· mohou ovlivnit smluvní normotvorbu – vstup MO v zájmu společné interpretace – nelze ale považovat za výklad autentický (jen sml. strany), ale vysoká autorita - členové mohou ztěží zpochybnit, aniž by se zpronevěřili zásadě dobré víry 

rezoluce a deklarace VS OSN často anticipovaly pozdější smluvní vývoj – podklad pro smluvní normotvorbu

· často se stávají součástí obyčejotvorného procesu (formulují společné představy de lege ferenda), mohou M praxi vyvolat nebo ji sjednotit, jindy deklarují existenci opinio iuris

· právně nezávazná doporučení – závaznost vylučuje souřadnost vztahů mezi subjekty MP – nevylučuje, aby tyto akty vyvolávaly určité dílčí pr. následky – v míře, kterou je třena specifikovat případ od případu, označovány za soft-law

soudní rozhodnutí 

doplňkové, spíše materiální prameny – působí na vědomí normotvůrců

soudní výroky – netvoří právo, pouze platné pr. aplikují, MP závazné – relativní – zavazují pouze strany, ne třetí státy ani samotný MSD v dalším rozhodování

významné účinky:

· uzná-li MSD určité pravidlo za obyčejové – vliv na další chování států, pozitivně ovlivní efektivitu takového pravidla

· inspirují kodifikační činnost

· autorita pro ostatní M tribunály

rozsudky ES pro LP – také zavazuje jen strany a v dané věci (státy dokonce nejsou právně zavázány změnit V pr. předpisy, které jsou v rozporu s Úmluvou o LP), ale rovněž má mnohem větší autoritu 

názory nauky MP

nepatří mezi formální prameny, menší vliv než rozhodnutí M soudů, ale vzhledem k množství nepsaných pravidel v MP – vliv nauky při jejich zjišťování

ekvita

MSD se může odchýlit od  platného MO a rozhodnout pomocí ekvity pokud s tím stran souhlasí – zmocňuje ho, aby hodnotil obsah norem MP z hlediska toho, zda jsou spravedlivé

dosud žádná strana nesvolila – zůstává jen teoretickou možností, a sotva kdy se využije, protože by soudce postavila nad státy jak jako spotřebitele, tak jako tvůrce MP

ekvita ale vstupuje do rozhodovacího procesu také jako podstatný prvek interpretace praeter legem (pravidla MP neposkytují dostatečně přesný a jasný návod pro řešení individuálního sporu)
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9. Druhy pravidel MP

každá norma v sobě spojuje obsah (pravidlo chování) s formou (norma se stává poznatelná jako právně závazná)

materiální a procesní pravidla

m.p. (někdy primární) – upravují bezprostředně práva a povinnosti subjektů

p.p. (sekundární) – regulují postupy při vzniku, změně a zániku M pravidel, při jejich zjišťování a výkladu, uplatňování, řešení porů, při vzniku M odpovědnosti, v souvislosti s přímým donucením porušitelů M závazků 

obecná (univerzální), partikulární (regionální) a lokální pravidla

o.p. – zavazují všechny státy, otázka formy pravidel o.MP – pramenem může být jen obyčej, protože jen ten je způsobilý vyvolávat pr. účinky erga omnes, smlouva nemůže zavazovat státy, které neprojevily souhlas být jí vázány – zatím existují jen MS, které se obecnosti blíží, pokud ostatní státy respektují pravidlo této smlouvy, není to proto, že by se cítily být smlouvou vázány, ale protože respektují obsahem stejné pravidlo obyčejové -> tzv. univerzální úmluvy, ani obyčej ale nemusí dodržovat všechny státy (soustavně protestující státy, obyčeje partikulárního MP, navíc MP má dispozitivní povahu – předpokládá možnost jiné úpravy

p.p. – závazná jen pro určitou skupinu států, pro ostatní státy jen pokyn, který se jich právně netýká (před vznikem obecného P bylo základem MP) – nejčastěji se vytvářejí v rámci regionů (geograficky, jazykově, kulturně, nábožensky definované) = regionální pravidla – chrání specifika oblasti, v některých oblastech je regionální úprava rovnocenná obecné (LP)

l.p. – upravují vztahy mezi sousedními státy (dvoustr. sml.)

dispozitivní a kogentní pravidla

d.p. - připouštějí, aby se státy od nich z jakéhokoli důvodu odchýlily

k.p. – tuto dispozici neumožňují, nepřipouštějí smluvní odchylku ani jednostranné pozastavení jejich aplikace, hl. úkol: udržet a zabezpečit minimum jednoty pr. společenství a chránit společné hodnoty, historicky vychází z teorie přirozeného práva

Vídeňská úmluva o smluvním práv (1969) – imperativní norma – přijatá a uznaná M společenstvím jako celkem za normu, od níž není dovoleno se odchýlit a která může být pozměněna pouze novou normou obecného MP stejné povahy – význam této definice: státy v závazné smlouvě uznaly existenci kogentních norem -> znaky:

· imperativní norma – většinou ukládá určitý zákaz, ale může být i příkaz

· norma obecného práva – působnost erga omnes (vzhledem k důležitosti k.p. nezbytné), forma obyčeje – ale smluvní zakotvení umocňuje efektivitu

· přijata a uznána M společenstvím jako celkem – vznik zpravidla nepřekazí lhostejnost nebo nesouhlas menšinové skupiny států, pokud je většina schopna pravidlo prosadit v praxi

· norma od níž se nelze odchýlit – podmínka kvalifikovaného opinio iuris (1. že je závazným pravidlem, 2. působnost erga omnes) -> násobí se problémy spojené se zjišťováním existence, proces utváření k. norem je pomalejší, ale zároveň jsou zdrojem stability MP řádu

· může být změněna jen novou k. normou (na rozdíl od nadčasových axiomů přir.pr.)

rozdíl mezi k.p. a d.p. – v hmotněprávní rovině (viz Barcelona traction) – k.p. stanoví závazky jednotlivých států vůči M společenství jako celku a všechny státy mají na jejich respektování právní zájem

následky jednání v rozporu s k.p. – 2 situace: 1. sml. je neplatná od počátku (ex tunc), pokud je v době uzavření v rozporu s k.p., 2. k.n. vznikne po uzavření smlouvy, která se tím dostane do rozporu s takovou normou, ztrácí smlouva svou platnost až v okamžiku vzniku k.p. (ex nunc)

porušení k.p. a M zločin – nejsou to identické pojmy, ale značně se překrývají

mezi k.p. patří:

· zákaz použití síly, zejména útočné války

· pravidla chránící podstatné stránky fyzické existence a důstojnosti člověka

· zákaz bránit národům v jejich právu na sebeurčení či ohrožovat jejich fyzickou existenci

· zákaz přivlastnění M prostorů

· zákaz rozsáhlého znečištění životního prostředí lidstva

problém: neexistuje orgán, který by stanovil, zda jde o k.p. nebo ne – úsudky vyslovují jednotlivé státy a ty se liší – vtahování do ideologických sporů – negativní dopad na pr. jistotu

vyskytují se smluvní pravidla, která mají podobnou povahu jako k.p. (ale ne erga omnes, ale jen ve vztahu ke smluvním stranám) v tom, že nepřipouštějí derogaci

hard-law a soft-law

obsah normy musí být dostatečně určitý a jednoznačný a forma podmiňuje závaznost pravidla chování – pokud oboje splňuje podmínky – jedná se o h.l.

pokud ale absentuje nebo pokulhává některý ze znaků normy (pr. a pov. jsou vyjádřeny neurčitě, vyhýbavým nebo odkladným způsobem) – působí na společenské vztahy jen minimálně – „progamové právo“ (nedostatečná normativnost)

pravidla chování formulována precizně a naléhavě, ale formálně nedokonale – státy s nimi zacházejí jako s nezávaznými směrnicemi  (gentelmanské dohody, tzv. čistě politická ujednání a akty MO)

normy, kt. vykazují nedokonalý obsah nebo formu – s.l. – obecně postrádá návaznost na institut M odpovědnosti

politické ujednání – pokud nedojde k zásadní politické změně ve státě, je otázkou M prestiže taková ujednání dodržovat, respektování takových ujednání závisí také na kontrolních mechanismech – postižení porušení politickým nebo hospodářským tlakem

doporučení MO – v praxi mají stejný dopad jako MS – akt sám o sobě není právně závazný, mají permisivní účinky (zmocňují členy organizace chovat se doporučeným způsobem, i když ten není případně není plně v souladu s platnými dispozitivními normami MP) – takové chování pak nemůže být považováno za M protiprávní, na druhou stranu ale ani stát, který se doporučením nepodřídí platné MP neporušují

povahu s.l. mají i politicko-právní závazky, které přebírají některé nové členské státy v okamžiku vstupu do MO jako podmínku pro přijetí do ní

hybridní formy s.l. a h.l. – např. dvoustranné MS v nichž jsou ustanovení, v nichž se strany zavazují považovat obsah některých mnohostranných politických dokumentů MO ve vzájemných vztazích za právně závazný
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10. Kodifikace a progresivní rozvoj MP

současné MP není všeobecně kodifikováno – tj. není sebráno, systematicky uspořádáno a vyhlášeno v kodifikačních instrumentech

od pol.19.st. – pokusy o jeho částečnou kodifikaci – neoficiální (vědci a učené společnosti), i oficiální (samotné státy)

- úspěchy: kodifikace válečného práva na haagských mírových konferencích r.1899,1907, humanitárního práva na ženevských konferencích, leteckého pr. na konferenci v Paříži (1919), pracovního pr. v rámci MO práce, pr. dopravního na konferenci v Barceloně (1921)

po 2.sv.v.: nové uspořádání mezi státy, dekolonizace – vznik nových států, které se nemínily podřídit historicky zformovanému MP, také rozvoj vědy a techniky => optimálním nástrojem MS

program kodifikace garantovaný VS OSN – lč.13, odst.1a Charty: „posilovat pokrokový rozvoj MP a jeho kodifikaci“

- pokrokový rozvoj: normotvorná činnost v oblastech MP, které ještě nebyly upraveny nebo se toto pr. v praxi nerozvinulo

- kodifikace: přesnější vyjádření a systemizace pravidel, která už existují v praxi, v soudních precedentech a podle vědeckých názorů

60.l. – velký rozvoj kodifikace – scházejí se diplomatické konference, kodifikují důležité oblasti MP (1958 – konference o mořském právu v Ženevě) – vyvrcholení – Úmluva o smluvním právu (Vídeň, 1969)

vzbudilo představu, že MS se stala přímým prostředkem tvorby obecného MP závazného pro všechny státy

souběžně ale začíná jakási krize kodifikace – ve světle dynamiky M vztahů je nehybnost úpravy v MS nevýhodou (proces přípravy MS je zdlouhavý, mezi schválením návrhu a vstupem v platnost MS je několik let

okruh stran navíc zůstával překvapivě nízký, třebaže MS měly značný význam a převážně potvrzovaly platné právo (vysvětlení – návrh představuje kompromis, který vlastně neuspokojuje nikoho), nepodařilo se ani vyřešit největší problémy (jaderné zbraně, terorismus, ochrana životního prostředí)

dále se upozorňuje na systematické porušování některých MS (nedostatek odpovědnostních závazků pro případ porušení)

početní většina států může přehlasovat vlivnou menšinu, ale skutečné právo se pak rodí v praxi států, které mají moc

to vše vede opět k vytvoření příznivějšího klimatu k obyčejové normotvorbě

OSN pro kodifikaci vybudovala rozsáhlý aparát – klíčové postavení má Komise pro MP (1947) – 34 členů – znalců, ne zástupci států, vysoká vědecká úroveň, ale vyčítána pomalost a určitá konzervativnost; postup zpracování zadaného tématu: zvláštní zpravodaj vypracovává dílčí zprávy diskutované posléze plénem, předběžný návrh článků předkládá státům k připomínkám, po jejich zapracování odevzdá Komise svůj návrh VS 

V Evropě nejdynamičtější fórum kodifikace je Rada Evropy – do kodifikačního procesu se zapojuje jak orgán mezivládní spolupráce (Výbor ministrů), tak i orgán složený z národních zákonodárců (Parlamentní shromáždění)

základní metodou kodifikace – metoda konsensu – souhlas daný jak formálně tak neformálně 

metoda „balíku“ – požaduje se souhlas všech zúčastněných se všemi dílčími ustanoveními celého návrhu – sice vysoká efektivita, ale časově i jinak náročné

formy kodifikačních projektů

- mnohostranná MS – jedno z hlavních poslání – vyjasnit vztah k obecně závaznému obyčejovému právu a postihnout jeho skutečný obsah – tři možnosti: *MS chce obyčejové právo deklarovat (potvrdit), *nástroj krystalizace obyčejového pravidla (završení obyčejotvorné praxe), *vůči obyčejovému právu má iniciační účinky (otevírá obyčejotvorný proces – vytváří nové pravidlo, později vzniká stejnorodá praxe států)

- podobné účinky mohou mít deklarace (slavnostní rezoluce VS OSN) – není z hlediska dopadů na obyčejové právo rozhodující, že nejsou jako takové závazné

- zpráva Komise pro MP – v praxi jen ojediněle

- forma kodexu – jen několikrát (práce na návrhu kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti)
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