01. Pojem, předmět a prameny MPS a MPP
MPS je soubor právních norem, které upravují vztahy soukromého práva (občanského, obchodního, rodinného, pracovního a jiného podobného) s mezinárodním prvkem (dostatečně významným), je samostatným odvětvím vnitrostátního práva. Mezinárodní prvek je v soukromoprávním vztahu dán, jestliže je vztah u:
a) Subjektu právního vztahu.
b) Skutečnosti právně významné pro vznik a existenci vztahu.
c) Předmětu právního vztahu.
d) Právního vztahu, který je závislý na jiném právním vztahu (akcesorita).
S MPS jsou spjaty normy práva MPP, kdy je cizí prvek obsažen v řízení. MPP obsahuje úpravu postupu soudů a jiných orgánů a účastníků, popř. jiných osob, a vztahů mezi nimi vznikajících v řízení o soukromoprávních věcech s mezinárodním prvkem. Do MPP se zařazují skupiny norem upravující:
a) Pravomoc tuzemských soudů.
b) Postavení cizinců v řízení.
c) Uznání a výkon cizích rozhodnutí a cizích rozhodčích nálezů.
Pramenem práva lze rozumět vnější formu, kterou jsou sdělovány právní normy. Vnitrostátním pramenem MPS je:

(i) Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním - základní pramen.
(ii) Obchodní zákoník - kolizní otázky zahraničních právnických osob a věcné normy MPS.

(iii) Zákoník práce - specielní důvody ukončení pracovního poměru cizinců, vyslání zaměstnance z jiného státu EU k výkonu práce na území ČR.

(iv) Zákon o zaměstnanosti - podmínky zaměstnávání cizinců.

(v) Zákon o rodině - uzavírání manželství českým občanem v cizině.

(vi) Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů - rozhodčí řízení s cizím prvkem.

(vii) Zákon směnečný a šekový - způsobilost, forma směnečného a šekového prohlášení
(viii) Zákon o vynálezech a zlepšovacích návrzích.
(ix) Autorský zákon.
(x) Ústava a ústavní zákony.
Vnitrostátním pramenem MPP je:

(i) Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním.

(ii) Některá ustanovení zákona o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů
Mezinárodní smlouvy v oblasti MPS a MPP:

(i) Smlouvy o právních stycích (právní pomoci) a o výkonu soudních rozhodnutí.
(ii) Smlouvy unifikující kolizní normy (např. Úmluva o právu použitelném pro dopravní nehody).

(iii) Smlouvy unifikující hmotněprávní přímé normy (např. Vídeňská úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží).

(iv) Smlouvy v oboru rozhodčího řízení.

(v) Smlouvy v oblasti obchodu a hospodářských styků.

(vi) Smlouvy upravující občanskoprávní vztahy ze smluv o přepravě v oblasti mezinárodní přepravy.

(vii) Smlouvy v oblasti ochrany práv autorských a průmyslových.

(viii) Úmluvy o diplomatických a konzulárních stycích a dvoustranné konzulární úmluvy.
K 1. 5. 2004 se pro ČR stal závazným právní režim ES/EU (Evropské MPS/MPP) - prameny Evropského MPS a MPP (i) mezinárodní smlouvy (ii) akty ES/EU - blíže viz otázka č. 20 a 36.
02. Způsoby úpravy soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem
Způsob úpravy soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem je záležitostí každého státu, pro úpravu soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem existují zvláštní normy, způsoby úpravy:
a) Kolizní metoda:

Výběr právního řádu pomocí kolizních norem na základě v normě stanoveného kritéria, určují právní řád některého státu, jehož normami se právní vztah řídí, jsou zásadně vnitrostátního původu, upravují právní vztahy nepřímo, s cizím právem se zachází jako s vnitrostátním - nediskriminačně, připuštění použití cizího právního řádu, výhrada veřejného pořádku.
b) Přímé normy:

Přímá úprava hmotněprávní normou (bez odkazu na právní řád některého státu), stanoví přímo práva a povinnosti, obvykle mezinárodní původ normy (mezinárodní smlouva), která se stane v souvislosti s ústavními normami součástí vnitrostátního řádu, bezprostřední aplikace, přednost před zákonem.
c) Věcné normy MPS:

Vnitrostátní předpisy určeny výlučně (převážně) pro úpravu určitých soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem. Použijí se, pokud na ně odkáže kolizní norma.
d) Normy MPP:

Soubory norem upravující postup soudů a jiných orgánů a účastníků, popř. jiných osob v soukromoprávních vztazích s mezinárodním prvkem.
e) Jiné možné způsoby úpravy:
(i) výběr rozhodného práva bez právních pravidel (např. na základě přiměřenosti), (ii) výběr rozhodného práva s přihlédnutím k obsahu dotčených právních řádů, (iii) přednostní užívání tuzemského práva - lex fori (např. věci nepatrné hodnoty).
03. Kolizní norma, její struktura, třídění kolizních norem, hraniční určovatelé
Funkcí kolizních norem je provádět výběr práva, určuje, kterého z dotčených právních řádů se použije pro úpravu soukromoprávního vztahu s mezinárodním prvkem. Slouží k výběru rozhodného práva na základě stanovených kritérií, neobsahuje věcnou úpravu, nestanoví přímo práva a povinnosti účastníků právního poměru. Kolizní normy jsou většinou dvoustranné, vybere se možný právní řád tuzemský nebo cizí, mohou však být i jednostranné, přikazující použití jediného - tuzemského práva.
Z kolizní normy musí být patrno, na které právní vztahy či otázky se norma vztahuje a určení právního řádu, který má být použit. Kolizní norma obsahuje:

a) Rozsah - zařazení právního vztahu pod příslušnou kolizní normu (kvalifikace).
b) Navázání - určení rozhodného práva, kterého se použije.
Třídění kolizních norem:

a) Dvoustranné - hraniční ukazatel navazuje na kterýkoliv možný právní řád.
b) Jednostranné - hraniční ukazatel vymezuje použití jediného - tuzemského právního řádu.
c) Moderní - vztahují se k právnímu řádu jako celku, vycházejí z určité situace (vztahu), kterou podle určitého kritéria navazují na některý z možných právních řádů.
d) Formulované pod vlivem statutární teorie - výchozím základem je konkrétní právní předpis.
e) Samostatné/nesamostatné podle toho, zda kolizní norma sama určuje použitelný právní řád sama nebo předpokládá použití jiné kolizní normy.
f) Kogentní/dispozitivní.
g) Vnitrostátní/mezinárodně unifikované.
h) Rozšiřující/podpůrné/subsidiární (snaha o spravedlivé uspořádání vztahů).
Hraniční určovatel (kolizní kritérium) je skutečnost významná pro daný druh právních vztahů nebo otázek, rozhoduje o určení (výběru) práva, právního řádu, kterého se má použít pro úpravu daných vztahů. Hraniční ukazatel se zpravidla pojí:

a) Se subjektem právního vztahu.
b) S věcí nebo hodnotou.
c) S určitou skutečností (vznik vztahu, právní úkon atd.).
d) S chováním účastníků (místo výkonu práce, místo plnění atd.).
e) S jinou významnou skutečností (shodný projev vůle účastníků o výběru práva) - v ČR možné pro závazkové vztahy a pro pracovní smlouvy.
Hraniční určovatel může spočívat ve skutečnosti stálé nebo proměnlivé povahy, dojde-li ke změně (např. přemístění movité věci) nastává potřeba řešit otázku, podle stavu ke kterému okamžiku danou skutečnost hodnotit (mobilní konflikty, změna statutu) – v daném případě je tento problém řešen pomocí stabilizace skutečnosti k určitému časovému okamžiku.

Je přípustná i dodatečná volba práva a podřízení různých součástí právního vztahu účastníků pod různé právní řády, není však možné dohodnout se na současné volbě několika právních řádů ani na způsobu výběru rozhodného práva třetí osobou (např. soudcem nebo třetí osobou).
04. Statutární teorie, její význam pro vývoj MPS a její překonání
Ke vzniku MPS musí existovat určité podmínky ve společenských vztazích (i) předmětné vztahy, (ii) mezinárodní aspekt. Moderní MPS vzniklo ve městech severní Itálie – střediscích obchodu – v rámci sporů mezi příslušníky měst, které právo na vzniklé spory použít, protože městské předpisy (statuty) byly u jednotlivých měst rozdílné. Vývoj:

1) Po pádu Římské říše v 5. stol. a posilování feudálních poměrů dochází k mísení obyvatelstva, právo místa se stává místním právem na daném území.
2) Vývoj měst jako samostatných útvarů - vlastní právo, zákony vydávané městy jsou statuta.
3) Zprvu převládá řešení podle lex fori (právo sídla soudu/úřadu) - glosátoři 11. - 13. stol.

4) Názory postglosátorů (komentátorů) - 14. stol.:

Bartolus de Saxoferrato - forma a obsah smlouvy (místo uzavření), následky porušení (místo plnění).
Baldus de Ubaldis - rozlišení statutu osobního, věcného a statutu dle úkonů.
Bartholomeus - pravidlo, že movité věci jsou podřízeny právu vlastníka, nikoliv právu místa polohy.
Východiskem je právní předpis (statut), nikoliv právní vztah, tehdy obvykle používaná pravidla:

(i) Právní poměry upravující poměry osob se vztahují na všechny osoby, jež příslušejí ke státu, i když jsou v cizině.
(ii) Právní předpisy upravující práva k nemovitostem se vztahují na všechny nemovitosti na území, v němž platí.
(iii) Právní předpisy upravují právní úkony dle místa jejich vzniku.
(iv) Právní předpisy upravující věcná práva k movitým věcem ve státě vlastníka se vztahují na jeho věci, i když jsou v cizině.
Statutární teorie ovlivnila kodifikaci občanského práva počátku 19. stol. (francouzské, rakouské atd.).
5) Charles Dumoulin, Bertrand d'Argente - vychází ze statutů, v případě pochybnosti, zda má norma povahu věcnou nebo osobní, příklon k věcné povaze, objevuje se princip autonomie vůle při volbě práva.

6) Vestfálský mír r. 1648 - mezník - zásada teritoriality a mezinárodní zdvořilosti, zákony platí „uvnitř“ státu a zavazují všechny jeho poddané.
7) Angloamerická doktrína - přebírá zásadu teritoriality a mezinárodní zdvořilosti, připojuje učení o nabytých právech, která je třeba chránit.
8) Carl Georg von Wächter - odmítnutí statutární teorie, soudce má rozhodovat podle práva svého státu a řídit se výslovnými normami MPS svého státu.
9) Fridrich Carl von Savigny - základem MPS je existence mezinárodního společenství, výchozí zásadou má být vůle stran, není-li určena, je třeba pro každý právní poměr hledat jeho „sídlo“.

Zásluhou Wächtera a Savignyho došlo k odmítnutí statutární teorie, když moderní MPS vychází především z právního poměru a pro něj vyhledává použitelný právní řád a též z vůle stran.

Exkurs ČR - Jan Krčmář (přednáší na začátku 20. stol. MPS na Karlově univerzitě), mezi 1. a 2. světovou válkou vychází učebnice MPS autora M. A. Zimmermanna, v r. 1948 kodifikace MPS - vydán zákon o mezinárodním a mezioblastním právu soukromém a o právním postavení cizinců v oboru práva soukromého, r. 1964 - současný zákon ZMPS.
05. Kvalifikační problém, způsob jeho řešení
Ke kvalifikačnímu problému dochází v situaci, kdy dotčené, potenciálně použitelné právní řády se neshodují v právním hodnocení (kvalifikaci) určité otázky, kterou je nutno podřadit pod právní pojem v rozsahu některé kolizní normy. Důvody vzniku kvalifikačního problému tak jsou:

a) Rozdíly v systematice uspořádání tuzemského a zahraničního práva.
b) Neexistence úpravy institutů cizího práva v tuzemském právu.
c) Používání několika právních řádů na základě zvláštních kolizních norem (mozaiková úprava).
V rámci řešení kvalifikačního problému jde především o určení, podle kterého právního řádu se bude postupovat. Na řešení kvalifikačního problému je celá řada názorů:
a) Při řešení by měla být dána přednost právnímu řádu platnému ve státě, jehož orgán se řešením daného případu zabývá (námitkou bývá skutečnost, že je setřeno hlavní specifikum - mezinárodní prvek).
b) Zcela opačný názor - právní pojmy obsažené v rozsahu kolizní normy je třeba vyhledat podle právního řádu, na který kolizní norma odkazuje a kterým se řídí posuzovaný vztah (námitkou bývá skutečnost, že účelem kvalifikace je správně vyhledat kolizní normu a její pomocí teprve určit rozhodné právo).
c) Řešení spočívající v odpoutání právní normy používané v kolizních normách od závislosti na kterémkoliv hmotném právu, tj. autonomní kvalifikace (poměrně nereálné).
d) Řešení spočívající ve smluvní kvalifikaci, která na základě mezinárodních smluv stanoví jednotné zásady pro řešení kvalifikačních otázek (schůdné řešení, naráží nicméně na technické a časové hledisko uzavírání mezinárodních smluv mezi státy).
Český zákon o MPS se o kvalifikačním problému nezmiňuje a přenechává tuto otázku judikatuře a teorii. Při řešení je nutné vycházet z funkce kolizního práva, které odpovídá zájmům státu na mezinárodní spolupráci, jíž se snaží vyhovět rozumnou a spravedlivou úpravou těchto poměrů. Je nutno vycházet především z práva tuzemského, podle kterého lze rozhodnout, pod který právní pojem lze zařadit konkrétní otázku.

06. Zpětný a další odkaz, předběžné, dílčí a následné otázky v MPS
Zpětný odkaz nastává v situaci, kdy kolizní norma státu A odkazuje na právní řád státu B, přičemž kolizní normy státu B zase odkazují zpět na právní řád státu A.

Další odkaz nastává v situaci, kdy kolizní norma státu A odkazuje na právní řád státu B, přičemž kolizní normy státu B odkazují na právní řád třetího státu C.

V této situaci dochází k zjevnému konfliktu zákonů, přičemž podstata problematiky spočívá v tom, že soudce je postaven před otázku, zda má příkazu své kolizní normy rozumět tak, že musí aplikovat cizí hmotné právo, nebo zda musí přihlížet k celému právnímu řádu druhé země včetně kolizních norem. Existují názory pro i proti přijímání zpětného a dalšího odkazu, některé státy takové odkazy:

a) Přijímají (nicméně existuje námitka „bludného kruhu“).
b) Odmítají a odkazují jen na hmotné právo (např. skandinávské země, Itálie, Řecko, Brazílie).
c) Za určitých podmínek přijímají (ČR).
d) Kombinovaná úprava přijetí zpětného odkazu a odmítnutí dalšího odkazu (Francie).
V oblasti závazkového a pracovního práva (v ČR) je nutno vycházet z Římské úmluvy o právu rozhodném pro smluvní závazkové strany a Nařízení Řím I, které vylučují přijetí zpětného a dalšího odkazu pro závazkové smlouvy. Podle ZMPS (§ 35) lze odkaz přijmout (dle judikatury NS je možno ho přijmout, nikoliv je zde povinnost ho přijmout), odpovídá-li to rozumnému a spravedlivému uspořádání vztahu, o který jde, ovšem pro vztahy mimo režim Římské úmluvy a Řím I. Lze přijmout jen jeden další odkaz k dalšímu právu.
Předběžné otázky
Předběžnou otázkou v MPS lze rozumět případ, kdy rozhodnutí o určitém základním právním poměru nebo skutečnosti, které se řídí cizím právem, závisí na tom, zda je dána jiná právní skutečnost nebo poměr, které mohou být jinak předmětem samostatného posuzování a jsou pro ně stanoveny zvláštní kolizní normy tuzemského práva nebo podle kolizní normy cizího práva, jímž se řídí základní poměr. Řešení:
a) V procesní rovině - je-li vydáno pravomocné rozhodnutí tuzemského soudu nebo cizího orgánu, které splňuje podmínky pro uznání, je nutno k němu přihlédnout.
b) V kolizní rovině - orgán rozhodující o základním poměru musí rozhodnout i o předběžné otázce, neexistuje-li rozhodnutí ad a). Stačí, je-li založena pravomoc pro řízení o základním poměru, o němž bez rozhodnutí o předběžné otázce nelze rozhodnout.
Vzniká otázka rozhodného práva pro předběžnou otázku, a to zda se použije vlastní kolizní normy (samostatné navázání předběžné otázky) nebo kolizní normy práva, kterým se řídí základní právní poměr (nesamostatné navázání předběžné otázky). Pro samostatné navázání hovoří zájem na vnitřní harmonii rozhodování, pro nesamostatné navázání pak zájem na vnější harmonii.

Dílčí otázky
Jde o nesamostatné prvky určitého právního vztahu či otázky, které jsou obvyklou (nebo nutnou) součástí základního vztahu či otázky a při jejím řešení musí být brány v úvahu (způsobilost, forma právního úkonu atd.). Jsou-li pro tyto otázky stanoveny zvláštní kolizní normy, musí být brány v úvahu (samostatné navázání dílčí otázky). Není-li pro dílčí otázku stanovena zvláštní kolizní norma, posuzuje se podle hmotného práva, kterým se řídí základní otázka.
Následné otázky

V případě následných otázek jde o právní účinky stanovené v dispozici hmotněprávní normy, jejichž úprava je přenechána hmotněprávním normám upravujícím jiný právní institut. I následné otázky se navazují samostatně.
07. Zásady používání zahraničního práva v České republice
Podle příkazu kolizní normy se v určitých případech s mezinárodním prvkem použije cizího práva, při použití a výkladu je třeba vycházet (při rovném postavení účastníků v soukromoprávních vztazích) se zásad:
a) Cizího práva se používá, protože to přikazuje vlastní zákon v kolizní normě (z úřední povinnosti).
b) Je nutná povinnost zjistit obsah cizího práva (možnost vyžádání informace od Ministerstva spravedlnosti § 53 ZMPS, není pro soud závazné).
c) Cizího práva se používá jako práva, tj. jako skutečnosti, která se nemusí dokazovat, používá se ho jako cizího práva, nestává se součástí tuzemského práva.
d) Cizího práva se používá tak, jak se ho používá ve státě, ve kterém platí (tzn. včetně výkladových pravidel, přihlédnutí k judikatuře atd.).
e) V případě porušení cizího práva soudním rozhodnutím přísluší stejné opravné prostředky jako v případě porušení tuzemského práva.
V případě použití cizího práva lze hovořit o přímém použití (aplikace cizího práva na základě kolizní normy) nebo nepřímém použití (uznání a výkon cizího rozhodnutí, v němž bylo rozhodnuto podle cizího práva). Nepodaří-li se přes všechno úsilí zjistit obsah cizího práva, je nutno použít náhrady za nezjištěné cizí právo, jediným rozumným východiskem je pak použití tuzemského práva.
08. Kolizní úprava způsobilosti k právům a právním úkonům, formy právního úkonu
Subjekty soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem jsou jednat osoby fyzické, dále osoby právnické a rovněž, v určitých případech, stát. V rámci kolizní úpravy jde o to určit, který právní řád upravuje otázky způsobilosti k právům a k právním úkonům. Právní řád, který upravuje tyto otázky, se označuje jako osobní statut.
1. Fyzické osoby:
· Způsobilost k právům se řídí právním řádem státu, jehož je osoba příslušníkem (lex patriae) (§ 3/1 ZMPS), hraničním ukazatelem je příslušnost osoby.
· Ukončení způsobilosti k právům prohlášením za mrtvého českého občana (prohlášení českého občana za mrtvého přísluší jen českému soudu - výlučná pravomoc, není možné uznat cizí rozhodnutí o prohlášení za mrtvého českého občana - § 43/1 ZMPS).
· Cizince může prohlásit český soud za mrtvého podle českého práva s právními důsledky pro osoby trvale žijícími v ČR a pro jmění zde ležící (§ 43/2 ZMPS).
· Způsobilost k právním úkonům se řídí, stejně jako způsobilost k právům, právním řádem státu, jehož je osoba příslušníkem. Činí-li v ČR právní úkon cizinec, postačí, je-li k úkonu způsobilý podle českého práva (§ 3/2 ZMPS).
· Omezení způsobilosti k právním úkonům se řídí právem určeným podle státní příslušnosti dotčené osoby (§ 3 ZMPS).
· Podmínky vzniku a zániku opatrovnictví nad nezletilým/nezpůsobilým se řídí právním řádem státu, jehož příslušníkem je osoba omezená ve své způsobilosti (§ 28 ZMPS).
· Povinnost přijmout a zastávat funkci opatrovníka nad nezletilým/nezpůsobilým se řídí právem státu, jehož je opatrovník příslušníkem (§ 29 ZMPS).
· Právní poměry mezi opatrovníkem a osobou omezenou/nezpůsobilou se řídí právním řádem státu, v němž je opatrovnický soud nebo úřad (§ 30 ZMPS).
· Osobnostní práva k hmotným záznamům projevů lidské osobnosti se řídí právem státu, na jehož území jsou tato práva a jejich ochrana poskytována (lex loci protekcionis).
2. Právnické osoby:
Právní subjektivita právnické osoby je umělá vlastnost vytvořená právním řádem, kterou má jen takový útvar, kterému ho právní řád přiznává. Osobní statut právnické osoby rozlišuje především:

a) Zda je útvar právnickou osobou.
b) Kterými orgány činí právní úkony.
c) Řídí se jím název, organizační záležitosti, práva a povinnosti společníků a členů, zánik atd.

Právní způsobilost, kterou má jiná než fyzická zahraniční osoba podle právního řádu, podle něhož byla založena, má rovněž v oblasti českého právního řádu (§ 22 ObchZ).
V některých právních řádech právnická osoba může činit jen takové úkony, které jsou přípustné podle jejích stanov (angloamerická teorie), v některých právních řádech (včetně ČR) je způsobilost právnické osoby neomezená. Pro určení statutu se používá:

a) Zásada inkorporační (právní řád, podle kterého je právnická osoba zřízena - včetně ČR).
b) Zásada sídla (právní řád státu, kde má právnická osoba své skutečné sídlo).
Právnická osoba (v ČR) může být založena pouze podle českého páva (§ 24/2 ObchZ).

c) Zásada kontroly (právnická osoba se pokládá za příslušející tomu státu, jehož příslušníci v ní vykonávají rozhodující moc - převládalo v mimořádných situacích, např. v případě války).
Otázka mnohonárodních právnických osob - účast cizích subjektů dává právnické osobě mezinárodní povahu, po právní stránce existují podle práva určitého státu.

Evropská (akciová) společnost - Nařízení Rady 2157/2001.
Evropské hospodářské zájmové sdružení - Nařízení Rady 2137/1985.
Evropská družstevní společnost - Nařízení Rady 1435/2003

3. Stát:
Otázka přítomnosti státu, a zda má přítomnost státu vliv na určení rozhodného práva - pokud by z mezinárodní smlouvy nevyplývalo něco jiného, není důvod postupovat jinak, než ve vztahu bez přítomnosti státu, stát nevystupuje jako suverén - zásada rovnosti účastníků v soukromoprávním vztahu. 
Soukromoprávní subjekt může uzavřít smlouvu s cizím státem zastoupeným k tomu povolaným orgánem (např. prodej zbraní vnitrostátní zbrojovkou cizímu státu) nebo v soukromoprávním vztahu mohou uzavřít smlouvu i dva státy (např. vzájemný prodej nemovitostí pro diplomatické účely).
Právní úkony:
Zásada jednotného statutu pro vznik a účinky právního úkonu - právní poměr se řídí stejným právem, určeným na základě hraničního určovatele od svého vzniku, přes své naplnění až do svého zániku, výjimkou mohou být dílčí otázky, výlučná pravomoc nebo výslovná dohoda smluvních stran (§ 4 ZMPS).
Forma právního úkonu se nemusí řídit vždy stejným právem, jako platnost a účinky právního úkonu. Pokud jde o formu právního úkonu, stačí, bylo-li učiněno zadost právu místa, kde došlo k projevu vůle (subsidiárně se řídí právem místa, např. závěť, forma uzavření manželství, směnečné prohlášení atd.) (§ 4 ZMPS).

Zastoupení ze zákona (použije se práva, jehož součástí je zákonné ustanovení stanovící toto zastoupení), plná moc (má se použít práva, jímž se řídí právní úkon uzavíraný s třetí osobou), prokura (použije se právo státu, v němž je sídlo společnosti), zmocnění při provozu podniku (použije se právo státu, v němž je sídlo podniku, nebo závodu nebo provozovny, při jehož provozu dochází k plnění úkolů pracovníka.
09. Kolizní úprava věcných práv
Právní řád, kterým se řídí věcná (absolutní) práva k věci určuje věcný statut. Základním hraničním určovatelem věcných práv k věci (movité i nemovité) je místo polohy věci (lex rei sitae, § 5 ZMPS), pokud ve zvláštních předpisech není uvedeno jinak. Podle lex rei sitae se řídí:

a) Která věcná práva vůbec mohou existovat.

b) Jaký je obsah těchto práv a jejich účinky.

c) Jak lze tato práva vykonávat.

d) Jak tato práva vznikají a zanikají.

Nemovitý majetek, pokud se právní úkony, jimiž se zakládají, mění nebo ruší věcná práva k nemovitostem, zapisují do veřejných knih (v ČR Katastr nemovitostí) - nezbytnost respektování takových ustanovení, tuzemský orgán musí přihlížet k hmotněprávním účinům ustanovení o těchto zápisech.

Vznik a zánik věcných práv k věcem movitým se pak řídí právem místa, kde věc byla v době, kdy nastala skutečnost, která zakládá vznik nebo zánik tohoto práva (§ 6 ZMPS). Místo polohy movité věci je však proměnlivou skutečností, u které může nastat mobilní konflikt v případě přemístění věci do jiného státu ještě předtím, než se naplní všechny skutečnosti, které podle práva dosavadní polohy věci jsou podmínkou pro vznik nebo zánik příslušného věcného práva. Za dané situace je nezbytné příslušný hraniční ukazatel stabilizovat k určitému časovému okamžiku. 
Místo polohy věci však nelze použít u:

a) Přepravovaných věcí (rei in transitu) z jednoho státu do druhého, pokud tato přeprava již započala, ale ještě neskončila.
U přepravovaných věcí se upouští od používání práva místa skutečné polohy přepravované věci, což je u věcí přepravovaných přes území i několika států, nežádoucí, neboť nelze vždy spolehlivě určit místo polohy věci. Je naopak žádoucí, aby po celou dobu přepravy věci platil jeden právní řád, tj. aby nevznikal u této věci mobilní konflikt. V různých právních řádech se vychází z fikce, že věc je umístěna v místě odeslání (např. ČR, SR, Rusko) nebo místě určení (Maďarsko, Portugalsko, Švýcarsko), v některých právních řádech se lze setkat s právem příslušnosti vlastníka, právo státu vlajky lodi atd. Značná část věcí se v mezinárodním obchodě přepravuje za pomoci cenných papírů (nákladní list, konosament atd.) Dispozice se zbožím se tak děje formou dispozice s takovým cenným papírem. 

b) V případě přechodu vlastnictví mezi stranami smlouvy u věci movité. 

Podle ZMPS se posuzuje vznik a zánik věcných práv k přepravovaným věcem podle práva místa, odkud byla věc odeslána (§ 6 ZMPS). V případě výhrady vlastnického práva jako prostředku zajištění nároku prodávajícího právní řády stanoví různé náležitosti pro platné sjednání této výhrady, případně umožňují nabytí vlastnického práva od nevlastníka. Výhrada vlastnického práva v praxi není příliš kvalitním zajišťovacím institutem.

Speciální pravidla jsou pro vydržení, jako jeden z titulů pro nabytí vlastnického práva. U movitých věcí se řídí právem místa, kde byla věc na počátku vydržecí doby (§ 8 ZMPS), vydržitel se však může dovolat i právního řádu státu, na jehož území se vydržení vykonalo, jestliže od doby, kdy věc byla v tomto státě, jsou podle právního řádu tohoto státu splněny všechny podmínky vydržení.

Přechod vlastnického práva mezi stranami smlouvy - pokud jde o movité věci, řídí se ve vztahu mezi stranami právním řádem určeným dle § 9 – 11 ZMPS (podle příslušného hraničního určovatele) také tyto otázky (obligační statut, tj. právo, kterým se řídí smlouva - uplatní se pouze mezi stranami smlouvy, ne vůči třetím osobám, vůči těm se uplatní lex rei sitae):
a) Okamžik, od kterého na nabyvatele přechází oprávnění nakládat s věcí.
b) Okamžik, od kterého má nabyvatel právo na plody a užitky převáděné věci.
c) Okamžik, kterým nebezpečí škody na převáděné věci přechází na nabyvatele.
d) Okamžik, kterým právo na náhradu škody vzniklé v souvislosti s převáděnou věcí přechází na nabyvatele.
e) Výhrada vlastnického práva k převáděné věci.

Nařízení Rady (ES) 44/2001 (Brusel I) - členský stát, na jehož území je nemovitost má výlučnou pravomoc ve věcích týkajících se věcných práv k těmto nemovitým věcem + nájmu těchto nemovitých věcí.
10. Kolizní úprava závazkových smluv včetně náhrady škody
Problematika kolizní úpravy závazkového práva patří k nejvýznamnějším součástem právních poměrů, které jsou předmětem MPS. V rámci těchto vztahů se uskutečňuje mezinárodní obchod. V právní úpravě převládají dispozitivní normy - autonomie vůle smluvní strany. Pro závazkové vztahy ze smluv se v převažující většině právních řádů používá na prvním místě práva zvoleného smluvními stranami. Z hlediska koncepce volby práva se rozlišuje volba práva kolizní (vyplývající ze zákona o MPS), která je v podstatě neomezená a materiální, která je omezena ve dvou případech, a to 1) musí mít významný vztah k určitému právnímu řádu a 2) nesmí být v rozporu s kogentními ustanoveními takového právního řádu.

Závazkový poměr se zásadně řídí stejným právem od svého vzniku do svého zániku (stejný obligační statut), přesto některé skutečnosti mohou být stanoveny na základě zvláštních kolizních norem (meze obligačního statutu), může se jednat o otázky (i) způsobilosti k právům a právním úkonům, (ii) formu právního úkonu, (iii) otázky týkající se utváření smluvního konsenzu, (iv) incidenční otázky, (v) věcněprávní účinky smlouvy, (vi) změny v osobě smluvních stran, (vii) zajištění závazku, (viii) následky porušení závazku, (ix) zánik závazku.
Základem pro kolizní úpravu smluvního závazkového práva v ČR je Úmluva pro smluvní závazkové vztahy z r. 1980 (Římská úmluva - přímá úprava, 64/2006 Sb., pro ČR platná od 1. 7. 2006), smluvní stranou této Úmluvy mohou být pouze členské státy EU. Cílem Úmluvy je vytvoření jednotných pravidel týkajících se práva použitelného na závazky ze smluv, Úmluva unifikuje příslušnou kolizní úpravu, má účinky erga omnes, tj. nahrazuje plně kolizní normy a další pravidla vnitrostátního původu v okruhu své působnosti, použije se nejen na případy, které se týkají osob z členských státu EU/ES, ale i navenek, pokud je alespoň jeden účastník ze členské země (nebudou se již aplikovat ust. § 9 a 10 ZMPS). 
Římská úmluva obsahuje pouze kolizní úpravu, upravuje:
· Smluvní závazkové vztahy v občanskoprávních věcech (vč. přepravy).
· Obsahuje ustanovení ke spotřebitelským smlouvám (bez ohledu na možnou volbu práva nesmí být spotřebitelé zbaveni ochrany, kterou poskytují imperativní normy práva země, kde má obvyklé bydliště).

· Obsahuje ustanovení k individuálním pracovním smlouvám (bez ohledu na možnou volbu práva zaměstnanec nesmí být zbaven ochrany, kterou mu poskytují imperativní ustanovení práva, které by se použilo v případě neexistence volby práva), tj. právo země, v níž zaměstnanec obvykle vykonává svoji práci, právem země, v níž je provozovna, u které je zaměstnán.
· Vylučuje zpětný a další odkaz, respektuje pravidlo veřejného pořádku, respektuje přednost práva Společenství.

Úmluva se nepoužije na:

· Otázky týkající se osobního stavu nebo způsobilosti fyzických osob k právům a právním úkonům.

· Smluvní závazkové vztahy týkající se závěti a dědění, majetkové vztahy mezi manželi, práv a povinností z rodinných vztahů, rodičovství, manželství nebo z příbuzenství vzniklého manželstvím, včetně vyživovací povinnosti k dětem nemanželského původu.

· Závazkové vztahy ze směnek, šeků a jiných převoditelných cenných papírů.

· Rozhodčí smlouvy a dohody o volbě soudu.

· Otázky upravené právem obchodních společností, sdružení a právnických osob.

· Otázky zmocnění, otázky trustů a otázky dokazování a soudního řízení.
· Smlouvy, jejichž režim je upraven sekundárním právem ES (spotřebitelské, pojišťovací atd.).
Základním kritériem pro výběr práva je (i) smluvní volba práva (pro celou smlouvu nebo jen pro část), přičemž i když se smluvní strany dohodly na soudu nebo soudech má se zato, že si zvolily právo tohoto členského státu, lze zvolit i právo státu nečlenského, jako rozhodné lze zvolit jako rozhodné právo i zásady a normy hmotného závazkového práva (např. UNIDROIT), je zakázána volba lex mercantoria (pro nepřesnost). Pokud si smluvní strany právo nezvolí, řídí se smlouva právem země, (ii) s níž nejúžeji souvisí, přičemž platí domněnka, že to je země, v níž má strana, která je povinna plnit předmět smlouvy, v době uzavření smlouvy, obvyklé bydliště/ústředí (habitual residence). V záležitostech týkajících se nemovitostí se použije domněnka, že jde o právo země, v níž se nemovitost nachází. U smluv o přepravě platí domněnka, že se jedná o právo země, kde má přepravce hlavní provozovnu.

Římská úmluva je založena na několika základních zásadách (i) zásada volby práva, (ii) zásada nejužšího vztahu, (iii) zásada ochrany slabší smluvní strany (např. spotřebitelů nebo zaměstnanců). Smluvní volba práva nesmí vést k vyloučení ochrany poskytované imperativními normami státu, v němž má obvyklý pobyt. Římská úmluva obsahuje též únikovou doložku (pokud smlouva souvisí úžeji s jiným státem, nepřihlíží se k uvedeným domněnkám), vylučuje další a zpětný odkaz a obsahuje výhradu veřejného pořádku.

Obligační statut (právní řád smlouvy) platí také o změnách, zajištění a následcích porušení závazků tam uvedených, pokud z úmyslu účastníků nebo z povahy věci nevyplývá něco jiného. Obligačním statutem se řídí i promlčení a započtení.

Římská úmluva byla převzata, rozvinuta a přijata v Nařízení 593/2008 (Řím I) o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy ze dne 17. 6. 2008, nahrazuje v členských státech Římskou úmluvu, použije se na smlouvy uzavřené po 17. 12. 2009. U nečlenských států stále platí Římská úmluva.
Nařízení Řím I se vztahuje na smluvní závazkové vztahy podle občanského a obchodního práva v případě kolize právních řádů. Nevztahuje se (kromě záležitostí, které přebírá z Římské úmluvy), též na věci daňové, celní či správní. Nařízení Řím I obsahuje kolizní kritéria, která se použijí při neexistenci smluvní volby práva:
· Smlouva o koupi zboží - řídí se právem země, v níž má prodávající obvyklé bydliště, speciální úprava ve Vídeňské úmluvě.

· Smlouva o poskytování služeb - řídí se právem země, v níž má poskytovatel obvyklé bydliště.

· Smlouva, jejímž předmětem je věcné právo k nemovitosti nebo nájem - lex rei sitae (s odchylkou krátkodobých pronájmů na dobu max. 6 měsíců - zde se řídí právem země, v níž má vlastník obvyklé bydliště).

· Franšízová smlouva - řídí se právem země, v níž má osoba, jíž je franšíza udělena, obvyklé bydliště.

· Smlouva o distribuci - řídí se právem země, v níž má distributor obvyklé bydliště.

· Smlouva o koupi zboží v dražbě – řídí se právem země, v níž se dražba koná.

· Smlouva uzavírána v rámci mnohostranného systému – řídí se právem, kterým se řídí takový systém.

· Smlouva o přepravě - řídí se zpravidla právem země, v níž má přepravce obvykle své bydliště.

· Spotřebitelské smlouvy – imperativní ochrana obdobná Římské úmluvě.

· Pojistné smlouvy – řídí se obvykle právem země, kde má pojistitel obvyklé bydliště.
· Individuální pracovní smlouvy – imperativní ochrana obdobná Římské úmluvě.

· Smlouva týkající se duševního nebo průmyslového vlastnictví - řídí se právem země, v níž má osoba, která převádí nebo uděluje práva, obvyklé bydliště.
· Vylučuje zpětný a další odkaz, respektuje pravidlo veřejného pořádku, respektuje přednost práva Společenství.

Obecným principem, kterým se smlouva řídí, je, pokud strany právo nezvolí, právo té strany, která poskytuje plnění. Vyplývá-li však z okolností, že je smlouva úžeji spojena s jinou zemí, použije se právo takové země. Tento obligační statut (právní řád) platí také o změnách, zajištění a následcích porušení závazků tam uvedených, pokud z úmyslu účastníků nebo z povahy věci nevyplývá něco jiného. Obligačním statutem se řídí i promlčení a započtení.
Náhrada škody
Určení, jakým právním řádem se bude řídit náhrada škody, se děje buď podle místa, kde škoda vznikla, nebo podle místa, kde došlo k jednání, které zakládá nárok na náhradu škody. Otázka náhrady škody může být řešena i mezinárodními smlouvami (Úmluva o právu použitelném pro dopravní nehody, Úmluva o mezinárodní železniční dopravě, Úmluva o sjednocení některých pravidel mezinárodní letecké přepravy).
V právu ES/EU se počítá se sjednocením kolizní úpravy na náhradu škody - Nařízení 864/2007 (Řím II) o právu použitelném na mimosmluvní závazky z 11. 7. 2007, použije se na skutečnosti, které vedou ke vzniku škody, ke kterým dojde po vstupu tohoto nařízení v platnost, nařízení se použije ode dne 11. 1. 2009.
Nařízení Řím II se vztahuje na mimosmluvní závazkové vztahy občanského a obchodního práva v případě kolize právních řádů, právo určené na základě nařízení se použije bez ohledu na to, zda je právem některého z členského státu.
Nevztahuje se na:

· Věci daňové, celní a správní a na odpovědnost státu za opomenutí při výkonu veřejné moci.
· Mimosmluvní závazkové vztahy vyplývající z rodinných vztahů a vztahů považovaných rozhodným právem za vztahy se srovnatelnými účinky, včetně vyživovací povinnosti.

· Mimosmluvní závazkové vztahy vyplývající ze vztahů mezi manželi nebo mezi osobami s účinkem srovnatelným s manželstvím a se závětí a děděním.

· Mimosmluvní závazkové vztahy vyplývající ze směnek, šeků a jiných převoditelných cenných papírů.

· Mimosmluvní závazkové vztahy vyplývající z práva obchodních společností a jiných právnických osob.

· Mimosmluvní závazkové vztahy vyplývající z trustů.

· Mimosmluvní závazkové vztahy vznikající v souvislosti se škodou z jaderné události.

· Mimosmluvní závazkové vztahy vznikající z narušení soukromí a osobnostních práv včetně pomluvy.

· Dokazování a soudní řízení.

Škoda dle Nařízení Řím II pak zahrnuje jakékoli následky civilního deliktu, bezdůvodného obohacení, jednatelství bez příkazu nebo předsmluvního jednání, podle nařízení se řídí základ a rozsah odpovědnosti včetně určení odpovědných osob, důvody pro vyloučení, omezení a rozdělení odpovědnosti, vznik škody a její povaha, možnost opatření k zabránění vzniku škody, přechody nároků na právní nástupce, určení osob oprávněných k náhradě škody, způsob zániku nároku, promlčení a prekluze, ručení.
Pravidla nařízení:
· Pro mimosmluvní závazkové vztahy z civilních deliktů je obecně rozhodným právem právo země, kde škoda vznikla bez ohledu na to, ve které zemi došlo ke skutečnosti, jež vedla ke vzniku škody.
· Vyplývá-li ze všech okolností případu, že civilní delikt je spojen s jinou zemí, použije se právo této země.

· Odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku – právo země, v níž měl poškozený v okamžiku vzniku škody obvyklé bydliště (alt. právo země, kde byl výrobek vyroben nebo uveden na trh).

· Nekalá soutěž a jednání omezující volnou soutěž – právo země, ve které dochází k narušení soutěžních vztahů (místo účinku – i dle judikatury ESD).

· Škoda na životním prostředí – místo účinku.

· Porušení práv duševního vlastnictví – právo země, pro kterou je uplatňována ochrana takových práv.

· Protestní akce v kolektivním vyjednávání – právo země, ve které akce má být nebo byla uskutečněna.

· Bezdůvodné obohacení – právo existujícího vztahu, ze kterého bezdůvodné obohacení vzniklo, alt. právo země, kde k bezdůvodnému obohacení došlo.

· Jednatelství bez příkazu – právo existujícího vztahu, ze kterého jednatelství bez příkazu vzniklo, alt. právo země, kde k jednatelství bez příkazu došlo.

· Předsmluvní odpovědnost – právo země, které se použije/má být použito na smlouvu, alt. právo země, ve které nastaly následky této skutečnosti.

· Vyloučení zpětného a dalšího odkazu, výhrada veřejného pořádku místa soudu, respekt práva Společenství.
Nařízení Řím II nerozlišuje mezi zaviněnými a nezaviněnými delikty, umožňuje volbu práva, kterým se bude řídit mimosmluvní závazkový vztah (dohodou sjednanou před i po vzniku).
Úprava dle ZMPS - preference volby mezi stranami, pokud není právo zvoleno kolizní kritéria:
· Kupní smlouva - právo místa sídla prodávajícího - speciální úprava ve Vídeňské úmluvě OSN.

· Smlouva o dílo - právo místa sídla zhotovitele díla.

· Smlouvy o nemovitostech - právo místa, kde je nemovitost.

· Smlouvy o dopravě - právo sídlo, kde má dopravce nebo zasilatel sídlo, v dopravě však existuje celá řada mezinárodních smluv (Úmluva o mezinárodní železniční přepravě, Úmluva o sjednocení pravidel o mezinárodní letecké přepravě, Úmluva o přepravní smlouvě v mezinárodní silniční nákladní dopravě atd.).
· Smlouva o provozu dopravního prostředku - právo místa sídla poskytovatele provozu.

· Smlouva o nájmu dopravního prostředku - právo místa sídla pronajímatele.
· Smlouvy pojistné - právem sídla pojistitele.

· Smlouvy pojistné - neživotní pojištění - právo státu, ve kterém je umístěno pojistné riziko.

· Smlouvy pojistné - životní pojištění - právo státu, kde má pojistník bydliště nebo sídlo.

· Smlouvy příkazní a jim podobné - právo státu, kde má sídlo ten, kdo dává příkaz.

· Smlouvy o obchodním zastoupení a zprostředkování - právo místa, kde má sídlo osoba, pro kterou zástupce nebo zprostředkovatel vykonává činnost.

· Smlouvy o úvěru a o půjčce - právo místa sídla věřitele.

· Smlouvy o výpůjčce - právo místa sídla půjčitele.

· Smlouvy nájemní - právo místa sídla pronajímatele (jinak u nemovitostí).
· Smlouvy o úschově, uložení - právo místo sídla schovatele, skladovatele.

· Smlouva darovací - právo místa dárce.

· Smlouvy v oblasti hospodářské a vědeckotechnické spolupráce - právo převažujícího kritéria.

· Smlouva o převodu práva - právo sídla převodce.

· Licenční smlouva - právo nabyvatele licence.

· Jednostranné právní úkony - právo státu dlužníka.

Úprava dle ZMPS - náhrada škody:
· Nároky na náhradu škody vzniklé porušením závazku se řídí lex cause porušeného závazku, lze určit rozhodné právo pro porušení smlouvy i dohodou.

· Nároky na náhradu škody vzniklé v důsledku povinnosti vyplývající z předpisu nebo v případě objektivní odpovědnosti se řídí právem místa, kde škoda vznikla, nebo místa, kde došlo ke skutečnosti zakládající nárok na náhradu škody.

Zvláštní úprava:

· Náhrada škody z dopravních nehod v silničním provozu - Úmluva o právu použitelném pro dopravní nehody - rozhodným je právo státu, na jehož území došlo k nehodě, zvláštní úprava u škod z dopravy (řada mezinárodních úmluv).
11. Kolizní úprava pracovněprávních vztahů
Ve většině právních řádů různých států jsou zařazeny pracovní smlouvy mezi smlouvy závazkového práva. Kolizní úprava pracovněprávních vztahů v ČR:
· Římská úmluva o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (čl. 6):
(i) Úprava individuálních pracovních smluv - volba práva stranami nesmí zaměstnance zbavovat ochrany, kterou mu poskytují imperativní normy práva, které se použije při neexistenci volby práva.

(ii) Při neexistenci volby práva se pracovní smlouva řídí (i) právem země, v níž zaměstnanec obvykle vykonává práci podle smlouvy (ii) právem země, v níž se nachází provozovna, u které je zaměstnanec zaměstnán (iii) pokud pracovní smlouva úžeji souvisí s jinou zemí, použije se právo této země.
· Nařízení Řím I:
Podobná úprava kritérií individuální pracovní smlouvy jako Římská úmluva, pod vlivem judikatury ESD doplněn návrh o slova "země, z níž obvykle vykonává práci" - umožňuje použít normu na zaměstnance letadel atd.

· Nařízení Řím II:
Odpovědnost za civilní delikty – úprava protestní akce v kolektivním vyjednávání – právo země, ve které akce má být nebo byla uskutečněna.

· ZMPS (§ 16):
Základem je volba práva, pokud nedojde k volbě práva, je jako kolizním kritériem místo výkonu práce. Koná-li však pracovník práci v jednom státě na základě pracovního poměru s organizací, která má sídlo v jiném státě, je rozhodné právo sídla organizace. Zvláštní kolizní kritérium je u pracovních poměrů pracovníků dopravních podniků (železniční a silniční doprava), kde se řídí právem sídla podniku, (říční a letecká doprava) - právo místa registrace, (námořní doprava) - právo státu, pod jehož vlajkou se doprava provozuje.
· Zákoník práce - imperativní vnitrostátní norma:
(i) § 48/3 - Skončení pracovního poměru uplynutím doby, na kterou bylo vydáno pracovní povolení.

(ii) § 319 - Pokud je zaměstnanec zaměstnavatele z jiného členského státu EU vyslán k výkonu práce v rámci nadnárodního poskytování služeb na území ČR, vztahuje se na něj vybraná úprava ČR (maximální délka pracovní doby, minimální délka odpočinku, minimální délka dovolené, minimální mzda, BOZP, pracovní podmínky těhotných zaměstnankyň, pracovní podmínky mladistvých zaměstnanců, zákaz diskriminace atd.) - ustanovení se nepoužije se, pokud jsou právní podmínky druhého členského státu EU výhodnější nebo nepřesáhne-li celková doba práce v ČR 30 dnů v kalendářním roce.
· Zákon o zaměstnanosti (§ 85 a násl.) - imperativní vnitrostátní norma:
Řeší podmínky zaměstnávání zaměstnanců ze zahraničí (fyzických osob, které nejsou státním občanem ČR, občanem EU ani jeho rodinným příslušníkem) na volná pracovní místa, na které nelze přijmout uchazeče o zaměstnání z ČR na základě povolení Úřadu práce k žádosti zaměstnavatele:
(i) Možnost zaměstnat cizince k žádosti zaměstnavatele na základě povolení Úřadu práce, možnost prodloužení povolení.

(ii) Povolení není nutné k výkonu funkce společníka, statutárního orgánu, u cizince s trvalým pobytem, u rodinného příslušníka zaměstnance mezinárodní vládní organizace za podmínky vzájemnosti, u určitých povolání – umělci, výzkumní pracovníci, pedagogové, pracovníci záchranných jednotek, zaměstnanců v mezinárodní dopravě, akreditovaných pracovníků sdělovacích prostředků, vojenského personálu dle zvláštních zákonů.

(iii) Platnost povolení zaniká uplynutím doby, na kterou bylo vydáno, skončením zaměstnání před uplynutím doby, uplynutím doby, na kterou byl cizinci povolen pobyt, z jiného důvodu dle zákona.

(iv) Informační povinnost zaměstnavatele o zaměstnávání cizinců.

(v) Specifický přístup v případě zvyšování dovedností, školských výměn.

(vi) Evidence občanů EU a cizinců – vede Úřad práce i zaměstnavatelé.

· Nařízení 1612/68 o volném pohybu pracovníků uvnitř Společenství:

(i) Pravidla přístupu k zaměstnání (možnost výměny informací, zákaz omezujících opatření a diskriminace).

(ii) Pravidla výkonu zaměstnání (zajištění stejných podmínek) a rovnosti zacházení.

(iii) Pravidla pro rodiny pracovníků – právo usadit se s pracovníkem (manželka, potomci do 21 let).

(iv) Pravidla spolupráce mezi členskými státy a Komisí (studie o zaměstnanosti, mechanismus dosažení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou, vzájemná informovanost).

(v) Opatření pro kontrolu rovnováhy, možnost přijetí opatření.

(vi) Zřízení poradního výboru nápomocného Komisi. 

ZMPS nemá zvláštní ustanovení o pravomoci českých soudů pro pracovní spory, v daném případě lze postupovat dle § 37 ZMPS o pravomoci ve věcech majetkových.

12. Kolizní úprava rodinného práva
Kolizní problematika rodinného práva v ČR řeší především otázky uzavření a zániku manželství, osobní a majetkové vztahy mezi manžely, osvojení, poručenství a opatrovnictví, vztahy mezi rodiči a dětmi a pravomoc českých soudů v uvedených věcech:
· Vztahy mezi manžely.
(i) Způsobilost uzavřít manželství a podmínky jeho platnosti - právo státu, jehož je každý snoubenec příslušníkem (§ 19 ZMPS).
(ii) Forma uzavření manželství - právo místa, kde se manželství uzavírá (§ 20 ZMPS), český občan může uzavřít sňatek i před českým zastupitelským úřadem v zahraničí (§ 5 ZOR).
(iii) Osobní a majetkové vztahy manželů - právem státu, jehož jsou příslušníky, jsou-li příslušníky různých států, řídí se právem českým (§ 21 ZMPS).

(iv) Smluvená úprava manželského majetkového práva - právním řádem, který byl pro majetkové vztahy manželů rozhodný v době, kdy k němu došlo (§ 21 ZMPS).

(v) Zrušení manželství rozvodem, prohlášení manželství za neplatné nebo zjištění, zda tu manželství je či není - právním řádem státu, jehož občany jsou manželé v době zahájení řízení, jsou-li manželé příslušníky různých států - právním řádem českým. Pokud by bylo nutno použít cizího právního řádu, který by zrušení manželství rozvodem nedovoloval anebo pouze za okolností mimořádně tíživých a alespoň jeden z manželů žije v ČR delší dobu - právem českým (§ 22 ZMPS).
· Vztahy mezi rodiči a dětmi:
(i) Určení otcovství se řídí právním řádem státu, jehož příslušnost nabylo dítě narozením, žije-li dítě v ČR, mohou být tyto vztahy posuzovány podle českého práva, je-li to v zájmu dítěte (§ 23 ZMPS).

(ii) Platnost uznání otcovství se řídí podle práva státu, v němž k uznání došlo (§ 23 ZMPS).

(iii) Vztahy mezi rodiči a dětmi včetně výživy se řídí právem státu, jehož je dítě příslušníkem, žije-li dítě v ČR, mohou být v zájmu dítěte tyto vztahy posuzovány podle práva českého (§ 24 ZMPS).

(iv) Národky rodičů na výživu vůči dětem se řídí právem státu, jehož příslušníkem je ten z rodičů, který nárok na výživu uplatňuje (§ 24 ZMPS).

(v) Nároky matky dítěte vůči otci, za něhož není provdána, se řídí právem státu, jehož příslušnicí je matka v době narození dítěte, je-li však matka cizí státní příslušnicí s bydlištěm v ČR a otec je českým státním příslušníkem, řídí se nároky matky podle českého práva (§ 25 ZMPS).

· Osvojení:
(i) Osvojení se řídí právní řádem státu, jehož je osvojitel příslušníkem, mají-li osvojující manželé různou státní příslušnost, musí být splněny podmínky právních řádů obou manželů, za určitých podmínek lze použít pouze právo české - mimořádně tíživé okolnosti, zákaz osvojení atd. (§ 26 ZMPS).

(ii) Zdali při osvojení je třeba přivolení dítěte nebo jiných osob se posuzuje podle práva státu, jehož příslušníkem je osvojované dítě (§ 27 ZMPS).

· Poručenství a opatrovnictví (obecně):
(i) Řešeno Haagskou úmluvou o ochraně dětí - přednost před ZMPS, českého hmotného práva se užije, jestliže řízení koná český soud, pokud však ochrana dítěte nebo jeho majetku vyžaduje, lze výjimečně přihlédnout k právu jiného státu, k němuž má daná situace podstatný vztah, vyloučen zpětný a další odkaz.
(ii) Ve vztazích mezi členskými státy EU má přednost použití nařízení Rady ES 2201/2003 (Brusel II/A) před Haagskou úmluvou, pokud má dítě obvyklý pobyt na území některého členského státu EU.

· Opatrovnictví dle ZMPS - nahrazeno Haagskou úmluvou o ochraně dětí:
(i) Podmínky vzniku a zániku opatrovnictví nad nezletilým vč. péče o jeho majetek se řídí právním řádem státu, jehož je nezletilý příslušníkem (§ 28 ZMPS).
(ii) Povinnost přijmout a zastávat opatrovnictví nad nezletilým se řídí právním řádem státu, jehož je opatrovník příslušníkem (§ 29 ZMPS).

(iii) Právní poměry mezi opatrovníkem a nezletilým se řídí právním řádem státu, kde je opatrovnický soud nebo úřad (§ 30 ZMPS).

· Soudní pravomoc:
(i) Ve věcech plnění majetkové povahy se použije § 37 ZMPS o pravomoci soudů ve věcech majetkových (je dána, je-li dána jejich příslušnost).

(ii) Pravomoc českých soudů v manželských věcech je dána, je-li alespoň jeden z manželů českým občanem, není-li žádný z manželů českým občanem, je pravomoc českých soudů dána tehdy, pokud alespoň jeden z manželů má v ČR pobyt a rozhodnutí českého soudu může být uznáno v domovských státech obou manželů, nebo pokud alespoň jeden z manželů v ČR má delší dobu pobyt nebo jde-li o neplatnost manželství, kterou lze vyslovit i bez návrhu, pokud zde manželé žijí (§ 38 ZMPS). 
(iii) Dle Haagské úmluvy ve věcech výchovy je dána příslušnost českých soudů, jestliže dítě má v ČR obvyklé bydliště.
· Mezinárodní úmluvy:
(i) Haagská úmluva o uznávání rozvodů a zrušení manželského soužití.

Stát, který je povinen uznat rozvod na základě této úmluvy, nemůže zakázat nový sňatek některému z manželů z důvodu, že právo jiného státu neuznává tento rozvod.

(ii) Haagská úmluva o ochraně dětí. 


Českého hmotného práva se užije, jestliže řízení koná český soud, pokud však ochrana dítěte nebo jeho majetku vyžaduje, lze výjimečně přihlédnout k právu jiného státu, k němuž má daná situace podstatný vztah, vyloučen zpětný a další odkaz.

(iii) Úmluva o právech dítěte.
Důraz na práva dítěte, hájení zájmů dítěte, zákaz diskriminace, ochranu zdraví, péči atd.
· Nařízení 2201/2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a zrušení nařízení 1347/2000 (Brusel II/A), od 1. 3. 2005 – přebírá podstatné části Úmluvy o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech rodinných, 1998), vztahuje se na občanskoprávní věci týkající se:

(i) Rozvodu, rozluky nebo prohlášení manželství za neplatné – příslušnost dle bydliště manželů nebo odpůrce, subsidiárně dle příslušnosti.

(ii) Přiznání, výkonu, převedení a úplného nebo částečného odnětí rodičovské zodpovědnosti, která se týká práva péče o dítě, práva na styk s dítětem, poručnictví, opatrovnictví a podobných institutů, určení osob nebo orgánů odpovědných za dítě nebo jeho jmění, umístění dítěte do pěstounské nebo ústavní péče – příslušnost dle bydliště dítěte, případně dle místa, kde se dítě nachází.

Nařízení 2201/2003 (Brusel II/A) má mezi členskými státy přednost před použitím Haagské úmluvy.

13. Kolizní úprava dědického práva
Rozdíl v kolizní úpravě dědických právních poměrů mezi jednotlivými státy spočívá v tom, zda se používá jediného kolizního kritéria (pro celé dědictví, věci jak movité, tak nemovité) - jednotný dědický statut nebo více kolizních kritérií (odlišně pro věci movité a nemovité) - rozštěpený dědický statut. České právo vychází z jednotného dědického statutu a používá jediného hraničního určovatele pro dědické právní poměry ohledně celého dědictví a tím je státní příslušnost zůstavitele v době zůstavitelovy smrti - lex patriae (§ 17 ZMPS). Do rozsahu kolizní normy patří otázky:
· Zda je dán důvod pro dědění.

· Otázka dědické způsobilosti.

· Okruh dědiců ze zákona.

· Co patří do dědictví vč. odpovědnosti za zůstavitelovy dluhy.

· Postavení správce dědictví nebo vykonavatele závěti.

· Otázky dědění ze závěti.

Při řešení otázek dědického práva se používají pravidla:

· Právní poměry dědické se řídí právním řádem státu, jehož byl zůstavitel příslušníkem v době smrti (§ 17 ZMPS).

· Otázky způsobilosti zřídit nebo zrušit závěť jakož i účinky vad vůle a jejího projevu - řídí se právem státu, jehož příslušníkem byl zůstavitel v době projevu vůle (změna státní příslušnosti po projevu vůle nemá vliv na platnost závěti), Totéž právo je příslušné i pro případné další druhy pořízení (§ 18 ZMPS).

· Otázky formy zřízení/zrušení závěti - řídí se právem státu, jehož příslušníkem byl zůstavitel v době, kdy závěť učinil, postačí však, vyhoví-li forma závěti právu státu, na jehož území byla závěť učiněna (§ 18 ZMPS).

· Otázky odúmrti - řešení závisí na tom, jak se kvalifikuje nárok státu na odúmrť, jestli jako nárok (i) dědickoprávní nebo (ii) právo okupovat věci nikoho na státním území. V ČR je nárok státu na odúmrť zvláštním důvodem vzniku vlastnického práva, jde o zvláštní způsob nabytí majetku státem, který nelze ztotožnit s děděním, nutno použít právo místa polohy věci (§ 462 ObčZ).

· Otázka projednání dědictví - byl-li zůstavitel v době své smrti českým občanem, je dána vždy pravomoc českého soudu k projednání dědictví (§ 44 ZMPS). Jde-li však o jmění, které je v cizině, projedná český soud dědictví jen tehdy, jestliže se takový majetek:

(i) Vydává českým orgánům.

(ii) Jestliže cizí stát přiznává takovým rozhodnutím českých justičních orgánů právní následky (§ 44 ZMPS). 
Byl-li zůstavitel cizinec, nepřichází v úvahu pravomoc ohledně jmění, které je v cizině. Český soud projedná dědictví po cizinci, které je v ČR, pokud:
(i) Stát, jehož byl zůstavitel příslušníkem, nevydává dědictví českých občanů českým soudům ani nepřiznává rozhodnutí českých soudů právní následky nebo se odmítne zabývat se dědictvím nebo se nevyjádří.
(ii) Zůstavitel měl v ČR bydliště a projednání dědictví žádá dědic, který se zde zdržuje.

(iii) Jde o nemovitosti ležící na území ČR - výlučná pravomoc.

V ostatních záležitostech se český soud omezí na potřebná opatření k zajištění majetku po cizinci, nutno respektovat mezinárodní smlouvy - např. Haagskou úmluvu o mezinárodní správě pozůstalosti (§ 45 ZMPS).

Pravomoc v dědických sporech se řídí ustanoveními o pravomoci ve věcech majetkových (§ 37 ZMPS). 

14. Přímé normy, pojem, prameny, jejich uplatnění v českém právu
Přímé normy jsou normy, které upravují výlučně soukromoprávní vztahy s mezinárodním prvkem takovým způsobem, že samy obsahují hmotněprávní úpravu práv a povinností účastníků a k jejich použití dochází bezprostředně, bez předchozí aplikace kolizních norem. Přímá metoda přistupuje ke kolizní metodě a obě jsou základními metodami, používanými v současném MPS. Přímé normy se vyznačují znaky:
· Bezprostřednost úpravy.

· Bezprostřednost použití.

· Úprava soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem.

Přímé normy je nutno odlišovat od jiných bezprostředně nutně použitelných norem (norem práva správního, finančního, popř. práva jiných odvětví) a věcných norem MPS (normy upravující hmotněprávní úpravu soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem, které se však použijí pouze tehdy, pokud příslušná kolizní norma odkáže na právo, jejichž jsou součástí, tj. předpokládají předchozí použití kolizní normy).

Lze se setkat s mezinárodně unifikovanými přímými normami, které vznikají pro úpravu soukromoprávních vztahů, které vznikají zejm. při hospodářských stycích mezi subjekty zúčastněných států a dotýkají se více než jednoho státu (např. normy upravující vztahy v přepravě, otázky průmyslových a obchodních práv, mezinárodní koupi zboží atd.). Prameny přímých norem:

· Nejčastější vznik formou mezinárodní smlouvy.
· Mohou vznikat usnesením orgánu mezinárodní organizace.
· Ojediněle se lze setkat s přímými normami vnitrostátního původu, upravují otázky, na kterých je zvláštní zájem (např. normy upravující právní postavení cizinců v soukromoprávních vztazích, v ČR např. vybraná ustanovení Zákoníku práce).
Zúčastněný stát má pak povinnost uvést sjednané normy do svého právního řádu (zpravidla postupem dle ústavních předpisů, v ČŘ smlouvy dle čl. 10 Ústavy) a zajistit jejich odpovídající používání, jsou pak aplikovány jako normy tuzemského práva.
Výklad unifikovaných přímých norem musí vést k jejich jednotnému používání ve všech státech (pravidla výkladu ve Vídeňské úmluvě o smluvním právu - gramatický, systematický, účelový a historický výklad).

15. Mezinárodní úprava ochrany průmyslových a autorských práv
Průmyslová a autorská práva jsou právy absolutními, která oprávněné osobě poskytují určitá oprávnění k nehmotným statkům. Nehmotným statkem jsou pak projevy osobnosti a výsledky tvůrčí duševní činnosti, jakož i další hodnoty mající zpravidla hospodářský význam, které nejsou vázány na hmotný předmět, v nichž je nehmotný statek vyjádřen. Z toho vyplývá, že takový statek lze využívat v zásadě všude, jde tedy o  vlastnost některých nehmotných statků spočívající v tom, že se mohou stát neomezeně předmětem využívání (v podstatě na celém světě), jakmile byly vytvořeny způsobem vnímatelným lidskými smysly, aniž je třeba přenášet hmotný substrát, v němž jsou zachyceny (potenciální ubiquita). Charakteristikou takových práv je, že jsou územně a některá i časově omezená.
Kolizní problematika nevzniká s ohledem na územní omezenost, příslušné právo, které má oprávněný, se řídí právním řádem státu, který takové právo poskytuje a chrání. Kolizní problematika však vzniká u závazkových smluv k těmto právům a také u závazkových vztahů vzniklých v důsledku porušení těchto práv. V dané situaci je charakteristická přímá úprava sjednávaná mezinárodně.
Průmyslová práva:
· Základním pramenem je Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví, r. 1883.

Vztahuje se na patenty na vynálezy, užitné a průmyslové vzory nebo modely, tovární nebo obchodní známky, známky služeb, obchodní jméno a údaje o provenienci nebo označení původu. Administrativní funkci plní Světová organizace duševního vlastnictví. Úmluva nesjednocuje hmotné právo, stanoví nezávislost statků, statek v jednom státě je nezávislý na statku v druhém státě, upravuje možnost udělování licencí, důležitou roli hraje i potlačování nekalé soutěže.
· Smluvní státy vytvářejí Unii na ochranu průmyslového vlastnictví.

· Základní význam úpravy ochrany mají asimilační režim a práva přiznaná přímo na základě Pařížské úmluvy, zejm. právo priority.

(i) Asimilační režim - příslušníci každého státu úmluvy a osoby, které mají bydliště nebo závod na území některého státu úmluvy požívají ochrany podle vnitrostátního právního řádu státu úmluvy, tj. nastává povinnost příslušného státu poskytovat minimální práva přímo na základě úmluvy.

(ii) Minimální smluvní ochrana - poskytnutí určitých práv přímo na základě úmluvy - právo priority, právo na uvedení jména, právo ochrany jména, právo poskytnout ochranu proti nekalé soutěži atd.
(iii) Právo priority - osoba, která přihlásí v některém státě úmluvy statek, na který se úmluva vztahuje, se může domáhat ochrany i v ostatních státech úmluvy s účinky k době podání své prvé přihlášky, pokud v ostatních státech podá přihlášku v prioritní lhůtě (lhůta 6, 12 měsíců podle statku).

Zvláštní dohody upravující pouze některých statků:
· Madridská dohoda o mezinárodním zápisu ochranných známek - umožněn mezinárodní zápis známky u Mezinárodního úřadu pro duševní vlastnictví v Ženevě.

· Lisabonská dohoda na ochranu označení původu a o jejich mezinárodním zápisu - zavazuje smluvní státy chránit na svém území označení původu výrobků z jiných smluvních států.

· Smlouva o patentové spolupráci - spolupráce při podávání přihlášek na ochranu vynálezů.
Autorská práva:
· Základním pramenem je Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl a Ženevská všeobecná úmluva o autorském právu. Společnými zásadami jsou asimilační režim, minimální smluvní ochrana přímo na základě úmluvy a zásada teritoriality. 
· Vztahuje se na ochranné známky, díla vytvořené tvůrčí činností autora, práva výlučná, majetková.
· Společné rysy úmluv (i) asimilační režim (ii) minimální smluvní ochrana (iii) zásada teritoriality.
· Rozdíly úmluv (i) vymezení předmětu ochrany (ii) délka ochranných lhůt (iii) pojem uveřejnění.

Soudní pravomoc ve věcech k nehmotným statkům vyplývá z ustanovení jednotlivých zákonů (zákon o vynálezech a zlepšovacích návrzích, zákon o ochraně průmyslových vzorů, autorský zákon atd.).
16. Vztahy v mezinárodní přepravě
Mezinárodní přepravu lze definovat jako přepravu, jejíž místo odeslání a místo určení se nacházejí v různých státech, tzn., že zboží nebo osoby se přepravují přes hranice států, a to na základě jediné přepravní smlouvy. Zvláštního významu nabývá mezinárodní přeprava v souvislosti s postuláty volného pohybu zboží, osob a služeb. Smlouvy o mezinárodní přepravě jsou po kupní smlouvě nejdůležitějším smluvním typem.
V terminologii je nutno odlišovat pojmy "doprava", tj. technické úkony nutné k tomu, aby byl zabezpečen provoz dopravních prostředků, dopravcem je tedy ten, kdo provádí dopravu a „přeprava“, tj. veškeré úkony spojené s tím, aby se zboží nebo osoby pomocí dopravního prostředku přemístily; přeprava tak zahrnuje i další úkony, které s tím souvisí jako podání zboží k přepravě, naložení, vyložení, skladování, celní odbavení, pojištění atd., přepravcem je tedy osoba, pro kterou dopravce provádí dopravu.

Právním základem jsou mezinárodní smlouvy a vnitrostátní předpisy, v případě neexistence mezinárodní smlouvy je nutno vztah řídit na základě kolizní normy. Na přepravní smlouvy se vztahuje:

· Římská úmluva o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (volba práva, nejužší vztah, fikce dle práva strany, která je povinna plnit předmět smlouvy, tj. princip „habitual residence“).

· Nařízení Řím I - vychází z Římské úmluvy, fikce, že smlouva o přepravě se řídí právem země, kde má přepravce obvyklé bydliště.
· ZMPS - Odpovídá úpravě v Římské úmluvě (§ 10) - právo místa, kde má dopravce nebo zasilatel sídlo nebo bydliště v době uzavření smlouvy.

Za smlouvy o přepravě lze považovat:

(i) Smlouvu o přepravě zboží.
(ii) Smlouvu o přepravě osob.
(iii) Smlouvu zasílatelskou.
(iv) Smlouvu o provozu dopravního prostředku.
(v) Smlouvu o nájmu dopravního prostředku.
Rozsáhlá mezinárodně unifikovaná úprava v oblasti mezinárodní přepravy (v mezinárodních smlouvách), principem je především úprava přepravních dokumentů, odpovědnosti dopravce, reklamační záležitosti a ochrana uživatele přepravy (slabší smluvní strany):

· Úmluva o mezinárodní železniční přepravě COTIF - jednotné právní předpisy pro všechny zásilky zboží JPP CIV/CIM, osob a zavazadel, jednotný nákladní list nebo jízdenka, odpovědnost železnice za škodu, omezeno počtem zúčtovacích jednotek SDR, řešena otázka reklamací. Vilniuský protokol - liberalizace, hlavní dopravce může převést na dopravce vedlejšího. Nařízení ES 1371/2007 o právech a povinnostech cestujících v železniční přepravě. Nařízení 1370/2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici.
· Úmluva o přepravní smlouvě v mezinárodní silniční nákladní dopravě, definice vozidla, úprava odpovědnosti dopravce od okamžiku převzetí zásilky, omezení náhrady škody, otázka reklamací, dokladem o uzavření přepravní smlouvy je nákladní list.

· Úmluva o sjednocení některých pravidel o mezinárodní letecké přepravě - vztahuje se na veškerou mezinárodní přepravu osob, zavazadel a nákladu prováděnou letadlem za úplatu, letecký nákladní list pro náklad, pro osoby individuální nebo hromadný přepravní dokument, odpovědnost dopravce za škodu, omezení odpovědnosti za škodu na nákladu i za zranění a usmrcení jednotkami zvláštních práv čerpání SDR. Nařízení EP/R 261/2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad a pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu na palubu, zrušení a zpoždění letů.
· Úmluva o smlouvě o přepravě zboží po vnitrozemských vodních cestách - náložní nebo nákladní list, odpovědnost za škodu ze ztráty, poškození, pozdní dodání (Budapešťská úmluva).

· Hamburská pravidla o konosamentech a starší Haagská pravidla o konosamentech - konosament jako náložný list a cenný papír, který je průkazem k námořní přepravě, odpovědnost dopravce za ztrátu nebo poškození, reklamace.
V praxi uskutečňování přepravy zpravidla na základě formulářových smluv.
17. Směnečné a šekové právo ve vztazích s mezinárodním prvkem
Kolizní úprava je upravena v zákoně směnečném a šekovém (fakticky převzato z Ženevských úmluv z 30. let 20. stol. o ustanoveních v oblasti mezinárodního práva směnečného), řešeny otázky:
a) Způsobilosti zavazovat se směnkou nebo šekem - řídí se právem státu, jehož je příslušníkem, jestliže toto právo odkazuje na právo jiného státu, přijímá se zpětný a další odkaz, subsidiárně stačí způsobilost podle práva státu, v němž se osoba na směnku nebo šek podepíše (§ I/91, II/69 ZSŠ).

b) Šekovnická způsobilost - řídí se právem místa splatnosti šeku (§ II/70 ZSŠ).

c) Forma směnečného a šekového prohlášení - řídí se právem státu, v němž bylo prohlášení učiněno, u šekového prohlášení stačí forma stanovená právem platebního místa (§ I/92, II/71 ZSŠ).

d) Účinky směnečných prohlášení se řídí, jde-li o prohlášení příjemce cizí směnky a výstavce vlastní směnky, právem platebního místa, ostatní směnečná prohlášení (indosament, rukojemství atd.) právem místa, kde byla učiněna (§ I/93 ZSŠ).
e) Účinky šekového prohlášení - řídí se právem místa, kde byla učiněna (§ II/75 ZSŠ).
f) Lhůty k výkonu postihových práv - řídí se právem místa, kde byla směnka (šek) vystavena (§ I/94, II/73 ZSŠ).
g) Forma protestu, lhůty k protestu a forma ostatních úkonů - řídí se právem místa, kde je třeba úkon učinit (§ I/97, II/75 ZSŠ).
h) Opatření, která je nutno přijmout, je-li směnka/šek ztracena nebo ukradena, otázky předkládací a platební, otázka, zda majitel směnky nabývá též pohledávky - řídí se právem platebního místa (§ I/95, 96, 98, II/74 ZSŠ).
Přímá úprava v Úmluvě o mezinárodních cizích směnkách a mezinárodních vlastních směnkách (New York, 1988).
18. Právní postavení cizinců v soukromoprávních vztazích v tuzemsku
Cizineckým právem lze rozumět soubor právních norem upravujících postavení cizinců odchylně od postavení vlastních občanů. Do MPS patří jen normy upravující postavení cizinců ve vztazích soukromoprávní povahy. Úprava je prováděna zpravidla pomocí přímých norem vnitrostátního původu.

Cizinci mají v oblasti svých osobních a majetkových práv, není-li výslovně stanoveno jinak, stejná práva a povinnosti, jako státní občané ČR. Je zachován princip rovného zacházení. Toto pravidlo se však k rozhodnutí Ministerstva zahraničí po dohodě s příslušnými orgány nemusí nepoužít, pokud cizí stát nakládá se státními občany ČR jinak, než se svými příslušníky (pravidlo formální vzájemnosti). Při řízení je postupováno za respektování pravidel:
(i) Soudy ČR postupují v řízení podle procesních předpisů ČR, když všichni účastníci mají stejná práva.

(ii) Procesní způsobilost cizince se řídí právem státu, jehož je příslušníkem, postačí však, má-li způsobilost dle práva ČR.

(iii) Cizinci mají nárok na osvobození od soudních poplatků a záloh a na ustanovení bezplatného zástupce k ochraně jejich zájmů (v případě vzájemnosti).

(iv) Cizinci může v určitých případech rozhodnutí o majetkovém právu soud k návrhu odpůrce uložit povinnost složit jistotu.

Právní postavení cizinců (fyzických a právnických osob) někdy obsahují mezinárodní hmotněprávní unifikované normy (mezinárodní smlouvy) např. smlouvy o právní pomoci, smlouvy v oblasti autorských a průmyslových práv atd., kde úpravu postavení takových osob řeší zpravidla doložkami:

· Doložka paritní (národní) - cizincům je poskytován stejný režim, jako vlastním občanům.

· Doložka reciproční - zakládá vzájemné poskytování rovnocenných výhod a ústupků.

· Doložka nejvyšších výhod - zajišťuje subjektům druhého státu používání všech výhod, které v určité oblasti vztahů se poskytují nebo v budoucím období budou poskytovat subjektům kteréhokoliv třetího státu.

Listiny vydané soudy a úřady v cizině, které platí na místě, kde byly vydány, za listiny veřejné, mají důkazní moc veřejných listin v ČR, jestliže jsou opatřeny předepsanými ověřeními.

19. Uplatnění nutně použitelných předpisů při úpravě soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem
Státy používají vždy v mezích předmětu své úpravy svých norem práva ústavního, správního, finančního a trestního. Tyto normy neupravují práva a povinnosti účastníků soukromoprávních vztahů, ale jejich použití může mít důsledky pro právní účastníky takových vztahů. I některé normy práva občanského, obchodního, rodinného a pracovního v některých otázkách „neustoupí“ cizímu právu, tj. existují normy, které nemohou být v rámci svého předmětu úpravy zaměněny nebo nahrazeny cizím právem a použijí se vždy bez ohledu na to, kterým právem se řídí jejich vztah, přičemž jejich použití nelze vyloučit.
Předmět úpravy v takových normách bývá zpravidla striktně územně či osobně vymezen. Těmito normami se sleduje aktivní prosazení naléhavých společenských zájmů, použijí se před tím, než se přikročí k určení rozhodného práva na základě příslušné kolizní normy. 
Nutně použitelné předpisy mohou být:

· Tuzemské - používají se bez dalšího, jsou součástí právního řádu.

· Zahraniční - používají se, jestliže to přikazuje tuzemský právní řád svými předpisy.

Jednotlivé druhy zahraničních předpisů, které se použijí:

· Předpisy správního práva - jde o normy upravující jméno a příjmení, státní příslušnost, zastupování některých subjektů, součinnost správních orgánů při uzavírání některých úkonů. Používání zahraničních předpisů správního práva zpravidla nevyvolává problémy.

· Předpisy trestního práva - pokud mezinárodní smlouva nestanoví jinak, není přípustné uznávat účinky cizích trestních opatření ohledně věcí na území ČR (konfiskace atd.).
· Předpisy finančního práva - jde o předpisy týkající se měny atd. - stejná problematika jako v otázkách předpisů práva správního. 
Oproti výhradě veřejného pořádku, která má obecný dosah a použije se až po určení cizího rozhodného práva na základě kolizní normy, se tyto normy vztahují na konkrétní otázky a použijí se přímo.
20. Pravomoc českých soudů ve vztahu k zahraničí
Jestliže se má český soud nebo jiný justiční orgán zabývat určitým případem, který obsahuje mezinárodní prvek, musí nejprve vyřešit otázku, zda jsou české orgány oprávněny zabývat se příslušným případem. Teprve v případě kladné odpovědi přichází v úvahu stanovení rozhodného práva pro meritorní řešení případu na základě přímé normy nebo kolizní normy. Jde o podmínku řízení, k níž je nutno přihlížet kdykoli za řízení (§ 103 OSŘ).
ZMPS obsahuje pravomoc českých justičních orgánů pro jednotlivé druhy občanskoprávních věcí, povětšinou jde o pravomoc, kterou zároveň může vykonat i orgán cizího státu (konkurence pravomocí, pozitivní/negativní konflikt). V některých případech upravuje ZMPS pravomoc výlučnou a v případě, kdy by v takové situaci rozhodl cizí orgán, nemohly by být přiznány účinky takového rozhodnutí na území ČR, tj. nemohlo by dojít k uznání a výkonu takového rozhodnutí. Pravidla pravomocí soudů v ČR:

(i) Pravomoc ve věcech majetkových - je dána, je-li dána příslušnost nebo ujednána smluvními stranami (§ 37 ZMPS).

(ii) Pravomoc ve věcech rodinných - pokud je alespoň jeden z manželů občanem ČR, subsidiárně pobyt delší dobu nebo v případě, kdy lze neplatnost vyslovit i bez návrhu (§ 38 ZMPS).

(iii) Výchova a výživa nezletilých - jsou-li občany ČR i tehdy, žijí-li v cizině (§ 39 ZMPS).

(iv) Návrh na určení otcovství - lze podat v ČR, nemá-li odpůrce v ČR obecný soud nebo k soudu, který určí Nejvyšší soud (§ 40 ZMPS).
(v) Osvojení - pokud je osvojitel občanem ČR, subsidiárně pobyt za předpokladu, že rozhodnutí může být uznáno domovským státem osvojitele nebo pobyt delší dobu (§ 41 ZMPS).

(vi) Způsobilost a opatrovnictví - vůči občanům ČR výlučná pravomoc, vůči cizincům žijícím v ČR pouze nutná opatření k ochraně jejich práv + informace orgánu domovského státu, v případě nereagování domovského státu pravomoc soudu ČR (§ 42 ZMPS).

(vii) Prohlášení za mrtvého českého občana - výlučná pravomoc, cizince může soud ČR prohlásit za mrtvého podle práva Ř s právními následky pro osoby trvale žijící v ČR a pro jmění zde ležící (§ 43 ZMPS).

(viii) Projednání dědictví - výlučná pravomoc, pokud byl zůstavitel v době smrti občanem ČR, pokud jde o jmění, které je v cizině - soud projedná jen tehdy, pokud se takový majetek vydává orgánům ČR nebo jestliže cizí stát přizná takovému rozhodnutí právní následky (§ 44 ZMPS).

(ix) Dědictví po cizinci ležící v ČR - pokud stát, jehož je zůstavitel příslušníkem nevydává dědictví občanů ČR ani nepřiznává právní následky nebo odmítne se zabývat či nevyjádří se, měl-li zůstavitel bydliště v ČR a žádá-li to dědic, který se zde zdržuje, jedná se o nemovitosti na území ČR (§ 45 ZMPS).

(x) Listiny vystavené v cizině - pokud může mít jejich umoření podle povahy věci právní následky v ČR (§ 46 ZMPS).

Z pravomoci českých soudů jsou vyňaty:

· Státy (zásada svrchovanosti a nevměšování se do vnitřních záležitostí druhých států), cizí stát se může imunity vzdát.

· Osoby, které podle mezinárodních smluv nebo pravidel mezinárodního práva nebo zvláštních českých právních předpisů požívají v ČR imunitu (Vídeňská úmluva o diplomatických stycích, Vídeňská úmluva o konzulárních stycích).
Vynětí z pravomoci soudů ČR platí i ohledně doručování písemností, předvolání za svědky, výkonu rozhodnutí nebo jiných procesních úkonů.

Výjimky z imunity jsou dány, když:

· Předmětem řízení je nemovitý majetek takových osob požívajících imunitu, pokud je v ČR a práva z nájemního poměru k takovým nemovitým věcem.
· Předmětem řízení je dědictví, v němž osoby požívající imunity vystupují nad rámec svých úředních funkcí.
· Předmět řízení se týká výkonu povolání nebo obchodní činnosti, které osoby požívající imunity provádějí mimo rámec svých úředních funkcí.
· Cizí stát nebo osoby požívající imunity se dobrovolně podrobí pravomoci tuzemských justičních orgánů. Cizí vysílající stát se může ohledně osob, na které se imunity vztahují, zříci vynětí z jurisdikce, přičemž platí zásada, že zřeknutím se jurisdikce ve věcech civilních neznamená, že zahrnuje také zřeknutí se imunity co do exekučního výkonu rozsudku, to je nutné učinit zvlášť.

· Vyžaduje to uskutečňování mezinárodních sankcí, k jejichž dodržování je ČR zavázána na základě členství v OSN nebo EU.

Postavení cizinců v řízení je dáno, je-li účastníkem řízení cizinec, přičemž jsou používány zásady:
· Postup v řízení probíhá podle procesních předpisů ČR.

· Cizinec má v řízení stejné postavení jako tuzemský účastník (zásada rovného postavení).

· Procesní způsobilost se řídí právem státu, jehož je cizinec příslušníkem, postačí však, má-li procesní způsobilost podle českého práva.

· Cizinci mají nárok na osvobození od soudních poplatků, je-li zaručena vzájemnost.

· Cizinci, který se domáhá rozhodnutí o majetkovém právu, soud uloží na návrh odpůrce, aby složil jistotu (v určitých případech ne).

· Veřejné listiny vydané soudy a úřady v cizině mají důkazní moc veřejných listin, jsou-li opatřeny předepsanými ověřeními - úprava i v mezinárodních smlouvách.

· Cizí právo je nutno zjistit, soud si může vyžádat informaci od Ministerstva spravedlnosti ke zjištění cizího práva, tato informace není pro justiční orgán závazná.
· Ministerstvo spravedlnosti vydává (pro soudy a jiné orgány) závazné prohlášení o vzájemnosti ze strany cizího státu.

· Vede-li se v téže věci řízení u zahraničního soudu (litispendence), není k němu přihlíženo v situaci, je li dána výlučná pravomoc českého soudu, nebo jestliže toto rozhodnutí nemůže být v ČR uznáno.

· Konkurzní řízení v zahraničí není překážkou pro řízení o konkurzu v ČR.

21. Právní pomoc ve styku s cizinou
Dosažení účelu řízení v občanskoprávních věcech občas vyžaduje provedení úkonů, které justiční orgán vykonávající činnost ve svém obvodě, sám vykonávat nemůže. O právní pomoc s mezinárodním prvkem jde, pokud se justiční orgán jednoho státu se s žádostí o právní pomoc obrací na orgán státu druhého a dochází tak ke kontaktu dvou státních suverenit. Pravidla a zásady MPV připouštění, aby se justiční orgán státu obracel se žádostí o poskytnutí právní pomoci mezinárodní nejen na orgány cizího státu, ale i na zastupitelské nebo konzulární orgány vlastního státu, k tomu akreditované ve státě dožádaném.
U mezinárodní právní pomoci v občanskoprávních věcech se jedná o provádění procesních úkonů na žádost justičního orgánu jednoho státu na území druhého státu, přičemž k této žádosti a jejímu vyřízení dochází způsobem a v rozsahu daném vůlí obou států, o něž jde. Když domácí justiční orgán sám žádá o poskytnutí pomoci cizím orgánem, jde o aktivní právní pomoc, je-li justiční orgán požádán o její poskytnutí, jde o pasivní právní pomoc. Není-li stanoveno jinak, stýkají se justiční orgány s cizími orgány prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti. Právní pomoc se poskytuje:

· Na základě mezinárodní smlouvy, je-li uzavřena:
(i) Haagská úmluva o civilním řízení (1954).

(ii) Haagská úmluva o doručování soudních a mimosoudních písemností v cizině ve věcech občanských a obchodních (1965).

(iii) Haagská úmluva o provádění důkazů v cizině ve věcech občanských a obchodních (1970).
(iv) Bilaterální smlouvy o právní pomoci (např. se Slovenskem, Německem).
· Na základě vzájemnosti (materiální).

· Podle předpisů Evropského práva:
(i) Nařízení Rady ES o doručování soudních a mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních - v každém státě určené odesílající a přijímající subjekty.
(ii) Nařízení Rady ES o spolupráci soudů čl. států při dokazování o občanských nebo obchodních věcech - přímý styk mezi soudy členských států.

Provádění styku s cizími justičními orgány se provádí (i) stykem diplomatickým - nejsložitější (ii) stykem konzulárním (iii) stykem meziministerským (iv) stykem přímým.

Poskytnutí právní pomoci lze odepřít, pokud:

· Provedení dožádaného úkonu nespadá do pravomoci dožádaného českého justičního orgánu, spadá-li však provedení takového úkonu jinému orgánu, je takovému orgánu postoupeno (§ 56 ZMPS).
· Žádá se o provedení úkonu, který se příčí českému veřejnému pořádku (§ 56 ZMPS).
Právní pomoc se poskytuje podle českých předpisů, podle cizího procesního předpisu lze postupovat, pokud o to cizí orgán požádá a žádaný postup se nepříčí českému veřejnému pořádku, např. nesmí obsahovat pohrůžku případného použití donucovacích prostředků (§ 57 ZMPS).

Při formálním doručování cizozemských písemností justiční orgán zachovává všechna ustanovení svého právního řádu a při doručení postupuje, jako by se jednalo o písemnost jím vydanou. Podmínkou doručení je opatření písemnosti ověřeným překladem. Pokud není písemnost takovým překladem opatřena, jde o jednoduché (nikoliv formální) doručení a písemnost se doručí příjemci jen, je-li ochoten ji přijmout (příjemce si přitom musí být vědom následků odmítnutí přijetí). Je nepřípustné, aby soud zaslal doručovanou písemnost přímo adresátovi na území jiného státu. Do ciziny nelze doručit platební rozkaz, doručení pokuty, předvedení atd.
Zastupitelský nebo konzulární orgán ČR provádí doručení občanům ČR v zahraničí nebo jiným osobám ve své působnosti.

Do mezinárodní právní pomoci lze zařadit rovněž osvědčení o českém právu (vydává Ministerstvo spravedlnosti těm, kdo potřebují uplatnit své právo v cizině) a vyšší ověření listin (připojuje Ministerstvo spravedlnosti k žádosti účastníka k listinám vydaným justičními orgány nebo k listinám jimi ověřeným nebo podepsaným, pro použití v cizině je často navíc nutné i doplnění vyššího ověření Ministerstvem zahraničí a zastupitelským úřadem příslušného cizího státu). Požadavky vyššího ověření bývají zjednodušené na základě mezinárodních smluv - Úmluva o zrušení požadavku na ověřování cizích listin - dle úmluvy se vyžaduje pouze Apostila.
Za zvláštní případ právní pomoci lze považovat i vymáhání výživného v cizině na základě Newyorské úmluvy o vymáhání výživného (1956) - spolupráce určených orgánů - v ČR Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí v Brně.
22. Uznání a výkon cizích soudních rozhodnutí
Uznání a výkon cizích soudních rozhodnutí lze považovat za součást mezinárodní právní pomoci v širším smyslu, státy nicméně nejsou často ochotny přiznat na svém území účinnost rozhodnutí cizích orgánů. Je nutno rozlišovat mezi uznáním (cizímu rozhodnutí se přiznávají stejné účinky, jako by šlo o rozhodnutí českého orgánu) a výkonem (přinucením osoby, které je uložena povinnost, kterou sama dobrovolně neplní). Za cizí rozhodnutí lze považovat rozhodnutí justičního orgánu cizího státu, cizí soudní smír, cizí notářské listiny v uvedených věcech. Uznání a výkon jsou vázány na splnění řady podmínek:
· Uznání a výkon dle mezinárodní smlouvy – jde o postup dle smlouvy o právní pomoci nebo speciální smlouvy o uznání a výkonu cizích rozhodnutí:

(i) Úmluva o uznání a vykonatelnosti rozhodnutí o vyživovací povinnosti k dětem (1958).
(ii) Úmluva o uznávání a výkonu rozhodnutí o vyživovací povinnosti (1973).
(iii) Úmluva o uznávání rozvodů a zrušení manželského soužití (1970).
(iv) Zvláštní ustanovení o vykonatelnosti rozsudků ve věcech, na které se vztahují, mají i Mezinárodní úmluvy o přepravě zboží po železnici a Úmluva o přepravní smlouvě v mezinárodní silniční nákladní dopravě.

(v) Úmluva o uznání a výkonu cizích rozsudků ve věcech občanských a obchodních (1971) – ČR není stranou Úmluvy.
(vi) Řada dvoustranných smluv mezi ČR a dalšími státy (Slovensko, Portugalsko, Francie, Itálie atd.) o právní pomoci.

· Úprava uznání a výkonu cizích rozhodnutí mezi členskými státy ES:

(i) Bruselská úmluva o pravomoci soudů a uznání a výkonu rozhodnutí ve věcech občanských a obchodních, nevztahuje se na spory práva rodinného, obsahuje vedle zjednodušení uznání a výkonu rozhodnutí též normy o mezinárodní pravomoci soudů, stranou mohou být pouze členské státy ES.
(ii) Luganská úmluva – stejný obsah jako Bruselská úmluva, stranami jsou vedle členských států ES i státy ESVO (+ Island, Lichtenštejnsko a Norsko) a mohou být i státy přidružené k ES.
(iii) Nařízení 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v v občanských a obchodních věcech (Brusel I), jde o aktualizovaný text Bruselské úmluvy, přímý účinek, jde o účinný pramen soudních orgánů členských států při řešení civilních sporů v oblasti občanského a obchodního práva, nevztahuje se na spory v oblasti práva rodinného (platnost 1. 3. 2002, pro Dánsko zůstává v platnosti původní Bruselská úmluva).

(iv) Nařízení 1347/2000 o pravomoci soudů, uznání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti (Brusel II), upravovalo rozvod, rozluku, neplatnost manželství, odpovědnost za děti atd. – zrušeno Nařízením 2201/2003 (Brusel II/A).
(v) Nařízení 2201/2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení 1347/2000 (Brusel II/A), platnost 1. 8. 2004.

(vi) Nařízení 1348/2000 – převzat text Úmluvy o doručování písemností ve věcech občanských a obchodních, platnost 31. 5. 2002.

(vii) Nařízení 1206/2001 o spolupráci soudů členských států při dokazování v občanských nebo obchodních věcech, platnost 1. 7. 2001.

(viii) Nařízení 1346/2000 o úpadkovém řízení, příslušnost soudu, kde jsou hlavní zájmy dlužníka, platnost 31. 5. 2002.

(ix) Nařízení 805/2004 – zaveden evropský exekuční titul pro nesporné nároky, není nutno konat zprostředkující řízení, platnost 21. 1. 2005.

(x) Nařízení o evropském platebním rozkazu – vzorový formulář.

(xi) Nařízení, kterým se zavádí evropské řízení o drobných nárocích, do 2 tis. EUR, zjednodušené řízení.

(xii) Nařízení - Evropská úmluva o řízení ve věcech platební neschopnosti.Nařízení 1260/2001 o spolupráci soudů členských států při dokazování v občanských nebo obchodních věcech, platnost 1. 7. 2001.

(xiii) Evropská úmluva o řízení ve věcech platební neschopnosti (nařízení Rady).
(xiv) Úmluva o legalizaci (1987).

(xv) Úmluva o zjednodušení řízení o výživném (1990).

· Evropské MPS – základem jsou ustanovení Smlouvy o založení ES (čl. 293), členské státy mezi sebou v případě potřeby mezi sebou zahájí jednání s cílem zajistit prospěch svých státních příslušníků, mimoj. zjednodušení formalit, jimiž podléhá vzájemné uznávání a výkon soudních rozhodnutí a rozhodčích nálezů – základ pro komunitární úmluvy, terciární právo ES a čl. 65, jenž umožňuje orgánům ES/EU přijímat akty sekundárního práva pro úpravu soukromoprávních prvků s mezinárodním aspektem. 
Nejdůležitější předpisy (popis):
(i) Nařízení 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (Brusel I) – přebírá text Bruselské úmluvy, nahrazuje Bruselskou úmluvu, obsahuje soubor pravidel upravujících příslušnost k projednání sporů týkajících se subjektů ES i těch, které stojí mimo ni, upravuje vzájemné uznávání a výkon soudních rozhodnutí, vztahuje se na věci občanské a obchodní, nevztahuje se na věci daňové, celní, správní, věci osobního statutu, majetkové vztahy mezi manžely a dědění, konkurzy, vyrovnání a podobné řízení, sociální zabezpečení a rozhodčí řízení. Podle Nařízení obecně platí:

· Spory jsou projednávány u soudu členského státu, kde má žalovaný bydliště, ústředí, provozovnu (bez ohledu na příslušnost), existují však výjimky (dle blízkosti rozhodné skutečnosti, sídla nemovitosti atd.). Zvláštní příslušnost:
(i) Možnost žalování osoby v jiném členském státě za daných podmínek.

(ii) Pojištění – dle sídla pobočky atd.

(iii) Spotřebitelské smlouvy – dle sídla pobočky, provozovny atd.

(iv) Individuální pracovní smlouvy – dle sídla pobočky, zastoupení, místa, kde je vykonávána práce atd.

(v) Nemovitosti – dle sídla nemovitosti (s výjimkou krátkodobých nájmů do 6 měsíců).

(vi) Obchodní společnosti – dle sídla společnosti.

(vii) Veřejné rejstříky – dle místa vedení veřejného rejstříku.

(viii) Patenty, ochranné známky a podobná práva – dle místa žádosti.

(ix) Výkon rozhodnutí – dle místa, kde má být výkon proveden.

· Přípustnost ujednání o příslušnosti soudu o již vzniklém nebo budoucím sporu.

· Překážka litispendence – vede k přerušení řízení do doby, než se určí příslušnost soudu.

· Předběžná a zajišťovací opatření – je možno u státního soudu navrhnout i v případě, kdy je pro rozhodnutí ve věci samé příslušný soud jiného členského státu.

· Uznání a výkon rozhodnutí se vztahuje na každé rozhodnutí vydané soudem členského státu bez ohledu na to, jak je označeno, základním pravidlem je, že rozhodnutí vydaná v některém členském státě jsou v ostatních státech uznávána, aniž by bylo vyžadováno zvláštní řízení (s výhradou veřejného pořádku, nemožnosti přípravy na jednání, neslučitelnosti s již vydaným rozhodnutím v téže věci).

· Zajištění výkonu rozhodnutí vydaného v jednom státě v jiném členském státě (formulářové osvědčení), nutnost prohlášení vykonatelnosti, možnost opravného prostředku.
· Akceptace veřejných listin.

· Respekt k právním aktům Společenství.

(ii) Nařízení 805/2004 – Evropský exekuční titul pro nesporné nároky – smyslem je umožnění volného oběhu rozhodnutí, aniž by se před uznáním a výkonem muselo konat zprostředkující řízení, nevyžaduje se prohlášení o vykonatelnosti, nárokem může být jen peněžní nárok, který je splatný, týká se pouze nesporných výroků (dlužník s nárokem věřitele souhlasí, dlužník neuplatnil žádné nároky, dlužník se neúčastnil jednání, dlužník nárok věřitele uznal). Exekuční titul musí být potvrzen (vzorový formulář), nelze podat opravný prostředek, může být však žádáno o zrušení.
(iii) Nařízení 1347/2000 (Brusel II) – Zrušeno Nařízením Brusel II/A.
(iv) Nařízení 2201/2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a zrušení nařízení 1347/2000 (Brusel II/A), od 1. 3. 2005 – přebírá podstatné části Úmluvy o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech rodinných, 1998), vztahuje se na občanskoprávní věci týkající se:

· Rozvodu, rozluky nebo prohlášení manželství za neplatné – příslušnost dle bydliště manželů nebo odpůrce, subsidiárně dle příslušnosti.
· Přiznání, výkonu, převedení a úplného nebo částečného odnětí rodičovské zodpovědnosti, která se týká práva péče o dítě, práva na styk s dítětem, poručnictví, opatrovnictví a podobných institutů, určení osob nebo orgánů odpovědných za dítě nebo jeho jmění, umístění dítěte do pěstounské nebo ústavní péče – příslušnost dle bydliště dítěte, případně dle místa, kde se dítě nachází.
Nařízení se nevztahuje na určení nebo popření rodičovství, rozhodnutí o osvojení a předadopční péči, příjmení a jména dítěte, dosažení zletilosti, vyživovací povinnosti, správu jmění nebo dědictví, opatření přijatá v důsledku trestných činů spáchaných dětmi. 

Nařízení dále řeší otázky:

· Překážky litispendence a závislé žaloby – vede k přerušení řízení a určení příslušnosti.

· Předběžných a zajišťovacích opatření – přípustnost.

· Uznání rozhodnutí – bez zvláštního řízení, existují však specifické důvody pro určité případy, kdy není rozhodnutí uznáno (veřejný pořádek, již existující rozhodnutí tuzemského soudu nebo uznané rozhodnutí zahraničního soudu, porušení základních procesních zásad atd.).

· Výkon – k návrhu na prohlášení vykonatelnosti, opravné prostředky, vykonávací řízení dle práva členského státu výkonu.
· Spolupráce členských států ve věcech rodičovské zodpovědnosti.

Nařízení 1347/2000 (Brusel II) bylo zrušeno Nařízením 2201/2003 (Brusel II/A), do něhož byla navíc zavedena i úprava pro děti mimo manželství, řešeny otázky styku dítěte s oběma rodiči, upraveno předcházení únosů dětí, nepoužije se na jmění dítěte, vyživovací povinnost, ochranu dítěte (to je již upraveno Nařízením 44/2001, Brusel I).

(v) Nařízení 1348/2000 O doručování soudních a mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních v členských státech – jednodušší postup doručování, určení kontaktních subjektů.

(vi) Nařízení 1206/2001 upravující spolupráci soudů členských států při dokazování v občanských nebo obchodních věcech – zjednodušení získávání důkazů – přímý styk mezi dožádanými soudy (formulářový styk).

(vii) Nařízení 1346/2000 o úpadkovém řízení – nevztahuje se na finanční instituce, stanoví příslušenství soudu státu, na jehož území jsou hlavní zájmy dlužníka, pokud jsou v členském státě ES/EU.

· Uznání a výkon cizích rozhodnutí podle vnitrostátního práva (ZMPS):

Rozhodnutí justičních orgánů cizího státu ve věcech občanských, obchodních, rodinných, pracovních a jiných podobných mají v ČR účinnost, jestli nabyla právní moci a byla uznána orgány ČR za následujících pravidel:

(i) Cizí rozhodnutí nabylo právní moci a bylo uznáno českými orgány (§ 63 ZMPS).

(ii) Nelze uznat ani vykonat rozhodnutí, pokud je dána výlučná pravomoc českých orgánů, o témže právním poměru bylo již vydáno pravomocné rozhodnutí české nebo bylo uznáno rozhodnutí cizí, účastníku řízení byla odňata možnost řádně se účastnit řízení, příčilo by se veřejnému pořádku, není zaručena materiální vzájemnost (v určitých případech) (§ 64 ZMPS).

(iii) Je nutno rozlišovat uznání rozhodnutí ve věcech majetkových (nevyslovuje se zvláštním řízením ani zvláštním rozhodnutím, cizí rozhodnutí je uznáno tak, že se k němu přihlédne) (§ 65 ZMPS) a ve věcech statusových (manželské záležitosti, otcovství), která se uznávají, je-li alespoň jeden z účastníků řízení český občan, v některých statusových záležitostech je nutné zvláštní uznání (Nejvyšší soud, rozhoduje rozsudkem).

(iv) Je-li nařízen výkon cizího rozhodnutí, je třeba ho vždy odůvodnit.

(v) Uznání nepodléhají rozhodnutí vydaná mezinárodním orgánem, cizí rozhodčí nálezy.

(vi) Evropský exekuční titul - nepodléhá povinnosti prohlášení vykonatelnosti, výkon probíhá v souladu s podmínkami stanovenými přímo použitelným předpisem ES (Nařízení 805/2004).

23. Mezinárodní obchodní arbitráž
Spory vyplývající z mezinárodních obchodních vztahů je možno řešit před obecnými soudy nebo v rámci obchodní arbitráže (rozhodčího řízení). Vztah mezi soudním a rozhodčím řízením upravuje Evropská úmluva o mezinárodní obchodní arbitráži, již je ČR vázána (176/1964 Sb.) a v souladu s ní OSŘ (§ 106), když jakmile soud k námitce žalovaného uplatněné nejpozději při jeho prvním úkonu ve věci samé zjistí, že věc má být podle smlouvy účastníků (rozhodčí smlouvy) projednána v řízení před rozhodci, nemůže věc dále projednat a řízení zastaví. Soud k rozhodčí smlouvě z úřední povinnosti nepřihlíží, námitka existence rozhodčí smlouvy musí být učiněna v prvním úkonu žalovaného.
Mezinárodní arbitráž lze definovat jako řízení k projednání a rozhodnutí občanskoprávních sporů, k němuž strany přistupují na základě dohody, které se uskutečňuje před zvláštními tribunály, jímž stát propůjčuje jurisdikční moc (dobrovolná arbitráž na základě dobrovolné smlouvy). Lze se setkat i s obligatorní arbitráží, kdy strany k arbitráži přistupují na základě mezinárodní smlouvy nebo vnitrostátního předpisu (zejm. spory ze smluv o ochraně a podpoře mezinárodních investic). Arbitrážnímu sporu by měla předcházet snaha o smírné řešení sporu, případně smírčí či mediační řízení.
Ve vztazích mezi členskými státy ES/EU nejsou prozatím obecná pravidla týkající se rozhodčího řízení, pouze existuje Nařízení Rady ES 874/2004  - Pravidla pro řešení sporů o domény .eu (nejčastěji řešeny spory nekalosoutěžního charakteru) a ADR řízení (alternative dispute resolution) sporů o doménu .eu, kde není nutno uzavírat smlouvu o řízení, upravuje řízení pomocí telekonferencí, spravedlivé a rovné zacházení, rozhodnutí je konečné, nelze se odvolat. Bruselská úmluva ani Nařízení Brusel I se pro rozhodčí řízení nepoužije.
Podle Evropské úmluvy o obchodní arbitráži strany mohou:

· Stanovit postup, jak budou rozhodci jmenováni a jejich počet.

· Stanovit místo, ve kterém se rozhodčí řízení bude konat.

· Stanovit pravidla řízení pro jednání rozhodců.

· Stanovit, že své spory předloží stálé rozhodčí instituci a podvolí se předpisům této instituce.

Výhody řešení sporů v rámci arbitráže (i) ovlivnění místo rozhodování sporu, právního řádu, počtu rozhodců, jazyk, procedurální pravidla, (ii) možnost volby odborníků jako rozhodců, (iii) menší formálnost řízení, (iv) rychlost a jednoduchost řízení, (v) snazší vykonatelnost rozhodčího nálezu, (vi) vyšší anonymita řízení, nevýhodou pak je (i) zpravidla pouze jednoinstančnost řízení, (ii) vyšší poplatky.
Prameny právní úpravy:

· Mnohostranné a dvoustranné mezinárodní smlouvy:

(i) Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů (1927, 1958).
(ii) Evropská úmluva o mezinárodní obchodní arbitráži (1961).
(iii) Úmluva o civilním řízení (1954).
(iv) Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států (1965).
· Předpisy vnitrostátní povahy:
(i) Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů.
(ii) Zákon o sloučení ČSL obchodní a průmyslové komory s hospodářskou komorou ČR.
(iii) Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním.
(iv) Občanský soudní řád.
Česká úprava – Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů (ZRŘ), obsahově vychází z modelového zákona UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži, v něčem se však odlišuje – rozdíly: (i) použije se i na projednání vnitrostátních sporů, (ii) neupravuje případy podání žaloby k obecným soudům, to je upraveno v OSŘ, (iii) rozhodci nemohou vydávat předběžná opatření, (iv) rozhodčí řízení je zásadně ústní, (v) není upravena možnost výkladu nálezu rozhodci.

ZRŘ upravuje (i) rozhodčí smlouvu – musí být písemná, (ii) rozhodce, jejich určení, jmenování a vyloučení, (iii) pravidla rozhodčího řízení – možnost rozhodnout pouze na základě předložených písemností, pravidla výslechu svědků – dobrovolnost, (iv) rozhodnutí – nález/usnesení, řídí se rozhodným hmotným právem, rozhodci mohou rozhodovat na základě spravedlnosti k pověření stran, konečný, závazný, má účinky pravomocného soudního rozhodnutí, možnost přezkoumání nálezu, (v) přiměřené použití OSŘ, (vi) zrušení rozhodčího nálezu soudem v daných případech, (vii) ustanovení o poměru k cizině – přípustnost rozhodčí smlouvy, uznání a vykonání rozhodčích nálezů vydaných v cizím státě, odepření uznání nebo výkonu rozhodčího nálezu, (viii) věcnou a místní příslušnost soudu.
Mezinárodní rozhodčí soud Mezinárodní obchodní komory (ICC) – nejznámější rozhodčí instituce, Stockholm, Zürich, Vídeň, rozhodčí řád, rozhodují rozhodci, zahájení na základě žaloby, řízení dle Řádu ICC.
24. Uznání a výkon cizích rozhodčích nálezů
Cizím rozhodčím nálezem je rozhodčí nález vydaný v jiném státě, což je jediným kritériem (§ 38 ZRŘ). Může být vydán i českými rozhodci, není podstatné ani to, podle jakého hmotného práva rozhodce postupoval, důležité je místo vydání. Český právní řád přiznává rozhodčímu nálezu účinky pravomocného soudního rozhodnutí, tzn., přiklání se k rozsudkové teorii rozhodčího nálezu (naproti tomu stojí smluvní teorie, která považuje rozhodčí nález za bezprostřední účinek smlouvy).
Uznání a výkon cizích rozhodčích nálezů podle ZRŘ:

· Uznáním znamená, že se cizímu rozhodčímu nálezu přičítají stejné právní účinky, jako by šlo o tuzemský rozhodčí nález, výkonem se má na mysli donucení povinného ke splnění povinnosti, která je mu stanovena v rozhodčím nálezu. Rozhodčí nálezy vydané v cizím státě budou v tuzemsku uznány a vykonány, je-li zaručena vzájemnost. Nebude však uznán, pokud:

(i) Není podle práva státu, v němž byl vydán, pravomocný nebo vykonatelný.

(ii) Rozhodčí nález je stižen vadou, které mají za následek zrušení rozhodčího nálezu soudem, je-li podán příslušný návrh, tj. byl vydán ve věci, kde nelze uzavřít platnou rozhodčí smlouvu, rozhodčí smlouva je neplatná nebo byla zrušena, ve věci se účastnil nepovolaný nebo nezpůsobilý rozhodce, rozhodčí nález nebyl usnesen požadovanou většinou, straně nebyla poskytnuta možnost věc před rozhodci projednat, rozhodčí nález odsuzuje k plnění nemožnému či nedovolenému, existují důvody, pro které lze v OSŘ žádat obnovu řízení.

(iii) Rozhodčí nález odporuje veřejnému pořádku.

Uznání cizího rozhodčího nálezu se nevyslovuje zvláštním rozhodnutím, cizí rozhodčí nález se uznává tím, že se k němu přihlédne. Výkon cizího rozhodčího nálezu nařídí předseda příslušného okresního soudu po vykonání šetření dle OSŘ, rozhodnutí o nařízení výkonu je třeba vždy odůvodnit.

Uznání a výkon cizích rozhodčích nálezů podle mezinárodních smluv:

· Mezinárodní smlouvy neobsahují pojem vzájemnosti, vůle uznávat a vykonávat rozhodčí nálezy je dána uzavřením příslušné smlouvy. V úvahu připadají především smlouvy o právní pomoci nebo úmluvy o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů (New York, 1958 nebo Ženeva, 1927). 

Výkon rozhodčího nálezu nemusí vždy provádět justiční orgány, v některých státech může být svěřen i soukromým osobám (vykonavatelé, exekutoři atd.).
25. Právo mezinárodního obchodu, pojem, předmět, a prameny
Předmětem úpravy mezinárodního obchodu jsou mezinárodní obchodní vztahy, resp. jejich právní režim, a řešení sporů, zejm. v oblasti mezinárodní obchodní arbitráže. Právo mezinárodního obchodu upravuje soukromoprávní vztahy, do těchto vztahů však zasahují státy v postavení suverénů, které vytvářejí rámec (regulace), a to formou:
· Mezinárodních smluv (volný obchod, unie, tvorba mezinárodních organizací, platební systém, WTO, EU atd.).

· Unifikované úpravy – Vídeňská úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (koupě mezi stranami, která mají místo podnikání v různých státech, nejužší vztah, subsidiárně sídlo, není rozhodná příslušnost).

· Právní úpravou vztahů v oblasti mezinárodního obchodního styku (ObchZ – všeobecné podmínky, formuláře atd.), zasahuje sem i celá řada předpisů veřejného práva.

Právní úprava mezinárodního obchodního styku se liší od oblasti vnitrostátní (otázka autonomie vůle v oblasti kolizního práva vede k vyloučení celého právního řádu, způsoby řešení sporů). Právo mezinárodního obchodu netvoří samostatné právní odvětví, čerpá z různých právních odvětví práva vnitrostátního i mezinárodního, které spojuje účel – upravovat právní vztahy vznikající v mezinárodním obchodě. V úpravě regulace vztahů existuje přímá i kolizní metoda, za prameny lze považovat:

· Prameny soukromoprávní povahy:

(i) Unifikované přímé normy – Vídeňská úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (1980) – obchodní zvyklost, která je součástí smlouvy, má přednost před VÚ, Úmluva OSN o promlčení při mezinárodní koupi zboží (1974), Protokol doplňující Úmluvu OSN o promlčení při mezinárodní koupi zboží (1980), Smlouvy v oblasti mezinárodní přepravy zboží, smlouvy a úmluvy regulující mezinárodní obchodní a platební dohody atd.
(ii) Kolizní normy (použijí se při neexistenci unifikované úpravy) – Úmluva o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy, Nařízení Řím I, kolizní normy vnitrostátního práva (ZMPS).

· Normy upravující řešení sporů v mezinárodním obchodním styku (procesní normy):

(i) Mezinárodní smlouvy upravující mezinárodní obchodní arbitráž (Evropská úmluva o mezinárodní obchodní arbitráži, 1961, Newyorská úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, 1958).

(ii) Úmluva o pravomoci a výkonu rozsudků v občanských a obchodních věcech, 1968, Nařízení Brusel I, Luganská úmluva, 1968.

(iii) Procesní normy vnitrostátního původu ZMPS, ZRŘ, OSŘ, Insolvenční zákon atd.

· Jiné normy a organizace omezující smluvní svobodu stran (především normy mezinárodního práva veřejného a normy vnitrostátního veřejného práva):
(i) Dohoda o zřízení Světové obchodní organizace WTO, 1994.

(ii) Smlouvy Evropských společenství.

(iii) Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj OECD, 1949.

(iv) Mezinárodní měnový fond MMF, 1944.

(v) Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj, 1944.

(vi) Smlouvy o mezinárodní ochraně a podpoře investic včetně řešení sporů z investic.

(vii) Smlouvy o zamezení dvojího zdanění.

(viii) Vnitrostátní normy (devizové, měnové, protimonopolní, konkurzní, cenopapírové atd.)

· Specielní prameny (nestátní prostředky vytvářené praxí):
(i) Mezinárodní obchodní zvyklosti, vykládací pravidla (INCOTERMS), formulářové smlouvy, ustálené obchodní výrazy, doložky, termíny, rozhodovací praxe, zásady mezinárodních obchodních smluv (UNCITRAL, UNIDROIT), lex mercantoria. Lex mercantoria obsahuje myšlenku existence zvláštního a samostatného systému norem nezávislého na národních právních řádech i na právu mezinárodním – nejednotný názor.
Režimu závazků v oblasti mezinárodního obchodního styku je tak charakteristická hierarchická struktura (i) mezinárodní smlouva, (ii) kogentní ustanovení zákona, (iii) dispozitivní ustanovení účastníků, (iv) dispozitivní normy, (v) obchodní zvyklosti.

26. Ingerence státu do mezinárodních obchodních a hospodářských styků
Vedle mezinárodních organizací působících na základě mezinárodních smluv uzavřených státy zasahují státy do vztahů vznikajících v mezinárodním obchodním styku dalšími mezinárodními smlouvami zavazující tyto státy a též vnitrostátními právními předpisy.
Úprava v mezinárodních smlouvách (mnohostranných, jednostranných):

· Smlouvy o integračních uskupeních (zóny volného obchodu, celní unie, vnitřní trh, hospodářská a měnová unie) – nejvýznamnější SES – vnitřní trh, společné politiky.
· Další mezinárodní smlouvy regulující mezinárodní obchod (politické smlouvy o vzájemných vztazích, obchodní smlouvy a dohody, smlouvy o vědeckotechnické spolupráci, smlouvy o vzájemné podpoře a ochraně investic, surovinové a zbožové dohody, smlouvy o zamezení dvojího zdanění, celní úmluvy atd.).

· Rozhodnutí příslušného mezinárodního orgánu – sankce Rady bezpečnosti OSN atd.
· Společné postoje, společné akce nebo jiná opatření na základě Smlouvy o Evropské unii.

· Z přímo použitelných předpisů Evropských společenství (Nařízení).

Úprava ve vnitrostátních předpisech:

· Zejm. normy správního a finančního práva (zákony sloužící k regulaci vývozu a dovozu a zákazu vývozu a dovozu určitého zboží, devizové předpisy, celní a daňové předpisy, bezpečnostní předpisy, ekologické předpisy, zdravotní a hygienické předpisy, předpisy regulující režim předmětů kulturní hodnoty atd., možný speciální povolovací či licenční režim nebo režim osvědčení).

· Normy trestního práva a další normy práva veřejného.

Na úrovni ES, společný trh, volný pohyb zboží a společná obchodní politika (čl. IX SES), zásada asimilace a jednoty, cíle kontrola kvantity dovozu, maximalizace kvantity vývozu, dodržení shodných podmínek, nástroje (i) cla, (ii) kvóty, (iii) oblasti zvláštní regulace, (iv) ochranná opatření.
27. Mezinárodní organizace významné pro mezinárodní obchodní a hospodářské styky
Mezinárodní organizace jsou subjekty mezinárodního práva veřejného vytvořené státy k plnění různých funkcí a cílů. Ve vztahu k mezinárodnímu obchodu se jedná o organizace ekonomické a finanční povahy. Jejich úloha spočívá především ve vytváření vnějšího rámce pro podporu a rozvoj mezinárodního obchodu. Tyto instituce mohou působit i v oblasti makroekonomické. Organizace mohou obecně být univerzální, regionální nebo partikulární.
· Organizace spojených národů (OSN):
(i) Jedním z cílů je uskutečňovat mezinárodní součinnost řešením problémů mimoj. hospodářského rázu, podporovat zvyšování životní úrovně, zvyšování zaměstnanosti, vytváření podmínek pro pokrok a rozvoj – Hospodářská a sociální rada OSN – studie, diskusní fóra.

(ii) Mnoho odborných organizací přidružených k OSN – v hospodářské oblasti významné MMF, IBRD, Mezinárodní organizace práce, Světová zdravotnická organizace, UNESCO atd.

(iii) Sankce Rady bezpečnosti OSN – možnost ovlivnění mezinárodního obchodu.

(iv) MMF (přidružená organizace) – podpora mezinárodní měnové součinnosti, usnadňování vyrovnaného růstu mezinárodního obchodu, podpora kursové stability, kvóty SDR.

(v) Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj (IBRD), přidružená organizace – napomáhání obnově a rozvoji území členů, podpora soukromé zahraniční činnosti, podpora růstu mezinárodního obchodu, poskytování půjček a záruk – pouze vládám členských států.

· Světová obchodní organizace (WTO):
(i) Nejvýznamnější mezinárodní organizace v oblasti mezinárodního obchodu, univerzální mezinárodní organizace vystupující vlastním jménem, dohlíží nad mezinárodním obchodem, není přidružená k OSN.

(ii) Základním cílem je liberalizace světového obchodu, dalšími cíly jsou zvýšení životní úrovně, dosažení plné zaměstnanosti, zvýšení výroby a obchodu zbožím a službami, využití světových zdrojů s cílem trvalého rozvoje, ochrana a zachování životního prostředí atd.

(iii) Základní pilíře WTO jsou mnohostranné dohody o obchodu zbožím, všeobecné dohody o obchodu službami, dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (TRIPS), systém smluv zahrnuje i ujednání o pravidlech při řešení sporů (DSU) a mechanismus přezkoumání obchodní politiky.

(iv) Struktura – nejvyšší orgán Konference ministrů, Generální rada, Rada pro obchod zbožím, Rada pro obchod službami, Rada pro obchodní aspekty práv k duševnímu vlastnictví, dále různé výbory.

(v) Rozhodnutí přijímána formou konsenzu, případně hlasováním.

(vi) Všeobecná dohoda o clech a obchodu GATT, 1947, základ pro vytvoření WTO, původně měla mít jen dočasnou povahu, fakticky se přeměnila na mezinárodní organizaci, hlavním cílem GATT je rozšíření a podpora obchodní výměny, zásadami je snižování cel, nediskriminace, zákaz kvantitativních opatření, právní úprava vývozní obchodní politiky – dumping a subvence a ohled na zájmy rozvojových zemí.

(vii) Všeobecná dohoda o obchodu službami – cíl transparentnost a liberalizace.

(viii) Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (TRIPS) – veřejnoprávní úprava autorských a příbuzných práv, ochranných známek, zeměpisných označení, průmyslových vzorů, patentů, topografie integrovaných obvodů a nezveřejněné informace včetně obchodního tajemství.

(ix) Ujednání o pravidlech a při řízení sporu (DSU) – konzultace, skupiny odborníků, stanoviska, závěrečná zpráva, odvolací orgán.

· Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD):
(i) Spjato s poválečnou obnovou a Marshallovým plánem, podpora světového obchodu na nediskriminační úrovni, zvyšování životní a hospodářské úrovně, pomoc ekonomickému rozvoji i nečlenům.
· Evropská unie/Evropská společenství:
(i) Integrace se projevuje v ekonomické oblasti vytvořením vnitřního trhu, tj. prostoru bez hranic, ve kterém je zajištěn volný pohyb zboží, osob, služeb, kapitálu.
(ii) Omezení vnitřního trhu je možné jenom ve výjimečném případě.

(iii) Společná obchodní politika – cílem je harmonický rozvoj světového obchodu a postupně odstraňování omezení a snižování celních překážek.

(iv) Ve vztahu ke třetím státům společenství vystupuje jako celek, členské státy nemohou vystupovat samostatně.

Celá řada dalších organizací, např. ESVO, historicky RVHP, EBRD, OPEC, EMS, CEFTA, NAFTA, MERCOSUR, FTAA atd.
28. Zajištění závazků v mezinárodním a hospodářském styku
Zajištění je nástrojem, který by měl právní cestou zajistit vyšší míru pravděpodobnosti splnění závazku, má zpravidla akcesorický (závislý na hlavním závazku) a subsidiární (uplatní se teprve tehdy, není-li hlavní závazek splněn řádně a včas) charakter. Zajišťovací prostředky plní základní funkce, zajišťovací a uhrazovací. Zajišťovací prostředky lze dělit na věcněprávní (zástavní právo, zadržovací právo, výhrada vlastnického práva) a závazkové (smluvní pokuta, uznání dluhu, přistoupení k závazku, ručení, bankovní záruka), někdy přistupuje další členění na finanční (dokumentární inkaso, dokumentární akreditiv, faktoring, forfaiting, pojištění a financování vývozu) a některé zvláštní (státní záruka).
V mezinárodním obchodním styku není zajištění závazků zpravidla upraveno mezinárodními smlouvami, použití a úprava je věcí národních právních řádů, když výběr práva je proveden na základě příslušné kolizní normy.

Věcněprávní zajištění v mezinárodním obchodním styku:

· Zástavní právo a právo zadržovací – pokud z úmyslu účastníků nebo povahy věci nevyplývá jinak, řídí se podle hraničního určovatele místa polohy věci (§ 5 a 6 ZMPS).

· Výhrada vlastnictví – řídí se obligačním statutem, kterým se řídí závazkové vztahy (§ 12 ZMPS).

Závazkověprávní zajištění v mezinárodním obchodním styku – aplikuje se Římská úmluva:

· Smluvní pokuta a uznání dluhu – řídí se, s výhradou odchylného ujednání účastníků, obligačním statutem zajištěného závazku.
· Zajišťovací převod práva – řídí se zpravidla dle povahy věci.

· Ručení – písemná záruční listina nebo aval směnky.

· Bankovní záruka – řídí se právním řádem určeným podle sídla ručitele, pokud poskytování zajištění je součástí předmětu podnikání ručitele, zejm. banky – bankovní záruka (§ 11 ZMPS). Bankovní záruka může mít akcesorickou povahu, může mít však i povahu samostatného závazku (neakcesorickou).

· Uznání závazku – jednostranný projev dlužníka.

· Přistoupení k závazku – přistoupení solidárního dlužníka.

· Smluvní pokuta – při nesplnění povinností, lze sjednat jen písemně, zaplacením smluvní pokuty není dlužník zproštěn své povinnosti splnit závazek.

Finanční (v zásadě závazkověprávní):

· Dokumentární inkaso – vázáno na vydání určitých dokumentů, které opravňují odběratele převzít zboží, jestliže zaplatí danou částku.

· Dokumentární akreditiv (odvolatelný/neodvolatelný) – banka zaplatí dodavateli cenu poté, kdy dodavatel prokáže, že zboží odeslal odběrateli.

· Faktoring – odkup krátkodobých pohledávek.

· Forfeiting – odkup střednědobých a dlouhodobých pohledávek (většinou jednorázových).

· Pojištění a financování vývozu se státní podporou.

Zvláštní (v zásadě závazkověprávní):

· Státní záruka – výjimečný institut v případě zvláštního zájmu státu.

29. Právní podmínky podnikání zahraničních osob v tuzemsku
Podnikáním lze rozumět soustavnou činnost prováděnou samostatně, vlastním jménem, na vlastní zodpovědnost, za účelem dosažení zisku. V oblasti podnikání zahraničních osob se používají pojmy „česká osoba“ – fyzická osoba s bydlištěm na území ČR a právnická osoba se sídlem na území ČR a „zahraniční osoba“ – fyzická osoba s bydlištěm nebo právnická osoba se sídlem mimo území ČR (§ 21 ObčZ). V zásadě se vychází z národního režimu – rovného postavení českých a zahraničních osob (ObchZ, ZMPS), nestanoví-li zákon jinak.
Možnosti podnikání cizinců v tuzemsku:

· Účast na podnikání bez založení právnické osoby – závazkový vztah založený smlouvou o sdružení, tichém společenství atd.

· Podnikání dle Živnostenského zákona – zahraniční osoba může v tuzemsku provozovat živnost za stejných podmínek a ve stejném rozsahu jako česká osoba, pokud ze zákona nevyplývá něco jiného, nemá-li zahraniční osoba v tuzemsku pobyt, musí mít odpovědného zástupce.

· Podnikání podle obchodního zákoníku:

(i) Založení právnické osoby, majetková účast na právnické osobě – česká právnická osoba se zahraniční účastí, stejná práva a povinnosti jako české osoby.

(ii) Přemístění sídla zahraniční právnické osoby do ČR – je možné, umožňuje-li tak mezinárodní smlouva nebo v případech, kdy tak je přípustné dle práva Evropských společenství nebo zvláštního zákona, je účinné ode dne zápisu do obchodního rejstříku.

(iii) Zřízení organizační složky zahraniční osoby – nutný zápis do obchodního rejstříku, nicméně organizační složka není právním subjektem dle českého práva. 

(iv) Majetek zahraniční osoby související s podnikáním v ČR a majetek právnické osoby se zahraniční majetkovou účastí může být v ČR vyvlastněn nebo vlastnické právo omezeno jen na základě zákona a ve veřejném zájmu, který není možno uspokojit jinak, musí existovat opravný prostředek u soudu, musí být poskytnuta náhrada odpovídající plné hodnotě dotčeného majetku převoditelná do zahraničí v cizí měně.
· Podnikání dle zvláštních předpisů (svobodná povolání, advokáti, auditoři, lékaři atd.) dle specielních předpisů.

Omezení:
· Nabývání nemovitostí zahraničními osobami – jen v taxativně uvedených případech (dědění, diplomatické zastoupení za podmínky vzájemnosti, stavba na vlastním pozemku atd.).

· Další omezení dle specielních předpisů (devizové atd.).
30. Právní úprava kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku
Smlouva o mezinárodní koupi zboží je upravena Vídeňskou úmluvou OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, 1980, základní ustanovení úmluvy jsou převzata do úpravy kupní smlouvy v obchodním zákoníku, existují však některé rozdíly. Jde o zvláštní hmotněprávní úpravu. Kromě Vídeňské úmluvy lze uvažovat i o úpravě smlouvy dle Obchodního zákoníku.
Vídeňská úmluva OSN o mezinárodní koupi zboží, 1980 (Úmluva):
(i) Kupní smlouva mezi stranami, které mají místa podnikání v různých státech, v případě víc míst je rozhodující nejužší vztah ke smlouvě a jejímu plnění – rozhodující je místo podnikání, nikoli sídlo ani bydliště. 

(ii) K použití úmluvy je nutné, aby skutečnost, že smluvní strany měly místa podnikání v různých státech, vyplývala buď ze smlouvy, nebo z poskytnutých informací do doby uzavření smlouvy, jinak se k ní nepřihlíží.

(iii) Podmínkou použití úmluvy je, aby alespoň jeden ze států, kde mají strany místa podnikání, byl smluvními státy úmluvy (výhrada ČR – obě strany musí mít místo podnikání ve státech, které jsou státy Úmluvy).

(iv) Jestliže strany mají místa podnikání v různých smluvních státech Úmluvy, použijí se hmotné normy obsažené v Úmluvě bez dalšího – Úmluva je tak přímou normou.

(v) Strany mohou použití Úmluvy vyloučit, takové vyloučení musí být v úmluvě výslovně uvedeno, v případě vyloučení se použije právo určené na základě kolizní normy.

(vi) Úprava Úmluvy je převážně dispozitivní, pokud se strany budou řídit ustanoveními úmluvy, může nastat situace, že některé otázky nejsou Úmluvou upraveny – řeší se podle zásad, na kterých Úmluva spočívá.

(vii) Úmluva počítá s tím, že kupní smlouva se může řídit jakoukoli zvyklostí, kterou smluvní strany dohodly a praxí, kterou mezi sebou zavedly.

(viii) Úmluva se nepoužije na některé druhy kupních smluv (i) zboží pro osobní spotřebu, potřebu rodiny nebo domácnosti, (ii) dražby, (iii) výkon rozhodnutí, (iv) cenné papíry nebo peníze, (v) lodě, čluny, vznášedla, letadla, (vi) elektrickou energii, (vii) pojmově nemovitosti – nejsou považovány za zboží, (viii) smlouvy, v nichž převažující část závazků strany, která dodává zboží, spočívá ve vykonávání prací nebo poskytování služeb, naopak použije se na zboží, které má být vyrobeno nebo vyhotoveno.

(ix) Úmluva nestanoví výslovně podstatné náležitosti kupní smlouvy, lze je však dovodit, nemusí stanovit výslovně ani nepřímo kupní cenu ani způsob jejího určení – v takovém případě všeobecně účtovaná cena, neobsahuje ustanovení týkající se měny.

(x) Úmluva dále stanoví (i) pravidla při uzavírání kupní smlouvy – nabídku, její účinky, zrušení, odvolání, lhůty – určitost, adresnost, projev vůle, (ii) formu smlouvy – nemusí být písemná, (iii) práva a povinnosti prodávajícího (dodat zboží, předat doklady, převést vlastnické právo) a kupujícího (převzít dodávku, zaplatit kupní cenu), (iv) odpovědnost za vady (rozhodující je okamžik přechodu nebezpečí na kupujícího, s určitými výjimkami), (v) pravidla náhrady škody, úroky z prodlení, (vi) přechod nebezpečí – po přechodu nebezpečí na kupujícího musí kupující zaplatit kupní cenu, i kdyby poté došlo ke ztrátě nebo poškození zboží, s určitými výjimkami, (vii) notifikaci při ohrožení plnění smlouvy – informační povinnost druhé smluvní straně, (viii) povinnost přijmout opatření k zachování zboží (při prodlení), (ix) možnost písemného ujednání o omezení prodeje (zákaz dalšího vývozu, ujednání o omezení prodeje).

Odlišnosti Vídeňské úmluvy od české úpravy:

(i) Návrh s nepodstatnými odchylkami se považuje za přijetí.
(ii) Odlišnosti v ustanovení o včasném neoznámení vad zboží prodávajícímu (zánik práva x právo nemůže být přiznáno).
(iii) Místo splatnosti kupní ceny.

(iv) Rozdíly v úrocích z prodlení. 

Promlčení při mezinárodní koupi zboží
· Úmluva o promlčení při mezinárodní koupi zboží, 1974, vymezení pojmu promlčení (rozdíly v pojmu promlčení v různých právních řádech) – pojem promlčení vymezen tak, že nemohou být vykonávána vzájemná práva kupujícího a prodávajícího, vyplývající ze smlouvy o mezinárodní koupi zboží, vzhledem k uplynutí doby (promlčecí lhůta), tj. negativní vymezení, upravena jednotná promlčecí lhůta 4 roky, počínající běžet dnem, kdy právo lze uplatnit v právním řízení.
Jiné smlouvy (dle ObchZ):

· Kupní smlouva dle ObchZ – pokud se vztah řídí českým právním řádem.

· Smlouva o výhradním prodeji dle ObchZ.

· Smlouvy o vázaných obchodech dle ObchZ (smlouvy závislé, vícestranné výměnné obchody).
Zvláštní ustanovení pro závazkové vztahy v mezinárodním obchodě dle ObchZ.
· Zvyklosti – přihlédne se k obchodním zvyklostem obecně zachovávaným v mezinárodním obchodě v příslušném odvětví.

· Úřední povolení – není-li v daném případě uděleno úřední povolení (vývozní, průvozní), pokud se vyžaduje, jde o nemožnost plnění, strana, která však o povolení neúspěšně žádala, musí druhé straně nahradit škodu, ledaže smlouva byla uzavřena s odkládací podmínkou udělení povolení.
· Měna peněžního závazku a její přepočet – plnění ve sjednané měně, pravidla přepočtecího kursu (střední kurs).

· Zvláštní ujednání (zákaz zpětného a dalšího vývozu, ujednání o omezení prodeje, měnová doložka).

31. Obchodní zastoupení v mezinárodním obchodním a hospodářském styku
Obchodní zastoupení – jeden z nejvíce používaných prostředků k organizaci distribuce zboží v cizí zemi. Obchodním zastoupením lze rozumět případy, kdy do obchodní transakce vstupuje mezi osobu, která má zájem prodat určité zboží nebo poskytnout určité služby a osobu, která má naopak zájem takové statky nakoupit, třetí osoba, jejímž cílem je takovou transakci usnadnit nebo ulehčit. 

Obchodní zastoupení není, na rozdíl od Vídeňské úmluvy OSN o mezinárodní koupi zboží, upraveno na mezinárodní úrovni. Je sjednána akorát kolizní úprava v Úmluvě o právu rozhodném pro zprostředkování a zastoupení, 1978, ČR není smluvní stranou. 
Úprava obchodního zastoupení se v národních řádech často i podstatně liší. Vzhledem k odlišnosti lze zaznamenat snahy o harmonizaci (Směrnice EHS 86/653 o koordinaci právní úpravy členských států týkající se nezávislých obchodních zástupců, 1986), směrnice byla implementována do ustanovení českého ObchZ (§ 652 – 672a upravujících smlouvu o obchodním zastoupení). Otázky obchodního zastoupení se tak řídí národními právními řády (s přihlédnutím k Nařízení Řím I). Podle ZMPS se smlouvy o obchodním zastoupení a smlouvy o zprostředkování zpravidla řídí právem státu, kde má sídlo osoba, pro kterou zástupce nebo zprostředkovatel vykonává činnost v době uzavření smlouvy – tj. odlišná úprava od Nařízení Řím I, v takovém případě se vzhledem k závaznosti Nařízení Řím I použijí kolizní normy tohoto Nařízení.
Principy obchodního zastoupení – v praxi se lze setkat se smluvními typy upravujícími obchodní zastoupení (i) smlouva o obchodním zastoupení, (ii) smlouva o zprostředkování, (iii) smlouva o výhradním prodeji/odběru, (iv) smlouva mandátní, (v)  smlouva komisionářská, (vi) smlouva distribuční:
· Obchodní zastoupení může být dvojího druhu, (i) zřízením obchodního zastoupení zahraniční právnické osoby – zapisuje se do obchodního rejstříku, (ii) na základě smluvního vztahu - Smlouvy o obchodním zastoupení – obchodní zástupce se zavazuje, že bude zprostředkovávat pro zastoupeného kupní smlouvy o určitém druhu zboží nebo smlouvy o určitých službách, ve stanovené územní oblasti, a zastoupený se zavazuje, že mu zaplatí za zprostředkování odměnu (provizi), smlouva musí být uzavřena písemně, pojmovým znakem je soustavnost činnosti, obchodní zástupce je oprávněn uzavírat jménem zastoupeného nebo na jeho účet obchody a přijímat plnění (jen, má-li plnou moc), je povinen uskutečňovat činnost s vynaložení odborné péče, dbát zájmů zastoupeného, informovat o vývoji na trhu atd. Zástupce ručí za splnění povinností třetí osobou, pokud se k tomu písemně zavázal a obdrží-li za takové ručení zvláštní odměnu. Obchodní zastoupení může být výhradní či nevýhradní (domněnka nevýhradního), smlouva se uzavírá na dobu určitou či neurčitou (s výpovědní lhůtou).
· Smlouva o zprostředkování – obdobné znaky jako smlouva o obchodním zastoupení, chybí však pojmový znak soustavnosti, uzavírá se spíše na kratší časové období nebo pro ad hoc případy.

· Smlouva o výhradním prodeji – obdobná úprava jako smlouvy o obchodním zastoupení, liší se však v tom, že odběratel nevyvíjí činnost směřující k uzavření smlouvy s dodavatelem, ale zboží sám přímo kupuje, aby je následně prodával. Jednotlivé prodeje v rámci smlouvy o výhradním prodeji se uskutečňují na základě samostatných kupních smluv, část obsahu může být obsažena již ve smlouvě o výhradním prodeji. Ze smlouvy vzniká povinnost nedodávat jiným osobám než odběrateli, ale nikoli povinnost dodávat odběrateli. V praxi často bývá kombinována se smlouvou o výhradním odběru.
· Smlouva mandátní (jednání cizím jménem na cizí účet) a komisionářská (jednání vlastním jménem na cizí účet) – dle příslušných ustanovení ObchZ.

· Smlouva distribuční – není upravena jako samostatný typ, ale je používána, vztah mezi distributorem a výrobcem.

Z veřejnoprávního hlediska je při uzavírání smluv týkajících se zastoupení v mezinárodním obchodním a hospodářském styku nezbytné respektovat zejm. protimonopolní zákonodárství a pravidla ES/EU v oblasti ochrany hospodářské soutěže (zakázané dohody) a ochrany spotřebitelů.
32. Licenční smlouva v mezinárodním obchodním a hospodářském styku
Licenční smlouvy se vztahují k nehmotným statkům (patenty, ochranné známky, know-how atd.), když upravují především záležitosti poskytování autorských a průmyslových práv a práv obdobného charakteru. V rámci hospodářského styku jde především o práva, která lze využít při hospodářské činnosti, zpravidla za účelem dosažení zisku. Průmyslová a autorská práva jsou právy absolutními, která oprávněné osobě poskytují určitá oprávnění k nehmotným statkům. Nehmotným statkem jsou pak projevy osobnosti a výsledky tvůrčí duševní činnosti, jakož i další hodnoty mající hospodářský význam, které nejsou vázány na hmotný předmět, v nichž je nehmotný statek vyjádřen. Z toho vyplývá, že takový statek lze využívat v zásadě všude (potenciální ubiquita). Charakteristikou takových práv je, že jsou územně a některá i časově omezená.

Kolizní problematika nevzniká s ohledem na územní omezenost, příslušné právo, které má oprávněný, se řídí právním řádem státu, který takové právo poskytuje a chrání. Kolizní problematika však vzniká u závazkových smluv k těmto právům a také u závazkových vztahů vzniklých v důsledku porušení těchto práv. Nejvýznamnější úpravou jsou pak licenční smlouvy. Licenční smlouvou dává osoba, která je oprávněná z absolutního práva a která je i nadále majitelem či vlastníkem takového práva, právo (za úplatu) nabyvateli licence k výkonu takového práva.

Nutno rozlišovat licenci (svolení majitele k užití nehmotného statku) a licenční smlouvou (smlouva, kterou se poskytovatel licence zavazuje ve stanoveném rozsahu, na stanoveném území, po stanovenou dobu, za úplatu, užívat určitý nehmotný statek). Mezinárodní licenční smlouva je mezi stranami, které mají sídlo/bydliště na území různých států.
U licenční smlouvy neexistuje unifikovaná přímá právní úprava, úprava práv k nehmotným statkům je ale v mnoha předpisech (Pařížská úmluva, Madridská dohoda, Lisabonská dohoda, TRIPS, Nařízení 40/94 o ochranné známce Společenství atd.). ZMPS ani Nařízení Řím I neupravuje podmínky licenční smlouvy, kolizní úprava se tak musí řídit obecnými předpisy (ZMPS), tj. (i) preference smluvní volby práva, (ii) zásada nejužšího vztahu, (iii) zásada rozumného uspořádání. Zpravidla tak půjde o právo sídla toho, kdo licenci využívá nebo poskytuje. 
Licenční smlouva k předmětu průmyslového vlastnictví (úprava dle ObchZ):
· Poskytovatel opravňuje nabyvatele ve sjednaném rozsahu na sjednaném území k výkonu práv z průmyslového vlastnictví a nabyvatel se zavazuje k poskytování určité úplaty nebo jiné majetkové hodnoty.

· Náležitostí je písemná forma.

· Stanoví-li tak právní předpis, vyžaduje se k výkonu poskytnutého práva zápis do příslušného rejstříku.

· Povinnost poskytovatele licence – udržovat právo, je-li to nutné, přijmout opatření, aby nabyvatel práva nebyl jeho výkonem rušen, poskytnout nabyvateli nezbytné informace a dokumenty.

· Povinnosti nabyvatele licence – utajovat poskytnuté podklady a informace, zaplatit sjednanou cenu.

· Licenční smlouvu lze sjednat na dobu určitou nebo neurčitou (s výpovědní lhůtou).

· Druhy licencí – výlučné, nevýlučné, křížové (vzájemné), výhradní (bez možnosti sublicence), nevýhradní (s možností sublicence).

· Řešení sporů – zpravidla rozhodčí řízení.

Při sjednávání licenčních smluv je nutno brát v úvahu i veřejnoprávní regulaci nehmotných statků (protimonopolní zákonodárství, bezpečnostní důvody a omezení atd.).
33. Způsoby placení v mezinárodním obchodním a hospodářském styku
Předpokladem pro placení v mezinárodním obchodním styku je vytvoření příslušného právního (veřejnoprávního) rámce mezi státy, kdy na základě dohod mezi státy je možno provádět platby ve volně směnitelných (konvertibilních) měnách (v zásadě záleží na ochotě přijímat příslušnou měnu), případně formou clearingu (pravidelně organizované vyrovnání vzájemných pohledávek bez přímých plateb). Od clearingu je nutno odlišit barter, který představuje přímou směnu zboží navzájem (de facto výměnný obchod).
Mezinárodní platební styk lze definovat jako určitý systém organizovaný bankami a finančními institucemi z různých států, který umožňuje hotovostní i bezhotovostní finanční přesuny mezi jednotlivými subjekty hospodářského života (fyzickými a právnickými osobami) v různých státech, který zpravidla probíhá prostřednictvím prostředků informačních technologií.

Konkrétní způsob placení v mezinárodním obchodním styku je většinou sjednán mezi smluvními stranami v konkrétní smlouvě v ustanovení o platebních podmínkách, které zpravidla stanoví i druh měny, přepočtecí měnové kursy, měnové doložky atd. Způsoby placení lze dělit na:
· Placení v hotovosti – spíše výjimečné v případech, kdy existuje vysoké riziko neplacení, často regulováno předpisy veřejného práva (omezení pro maximální platby v hotovosti z důvodu rizika praní špinavých peněz atd.).

· Hladké (nedokumentární) platby, a to buď platba předem (avans), část ceny splatná předem (akontace), ve splátkách, platba při plnění, následná platba (po plnění), existuje i hladké inkaso.

· Dokumentární platby (dokumentární inkaso, dokumentární akreditiv):

(i) V případě dokumentárního inkasa (D/P, D/A) se banka zavazuje, že předá příslušné osobě (odběrateli, kupujícímu) dokumenty, které ji opravňují nakládat se zbožím, jestliže při jejich předání bude zaplacena kupní cena. Banka přitom musí potvrdit, že odběratel za zboží zaplatil. Riziko nepřevzetí zboží je nutno zajistit zvláštním zajišťovacím prostředkem – zpravidla bankovní zárukou nebo pojištěním. Pro dokumentární inkaso byly Mezinárodní obchodní komorou v Paříži vypracovány Jednotná pravidla inkasa – nejsou závazná.

(ii) V případě dokumentárního akreditivu (L/C) na straně prodávajícího předmět koupě zastupují listiny, které dávají plné a výlučné právo nakládat zbožím nebo prokazují jeho odeslání (konosamenty, nákladové listy, charter party atd.). Pokud jde o kupujícího, je placení prováděno pověřenou bankou, která zaplatí kupní cenu podle podmínek akreditivu. Akreditiv zajišťuje kupujícímu, že výplata bude provedena až po splnění stanovených podmínek. Nevýhodou je, že kupující ví, že bylo zboží odesláno, neví však, v jakém stavu, pokud si zboží dopředu neprohlédne. Další nevýhodou je skutečnost, že akreditiv jako bankovní služba bývá zpravidla poměrně drahý. Pro dokumentární akreditivy byla Mezinárodní obchodní komorou v Paříži vypracována Jednotná pravidla pro dokumentární akreditivy – nejsou závazná. 
Akreditivy lze dělit na odvolatelný/neodvolatelný, potvrzený/nepotvrzený, remboursní (potvrzený akceptem směnky), revolvingový, převoditelný, nepřevoditelný, úpravu akreditivu obsahuje ObchZ (§ 682-691).
· Placení pomocí cenných papírů (směnky, šeku).

Slouží jak k placení kupní ceny, tak i jako prostředky zajišťovací, Unifikace směnečného a šekového práva v Ženevských směnečných a šekových úmluvách, obsah úmluv v zásadě převzat do českého ZSŠ.
· Placení zvláštním způsobem (např. pomocí drahých kovů), omezeno na zcela specifické případy.

Při platbách je nutno respektovat celou řadu předpisů zejm. finančního práva (devizové, daňové, platební), jako i předpisů regulujících měnové a obchodní záležitosti.
34. Ochrana zahraničních investic a řešení mezinárodních investičních sporů
Za zahraniční investici lze považovat majetkovou hodnotu investovanou osobou jednoho státu na území druhého státu, která je povolená právním řádem, když tato hodnota může mít povahu:
· Hmotného aktiva (majetek, nemovitosti).

· Finančního aktiva (cenné papíry, finanční investice, likvidní prostředky, vklad na účtech).

· Smluvní práva (hypotéka, zástava, autorské práva, patenty, licence, průmyslová práva).

· Práva vyplývající ze zákona nebo rozhodnutí příslušného orgánu (stavební povolení, veřejnoprávní licence atd.).

Společná vlastnost je, že uvedené hodnoty mají ekonomicky využitelnou hodnotu a zpravidla jsou též schopny přinášet zisk.

Smluvní státy podporují zahraniční investice (růst mezinárodního obchodu, růst nabídky, zvýšení konkurence, větší výběr zboží pro spotřebitele atd.) a vytvářejí podmínky pro investory. Důležité zásady jsou zejména:
· Rovnoprávné zacházení (nestrannost, nerušenost neodůvodněnými a diskriminačními opatřeními).

· Poskytování účinných opatření k uplatňování nároků a prosazování práv (přístup k soudům a jiným orgánům státu) včetně přístupu k opravným prostředkům.

· Vyvlastnění nebo omezení vlastnického práva je možné je na základě zákona a ve veřejném zájmu, který není možno uplatnit jinak, za náhradu odpovídající vyvlastněné hodnotě, převoditelnou v cizí měně do zahraničí.

Mezinárodní investiční spory jsou spory z investic, ke kterým dochází v souvislosti s investování osoby z jednoho státu na území druhého státu a mohou se týkat zejm. (i) sporů o vyvlastnění, (ii) sporů o znárodnění nebo neumožnění volného převodu kapitálu či výnosů do zahraničí, (iii) diskriminačního zacházení, (iv) znehodnocení či snížení hodnoty investice. Investice jsou chráněny smlouvami o ochraně a podpoře investic, ale v podstatě na národní úrovni i vnitrostátním právem. 
Řešení sporů z mezinárodních investic je specifické v tom, že se nejedná o spor dvou soukromoprávních subjektů, ale o spor soukromoprávního subjektu (investora) a státu, když stát nevystupuje jako soukromá osoba, ale jako nositel veřejné moci, protože zásahem (nebo naopak nečinností) této moci došlo ke znehodnocení nebo snížení hodnoty soukromé investice z jiného státu nebo porušení jiného chráněného jevu. Sporu by měla přecházet snaha o smírné a přátelské řešení vzniklé situace, pokud dojde ke sporu, lze je řešit pomocí (i) diplomatických jednání, (ii) ad hoc rozhodčího řízení, (iii) řízení pomocí stálého rozhodčího soudu. Prameny řešení sporů:

· Úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států, Washington 1965 – zřízeno Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic (ICSID), smírčí nebo rozhodčí řízení, pravomoc na základě písemného podvolení se Mezinárodnímu středisku, podmínkou řízení je, aby žalobce vyčerpal všechny místní správní nebo soudní postupy, rozhodování podle zvoleného práva, případně podle kolizního práva nebo equity, písemný rozhodčí nález, možnost přezkoumání.
· Dvoustranné úmluvy o ochraně a podpoře investic – obsahují postup pro řešení sporu mezi jednou smluvní stranou a investorem druhé smluvní strany (zpravidla vytvářejí ad hoc rozhodčí orgány), někdy se řídí rozhodčími pravidly UNCITRAL.
Rozhodčímu řešení sporu by měla předcházet snaha o smírné a přátelské řešení vzniklého sporu, případně řízení před smírčí komisí.
35. Rozhodování sporů v mezinárodním obchodním styku v soudním řízení
Spory vyplývající z mezinárodních obchodních vztahů je možno řešit před obecnými soudy nebo v rámci obchodní arbitráže (rozhodčího řízení). Vztah mezi soudním a rozhodčím řízením upravuje Evropská úmluva o mezinárodní obchodní arbitráži, již je ČR vázána (176/1964 Sb.) a v souladu s ní OSŘ (§ 106), když jakmile soud k námitce žalovaného uplatněné nejpozději při jeho prvním úkonu ve věci samé zjistí, že věc má být podle smlouvy účastníků (rozhodčí smlouvy) projednána v řízení před rozhodci, nemůže věc dále projednat a řízení zastaví. Soud k rozhodčí smlouvě z úřední povinnosti nepřihlíží, námitka existence rozhodčí smlouvy musí být učiněna v prvním úkonu žalovaného. 
Soudy tak řeší spory z mezinárodního obchodního styku zejm. v případě, kdy se účastníci nerozhodli, že budou řešit své spory v rozhodčím řízení. I přes existenci rozhodčí smlouvy soud věc projedná, pokud:

· Účastníci se vzdají rozhodčího řízení.

· Věc nemůže být projednána v rozhodčím řízení podle českého práva.

· Rozhodčí smlouva neexistuje nebo je neplatná.

· Rozhodčí soud se odmítl věcí zabývat.

· Projednání věci přesahuje rámec pravomoci přiznané rozhodcům rozhodčí smlouvou.

Návrh na řešení sporů v mezinárodním obchodním styku může být podán českému soudu nebo soudu cizímu, v případě sporu soud bude nejprve zkoumat svou příslušnost. Smluvní strany mohou smluvně založit pravomoc soudu (i cizího) písemnou úmluvou – prorogatio fori. V rámci EU je otázka příslušnosti upravena Nařízením 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech a Luganskou úmluvou (Brusel I), přednost před ZMPS:

· Vztahuje se pouze na občanské a obchodní spory s mezinárodním prvkem.

· Vztahuje se na případy, kdy má žalovaný bydliště/sídlo/ústředí/provozovnu/nemovitost na území některého členského státu (příslušným je soud žalovaného bez ohledu na to, zda má nebo nemá státní příslušnost státu soudu) a to i v případě, že žalobce je osoba ze strany třetího státu (Judikatura ESD).

· Rozhodnutí (i veřejné listiny a soudní smíry) vydané v některém smluvním státu se uznávají v jiných smluvních státech bez zvláštního řízení, výkon lze vykonat jen po prohlášení vykonatelnosti.

V rámci ES existuje i Nařízení o evropském exekučním titulu pro nesporné nároky (volný pohyb rozhodnutí bez nutnosti konat zprostředkující řízení).

V případě, že bude žalovaná osoba s bydlištěm nebo sídlem na území třetího státu, je nutno zkoumat pravomoc českých soudů (§ 37 ZMPS o pravomoci ve věcech majetkových, která je dána, je-li dána podle českých předpisů jejich příslušnost), kterou upravuje OSŘ (věcná a místní příslušnost):
(i) Místní příslušnost – obecný soud žalovaného určený podle bydliště, sídla, místa podnikání, podniku, majetku, nemovitosti.

(ii) Věcná příslušnost – obecně okresní soudy, v určitých případech soudy krajské (směnky atd.).

Uznání a výkon soudních rozhodnutí – Nařízení 44/2001 Brusel I, Luganská úmluva (státy ES/EU/ESVO), ZMPS, jinak neexistuje žádná mnohostranná úmluva, existují pouze dvoustranné smlouvy – uvedené okolnosti vedou k tomu, že se v mezinárodním obchodním styku dává přednost rozhodčímu řízení.
Podle ZMPS rozhodnutí justičních orgánů cizího státu (ve věcech občanskoprávních) stejně jako cizí soudní smíry a notářské listiny v těchto věcech mají v ČR účinnost, jestliže nabyla právní moci a byla uznána orgány ČR. Cizí rozhodnutí nelze uznat ani vykonat, pokud:
· Uznání brání výlučná pravomoc orgánů ČR.

· O témže právním poměru bylo vydáno orgánem ČR pravomocné rozhodnutí nebo bylo uznáno pravomocné rozhodnutí orgánu třetího státu.

· Účastníku byla odňata možnost řádně se účastnit řízení.

· Uznání by se příčilo veřejnému pořádku ČR.

Uznání cizího rozhodnutí v majetkových věcech se nevyslovuje zvláštním výrokem, cizí rozhodnutí je uznáno tím, že orgán ČR k němu přihlédne, jako by šlo o rozhodnutí orgánu ČR. Za obdobných podmínek lze rozhodnutí vykonat, bude-li nařízen výkon, je nutno ho vždy odůvodnit.
36. Právní předpisy Evropských společenství v oblasti mezinárodního práva soukromého
Vstupem ČR do ES/EU k 1. 5. 2004 přijímá ČR podle smluv o přistoupení evropské acquis a pro ČR se stávají též závaznými akty orgánů ES/EU (nařízení, směrnice, rozhodnutí), některé z nich upravují otázky MPS a MPP ve vztazích mezi členskými státy EU. Evropské MPS a MPP tak tvoří (i) mezinárodní smlouvy, (ii) akty orgánů ES/EU. Evropské MPS je lex specialis před jinými mezinárodními smlouvami stejného předmětu a před vnitrostátním právem. Základní vývoj:
· Zakládací dokumenty ES otázky unifikace práva neobsahovaly, první generací bylo terciální právo (mezinárodní smlouvy zavírané mezi členskými státy ES mezi sebou).

· 50. léta 20. stol. – zejména procesní záležitosti vedoucí ke zjednodušení formalit (dle čl. 220 ES), jimž podléhá vzájemné uznávání a výkon soudních rozhodnutí a rozhodčích nálezů.

· 1968 – Bruselská úmluva o pravomoci soudů a uznání a výkonu rozhodnutí ve věcech občanských a obchodních, stranami pouze členské státy ES.

· 1980 – Římská úmluva o právu rozhodném pro závazkové vztahy ze smluv.

· 1987 - Úmluva o legalizaci (ověřování) dokumentů.

· 1988 – Luganská úmluva – Stejné jako Bruselská úmluva, stranami jsou mimo států ES i státy ESVO.

· 1990 – Úmluva o zjednodušení řízení o výživném.

· 1998 – Úmluva o pravomoci a uznání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských. 

· Evropská úmluva o řízení ve věcech platební neschopnosti.

Za právní předpisy ES v oblasti mezinárodního práva soukromého lze tak považovat normy mezinárodního práva soukromého, které byly sjednány členskými státy EU za účelem naplňování cílů ES/EU. Ke sjednávání dochází proto, že úprava naprosté většiny otázek soukromého práva hmotného i procesního je stále v pravomoci jednotlivých členských států a tyto úpravy vykazují značné rozdíly. Taková rozdílnost je pak překážkou a brzdou řádného fungování společného vnitřního trhu a vytvoření hospodářského prostoru bez vnitřních hranic. Evropské mezinárodní právo soukromé se pokouší překlenout rozdílnost v právních úpravách jednotlivých členských států. V rámci tvorby práva musí být respektovány zásady subsidiarity a proporcionality. Prameny Evropského mezinárodního práva soukromého:

· Primární právo:
(i) Neupravuje kolizní nebo přímé normy MPS, obsahuje však obecně vytčené cíle a zmocňovací ustanovení, na základě kterých lze kolizní normy nebo jiné normy MPS přijímat.
(ii) Po přijetí Amsterdamské smlouvy jsou za základní ustanovení evropského MPS považovány zmocňovací ustanovení (čl. 61 až 69) obsahující zmocnění Rady EU k přijímání opatření v oblasti justiční spolupráce v soukromoprávních věcech, která jsou nutná k řádnému fungování společného vnitřního trhu (zlepšování a zjednodušení systému v předávání soudních a mimosoudních listin, spolupráce v dokazování, uznávání a výkon rozhodnutí v civilních a obchodních věcech, úsilí o kompatibilitu kolizních norem atd.).

(iii) Čl. 95 SES – Existoval již před Amsterdamskou smlouvou – na základě tohoto článku přijato mnoho směrnic upravujících ochranu spotřebitele, které obsahují i kolizní normy, které mají chránit právní základy společného vnitřního trhu proti použití práva třetích států.

(iv) Čl. 47 a 55 SES – na základě tohoto článku přijaty směrnice upravující pojištění za účelem umožnit svobodu usazování a volného pohybu služeb v rámci společenství.

(v) Čl. 239 – členské státy mohou uzavírat mezinárodní smlouvy (subsidiární povahy) s cílem zajistit ve prospěch svých příslušníků mimoj. zjednodušení formalit upravujících vzájemné uznávání a výkon cizích rozsudků a rozhodčích nálezů – takové smlouvy jsou pak terciárním právem ES.

· Sekundární právo:
(i) Účinností Amsterdamské smlouvy (1. 5. 1999) a zařazením čl. 65 do I. pilíře SES se otevřel prostor pro právní úpravu evropského MPS pomocí sekundární legislativy (směrnice, nařízení), nicméně právní předpisy by neměly jít nad rámec toho, co je nezbytné (zásada subsidiarity a proporcionality). Nejvýznamnější sekundární akty v dané oblasti jsou:
· Nařízení 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v v občanských a obchodních věcech (Brusel I), jde o aktualizovaný text Bruselské úmluvy, přímý účinek, jde o účinný pramen soudních orgánů členských států při řešení civilních sporů v oblasti občanského a obchodního práva, nevztahuje se na spory v oblasti práva rodinného (platnost 1. 3. 2002, pro Dánsko zůstává v platnosti původní Bruselská úmluva).

· Nařízení 1347/2000 o pravomoci soudů, uznání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti (Brusel II), upravovalo rozvod, rozluku, neplatnost manželství, odpovědnost za děti atd. – zrušeno Nařízením 2201/2003 (Brusel II/A).
· Nařízení 2201/2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení 1347/2000 (Brusel II/A), platnost 1. 8. 2004.

· Nařízení 1348/2000 – převzat text Úmluvy o doručování písemností ve věcech občanských a obchodních, platnost 31. 5. 2002.

· Nařízení 1206/2001 o spolupráci soudů členských států při dokazování v občanských nebo obchodních věcech, platnost 1. 7. 2001.

· Nařízení 1346/2000 o úpadkovém řízení, příslušnost soudu, kde jsou hlavní zájmy dlužníka, platnost 31. 5. 2002.

· Nařízení 805/2004 – zaveden evropský exekuční titul pro nesporné nároky, není nutno konat zprostředkující řízení, platnost 21. 1. 2005.

· Nařízení o evropském platebním rozkazu – vzorový formulář.

· Nařízení, kterým se zavádí evropské řízení o drobných nárocích, do 2 tis. EUR, zjednodušené řízení.

· Nařízení 2157/2001 – o statutu evropské společnosti.

· Nařízení 2137/1985 – Evropské hospodářské zájmové sdružení. 

· Nařízení 1435/2003 – Evropská družstevní společnost.
· Nařízení - Evropská úmluva o řízení ve věcech platební neschopnosti.
· Nařízení 1260/2001 o spolupráci soudů členských států při dokazování v občanských nebo obchodních věcech, platnost 1. 7. 2001.
· Nařízení 593/2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I) – kolizní úprava v oblasti závazků ze smluv, obsahuje pouze kolizní úpravu (nepoužije se na majetková práva z manželských vztahů, práva a povinnosti z rodinných vztahů, směnek, šeků, dlužných úpisů, rozhodčí smlouvu, práva společností, způsobilosti k právům a právním úkonům, pojišťovací smlouvy, spotřebitelské smlouvy atd.), platné od 1. 7. 2006, použije se na smlouvy uzavřené po 17. 12. 2009.
· Nařízení 864/2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy (Řím II) – kolizní úprava v oblasti mimosmluvních závazkových vztahů, použije se ode dne 11. 1. 2009.

· Celá řada směrnic, nesystematický výskyt, objevují se v předpisech upravujících pojištění, ochranu spotřebitele, hospodářskou soutěž, vracení kulturních statků, právo obchodních společností, pracovní právo a právo sociálního zabezpečení a duševní vlastnictví atd.

Charakteristika Nařízení Řím I, Nařízení Řím II, Nařízení Brusel I, Nařízení Brusel II a Nařízení Brusel II/A v předchozích částech tohoto materiálu.

(ii) Zvláštnost úpravy je pro Velkou Británii a Irsko (protokoly) – uvedené státy nejsou vázány opatřeními přijatými dle čl. 65, ledaže samy rozhodnou o takové vázanosti a Dánsko – to nemá ani možnost se samo rozhodnout pro takovou vázanost. Důvodem pro specifický přístup těchto států byl strach z kontroly nad otázkami imigrace a azylu.

Povaha evropského práva (i) samostatnost, (ii) přímá účinnost, (iii) aplikační přednost, ústřední pojem je vnitřní trh, výjimky kategorické požadavky.

· Terciální právo:
(i) Subsidiární smlouvy uzavřené podle čl. 293 SES uzavřené mezi členskými státy k uskutečňování cílů ES/EU. Takové smlouvy nejsou pro členské státy přímo závazné a jejich „uvedení v život“ na území jednotlivých států se řídí ústavními předpisy jednotlivých členských států. Původně byly těmito smlouvami např. Římská úmluva a Bruselská úmluva – následně však byly přijaty formou Nařízení.

Zvláštní kategorií zůstává otázka regulace vnitřního trhu (otázka hospodářské soutěže, společné politiky, ochrana spotřebitele atd.).
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