I. Evropská integrace a vznik Evropských společenství. Evropská unie 
1) Politické  ekonomické předpoklady evropské integrace po druhé světové válce

· reálné podoby – po II.sv.válce, dáno politickou a ekonomickou situací v Evropě

· ukončená válka – solným mementem právě pro Evropu

· sjednocení Evropy – přirozená reakce, lákavým vzorem – USA 

Politicko-bezpečnostní předpoklady počátků evrop.integrace jsou především:

· snaha o postupné vytváření evropských politických velmocí

· obezřetnost k poraženému Německu s ohledem na vývoj po I.sv.válce

· reakce na rozdělení Evropy

Ekonomické předpoklady:

· zvýšení efektivnosti evropských ekonomik

· snaha o vytvoření hospodářského celku

→  stoupenci evrop.integrace chtěli dosáhnout pevného politického a hospodářského jednotného celku a zajištění bezpečnosti v Evropě.

Konec 40.let vznikají některé důležité mezinárodní organizace:

• Rada Evropy – org.politická, zaměřená na ochranu lidských práv a na spolupráci v oblastech mimoekonomických
• NATO – vojensko-politická org.

• RVHP – ekonomická org.sdružující státy východní Evropy

V tomto období ale politická integrace, ani její západní poloviny, nebyla reálná a nezdařila se. Neujal se ani návrh na vytvoření Evropského politického společenství.

Jako reakce vznikla v r.1954 Západoevropská unie – jako obranná organizace, od začátku ve stínu NATO
2) Nová metoda integrace: nadstátnost

Až dosud – vzájemná spolupráce na základě mezinárodních organizací, představují relativně trvalé sdružení států za určitým účelem (OSN, Mez.org.práce, Rada Evropy, NATO apod.) – zřizovací smlouva má povahu mezinárodní smlouvy
Spolupráci organizují orgány této organizace, jsou obvykle dvojího druhu:

a) representativní – zastoupeny všechny členské státy

b) výkonné – zajišťují realizaci přijatých usnesení

Sama mez.org.nemá žádné pravomoci ve vztahu k členským státům – jejím produktem jsou buď akty právně nezávazné povahy – rezoluce, deklarace   x nebo mezinárodní smlouvy, které jsou závazné jen pro ty státy, které je výslovně přijaly.

→  toto odpovídá „zásadě svrchované rovnosti“

→  tato forma uspořádání není způsobilá vytvořit pevný integrační celek!! 
Tvůrci integrace zvolili jinou cestu – NADSTÁTNÍ CELEK = organizace s vlastní svrchovaností, která stojí nad členskými státy a je vybavena pravomocemi vůči nim.

Uvedení do reálné praxe – Francie, vůdčí osobnosti Robert Schuman a jeho asistent Jean Monnet
3) Vznik a vývoj Evropských společenství. Stádia integrace 

a) vznik tří Společenství

Poválečný ekonomický vývoj – protekcionismus → cla, omezení vývozu a dovozu  → brzdilo vzájemný obchod i dynamiku ekonomického vývoje obecně


↑

Brzy  - pozvolný ústup, protože větší hospodářský celek, vytvářející společný trh, může fungovat efektivněji než jednotlivé národní ekonomiky malých zemí obehnaných celními bariéry

Odstraňování překážek – úkol několika mez.org. – z univerzálních (neomezených na určitý region) to byly především:
Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD/OCDE)

Všeobecná dohoda o clech  a obchodu (GATT, nyní Světová obchodní organizace WTO)

Evropské sdružení volného obchodu (ESVO/EFTA/AELE)

Francie, SRN, Itálie, Belgie, Nizozemí a Lucembursko šli dále – založily tři nadstátní organizace:

Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO – 1951, Pařížská smlouva – na 50 let)

Evropské hospodářské společenství (EHS – založeno tzv.Římskými smlouvami 1957, není časově omezena)
Evropské společenství pro atomovou energii (EURATOM – Římské smlouvy, 1957)

V rámci ESUO přenesly zakládající státy část svých svrchovaných práv na Společenství. O výrobě oceli, těžbě uhlí a obchodu s oběma komoditami se již nerozhodovalo v členských státech, ale v Bruselu.

Nadstátní koncepce se osvědčila →   stejný systém i pro dvě další společenství

Do působnosti EURATOM – atomová energie, 

EHS – ostatní oblasti hospodářství a s nimi související otázky sociální, ochrany životního prostředí apod.

b) Další vývoj Společenství

Společenství – zpočátku jako clení unie, tzv.společný trh – postupně se vytvářel v průběhu 12letého přechodného období.
Uvnitř postupně snižována a odbourávána cla, rušena kvantitativní omezení obchodu, zakázána daňová diskriminace dováženého zboží

Vytvořený volný pohyb zboží byl doplněn svobodou podnikání, volným pohybem pracovních sil a služeb, uvolněním pohybu kapitálu  a plateb.

Pol. 60 let – slučovací smlouvy k vytvoření jednotného systému orgánů všech tří Společenství, k odstranění zbytečné duplicity, popř.triplicity.

Členská základna se rozšiřuje – poč.70 let – těžká ekonomická situace, 

1973 přijaty VB, Irsko a Dánsko (Norsko již tehdy odmítlo jako znovu v 1994 plánované členství), 

1981 Řecko jako desátý člen, 

1985 Španělsko a Portugalsko, 

1994 Rakousko, Švédsko a Finsko

Vlastní obsah činnosti Společenství – na konci 60 let se zdárně rozběhl společný trh – uvolněn pohyb zboží, osob ekonomicky činných, služeb a kapitálu → ale s omezeními!

80 léta – nutnost přechod na navou kvalitu trhu – objevuje se nutnost zavést úplně volny pohyb zboží, osob a kapitálu. Zboží a osoby  - má být volný ve smyslu fyzickém, se zrušením kontrol při přechodu státních hranic uvnitř Společenství.

1986 – Jednotný evropský akt →  vytvořena koncepce jednotného vnitřního trhu (prostoru bez vnitřních hranic, v němž je zcela zajištěn volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu)

Integrace ekonomická musela být doplněna integrací politickou. Faktické vymizení hranic mezi členskými státy – řada problému v oblasti sociální i veřejnoprávní →  vynucují si úzkou spolupráci, také potřeba společné zahraniční a bezpečnostní politiky.

Protože působnost Evropského hospodářského společenství překročila ekonomický rámec – Maastrichtskou smlouvou přejmenováno na Evropské společenství.

Všechny nové tendence – počátkem 90 let zachycuje Maastrichtská smlouva o Evropské unii z roku 1992
· ratifikační proces trval dva roky →  Smlouva vstoupila v platnost až na sklonku roku 1993

c) Evropská společenství a Evropská unie 

Evropská unie = celek tvořený členskými státy Evr.společenství, zavedený Maastrichtskou smlouvou v souvislosti s budováním hospodářské a měnové unie

· není z právního hlediska mezinárodní organizací

· nemá právní subjektivitu

→  mezinárodní smlouvy se státy neuzavírá Unie ale Společenství (případ Dohody o přidružení ČR k Evropským společenstvím, ne k EU)
· nenahrazuje Evropská společenství – existují paralelně oba celky s totožnou členskou základnou ale s různou působností
Působnost ES je dána jejich zřizovacími smlouvami – pro ni je typická nadstátnost

Působnost EU je stanovena šířeji – zahrnuje působnost ES (první pilíř EU) a navíc další dvě oblasti – zahraniční politiku a vnější bezpečnost (druhý pilíř) a vnitřní bezpečnost a justici (třetí pilíř)

Prvky nadstátnosti se omezují jen na Společenství – tedy první pilíř t tzv.komunitární!!

V záležitostech druhého a třetího pilíře nelze zásadně rozhodovat jinak než dohodou všech zúčastněných států (tzv.pilíře mezivládní).
Pojem „Unie“ vyjadřuje novou kvalitu spojení členských států, které se postupně realizuje

Jednotný vnitřní trh – vynucuje si zavedení měnové unie, posléze hospodářské unie a v další perspektivě se uvažuje o unii politické.

Maastrichtská smlouva o EU již sama předpokládá své přehodnocení – to se stalo na mezivládní konferenci, která vyvrcholila uzavřením Amsterodamské smlouvy(1997, vstup v platnost 1999) – nevyřešila akutní problém institucionální reformy ES/EU →  nutnost další mezivládní konference – v roce 2000 Smlouva z Nice (vejde v platnost po ratifikaci všemi 15 členskými státy x 2001 neprošla v referendu v Irsku) – její vstup v platnost je nezbytný pro přijetí dalších členů

4. Povaha a právní postavení Společenství 

a) Nadstátnost 

· na tomto principu jsou vybudovány Evrop.společenství
· nový, dosud nerealizovaný princip

· je v protikladu se základní zásadou mez.práva – zásadou svrchované rovnosti

· až dosud stál svrchovaný stát nejvýše, v mp neexistovala žádná moc nadřazená

→ meze jeho svrchovanosti – omezeny stejnou svrchovaností států jiných

Na principu svrchované rovnosti – založeny běžné mez.vládní organizace, nemají žádné pravomoci vůči členským státům.

Zrodila se myšlenka vytvoření specifické organizace, která bude stát nad členskými státy a bude disponovat svou vlastní svrchovaností vyššího řádu – nic to nemění na tom, že původními nositeli svrchovanosti jsou státy.

Organizace tedy může svou svrchovanost získat jedině od svých členských států, které se jí částečně ve prospěch této organizace vzdají.

→  základ pro propracování koncepce nadstátní organizace

Věcný rozsah nadstátnosti – dán rozsahem přenesených pravomocí na Společenství – jejich přehled je v úvodních ustanovení zřizovacích smluv

Projevy, formy nadstátnosti jsou tyto:

a) Společenství nejsou pouhým souhrnem států členských států. Mají své vlastní zájmy a vůli konstituovanou a projevovanou svými orgány s autonomním postavením – tato vůle se vytváří buď nezávisle na členských státech (Komise, Soudní dvůr) nebo na principu většiny (Rada)

b) Nejvýznamnějším projevem supranacionality – pravomoc orgánů Společenství tvořit právo, které má bezprostřední závaznost vůči orgánům Společenství, členským státům a jejich FO a PO – představuje samostatný právní systém nezávislý na vnitrostátním právu členských zemí
c) Společenství požívají finanční samostatnost – čerpají zdroje z vlastních příjmů, mezi tyto příjmy patří cla za dovoz z nečlenských států, odvod za DPH (rozpočet Společenství dosáhl v roce 1998 – 91 miliard EUR)

Aby členské státy byly vázány rozhodnutími nadstátních orgánů, ale jejich nepříznivá reakce ve formě mimoprávního chování by mohlo Společenství rozleptat zevnitř a cíle, kterým je pevný integrační celek, by nemohlo být dosaženo – je to vyřešeno zcela specifickým tandemem dvou orgánů, které mohou rozhodovat jen společně – KOMISE (zastupuje zájmy společenství) a RADA ( zastupuje zájmy členských států) 

b) Vymezení pravomocí 

Okruh pravomocí, které členské státy přenesly na Společenství – vymezen cíly Společenství, jejich věcnou působností.

Článek 2 Smlouvy ES stanoví, že úkolem Společenství je vytvořením společného trhu a hospodářské  a měnové unie, uskutečňování společných politik a činností uvedených v článcích 3 a 4 podporovat:

· rozvoj hospodářských činností

· trvalý, neinflační hospodářský růst

· vysoký stupeň vyrovnávání ekonomické výkonnosti

· vysoká úroveň zaměstnanosti a sociální ochrany

· zvyšování životní úrovně a kvality života

· hospodářskou a sociální soudržnost a solidaritu mezi členskými státy

Věcná působnost je v čl.3 vymezena takto:

a) odstranění cel a kvantitativních omezení mezi členskými státy

b) společná obchodní politika navenek
c) vnitřní trh – zrušení překážek volného pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu mezi čl.státy

d) opatření týkající se vstupu a pohybu osob na území vnitřního trhu

e) společná politika v oblasti zemědělství a rybolovu

f) spol.pol.v oblasti dopravy

g) sbližování právních předpisů členských států

h) posilování hospodářské a sociální soudržnosti

i) politika v oblasti životního prostředí

j) posilování konkurenceschopnosti průmyslu Společenství

atd.

Čl.4 (3a) – dodává: činnosti členských států a Společenství směřující k naplnění cílů stanovených v čl.2 zahrnují přijetí společné hospodářské politiky – založené na úzké koordinaci hospodářské politiky jednotlivých členských států, na vnitřním trhu a na vymezení společných cílů a prováděné v souladu se zásadou otevřeného tržního hospodářství s volnou soutěží
Souběžně tyto činnosti zahrnují neodvolatelné ustálení měnových kursů vedoucích k zavedení jednotné měny a provádění jednotné měnové politiky a jednotné politiky měnových kurzů
c) Principy subsidiarity a proporcionality 
Čl.5 (3b) Smlouvy ES:

Základní princip podle kterého Společenství jedná v mezích pravomocí svěřených mu touto smlouvou a cílů v ní stanovených. Tyto pravomoci jsou svěřeny:

· obecně čl.3

· konkrétně s určením příslušných orgánů ES v jednotlivých ustanoveních Smlouvy

· článkem 308 (235)

„V oblastech, které nespadají do jeho výlučné pravomoci, Společenství vyvíjí činnosti v souladu se zásadou subsidiarity jen tehdy a potud, pokud cílů zamyšlené činnosti nemůže být uspokojivě dosaženo členskými státy, ale může jich být lépe dosaženo Společenstvím. Činnost Společenství nepřekročí rámec toho, co je nezbytné pro dosažení cílů této smlouvy“
 - toto ustanovení vnesené do Smlouvy ES Maastrichtskou smlouvou představuje zásadu subsidiarity

Vždy problém s rozsahem pravomocí Společenství – 1.rozhodnutí soudního dvora (Limburg x Vysoký úřad ESUO) – soudní dvůr konstatoval, že do pravomoci Společenství spadá vše, co vede k dosažení společných cílů ve společném trhu
→  další vývoj – výlučnost Společenství není nesporná (př.nesporně výlučné pravomoci je ustanovení článku 133 (113) o společné obchodní politice
V jiných případech – pravomoci, přenesené členskými státy na Společenství

· nejsou orgány Společenství vykonávány vůbec,

· nejsou vykonávány org.Spol. vykonávány v plném rozsahu

· jsou orgány Společenství vykonávány tak, že připouštějí částečný výkon členskými státy

→  zde jde o pravomoci nevýlučné – tedy sdílené mezi Společenstvími a členskými státy
je-li v těchto oblastech přijata úprava právem ES, má přednost před úpravou vnitrostátní

x

neexistuje-li však úprava v právu ES, upravují dané otázky členské státy, ale jsou přitom vázáni čl.10 (5) Smlouvy ES (nesmí činit opatření, která by mohla ohrozit uskutečnění cílů Smlouvy)

Princip subsidiarity se týká pouze případů pravomoci nevýlučné.

Stanovení, zda v konkrétním případě je pravomoc Společenství dána či nikoliv náleží tomu subjektu, který je na počátku rozhodovacího procesu – Komisi!

Výlučná pravomoc – dána v oblastech, kde má Společenství ze Smlouva povinnost jednat a kde má tedy i odpovědnost za splnění určitého úkolu. Podle Komise – konkrétně tyto oblasti:

· čtyři základní svobody vnitřního trhu

· společná obchodní politika (navenek)

·  pravidla pro hospodářskou soutěž na komunitární úrovni
· společné organizace zemědělských trhů

· udržení rybolovných zdrojů

· hlavní prvky společné dopravní politiky

Pravomoc Společenství – zdůvodněna. Zjistí-li orgán, že by cíle navrhované činnosti mohly být lépe dosaženy členskými státy →  stanoví jen obecné zásady

3.odst. čl.5 (3b) – vyjádření zásady proporcionality

- uplatňuje se i v oblastech výlučné pravomoci Společenství

V případě pochybností o uplatnění zásady subsidiarity i proporcionality náleží konečné rozhodnutí Soudnímu dvoru (př.Spojené království x Rada – R.94)

Obě zásady:

· nezbytnými nástroji pro přesnější vymezení pravomocí Společenství ve vztahu ke členským státům 
· konkretizovány rozhodnutím Komise, která podléhají přezkoumání Soudním dvorem – ten také řeší spory mezi ES a členskými státy

5. právní subjektivita Společenství. Rozpočet 

Všechna tři Společenství vznikla jako mezinárodní organizace – mají tedy právní subjektivitu podle mp
Tuto jim svěřují zřizovací smlouvy. Jejím projevem je způsobilost uzavírat mezinárodní smlouvy s jinými subjekty mp, tedy se státy nebo jinými mez.org.
Společenství mají také právní subjektivitu z hlediska vnitrostátního práva členských států.
Třetí rovinou právní subjektivity je právo Společenství samo – všechna tři Společenství mají právní subjektivitu i právu Společenství.

Na rozdíl od Společenství EU nemá právní subjektivitu ani v mp ani vnitrostátním, ani v komunitárním.

Rozpočet Společenství  
· schvalován složitou procedurou – dvojí čtení v Evrop.parlamentu

· návrh předkládá Komise Radě nejpozději 1.září předcházejícího roku

· poté co jej Rada doplní nebo změní je předložen Evropskému parlamentu

· Pokud je návrh schválen – rozpočet je přijat  x    v opačném případě – může Ev.parlament navrhnout změny u tzv. povinných výdajů (zemědělství) a u nepovinných výdajů (strukturální fondy, rozvojová pomoc) – může změny sám provést, pouze v mezích limitu stanovených Radou

· výsledek je považován za nový návrh, kde Rada může definitivně schválit povinné výdaje 

· je-li rozdíl ve stanoviscích Evr.parlamentu a Rady na nepovinné údaje – definitivní rozhodnutí přijímá ve druhém čtení Evropský parlament – ten může celý návrh rozpočtu úplně odmítnout (1979,1984)

Příjmy rozpočtu:

1. cla a dovozní přirážky

2. odvod z DPH vybrané v minulém roce v jednotlivých členských státech

3. od r.1988 příspěvek členských států podle podílu hrubého národního produktu každého členského státu na celkovém hrubém produktu Společenství
Celkový rozpočet – limitován částkou odpovídající 1,27 % součtu hrubého národního produktu členských států

Výdaje rozpočtu:

1. zemědělská politika (nyní 50-55 % výdajů)

2. strukturální fondy, regionální a sociální politika, nezaměstnanost, mládež apod.(25-30 % výdajů)

3. výzkum a technologický rozvoj (4%)

4. další společné politiky – doprava, kultura, vzdělávání, ochrana spotřebitele (2 %)

5. vnější vztahy – rozvojová pomoc, pomoc přidruženým zemím (6%)

6. ostatní – včetně provozu administrativního aparátu (8%)

6. Další evropské ekonomické organizace. Evropský hospodářský prostor

a) Evropská organizace pro hospodářskou spolupráci, Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

Evr.org.pro hosp.spol. – ustavena v r.1948

· sdružovala 18 západoevrop.států, které přijaly americkou poválečnou pomoc v podobě Marshalova plánu

· cílem – splnění plánu a hospodářská spolupráce

· cílů dosaženo koncem 50.let → končí

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD)

· nástupce ↑

· vznikla v r.1961

· hlavními cíli jsou: trvalý rozvoj hospodářství a zaměstnanosti, zdravá hosp.expanze, soustředění na sociální problémy atd.

· cílů má být dosaženo uvolněním pohybu zboží

· členská základna není omezena jen na evropský region – zahrnuje i USA, Kanadu, Japonsko…

· org.struktura – Rada, Výkonný výbor

b) Evropské sdružení volného obchodu (ESVO)

cílem: vytvoření široké zóny volného obchodu

- snaha o dosažení – dvojí cestou:

1) šest státu vytvořilo Evropské hospodářské společenství

2) další státy zakládají ESVO (nová organizace – z iniciativy Švédska), má být protiváha EHS, v čele VB – úkolem je vytvoření oblasti volného obchodu

- uvolněn je pohyb zboží – NE OSOB ANI KAPITÁLU

· uvolnění pohybu zboží došlo skutečně až v 1968- kdy EHS realizovalo celní unii

· počátkem 90 let – sjednání Smlouvy o vytvoření Evropského hospodářského prostoru – v platnost 1.1.1994, bez Švýcarska (odmítlo v referendu)

c) Evropský hospodářský prostor
= EHP

· není koncipována jako nová mez.org.

· omezuje se na ekonomické vztahy mezi členy ES a zbývajícími členy EHP

Vztahy jsou charakterizovány základními znaky:

1. 4 základní svobody – volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu)

2. do vztahů ekonomické spolupráce se promítají tzv. horizontální a doprovodné politiky (ochrana spotřebitele..)

3. institucionální zajištění: Rada EHP (ministři členských států), Evropská komise…

 d) Evropská banka pro obnovu a rozvoj
- založena v roce 1990 v Paříži – sídlem je Londýn

- od pol.90 let – členy státy střední i východní Evropy, USA, Japonsko, ES  a Evrop.investiční banka
- základním cílem: usnadňovat přechod na tržní hospodářství a restrukturalizaci ekonomik

II. Organizační struktura Evropských společenstvích a Evropské unie
· zvláštní charakter Společenství → atypická struktura jeho orgánů, zvaných instituce

· mají pravomoci vůči členským státům a jejich subjektům
· vytvořena základní koncepce tandemu Komise-Rada

Komise:

· ztělesňuje zájmy Společenství

· předkládá návrhy opatření (rozhodnutí) – vlastně má monopol na předkládání těchto návrhů

· o přijetí nebo nepřijetí rozhoduje Rada

Rada:

· reprezentuje členské státy

· nemůže jednat bez návrhu Komise

→ Takto je zajištěno, že na každé rozhodnutí se podílejí oba orgány – jsou tedy respektovány jak zájmy Společenství tak členských států.

Tento princip – jen základní schéma, dnes je již podstatně modifikováno účastí Evropského parlamentu v rozhodovacím procesu.

Jednotlivé orgány Společenství z hlediska své povahy, složení  a pravomocí (některé z nich vykonávají své pravomoci i mimo komunitární rámec – tj.ve druhém a třetím pilíři):

1. Evropská komise 

· reprezentuje zájmy Společenství
· po Maastrichtu – Komise Evropských společenství – dnešní oficiální název – Evropská komise

· její pravomoci zasahují i do druhého i třetího pilíře EU

· sídlo Brusel

a) Složení 
· vlastní komisy tvoří sbor komisařů – nejsou zástupci členských států
· komisaři jsou povinni být na svých státech nezávislí a prosazovat výhradně zájmy Společenství

· nesmějí přijímat instrukce od vlády žádného státu

· členským státům je zakázáno jakkoli na komisaře působit a ovlivňovat jejich jednání ve svůj prospěch

· komisaři nesmí vedle své funkce vykonávat žádnou jinou, ani neplacenou činnost

Komise se skládá z příslušníků členských států – z každého má pocházet nejméně jeden nejvýše dva.

Podle praxe – velké státy mají komisaře dva, malé jednoho.

Jeden z komisařů je předsedou Komise – reprezentuje a má úlohu při jejím konstituování

Funkční období – podle Maastrichtské smlouvy prodlouženo ze 4 na 5 let, aby se shodovalo s funkčním obdobím parlamentu.
Postup při ustavování komise:

→ členské státy se nejdříve dohodnou  s Evropkým parlamentem na osobě budoucího předsedy

→ tento designovaný předseda – konzultován členskými státy ve věci návrhu jejich komisařů

→ konečné vyhotovení seznamu všech dvaceti navržených komisařů

→ seznam schvaluje Evropský parlament a nově designovaný předseda Komise
→ poté jednotliví komisaři jmenováni dohodou všech členských států

Komise se schází k řádnému zasedání každou středu – většinou ve svém sídle v Bruselu Probíhá-li zároveň zasedání Evropského parlamentu – schází se Komise ve Štrasburku 
Každý člen Komise má svůj kabinet, jehož předsedové předjednávají jednotlivé body programu dva dny před zasedáním Komise.

Každý komisař má přidělenou jednu nebo několik oblastí za něž odpovídá – resorty. Institucionálním vyjádřením této dělby kompetencí jsou generální direktoriáty (DG), které tyto oblasti obhospodařují.

Jejich organizace připomínají ministerstva a generální ředitelé (ne komisaři), stojící v jejich čele, ministry.

Kabinet komisaře – osoby i mimo aparát Komise → nemusí být tedy jeho zaměstnanci, musí mezi nimi být jeden poradce, který má jinou státní příslušnost než komisař

Nejvyšší správní úředník – Generální tajemník Komise → může být jmenován na jakkoli dlouhé volební období, od roku 1958 došlo pouze k jednomu vystřídání.
Komise má celkem přibližně 16 000 (6 000????) – 4000 jsou odborní, téměř 2000 tlumočníků a překladatelů → je to administrativní kolos se všemi vadami. Úplná organizační struktura Komise je následující:

Administrativní útvary

· generální sekretariát

· generální inspekce útvarů Komise

· právní útvar

· útvar mluvčího

· tlumočnická  a překladatelská služba

· statistický úřad

· útvar výpočetní techniky

· „futurologická buňka“

Odborné útvary

· DG I – vnější ekonomické vztahy

· DG Ia – vnější politické vztahy (v rámci Evropy)

· DG Ib – vnější politické vztahy (mimoevropské)

· DG II – věci ekonomické a finanční

· DG III – průmysl

· DG IV – hospodářská soutěž

· DG V – zaměstnanost, oblast průmyslu a sociálních věcí

· DG VI – zemědělství

· DG VII – doprava

· DG VIII – rozvojová pomoc

· DG IX – vlastní zaměstnanci a správa

· DG X – věci audiovizuální, informace, komunikace, kultura

· DG XI – život.prostředí, jaderná bezpečnost, civilní obrana

· DG XII – věda, výzkum, vývoj

· DG XIII – telekomunikace, informační trh, uplatňování výzkumu

· DG XIV – rybolov

· DG XV – vnitřní trh a finanční služby

· DG XVI – regionální politika

· DG XVII – energie
· DG XVIII – úvěry a investice

· DG XIX – rozpočet

· DG XX – finanční kontrola

· DG XXI – cla a daně

· DG XXII – vzdělávání, odborný výcvik, mládež

· DG XXIII – podniky, obchod, turistika, sociální hospodářství

· DG XXIV – ochrana spotřebitele

· Útvar pro pomoc nečlenským státům

· Pracovní skupina pro jednání o přístupu nových členů

· Úřad pro humanitární pomoc

· Agentura pro zásobování Euratomu

· Úřad pro oficiální publikace

Kromě těchto stálých – zřizuje Komise orgány dočasné, pro splnění konkrétního úkolu – jsou tzv.meziresortní skupiny (task-forces)

b) Pravomoci 

- především orgán iniciativní

- předkládá výlučně návrhy legislativních aktů a dalších opatření jiným orgánům (zejména Radě)

- označován za „motor Společenství“

- návrhy Komise jsou povinné podklady jednání Rady – ta může návrh Komise změnit jen jednomyslným rozhodnutím
- Komise může svůj návrh měnit kdykoliv do okamžiku usnesení Rady (čl.250 (189a) Smlouvy)

- Komise je také orgánem výkonným

- je-li zmocněna Radou může k aktům sekundárního práva vydávat prováděcí předpisy

- pověřena také výkonem rozhodnutí týkajících se rozpočtu

- ve výjimečných případech – i orgán rozhodovací (legislativní)

- kontrolní pravomoci spočívají ve sledování dodržování práva Společenství → v případě zjištěného porušení Komise zahajuje příslušné řízení (proti členskému státu podle čl.226 (169) Smlouvy, proti jednotlivci podle zvl.předpisů sekundárního práva, apod.)
- ve vztazích navenek je Společenství zastupováno Komisí, která sjednává mezinárodní smlouvy, navazuje a udržuje styky (včetně diplomatických) s jednotlivými státy a s jinými mez.org.

c) Reforma z r.2000 

V souvislosti s plánovaným budoucím přijetí většího počtu nových členů EU bylo nutné vyřešit budoucí složení Komise – Smlouva z Nice (2000) – zatím neplatná, proto stanoví, že

a) od roku 2005 bude z každého členského státu jen jeden komisař

b) v okamžiku přijetí 27.člena EU – určí Rada jednomyslně systém rotace, který bude znamenat, že počet členů Komise bude udržován na čísle menším než 27 tak, že některé členské státy po určitou dobu nebudou mít v Komisi vlastního příslušníka, v čemž se budou střídat podle principu rovnosti (bez ohledu na velikost)

Mají být posíleny pravomoci předsedy Komise – ten bude sám rozhodovat o vnitřní organizaci Komise a o svých zástupcích. Má být jmenován Evropskou radou, která bude rozhodovat kvalifikovanou většinou

2. Rada Evropské unie  
a) Složení

· dříve nazývaná Rada ministrů
· reprezentuje zájmy členských států

· členské státy – v Radě zastoupeny na ministerské úrovni a to členy vlády podle projednávaných otázek

· při projednávání obecně politických otázek – ministři zahraničních věcí nebo ministři pro evropské záležitosti

Předsednictví Rady se mění každých 6 měsíců. Členské státy se střídají podle pořadí stanoveného Smlouvou o EU. Pořadí je určeno tak, aby v trojici předseda současný – minulý – příští byl vždy jeden z velkých členů. Tato „trojka“ pracuje společně zejména v oblasti druhého pilíře EU (zahraniční politika)

Úkolem předsedy Rady je připravovat a řídit práci Rady, svolávat schůze, organizovat hlasování, stanovit pořad jednání a podepisovat akty, na nichž se Rada usnesla

Rada zasedá nejčastěji v Bruselu, ale i v Lucemburku.

b) Pravomoci

· především – orgán rozhodovací

· podle čl.202 (145) Smlouvy zajišťuje koordinaci obecné hospodářské politiky čl.států a uděluje Komisi pravomoci k provádění svých aktů
Rozhodnutí Rady – nejčastěji formu aktů sekundárního práva Společenství: směrnic, nařízení, rozhodnutí, stanovisek a doporučení

Rada je hlavním „zákonodárcem“ ve Společenství – o tuto pravomoc se od r.1993 dělí s Evrop.parlamentem
c) Hlasování v Radě
V komplikovaném systému hlasování Rady při přijímání rozhodnutí se odráží derogace principu svrchované rovnosti států
Omezení suverenity čl.států – dovoluje přijímat kvalifikovanou většinou rozhodnutí závazná pro všechny členy. Systém váženého hlasování pak umožňuje jednotlivým státům uplatňovat vliv úměrný jejich velikosti
Rada rozhoduje zpravidla:

1. jednomyslně

· týká se případů, kdy je zájem na tom, aby rozhodnutí nebylo v rozporu s vůlí 
· jednomyslnost neznamená plný počet kladných hlasů, ale žádný záporný hlas
· zdržení se hlasování jednomyslnost rozhodnutí nenarušuje (čl.205 (148) odst.3 Smlouvy ES
2. nebo kvalifikovanou většinou

· kombinováno s váženým hlasováním podle následujících pravidel:
→ každý stát má stanovený počet hlasů 
→ součet je 87

→ kvalifikovaná většina není stanoven relativně (procentuálně) ale absolutně – číslem 62

→ zablokovat přijetí rozhodnutí nemůže samostatně ani skupina velkých, ani menších států (velké mají dohromady 48 a k prosazení potřebují hlasy nejméně tří menších; menší státy mají celkem 39 hlasů a potřebují tak hlasy nejméně třech velkých)

3. rozhodování prostou většinou

· u procedurálních otázek
· každý člen má jeden hlas – prostá většina je nejméně 8 hlasů z 15

4. Výbor stálých zástupců = COREPER (COmité des REprésentants PERmanents)
· množství projednávaných věcí a nutnost vyjasnění a případného sladění rozdílných stanovisek členských států vyžaduje, aby každé zasedání Rady bylo připraveno co nejlépe i po věcné stránce – to je úkol Výboru

· jedná se stálé zástupce členských států ve Společenství zpravidla na úrovni velvyslanců

· zasedá ve dvojí podobě

d) Reforma z r.2000

Systém kvalifikované většiny – mnoho let zpochybňován.

Smlouva z Nice

· zavedeno další kritérium (demografické) – podle kterého pro kvalifikovanou většinu nestačí dosažení stanoveného počtu hlasů, ale kladné hlasy musí pocházet od států, jejichž celkový podíl na obyvatelstvu EU činí nejméně 62 %

· o uplatnění tohoto kritéria musí požádat některý členský stát

· přijetí jakéhokoliv návrhu může tak zablokovat Německo spolu s dalšími dvěma největšími státy (př.Francie, Itálie)

N ochranu menších států bylo stanoveno třetí kritérium, které musí být při hlasování splněno – kladné hlasy musí pocházet od nadpoloviční většiny členských států

Všechny uvedené změny – pouze jestliže smlouva z Nice vstoupí v platnost.

3. Evropský parlament  

a) Vývoj

V roce 1951(se vznikem ESUO) – ustaven zvláštní orgán – Shromáždění, téměř bez reálných pravomocí

Evropský parlament se užívá až od roku 1962 (nepřímé volby)

V roce 1976 – Rada přijala rozhodnutí o přímé volbě do Evrop.parlamentu – první přímé se konaly v červnu 1979, zatím poslední v roce 1999.

Sídlem - Štrasburk

b) Složení

celkový počet 626:

SRN – 99, Fr., It., VB – 87,  Špan. – 64, Niz. – 31, Bel., Řec., Port., - 25, Švéd. – 22, Rak. – 21, Dán., Fin. – 16, Irsko – 15, Lucem. – 6

Struktura Parlamentu:

· čele – předseda se 14 místopředsedy.

· 20 stálých parlamentních výborů

· kromě stálých výborů – podle čl.193 (138c) Smlouvy ES ve znění Smlouvy o EU ad hoc dočasné vyšetřovací výbory

c) Pravomoci
Z orgánu původně bez jakýchkoliv pravomocí se posléze stal reprezentativní orgán spolurozhodovaní mnoha dalšími pravomocemi
a) spolurozhodovaní pravomoc

- jedna z nových pravomocí (svěřeno Maastrichtskou smlouvou o EU)
- v některých případech se parlament účastní na přijímání aktů sekundárního práva společně s Radou

- upraveno čl.251 (189b) Smlouvy ES

b) účast v legislativní činnosti mimo spolurozhodování

- je především konzultativním orgánem Rady
- poskytuje buď stanovisko, které je právně nezávazné, má ale značnou politickou váhu – je povinně uváděno s aktem a jeho nerespektování musí být řádně zdůvodněno

c) účast v projednávání rozpočtu Společenství

- předkládá se parlamentu vždy do 5.října

- parlament má právo navrhovat jeho změny

může zasahovat přímo do obligatorních výdajů – hlasuje kvalifikovanou většinou

- může zasahovat i do dalších výdajů – zde se hlasuje prostou většinou

- odmítne-li Rada úpravy obligatorních výdajů nebo upraví-li další navrhované změny, vrací se návrh rozpočtu k projednání do Parlamentu – ten může odmítnout úpravy navržené Radou většinou svých členů a 3/5 odevzdaných hlasů

- celý návrh rozpočtu může být odmítnut Parlamentem z naléhavých důvodů a to nadpoloviční většinou svých členů 

d) vyslovení důvěry Komisi

- Parlament může vyslovit Komisi nedůvěru, má-li za to, že Komise jako celek není způsobilá plnit své úkoly – v takovém případě odstupuje Komise kolektivně

- Parlament hlasuje až po třech dnech po podání návrhu, který musí být přijat 2/3 odevzdaných hlasů a většinou z celkového počtu poslanců

- dosud k tomu nedošlo

e) Parlamentní otázky (interpelace), výroční zpráva Komise

- Komise je povinna odpovídat písemně nebo ústně na otázky, které jí pokládá Parlament 

f) další pravomoci zavedené Smlouvou o EU

- schvalování předsedy a dalších členů Komise

- vyšetřování vad při implementaci práva Společenství

- petiční právo – podle čl.194(138d) může každý občan Unie podat Evrop.parlamentu petici ve věci, která spadá do působnosti Společenství a která se těchto osob přímo dotýká

- ombudsman – zmocněn přijímat stížnosti od občanů Unie a osob s bydlištěm či sídlem v Unii, a to na činnost orgánů Společenství; provádí šetření a zjistí-li oprávněnost stížností, postoupí věc orgánu, jehož se týká – tento má do 3 měsíců odpovědět a ombudsman poté podá zprávu E.parlamentu

d) Reforma z r.2000
Počty poslanců Smlouva z Nice redukuje o 20 %. Budoucím členům jsou stanoveny orientační počty, které mohou být změněny smlouvami o přístupu.
Celkový počet poslanců by neměl trvale překročit 732.

Nové počty poslanců: ¨

SRN – 99; VB, Fr., It., - 72; Šp., Pol. – 50; Rumun. – 33; Nizoz. – 25; Řec., Bel., Port. – 22; ČR, Maďar. – 20; Švéd. – 18; Rak., Bulh. – 17; Dán., Fin., SK – 13; Irsko, Litva – 12; Lotyš. – 8; Slovinsko – 7; Lucem., Eston., Kypr – 6; Malta – 5; 

V případě ČR a Maďarska neodpovídá plánovaný počet poslanců počtu obyvatel a měl by být na 22 jako je tomu u předchozí skupiny (Řecko, Belgie, Portugalsko)
4. Evropská rada  
Jeho zasedání se nazývá v hromadných sdělovacích prostředcích – evropský summit

Z hlediska svého složení je nejvýše – tvoří jej hlavy států a předsedové vlád členských zemí.

Její právní povaha není jednoznačná – vznikla postupnou institucionalizací.

V letech 1961-1974 se konaly vrcholné konference – nepravidelně. V 1974 – dohoda o pravidelném konání této vrcholné konference 3x ročně → od této doby se začíná vyhraňovat povaha tohoto orgánu

· přijímá zásadní politická rozhodnutí, nezbytná pro vývoj Společenství

· mezi roky 75 -77 rozhodla např. o přímé volbě poslanců Evrop.parlamentu, o vytvoření E.měnového systému, o projektu EU, o rozšíření členské základny apod.

Název E.rada – od 1987 na základě Jednotného evrop.aktu

Souhrnná úprava postavení tohoto org. – čl.4 (D) Maastrichtské smlouvy o EU – ta do složení Evrop.rady řadí navíc předsedu Komise a stanoví interval zasedání na dvě ročně.

Předsedou je představitel státu, který vykonává předsednictví v Radě.
Zaměření se nezměnilo – nadále se usnáší na koncepčních otázkách rozvoje EU.
5. Evropský soudní dvůr

Ve Společenství působí dva soudní orgány – Evropský soudní dvůr a Soud první instance (ustaven dodatečně 1989, aby odlehčil zvětšujícímu se objemu agendy Soudního dvora)

a) Složení a činnost 

- je tvořen  15 soudci – jmenováni na 6 let
- každý členský stát – 1 kandidát, z osob které mohou v příslušeném státě zastávat nejvyšší soudní funkci

- soudci musí být absolutně nezávislí nejen na členských státech, ale obecně

- nesmí zastávat žádnou funkci politickou, administrativní nebo profesionální

- je jim nápomocno 9 generálních advokátů, kteří musí splňovat stejná kritéria

- soudci volí ze svého středu předsedu Soudního dvora – na dobu tří let

- sídlem – Lucemburk

Soudní dvůr většinou rozhoduje v tří- nebo pěti- členných senátech.

Plénum zasedá jen tehdy, požádá-li o to členský stát nebo orgán Společenství, který je stranou sporu.

Řízení

· probíhá podle pravidel, která jsou obsažena v Jednacím řádu

· má dvě fáze – písemnou a ústní

· je zahájeno podáním návrhu (žaloby) → strana žalovaná písemně odpovídá

· jeden ze soudců je ustanoven jako zpravodaj – provádí zjišťování skutkového stavu

· ústní jednání je veřejné – spočívá ve výslechu svědků, znalců a v argumentaci stran

· po zjištění skutkového stavu posuzuje věc generální advokát – předjímá budoucí rozhodnutí; smysl jeho činnosti 

· dochází k dvojímu posouzení věci – nejprve gen.advokátem, potom soudci, kteří rozhodnou

· rozhodnutí Soudního dvora (rozsudek, nález) – přijímáno prostou většinou soudců

b) Pravomoci 

Základní pravomoci – podle čl.220 (164) Smlouvy ES zajišťování dodržování práva při výkladu a provádění této smlouvy – je to interpretováno šířeji – nejde jen o tuto smlouvu, ale i o právní akty na jejím základě vydávané (tzv.sekundární právo)
Rozhoduje určité druhy sporů – především mezi orgány Společenství, mezi orgánem Společenství a členským státem a mezi členskými státy navzájem

Ve zvláštních případech může podat žalobu vnitrostátní subjekt – tedy jednotlivec

Také rozhoduje o odvoláních proti Soudu první instance.

Od roku 1989 – rozhodnutí Soudního dvora označovány písmenem C, aby se odlišila od rozhodnutí Soudu první instance – T. 

6. Soud první instance 
a) Složení

Vznikl na základě Jednotného evropského aktu, a to rozhodnutím Rady. Naplno funguje od roku 1991

- tvořen 15 soudci

- jmenováni dohodou členských států na 6 let

- platí to samé jako u Soudního dvora – nepůsobí tam generální advokáti, protože je prvním stupněm dvojinstančního systému

- rozhoduje převážně v tří- nebo pěti- členných senátech

- proti rozhodnutí Soudu první instance je možné dovolání k Soudnímu dvoru

b) Pravomoci

Jsou uvedeny v rozhodnutím Rady z 24.října 1988 ve znění změn, týkají se těchto oblastí:

· pracovněprávní spory mezi Společenstvím a jejich zaměstnanci

· spory ze žalob podaných FO nebo PO – tradičně šlo o žaloby napadající rozhodnutí Komise

· zvláštní spory podle Smlouvy ESUO, týkající se výrobních kvót, cen apod.

7. Účetní dvůr

Není soudním orgánem v pravém slova smyslu – jeho úkolem je pouze finanční kontrola hospodaření Společenství – tedy auditorská činnost

· skládá se z 15 auditorů

· jsou jmenováni Radou na 6 let

· v čele stojí předseda

· jsou ve své funkci stejně nezávislí jako soudci Soudního dvora
Vykonává nejen kontrolu u orgánů Společenství, ale i u vnitrostátních orgánů jednotlivých členských států, pokud se to týká prostředků Společenství 

Každý finanční rok vypracovává roční zprávu – kterou předkládá jednotlivým orgánům

8. Evropská centrální banka   
viz. Kapitola o hospodářs.a měnové unii

9. Další pomocné orgány

a) Hospodářský a sociální výbor

- pomocný orgán, který má poradní funkci

- členové nejsou zástupci členských států, ale nezávislé osoby, které mají svou funkci vykonávat v obecním zájmu Společenství

- jsou jmenovány Radou jednomyslně na 4 roky

Složení výboru – musí odpovídat požadavkům přiměřeného zastoupení různých kategorií hospodářského a sociálního života

Výbor sestává zejména z výrobců, zemědělců, dopravců, zaměstnanců, obchodníků a řemeslníků, příslušníků svobodných povolání a zástupců veřejnosti

Má odborné sekce pro hlavní oblasti upravené Smlouvou ES.
Výbor musí být povinně konzultován Radou nebo Komisí v případech uvedených ve Smlouvě

b) Výbor regionů

další pomocný orgán s poradní funkcí – složen ze zástupců regionálních a místních orgánů

c) Výbor pro zaměstnanost

- zřízen na základě Amsterodamské smlouvy

- poradní orgán pro podporu koordinace mezi členskými státy ve věcech politiky zaměstnanosti a trhu práce

- mezi jeho úkoly patří monitorovat stav zaměstnanosti a politiku zam.v členských státech ve Společenství, přispívat k přípravě jednání Rady týkajícího se přijímání zásad pro politiku zaměst.členských států

- je složen ze zástupců členských států a Komise – vždy po dvou

10. Evropská investiční banka

- orgán má především usnadňovat financování investičních programů v rámci Společenství

- využívá k tomu jak prostředků získaných na kapitálovém trhu, tak prostředků vlastních

- za tím účelem Banka nevýdělečným poskytováním půjček a záruk usnadňuje financování dále uvedených projektů:
a) na rozvoj méně vyvinutých oblastí
b) projekty na modernizaci nebo konverzi podniků anebo na vytvoření nových pracovních příležitostí

c) projekty společného zájmu

Má právní subjektivitu a jejími členy jsou členské státy 

Statut je obsažen v Protokolu, který je přílohou Smlouvy ES

11. Personální a finanční zabezpečení činnosti orgánů ES/EU

Úřednický aparát všech orgánů tvoří asi 25 000 osob

Evropská komise – 16 tis.

Evropský parlament – 3 tis.

Rada EU – 3 tis.

U ostatních orgánů – počet zaměstnanců na stovky

Z uvedeného počtu připadá jedna šestina na překladatele a tlumočníky, protože celkový počet úředních jazyků činí při 15 členech 11 a jejich postavení je rovnoprávné!

Počet pracovních jazyků je menší. Náklady na administrativní provoz – 6% výdajů rozpočtu (v absolutních číslech – 4,5 mld.EUR v r.2000 – podle předpokladů vzroste ročně o 0,1 mld.EUR ročně)

III. Právní systém Společenství – prameny a normotvorná
1. pojem práva ES a práva EU

Evropská společenství – odlišují od ostatních mez.org. tím, že mají pravomoc vytvářet právní normy závazné nejen pro státy ale i pro vnitrostátní subjekty

Společenství si tak vytvořila svůj vlastní právní systém – právo Společenství (komunitární právo) – nepatří do mp ani do vnitrost.pr.

X
Právo EU – pojem širší. Evropská společenství jsou jedním ze tří pilířů EU → jsou tedy její podmnožinou, to samé platí o právu.
Právo Společenství – komunitární právo – je podsystémem většího systému, kterým je právo EU. Je to systém specifický – je to právo nadstátní. 

Právo EU zahrnuje právo Společenství a dále právo vznikající v oblastech druhého a třetího pilíře EU → vše co patří do práva Společenství patří i do práva EU, ale ne naopak!!

Ale je tu kolosální rozdíl mezi právem Společenství a zbytkem práva EU – jde o dva podsystémy diametrálně odlišné svou povahou 

Právo ES je vybudováno na principu subordinace členských států ES (nikoliv EU)   x    zbytek práva EU (2. a 3. pilíř) na zásadě koordinace jejich činnosti v rámci EU – tedy bez uplatnění nadstátnosti a tím také bez jakéhokoli prvku subordinace členských států!

Právo Společenství: 
Specifikováno Soudním dvorem v řadě rozhodnutí (Van Gend en Loos) – lze to shrnout do následujících tezí:

1. členské státy v určitých oblastech omezily svou svrchovanost ve prospěch Společenství – neuplatňuje se zásada svrchované rovnosti

2. zřizovací smlouvy Společenství – tvoří zároveň „ústavu“ Společenství a právo odvozené od nich (tj.vytvářené druhotně na jejich základě) tvoři vnitřní právo Společenství

3. právo Společenství – specifický právní systém

4. uvedené smlouvy – zvláštní status a nejsou s ohledem na pravomoci Soudního dvora nutně vykládány smluvními stranami jako jiné mezin.smlouvy

Právo Společenství – není homogenní celek, zahrnuje několik složek – každá má svá specifika. Můžeme na systém práva Společenství nahlížet z několika hledisek: 

a) přístup strukturální

= kategorizace jeho norem podle způsobů(subjektů) jejich tvorby:

1. normy vytvářené členskými státy – právo primární

2. normy vytvářené orgány Společenství na základě zmocnění primárního práva – právo sekundární

3. smíšené mezinárodní smlouvy

4. obecné zásady, vznikající samovolně – jakési common law Společenství

b) podle hierarchie jeho norem (vnitřního uspořádání)

1. „ústava Společenství – tvořena třemi zřizovacími smlouvami  a další smlouvy měnící a doplňující
2. ostatní které musí být s „ústavou“ v souladu 
c) z hlediska obsahového 
1. právo institucionální

· upravuje organizační strukturu Společenství, složení a pravomoci jednotlivých orgánů

2.
právo materiální

· je objemnější
· reguluje jednotlivé oblasti vlastních činností Společenství  - tedy právní vztahy vznikající při vytváření a fungování jednotného vnitřního trhu, měnové unie a provádění společných politik Společenství

Vnitřní obsahové dělení práva ES je ryze účelové → systém práva Společenství není z hlediska svého obsahu a následného členění tak kompaktní , jako jsou vnitrostátní právní řády jednotlivých států.
2. Akty členských států (právo primární)

· jsou prvotním pramenem základních pravidel na kterých Společenství spočívá
· jde o akty států jako subjektů mp – subjektů které se komukoli podřizují pouze dobrovolně, na základě svého souhlasu → označuje se takto vzniklé právo jako primární právo Společenství

· patří sem veškeré mez.smlouvy sjednané členskými státy

Akty členských států ,můžeme rozdělit do třech kategorií:

a) zřizovací smlouvy (a na ně navazující)

b) subsidiární smlouvy

c) akty zástupců členských států

a) Zřizovací smlouvy

- tvoří právní základ Společenství

- neexistuje žádný oficiální seznam

Nejdůležitější:

1. Pařížská smlouva – o zřízení ESUO

2. Římská smlouva – o zřízení EHS

3. Římská smlouva – o zřízení ESAE

4. Úmluva o některých orgánech společných Evropským společenstvím

5. Slučovací smlouva – úmluv jako zřízení jedné Rady a jedné Komise pro všechna tři Společenství
6. Jednotný evropský akt

7. Maastrichtská smlouva o EU

8. Amsterodamská smlouva o revizi zřizovacích smluv a Maastrichtské smlouvy o EU

9. Smlouva z Nice (dosud nevstoupila v platnost)

+ smlouvy rozpočtové  a smlouvy o přístupu nových členů

Vztah mezi zřizovacími smlouvami EHS (ES), ESUO a ESAE 

· dán zásadou lex specialis derogat generalis

· obecná úprava představuje Smlouva ES, speciální – další dvě smlouvy = v případě absence úpravy určité otázky ve smlouvách ESUO a ESAE se automaticky použije úprava ve smlouvě ES, pokud existuje 

· k provázání třech zřizovacích smluv přispělo sloučení všech orgánů Slučovací smlouvou – 1967

Změny a doplňky (revize) zřizovacích smluv 
Smlouva o EU – stanoví pro všechny tři zřizovací smlouvy a další smlouvy, na nichž je založena Unie zvláštní obligatorní proceduru pro změnu (revizi):

Čl. 48 – vláda kteréhokoliv státu nebo Komise mohou předkládat Radě návrhy na revizi → vydá-li Rada po konzultaci s Evrop.parlamentem a případně Komisí souhlasné stanovisko ke svolání konference zástupců členských států → svolá tuto konferenci předseda Rady, aby se společně shodli na změnách, které mají být provedeny 

V případě institucionálních změn – konzultována také Evrop.centrální banka

Změny vstoupí v platnost poté, co byly ratifikovány všemi členskými státy podle jejich příslušných ústavních pravidel 

Přílohy, protokoly a prohlášení

· jsou nedílnou součástí zřizovacích smluv

· režim – málo jasný → zřejmě nemohou být považovány za součást smlouvy

b) Subsidiární smlouvy  
- smlouvy jejichž předmětem jsou věci patřící do kompetence Společenství a jsou sjednávány na jeho půdě

- jsou součástí práva Společenství
př.: Bruselská úmluva o pravomoci soudů a o uznání  a výkonu rozhodnutí ve věcech občanských  a obchodních (1968) – vyhrazena pro členské státy ES

- v některých případech – zřizovací smlouvy předpokládají sjednání subs.smluv

c) Akty zástupců členských států  
- právní povaha těchto aktů – různá → od mezinárodních smluv sjednaných ve zjednodušené formě až po nezávazná stanoviska s čistě politickou autoritou

- v některých případech – jsou výrazem pravomoci svěřené zpětně členským státům

3. Akty orgánů Společenství (právo sekundární)

a) Druhy aktů Společenství

= akty Společenství = legislativní akt orgánů Společenství vydávaných na základě zřizovacích smluv – sekundární právo

1. nařízení (regulations) 

· závazný akt normativní povahy – právní normativní akt

· obecně závazné jak na úrovni Společenství tak na úrovni jednotlivých států

· může přímo zavazovat členské státy – i jejich vnitrostátní subjekty (osoby)

· je to pro Společenství jako pro vnitrost.pr.zákon

2. směrnice (directives)

· nemá obecnou závaznost

· zavazuje jen subjekty), kterým je adresován → výhradně členské státy

· předepisuje jen výsledek , kterého má být dosaženo   x   formy a metody dosažení zůstávají na vůli států
· většina je jich adresována členským státům obecně

· stanoví více či méně podrobně určité zásady, které mají být vtěleny do právních řádů členských států
· obsahují lhůtu ,do jejíhož ukončení musí být zapracovány do vnitrostátního práva

· nestane-li se tak – porušuje stát právo Společenství → může být postižen podle čl.226 (169) Smlouvy ES

· takto neprovedená směrnice může získat přímý vertikální účinek

3. rozhodnutí (decision)  

· zpravidla individuálním aktem zavazujícím pouze subjekty, jimž je adresováno 

· na rozdíl od směrnice ale mohou být adresovány i jiným subjektům, nejen členským státům

· např. – rozhodnutí Komise v oblast ochrany hospodářské soutěže

· existují i rozhodnutí s normativním dopadem – rozhodnutí Komise č.1999/179 stanoví (obecně) ekologická kritéria pro přípustnost používání komunitární eko-nálepky na obuvnické výrobky; nebo rozhodnutí Rady, kterým byl zřízen Soud první instance

4. doporučení (recommendations)

5. stanoviska (opinions) 

→ nejsou právními akty – jsou tedy právně nezávazné

b) Legislativní pravomoci Společenství

- akty jež mají pravomoc vydávat org.Společenství  → specifikovány v čl.249 (189) Smlouvy ES

- podle doktríny omezených pravomocí mohou tyto orgány  vykonávat jen svěřené pravomoci→ účelově omezené – poskytnuté na základě smluv
- čl.249 ve skutečnosti žádné pravomoci nezakládá, pouze je deklaruje

- pravomoci org.Společenství k vydávání aktů sekundárního práva – obsaženy v konkrétních ustanoveních smluv, kde je také specifikována procedura
čl.94 (100) Smlouvy ES :

→ Rada vydává jednomyslně  Komise  a po konzultaci s Evropským parlamentem a….směrnice ke sblížení ustanovení zákonů a ostatních právních předpisů členských států, které mají přímý vliv na fungování a vytváření společného trhu

Tato koncepce odpovídá tzv. doktríně omezených pravomocí – proti ní existují námitky.Především ustanovení zřizovacích smluv o pravomoci jsou vykládána šířeji – na základě teorie „implied powers“ = implikovaných pravomocech.

Podle tzv.úzkého pojetí – implikuje existenci jakýchkoliv pravomocí, nezbytných pro realizaci prvých – přijata Soudním dvorem v 1956

Podle tzv.širokého pojetí – existence daného cíle, resp.úkolu implikuje existenci jakékoli pravomoci rozumně nezbytné k jeho dosažení – přijata v 1987
Soudní dvůr konstatoval – pokud že zahrnuje i pravomoci, které jsou nezbytné ke splnění toho úkolu

čl.308 (235) Smlouvy ES:

· výslovně zakládá na širším pojetí

·  zakládá pravomoc k přijetí jakéhokoli opatření, které je nutné k dosažení cílů Společenství 

· ukáže-li akce Společenství nezbytnost dosažení některého z cílů Společenství a jestliže k tomu Smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci → Rada přijme příslušné opatření jednomyslným rozhodnutím na návrh Komise a po konzultaci s Evrop.parlamentem
Podmínky pravomoci jsou:

1. musí být využita za účelem dosažení některého z cílů Společenství

2. musí jít o akt, který pro dosažení cílů nezbytný – to je posouzeno Radou nebo Komisí
3. dosažení cíle musí být v rámci společného trhu

4. smlouva sama nezpokutuje nutné pravomoci

5. proporcionalita opatření – toto je v souladu s doktrínou proporcionality, která byla přijata Soudním dvorem jako obecná zásada právní → eventuální nepříznivé důsledky nesmí převažovat nad výhodami, které aplikace tohoto čl.přinese

→ čl.308 tedy poskytuje Radě obecnou legislativní pravomoc

Největší praktický význam tohoto článku – umožňuje vyhnout se jinak nutné proceduře, kdy by členské státy musely pro každý jednotlivý případ uzavírat mez.smlouvu podléhající ratifikaci

c) Delegace pravomocí

= svěření svých pravomocí jiným orgánům

· upravena čl.211 (155) Smlouvy ES – zní: za účelem zajištění řádného fungování a…..společného trhu bude…Komise vykonávat pravomoci svěřené jí Radou k provedení urč.pravidel
· upravuje i čl.202 (145) Smlouvy ES

Rozsáhlá delegace pravomocí na Komisi – je možná za stanovení základních zásad, jimiž se má řídit příslušná věc

Smyslem delegace – jednodušší postup pro přijetí rozhodnutí → lze tak obejít jinak povinnou konzultaci Evr.parlamentu 

K nejrozsáhlejšímu přenosu pravomocí z Rady na Komisi – v oblasti soutěžního práva, kde má Komise mimo jiné pravomoc povolovat tzv. blokové výjimky, které mají formu nařízení
d) Formální náležitosti aktů Společenství 

podle Smluv dvě:

1) podle čl.253 (190) Smlouvy ES – stanoví, že nařízení, směrnice a rozhodnutí Rady a Komise musí obsahovat odkaz na návrhy a stanoviska vyžadované na základě této smlouvy. Podle Soudního dvora u stanoviska stačí uvést, že bylo poskytnuto – není třeba specifikovat obsah

2) nedůležitější požadavek – uvádění odůvodnění přijímaného aktu. Čl.253 (190) Smlouvy ES stanoví: nařízení, směrnice a rozhodnutí Rady a Komise uvádějí důvody , na nichž je jejich přijetí založeno
Institut odůvodnění – neexistuje jako obecná povinnost. V ES se týká nejen aktů administrativních , ale i legislativních. Podle vyjádření Soudního dvora – pomáhá (odůvodnění) subjektům (stranám) při uplatňování jejich práv i Soudnímu dvoru při výkonu.

Požadavek uvádět odůvodnění se vztahuje na téměř všechny akty s právními účinky.

Stupeň podrobnosti – záleží na povaze příslušného aktu

4. Postup při přijímání aktů Společenství (procedura legislativní činnosti)

a) Úvodní poznámka
Pravomoci jednotlivých orgánů Společenství k legislativní činnosti – upraveny příslušnými ustanoveními zřizovacích smluv.

Podle čl.249 (189) Smlouvy ES vydávají akty sekundárního práva tyto orgány:

1. Rada společně s Evropským parlamentem

2.  Rada (sama)
3. Komise – odvozená pravomoc

4. Evropská centrální banka

Pravomoci Komise a Rady vyváženy.

Jako zásada platí – že rozhoduje Rada (příp.spolu s Parlamentem) ale potřebuje k tomu návrh Komise, bez kterého nemůže rozhodovat. Komise může návrh změnit nebo doplnit kdykoliv do přijetí konečného rozhodnutí Rady.

Do přijetí Maastrichtské smlouvy – existovaly pokud jde o spoluúčast Parlamentu dva způsoby – prostá konzultace a kooperační postup

Ustanovení čl.251 (189b) a 252 (189c) Smlouvy ES, které přinesla Smlouva o EU, upravují podrobně proceduru přijímání aktů Společenství jeho orgány. Rozlišují zde dva různé postupy – skutečné spolurozhodovaní E.parlamentu a postup obdobný bývalé kooperační proceduře

b) Postup podle čl.251 (189b)

1.   Komise předloží návrh aktu Evropskému parlamentu a Radě → Rada přijme kvalifikovanou většinou po vyjádření Evropského parlamentu společné stanovisko, které je sděleno E.parlamentu → Rada podrobně informuje Parlament o důvodech, které je vedly k přijetí → Komise takto podrobně informuje Parlament o svém vyjádření
2.   Pokud do tří měsíců od tohoto sdělení Parlament schválí nebo se nevyjádří → Rada s konečnou platností navrhovaný akt přijme
Projeví-li Parlament v této lhůtě většinou hlasů úmysl společné stanovisko odmítnout → okamžitě o tom informuje Radu → Rada může svolat Smírčí výbor a důkladněji objasnit stanovisko → Parlament potom potvrdí většinou hlasů odmítnutí – tím se navržený akt považuje za nepřijatý   x    navrhne-li změny většinou hlasů svých poslanců → změněný text postoupí Radě a Komisi, které se k tomu vyjádří

→ schválí-li Rada kvalifikovanou většinou změny obdržené od Parlamentu → změní podle toho své stanovisko a přijme navrhovaný akt

O návrzích změn k nimž Komise zaujala negativní postoj se však Rada usnáší jednomyslně → neschválí-li Rada navrhovaný akt, předseda Rady v dohodě s předsedou Parlamentu svolá neprodleně Smírčí výbor

3. Smírčí výbor – skládá se ze členů Rady a ze stejné ho počtu zástupců E.parlamentu, má za úkol dosáhnout dohody → Komise se účastní jednání a vyvíjí potřebnou iniciativu, aby napomohla sblížení postojů Parlamentu a Rady

Schválí-li Smírčí výbor do šesti týdnů společný návrh → Evropský parlament a Rada mají ve lhůtě 6 týdnů od tohoto schválení přijmout navrhovaný akt shodně se společným návrhem

Evr.parlament  - usnáší většinou odevzdaných hlasů, Rada – kvalifikovanou většinou

Neschválí-li jeden z obou org. – považuje se návrh za přijatý.

Neschválí-li Smírčí výbor společný návrh → navrhovaný akt se považuje za nepřijatý 
Jestliže by Rada do 6 týdnů od uplynutí lhůty poskytnuté Sm.výboru potvrdí kvalifikovanou většinou společný postoj, na kterém se shodla před tím, než bylo zahájeno smírčí řízení – a to s případnými změna mi navrženými Parlamentem → navrhovaný akt přijat s konečnou platností, ledaže E.parlament do šesti týdnů od data potvrzení Radou odmítne jeho znění → nepřijatý
Uvedené lhůty tří měsíců – mohou být prodlouženy max.o 1 měsíc

c) Postup podle čl.252 (189c) – tzv.kooperační procedura

Rada přijme společné stanovisko kvalifikovanou většinou na návrh Komise a po vyjádření E.parlamentu → společné stanovisko se Rady se sdělí E.parlamentu → Rada a Komise podrobně informují E.parlament o důvodech, které vedli Radu k přijetí společného stanoviska

→ schválí-li Parlament do tří měsíců – nebo se nevysloví → Rada s konečnou platností navrh.akt přijme podle společného stanoviska

Parlament může v tříměsíční lhůtě navrhnout většinou hlasů svých členů změny společného stanoviska Rady, může také odmítnout → výsledek bude sdělen Radě a Komisi

Odmítne-li Parlament společné stanovisko Rady → může Rada akt při druhém projednávání přijmout pouze jednomyslně
Zjednodušené schéma postupu při přijímání rozhodnutí podle čl.252:

Komise do jednoho měsíce přezkoumá návrh, na jehož základě Rada přijala společné stanovisko, přihlédne ke změnám navrženým Parlamentem → Komise předá Radě s přezkoumaným návrhem ty změny navrhované Parlamentem, které nepřijala, spolu s uvedením důvodu → Rada může jednomyslně tyto změny přijmout
Rada přijímá kvalifikovanou většinou návrh přezkoumaný Komisí, ale měnit ho může jenom jednomyslně

Rada se musí usnést v tříměsíční lhůtě – nestane-li se tak → pokládá Komise návrh za nepřijatý

d) Publikace a notifikace

Podle čl.254 Smlouvy ES:
· nařízení se povinně publikují v Úředním věstníku Společenství (Official Journal)

· směrnice a rozhodnutí se notifikují svým adresátům a jejich publikace v Úředním věstníku není povinná 

Publikace ani notifikace nemají konstitutivní účinky – nedojde-li k nim ovlivňuje to pouze právní účinky aktu, ale ne jeho platnost.

Vstup v platnost – buď stanoven aktem samotným nebo nastává dvacátý den následujícím po publikaci.

Individuální akty (rozhodnutí) nabývají účinnosti notifikací adresátu. 
e) Použití jednotlivých uvedených procedur

Uvedená ustanovení – stanovují postup, ale ne případy, kdy má být příslušný postu p použit. Uplatnění příslušného postupu – vyplývá z jednotlivých ustanoveních Smlouvy ES, které zakládají pravomoc org.Společenství příslušný akt přijmout
Hledáme odpovědi na tyto otázky:
a) Rozhoduje Rada kvalifikovanou většinou nebo jednomyslně??

b) Jaká je role E.parlamentu – spolurozhodování, kooperace, konzultace??

· např.čl.18 (8a) Smlouva ES stanoví – v oblasti svobody pohybu a pobytu Rada rozhoduje jednomyslně postupem podle čl.251 → vyplývá, že Parlament spolurozhoduje ale zároveň Rada rozhoduje jednomyslně

· ve většině případů – postup podle čl.251 – spolurozhodování Parlamentu a zároveň Rada rozhoduje kvalifikovanou většinou
· jednomyslné rozhodování Rady – v současné době se omezuje na minimum případů: čl.18 (8a), ¨čl.42 (51) – sociální zabezpečení, čl.47 (57) – některé případy vzájemného uznávání diplomů, čl.151 (128) – spolupráce v oblasti kultury   → v uvedených případech Parlament spolurozhoduje 
· v dalších případech Rada rozhoduje jednomyslně a Parlament je pouze konzultován 

Současný trend je nahradit jednomyslné rozhodování Rady kvalifikovanou většinou na oblasti společné obchodní politiky, částečně od r.2007 regionální politiky a částečně pro oblast justiční spolupráce. 

Změna v rozhodování Rady může být zavedena jednomyslným rozhodnutím Rady, nikoliv změnou Smlouva ES.

Pokud jde o oblast daní a sociálního zabezpečení – jednomyslné rozhodování Rady zůstává.

→ všechny uvedené změny nastanou i poté, co Smlouva z Nice vstoupí v platnost

5. Akty smíšené povahy
= jsou zároveň akt Společenství i členských států – jedná se o skupinu mezinárodních smluv, jejichž stranou jsou třetí státy

Rozdělení do dvou kategorií podle subjektů – jsou součástí práva Společenství:

a) Smlouvy mezi Společenstvím na třetím státem

b) Smlouvy mezi Společenstvím  a členskými státy na jedné straně a třetím státem na straně druhé
· zahrnuje smlouvy , které upravují otázky, u nichž je dána pravomoc Společenství a zároveň otázky, u nichž pravomoc na Společenství nepřešla (zůstala členským státům)  - např. asociační dohody sjednané státy východní Evropy
Smlouvy mezi členským státem a třetím státem – nejsou součástí práva Společenství

6. Obecné zásady právní

Soudní dvůr vychází z teze, že pravidla práva Společenství jsou obsažena nejen v ustanoveních psaného práva – ale mohou být odvozeny i z obecných zásad právních.

Soudní dvůr aplikuje obec.zás.právní ve smyslu práva Společenství s tím, že musí jít vždy o zásadu dostatečně obecnou – aby byla všeobecně přijatelná a poskytovala dostatečně pevný podklad pro rozsudek

Př. rozhodování na základě ob.zásad právních:  
Rozhodnutí ve věci Staudek v.Město Ulm 
Případ se týkal distribuce levného másla sociálně slabým osobám. Jeden z oprávněných  - pan Staudek – namítal, že na kuponu pro odběr másla, předkládané distributorům, je jeho jméno a adresa → toto považoval za ponižující

Jelikož šlo o akci Společenství, domáhal se soudní cestou odstranění jména a adresy z kuponu.

Soudní dvůr rozhodl, že jméno na kuponu není třeba uvádět a dále konstatoval, že v důsledku toho nelze akci s kupony vytknout nic, co by bylo s to dotknout se základních lidských práv obsažených v obecných zásadách práva Společenství. 

Tím Soudní dvůr uznal, že základní lidská práva jsou obecnou zásadou práva Společenství 
Mezi další patří: zásada právní jistoty, zásada proporcionality, práva být slyšen, zásada rovnosti atd.
7. Evropský soudní dvůr jako tvůrce práva – právní povaha jeho rozhodnutí
a) Úvodní poznámky

Judikatura = rozhodovací činnost soudu nebo soudů, projevující se ve formě soudních rozhodnutí
Soudní rozhodnutí → ve věci samé = rozsudek, nález



       → ve věci procesní = usnesení

Soudní rozhodnutí = akty aplikace práva – individuální akty, jimiž je právo aplikováno na konkrétní případ

V KES – soudní rozhodnutí nemají normativní – obecně závazný charakter; vztahují se jen subjekty kterým jsou určeny – nemají žádné účinky na osoby třetí

X

V Angl.AmS – soudní rozhodnutí mají zásadně povahu normativní – jsou závazné co do svého obsahu závazné pro všechny soudy nižší, které je musí při svém vlastním rozhodování stejných nebo obdobných případů respektovat
Právo ES – stojí mimo oba systémy – považováno za jejich hybrid

Judikatura Soudního dvora  - považována za směrodatnou  → obsah práva ES nebyl určen jen zněním vlastního textu příslušného předpisu, ale také jeho výkladem na základě předchozí judikatury Soudního dvora

Soudní dvůr není soud národní → má zcela odlišnou funkci, jeho posláním není jen aplikace práva při rozhodování o existenci nebo neexistenci subj.práv a řešení sporů, ale také zejména, zajištění jednotného výkladu a aplikace práva Společenství ve všech členských státech

b) Od interpretace k „tvorbě“ práva

Interpretační činnost Soudního dvora:

· jeho podíl na tvorbě – neoddiskutovatelný

· zformuloval zásadu primátu práva Společenství

· rozpracovala rozšířil dosah zásady přímého účinku norem práva Společenství 

= stěžejní prvky práva ES – dnešní podobu obou bychom těžko hledali v primárním nebo sekundárním právu

Právním základem této činnosti Soudního dvora – čl.220 (164) Smlouvy ES :

· Soudní dvůr zajišťuje dodržování práva při výkladu  a provádění této smlouvy 

· Vymezuje nejen funkci Soudního dvora , ale dává také výrazné pravomoci

· Účel: právo Společenství je aplikováno  a vykládáno nejen orgány Společenství ale i org.členských států – zejm.soudy

→ funkce Soudního dvora je nezastupitelná, hlavním nástrojem ve vztahu k soudům členských států je prejudiciální řízení podle čl.234 (177) Smlouvy ES

K čl.220 (164) lze poznamenat:

1. Má-li Soudní dvůr zajišťovat dodržování práva – musí být jasné, co je právem.  Z podstaty vyplývá  - právo Společenství, nikoliv právo jiné
2. Soulad s právem chápán široce – nejen jako soulad s výslovně formulovanými pravidly práva ale i s jeho smyslem, především základními prameny primárního práva.

Soudní dvůr – za rozhodující považuje teleologický výklad (s ohledem na smysl a zejména účel zřizovacích smluv) – případ Van Gend en Loos → odůvodnění: obsahuje celou teorii přímého účinku norem práva Společenství v členských státech, která není v žádné ze zřizovacích smluv výslovně zmíněna, avšak právě z nich byla s ohledem na jejich účel vyvozena

3. Slova „výklad a provádění této smlouvy“ – také interpretováno Soudním dvorem šířeji. Smlouva dává orgánům ES pravomoc k tvorbě sekundárního práva – toto právo má prapůvod v této smlouvě a proto výklad a provádění Smlouvy podle ustálené praxe Soudního dvora zahrnuje i výklad a provádění sekundárního práva na základě této smlouvy vzniklého

Při výkladu práva – Soudní dvůr specifické funkce, které nár.soudy ani nejvyšší nemají → vznikají problémy:

1. jazykový problém – právo Společenství je v 11 jazykových mutacích, mezi jednotlivými jazykovými verzemi nelze vyloučit určité rozdíly. Pro některé právní termíny neexistuje v některých jazycích přesný ekvivalent, jinde chybí celý právní pojem = problém výkladu smluv sjednaných ve více jazycích 

2. právo Společenství nepředstavuje komplexní právní systém, který by zahrnoval všechna obvyklá odvětví práva. Ani jednotlivá odvětví jimi vlastně nejsou – jede o účelové soubory předpisů, podobají se spíše pododvětvím práva vnitrostátního

→ jsou tam častěji mezery, které je třeba zaplnit, pokud možno jednotně → tento úkol nemůže patřit nikomu jinému než Soudnímu dvoru – formou jsou jeho rozhodnutí

Dotváření práva Soudním dvorem: 
Soudní dvůr interpretací dotváří psané právo ve dvou směrech 
→ příliš obecná ustanovení precizuje

→ chybějící výslovná pravidla vyvozuje z existující úpravy 

1. 

- většina případů – rozhodnutí, které podrobněji specifikují obsah předpisu
- v nich soudci svým uvážením a řídíce se duchem a cílí Smlouvy fakticky spoluvytvářejí politiku Společenství

2.

- méně – rozhodnutí, která znamenají vyvození a formulaci nového pravidla 

- jsou významnější


- jejich právní obsah – často fakticky zapadá mezi pravidla obsažená v předpisech primárního a sekundárního práva

- nejvýznamnější – vytvářejí nové pojmy práva ES

- dvě klíčové – přímý účinek práva Společenství v členských státech; přednost právní úpravy Společenství před právní úpravou národní

3.

-  rozhodnutí Soudního dvora, jimiž je cestou zobecnění formulována zcela obecná zásada, vyvozená ze společných rysů právních řádů členských států

- jedná se o obecné zásady právní v evrop.dimenzi – jsou označovány jako jeden z pramenů práva ES
I když se na tyto zásady Smlouva ES odvolává – nejsou v ní ani jinde obsaženy → vodítkem pro jejich identifikaci je pouze doktrína.

Výčet těchto zásad se u autorů liší.

Jsou zpravidla uváděny: zásady právní jistoty, rovnosti (zákazu diskriminace), proporcionality, zákl.lidských práv, procesních práv, subsidiarity

c) Závěry

Judikatura Soudního dvora není z hlediska své právní formy pozitivním právem   x    je tímto právem ovšem z hlediska obsahu ( protože na základě čl.220(164) Smlouvy ES – Soudní dvůr formuluje právní pravidla, která nejsou výslovně obsažena v psaném právu, avšak vyplývají z jeho norem)
Vyplývá tedy z toho nikoliv formálně právní ale faktická závaznost těchto rozhodnutí.
Odvolávají se národní soudy na judikaturu Soudního dvora je to v souladu s čl.220 – naplňuje se tím jeho smysl

Je třeba si uvědomit, že obecná právní závaznost judikatury by mohla vést k rigidnímu uplatňování v minulosti učiněných závěrů a mohla by se tudíž stát brzdou vývoje pozitivního práva

Faktická závaznost judikatury vyplývá z jednoduchého principu – vždy existuje cesta, kterou se může projednávat věc dostat k vyššímu(nejvyššímu) soudu

Rozhodnutí Soudního dvora jsou fakticky v nejširší míře respektována, ale je-li třeba, nejsou překážkou nových přístupů a řešení.

Jestliže formálně právně nemají rozhodnutí Soudního dvora obecnou závaznost – je třeba mít stále na zřeteli, že fakticky je jejich obsah závazný, neboť vyjadřuje existující právo.
Kdyby např.soudy některého z členských států přestaly uznávat ve své rozhodovací činnosti primát práva Společenství, byla by tato situace hodnocena jako porušení práva Společenství ze strany členského státu bez ohledu na jeho námitku, že toto pravidlo není v primárním ani sekundárním právu výslovně zakotveno.

Soudní dvůr tedy interpretací právní pravidla pouze formuluje. Nekonstituuje je, pouze je deklaruje jako již existující, i když výslovně nevyjádřená → faktická obecná závaznost, resp.autorita jeho rozhodnutí, i když nejsou pramenem práva 

IV. Aplikace práva Společenství
Právo Společenství se projevuje dvojím způsobem – právo primární → podobu mp

a pr.sekundární → přibližuje právu vnitrostátnímu 

V členských státech – dva právní systémy → právo vnitrostátní a právo Společenství

Smlouva o založení ES – čl.249 (189) → nařízení je obecně závazné a přímo použitelné v každém členském státě; nic jiného nevyčteme
→ mezeru ve výslovné právní úpravě musel zaplnit Soudní dvůr – formuloval dvě základní zásady:

1. přímého účinku práva Společenství v členských státech

2. přednosti norem práva Společenství nad vnitrostát.pr.normami

1. Zásada přímého účinku
a) Pojem
- je jedním z podstatných rysů práva Společenství
- důsledkem povahy tohoto práva jako autonomního pr.řádu – které je platné nejen mezi Společenstvím a členskými státy ale i uvnitř těchto států

- pojem leze vymezit s ohledem na čl.249 (189): právní norma má přímý účinek, přiznává-li jednotlivcům (FO nebo PO) práva nebo ukládá povinnosti, a to sama, bez prostřednictví jiné pr.normy

V čes.vnitrost.právu odpovídá tomuto pojmu bezprostřední vnitrostátní závaznost 

→ vnitrostátní subjekt – jednotlivec se může přímo dovolávat přímo účinné normy, která existuje mimo rámec vnitrost.práva a soudní nebo jiný orgán je povinen tuto normu na vztahy vůči jednotlivcům bez dalšího aplikovat
Má-li mít jakákoliv právní norma přímý účinek, musí být legislativně technicky konstruována tak, aby přímo stanovila konkrétní pravidla chování pro subjekty práva

Mezin.smlouvy s touto vlastností = self-executing – přímo aplikovatelné.
Druhou podmínkou přímého účinku je skutečnost, že na tuto normu je z vnitrostátního hlediska pohlíženo jako na platnou pr.normu

Otázka soudní pravomoci:

Poprvé se tím zabýval Soudní dvůr v případu Van Gend en Loos v.Nederlandse… – kde nizozemská společnost dovolávala práva Společenství proti nizozemským celním org. a to u nizozemského soudu – tento podal návrh k Soudnímu dvorana rozhodnutí v rámci prejudiciálního řízení, zda příslušné ustanovení práva Společenství (čl.25 (12) Smlouvy ES) má přímý účinek. Soudní dvůr tuto otázku rozhodl kladně – a to přes námitky odpůrce

b) Přímý účinek z hlediska obsahu (konstrukce) normy

Obsahová stránka Van Gend en Loos:
Společnost namítala uplatnění zvýšeného – tedy zakázaného cla při dovozu ze SRN do Holandska.

Předmětem zkoumání – čl.25 (12) Smlouvy ES který zní:

„Členské státy se mezi sebou zdrží zavádění nových celních dávek z dovozů nebo vývozů nebo jakýchkoli jiných dávek majících obdobný účinek, jakož i zvyšování těch dávek, které jsou již v jejich vzájemném obchodě ukládány“

→ toto ustanovení na první pohled – bez přímého účinku, protože stanoví povinnosti členským státům a nestanoví žádná pravidla jednotlivcům

x

Soudní dvůr ale došel k závěru:

→ zmíněné ustanovení stanoví jasnou povinnost států zdržet se určitého jednání  

→ jasný  a bezpodmínečný zákaz určitého jednání tak implikuje právo dotčených subjektů vyloučit následky tohoto jednání, není-li zákaz respektován

→ dotčenými subjekty jsou jednotlivci (FO a PO) i když jim tato norma není přímo adresována
Přímý účinek je možný tam, kde její příslušné ustanovení je obsahově jednoznačné a aplikace není vázána na žádnou podmínku a není závislá na žádném dalším úkonu či aktu orgánu Společenství nebo členského státu 

Přímého účinku se také týká rozhodnutí ve věci Costa v.ENEL  (skutkový stav – viz.papíry).
Costa namítal porušení čl.21 (37) → Soudní dvůr konstatoval, že ustanovení čl.31 (37) odst.2 obsahuje zřetelný zákaz určité činnosti státu a není doprovázen žádnou výhradou, která by vyžadovala vydání vnitrost.aktu – je to tedy ustanovení s přímým účinkem
c) Přímý účinek z hlediska platnosti, resp.účinnosti

Právo Společenství  - považováno za platné právo → pochybnosti, na základě čeho!!

Logicky opodstatněný je pohled internacionalistický a konstitucionalistický – podle něhož došlo k delegaci legislativních pravomocí z ústavních orgánů členského státu na orgány Společenství (mez.smlouvou) nebo „transfer“ části suverenity členských států na Společenství (mez.smlouvou – toto musí mít členské státy upravenou nějak obecně, zpravidla v ústavě 

Soudní dvůr přijal poslední z uvedených teorií, když ve věci Van Gend en Loos stanovil, že orgány Společenství jsou nadány svrchovanými právy, jejichž výkon se dotýká členských států a jejich občanů.
Členské státy omezily svá svrchovaná práva – i když jen ve vymezených oblastech.

d) Jednotlivé prameny práva z hlediska přímého účinku

Zřizovací smlouvy

· žádná neobsahuje zmínku o přímém účinku svých ustanovení

· některá  však přímý účinek nepochybně mají – ta, u nichž jsou splněna výše uvedená kritéria (viz.Van Gend en Loos)

Nařízení

· čl.249 (189) Smlouvy ES stanoví, že nařízení jsou přímo použitelná v členských státech

· pojem není nikterak specifikován – byl zamýšlen jako synonymum přímého účinku

ne všechna nařízení mohou být přímo účinná – jen určitá část splňuje podmínky k tomu nezbytné
Soudní dvůr zásadu přímého účinku konkretizoval judikaturou:

· stanovil pravidlo, že vnitrostátní prováděcí opatření, které se týká nařízení nejsou přípustná s výjimkou případů, kdy jsou nezbytná → v tom má spočívat přímý účinek nařízení

· odvolal se na čl.10 (5) Smlouvy ES, který zavazuje členské státy k přijetí nezbytných opatření ke splnění závazků ze Smlouvy nebo jiného aktu orgánu Společenství – tato opatření musí být vždy přijata včas!

Výjimky ze zásady nepřípustnosti vnitrostátních opatření k provedení nařízení jsou následující:

1. nařízení výslovně vyžaduje do členských států určitý prováděcí akt – ten je ne přípustný ale povinný 

2. nařízení nevyžaduje výslovně prováděcí akt, ale implicite ho nevylučuje, resp.povoluje – je to tak v případech, kdy ustanovení nařízení jsou příliš obecná a sama o sobě neumožňují jeho žádnou aplikaci
Přímý účinek směrnic

· ze znění čl.249 (189) vyplývá, že Smlouva ES nezamýšlela dát směrnicím vlastnost přímého účinku → vyplývá to z charakteru směrnic, které jsou určeny výhradně členským státům a jsou závazné jen co od cíle
· volba forem a metod jeho dosažení – na členských státech

Dlouho se vycházelo z toho, že směrnice přímý účinek nemají   

x 

Soudní dvůr – jiné stanovisko v několika rozhodnutích:

1. Grand v. Finanzamt Traunstein → z rozhodnutí:

„…dotčené osoby se mohou dovolávat povinnosti uložené rozhodnutím;….účinnost takového opatření by byla oslabena , kdyby příslušníci tohoto státu se ho nemohli dovolávat soudy…“ → totéž platí o směrnicích 
Je to první náznak že i směrnice a rozhodnutí mhou mít v členských státech přímý účinek – ale jen v případech, kdy tato akty jsou dostatečně jasné a jednoznačné, aplikovatelné bez podmínek a neumožňující uvážení při aplikaci (tyto podmínky v případě Grand splněny)

2. Van Duyn v. Home Office – týkající se vstupu na území VB (skutková podstata – viz.papíry) 
 Britské úřady rozhodly, že osoba zabývající se scientologií…nebudou na území VB vpuštěny – s odvoláním na ochranu veřejného pořádku 

Tato otázka – upravena v čl.39 (48) Smlouvy ES – volný pohyb pracovníků

Soudní dvůr uvedl, že směrnice mohou mít přímý účinek – uvedl tři nepřesvědčivé argumenty
Podstatou sporu je skutečnost, že britská vláda opomněla legislativně zajistit provedení uvedené směrnice → neexistovalo žádné ustanovení britského práva, kt.by stanovilo že vstup na britské území může být odepřen s poukazem na osobní chování příslušné osoby → Van Duyn se musela odvolat přímo na směrnici a brit.vláda ji nemohla podle názoru Soudního dvora toto právo odepřít proto, že sama zanedbala provedení směrnice
Šlo o uplatnění práva jednotlivce → Soudní dvůr rozhodl tak, že tento jednotlivec se může přímo dovolat směrnice = má tedy přímý účinek

3. Ratti   
Soudní dvůr rozhodl, že směrnice, která nebyla provedena, nemůže nabýt přímého účinku dříve, než uplyne lhůta pro její provedení

Soudní dvůr v rozhodnutí konstatoval, že členský stát, který ve stanovené lhůtě neprovedl směrnici, se nemůže dovolávat tohoto porušení vlastních povinností vůči jinému subjektu

Přímý účinek směrnic – jiný než přímý účinek zřizovacích smluv nebo nařízení

Přímo účinná směrnice nemůže ukládat povinnost jednotlivcům – v této souvislosti se rozlišuje účinek horizontální  a vertikální

Horizontální:

· příznačný pro smlouvy a nařízení
· mohou upravovat nejen práva jednotlivců, ale také jim stanovit povinnosti

Vertikální:

· směrnice mohou mít přímý účinek výhradně vertikální – jen vzestupný = ve směru od jednotlivce ke státu
· výslovně stanoveno v rozhodnutí Soudního dvora ve věci Marshall v.Southhampton… → směrnice sama o sobě nemůže ukládat jednotlivcům povinnosti a na směrnici se nelze odvolávat proti jednotlivci – jako argument pro tento závěr: čl.249 (189) Smlouva ES
V důsledku uvedené praxe Soudního dvora došlo ke sbližování nařízení a směrnic → alespoň co se týče přímého účinku    x     podstatné rozdíly stále přetrvávají:

· počátek přímého účinku – u nařízení je to vstup v platnost  x  u směrnice je to vypršení lhůty pro její provedení

· přípustnost, resp.povinnost k vydání prováděcího aktu

Tzv.nepřímý účinek směrnic
· tento pojem nikdy nebyl použit Soudním dvorem
· označuje stav, kdy sice není dán přímý účinek směrnice, ale její obsah musí být brán v úvahu při interpretaci odpovídajících vnitrostátních předpisů – tato zásada rozpracována v rozhodnutí Soudního dvora ve věci Von Colson..v.Land…:

· národní soud má vykládat  a aplikovat vnitrostátní prováděcí předpisy v souladu s požadavky práva Společenství – v rozsahu, v jakém to toto vnitrostátní právo dovoluje

· nemusí se jednat jen o vnitrostátní akty přijaté k provedení směrnice, jak ukazuje případ Marleasing – týkal se směrnice, která stanovila neplatnost občanskoprávních smluv uzavřených za účelem legalizace protiprávního stavu → tato směrnice nebyla provedena ve Španělsku, kde ObčZ takové smlouvy za neplatné nepovažoval → šlo o spor ve Šp.mezi jednotlivci, nebylo možné přiznat neprovedené směrnici přímý účinek(byl by horizontální) → závěr Soudního dvora – diskutabilní: „ObčZ má být interpretován tak, aby uvedené smlouvy byly považovány za neplatné…“

Odpovědnost členského státu za neprovedenou směrnici

· stanoví-li směrnice jednotlivci urč.práva a není-li korporována → získává přímý účinek a jednotlivec se jí může dovolat a svá práva uplatnit   x    ne každá směrnice může získat přímý účinek

· ne každá směrnice může získat přímý účinek

· včasné neprovedení směrnice může mít i jiné důsledky než její přímý účinek

→ rozhodnutí ve věci Francových v.Italský stát :

It.stát nevydal nezbytné prováděcí předpisy ke směrnici č.80/987 – pracovníci při insolventnosti zaměstnavatele za určitých okolností náhradu splatné mzdy státem. Směrnice stanoví i povinnost státu k náhradě škody jednotlivcům, vznikne-li tato škoda jako důsledek neprovedení směrnice. → v daném případě – lhůta k provedení směrnice vypršela → skupina pracovníků se ocitla v situaci, kdy podle směrnice získali nárok na náhradu mzdy ze strany státu  x  ale nikdo jim nic nevyplatil s odůvodněním, že neexistují prováděcí předpisy, které jsou nezbytné

→ Soudní dvůr konstatoval, že v tomto případě směrnice není dostatečně konkrétní pokud jde o určení orgánů členských států, které by měli platbu provést

→ dlužnou částku žalobci dostali- nikoliv z titulu nároku stanoveného směrnicí ale z titulu náhrady škody vzniklé v důsledku neprovedení směrnice členským státem  
2. Princip nadřazenosti (primátu) práva Společenství  
Důležitý princip práva Společenství 

U těch ustanovení, která mají přímý účinek v členských státech → nejde o nadřazenost celého právního řádu Společenství nad pr.řádem členského státu

Nadřazenost se projevuje pouze v případě rozporu mezi konkrétní normou práva Společenství a konkrétní normou vnitrostátního práva – dopadají-li obě na tentýž právní vztah

Primát náleží potencionálně na kterékoliv normě tohoto právního řádu (Spol.) – ať se jedná o zřizovací sml.nebo akt sekund.práva

Princip nadřazenosti není výslovně stanoven v žádné ze zřizovacích smluv. Byl ale vyvozen a formulován Soudním dvorem. Primát práva Společ.vychází ze třech vlastností tohoto pr.systému:

a) Společenství je založeno na omezení svrchovaných práv členských států – má svou svrchovanost ve vymezených oblastech, kde již neexistuje svrchovanost členských států

b) Právo Spol.je autonomní, nezávislé na mp i vnitrost. → nenapadnutelná zvnějšku

c) Je to právo společné pro všechny členské státy – právem regionálně kodifikovaným 

Nejstarší rozhodnutí, které řešilo vztah práva Spol.a vnitrost.práva – Van Gend en Loos:

→ šlo o konflikt mezi čl.25(12) Smlouvy ES a dřívějším nizozemských zákonem → Soudní dvůr konstatoval, že „právo ES tvoří nový právní řád v rámci mp, v jehož prospěch státy omezily svá svrchovaná práva“
Další bylo rozhodnutí v případu Costa v. ENEL 
→ použita a podrobně rozvedena argumentace uvedená výše jako tři vlastnosti právního systému ES. K tomu bylo dodáno:

· závazky převzaté státy zřizovacími smlouvami musí být bezpodmínečné

· oprávnění nerespektovat konkrétní pravidla práva Společenství se uděluje jen ve výjimečných případech a na základě zvláštní procedury orgány Společenství

· členské státy omezily zřizovacími smlouvami dobrovolně a trvale svá svrchovaná práva

Odůvodnění obou rozhodnutí(Van Gend..a Costa) obsahují teoretický základ nadřazenosti práva Společenství!

Dalším pozdějším rozhodnutím, které jasně stanovilo primát práva Spol. – Italská finanční …v. Simmenthal  - skutkový stav:
Firma Simmenthal dovážela hovězí maso z Fr.do It. Při přechodu hranic byl vybírán poplatek za zdravotní inspekci dováženého masa – na základě italského zákona z r.1970 → tento ale byl v rozporu se Smlouvou ES a s dvěma nařízeními z let 1964 a 1968 → řízení o navrácení poplatku bylo zahájeno u ital.soudu   x ale v rámci prejudiciálního řízení se věc dostala k Soudnímu dvoru → Soudní dvůr učinil následující závěry:

1. povinností vnitrostátního soudu je plně aplikovat ustanovení v právu Společenství a neaplikovat jakékoliv ustanovení vnitrostátního práva, které je s ním v rozporu, i kdyby bylo přijato později

2. neaplikovat normy vnitrostátního práva z důvodu ad 1 nemůže být vázána na jakékoliv rozhodnutí vnitrost.org.

3. existence normy práva Společenství brání přijetí rozporné normy vnitrost.práva

Podrobnějším rozborem rozsudku: 

· závěry Soudního dvora se vztahují na ustanovení zřizovacích smluv

· příslušná (nesouladná) ustanovení vnitrost.práva v daném případě nelze použít, avšak nestávají se bez dalšího neplatným

Toto rozhodnutí osvětlilo další otázku, a sice jak postupovat v případě, když národní soud nemá pravomoc rozhodnout o neaplikovatelnosti vnitrost.právní normy z důvodu rozporu s normou práva Společenství

Soudní dvůr však stanovil , že i v této situaci je národní soud bezpodmínečně zavázán uznat primát a přímý účinek práva Společenství, aniž by čekal na příslušný nález Ústavního soudu 

3. Aplikace práva Společenství. Pravomoci Soudního dvora

a) Úvodní poznámky

Aplikace práva Společenství se řídí urč.pravidly – má být vykládáno  a aplikováno jednotně – bez ohledu na aplikující orgán.

Právo Společenství aplikují: 

· orgány Společenství → Komise, soudní orgány, další orgány

· orgány členských států → soudy, další orgány

Dělby pravomocí mezi orgány Společenství a orgány členských států je určena předpisy práva Společenství a vnitrostátního práva členských států

Každý z těchto právních řádů má svá pravidla.

Orgány Společenství aplikují právo Společenství v případech, kdy dojde k jeho porušení , resp.ze strany některého z jeho subjektů – těmito subjekty mohou být:
· členské státy

· orgány Společenství
· jednotlivci

b) Porušení práva Společenství ze strany členského státu

- nutno rozlišovat charakter porušení – ve vztahu ke komu bylo toto právo porušeno → mohou nastat dvě různé situace:

1. členský stát porušil právo Společenství ve vztahu k jednotlivci  

- v praxi jde nejčastěji o opatření uplatňované státním orgánem vůči jednotlivci v rozporu s tím, co pro konkrétní případ stanoví předpis práva Spol.

- typ.příklad → porušení zákazu uplatňování opatření s obdobným účinkem jako jsou kvantitativní omezení dovozu

- orgán státu kupříkladu zakáže dovozci dovoz určitého zboží z důvodů podezření na jeho vadnost, aniž by byl dán důvod, který právo Společ.respektuje → postižený dovozce se může domáhat zrušení tohoto zákazu vůči tomuto st.orgánu výhradně u orgánu svého státu, neboť pravomoc soudních ani jiných orgánů Spol.pro tyto případy dána není.

- příkladem situace, kdy je tato metoda (aplikace práva ES vnitrost.soudy) použitelná, je omezení volnosti chování jednotlivců způsobem, který je v rozporu s právem Společenství

2. členský stát porušuje právo Spol.způsobem, který dopadá obecně na určitý druh právních vztahů – tedy subjektů, neurčitého počtu
- např. pro dovoz určitého zboží z jiného členského státu dovozní licenci, a to nikoliv v určitém konkrétním případě, ale v případech druhově vymezených. 
- jiným příkladem může být neprovedení směrnice Společenství členským státem – následek: rozpor jeho vnitrostátního práva s právem Spol. a aplikaci pravidel, který aplikována být nemají     x     zde je ale již dána pravomoc orgánů Společenství → jde o porušení práva ve velkém, nikoli jen v určitém jednom konkrétním právním vztahu
Pokud jde o vnitrostátní soudy může mít porušení práva Spol. z jejich strany tyto základní formy:

a) soud odmítne uznat přímý účinek ustanovení práva Spol.

b) soud neakceptuje primát práva Společenství nad právem vnitrostátním

→ v obou případech nastává odpovědnost státu
c) Porušení práva Společenství ze strany orgánu Společenství

Mohou nastat dva druhy případů:

· porušení v oblasti institucionální, kdy není např.dodržen postup pro přijímání aktů sekund.práva

· porušení práva může vzniknout škoda členskému státu a zejména jednotlivci

d) Porušení práva Společenství ze strany jednotlivce 

Mohou nastat různé případy:

1. Porušení Pravidel o hospodářské soutěži na komunitární úrovni – zakládá pravomoc orgánů Spol. (Komise, soudní orgány) → ani zde nelze vyloučit současné uplatnění pravomocí orgánů členských států
2. Jednotlivec může porušit ustanovení práva Spol. i v jiné oblasti

- z hlediska pramene práva může dojít k porušení zřizovací smlouvy nebo nařízení, nikoliv směrnice (ta má výhradně přímý účinek vertikální vzestupný → jednotlivec se může dovolávat k ochraně svých práv, ne naopak) 
- je zde dána pravomoc pouze orgánům členských států, ne org.Spol.
3. Jednotlivec může porušit právo Spol.i proti jinému jednotlivci → pravomoc org.Spol.dána není x  ale je dána pravomoc org.členských států  

e) Komise jako aplikující orgán její kontrolní pravomoci

čl.211 (155) Smlouvy ES – dává Komisi pravomoc dozírat na uplatňování této smlouvy, jakož i ustanovení, která přijaly org.Evrop.společ. na jejím základě, tedy sekundárního práva
Komise dohlíží, aby subjekty práva Spol.dodržovaly pravidla chování
Kontrola prováděná Komisí a vynucování dodržování práva ES členskými státy

→ upravuje čl.226 (169) Smlouvy ES takto:

· má-li Komise za to, že členský stát nesplnil některou z povinností, které pro něj vyplývají z této smlouvy, vydá k tomu posudek s odůvodněním poté, co umožnila tomuto státu vyjádřit se

· nepodrobí-li se stát tomuto posudku ve lhůtě určené Komisí – může se tato obrátit na Soudní dvůr

Co je vlastně porušení závazku??

Podle čl.226 (169) – 228 (171) Smlouvy ES jsou to povinnosti podle této smlouvy

→ spadají sem jak povinnosti přímo stanovené ve Smlouvě ES (analogicky i ESUO a ESAE) i všemi smlouvami je měnícími a doplňujícími – tedy celým primárním právem
+ sekundárním právem – zdůvodňuje se to tak, že porušením takového právního aktu je automaticky zároveň porušením toho ustanovení zřizovací smlouvy na jehož základě byl akt vydán 
→ nejedná se jen o povinnosti přímo stanovené touto smlouvou, ale i o povinnosti, které z této smlouvy vyplývají jinak – nepřímo (případ sekundárního práva)

První stadium řízení – povinně před Komisí → jedná jako administrativní orgán → na zákl.čl.226 (169) Smlouvy ES vydá posudek s odůvodněním – povinnost Komise vydat posudek poté, co řízení zahájila z vlastní iniciativy a dala státu, který se dopustil porušení práva, možnost vyjádřit se

Řízení je tedy zahájeno konstatováním Komise, že ze strany členského státu došlo k porušení práva

Konečný závěr Komise – vysloven  až v jejím posudku, nikoli při konstatování porušení práva → odpovídá to teorii audi alteram partem

Počáteční fáze řízení – neformální → Komise zjišťuje rozhodné skutečnosti, bez publicity → jakmile má dostatek důkazů, že bylo porušeno právo ze str.čl.státu → vyzve čl.stát aby se k tomu vyjádřil – tato fáze je již zcela formální → členskému státu se sděluje, co učinil protiprávně, která norma byla porušena a stanoví se mu lhůta, ve které se má posudku podrobit. 
Komise se snaží vždy vyřešit věc smírem. Až když je jasné, že členský stát nehodlá dobrovolně přijmout stanovisko Komise → je vydán závazný posudek, jímž končí administrativní stadium řízení → posudek musí obsahovat přesnou specifikaci jednání státu s odůvodněním jeho protiprávnosti, musí také stanovit lhůty, ve které je stát povinen porušování práva ukončit

Nerespektuje-li členský stát závěry Komise → stadium soudní – Komise podá žalobu k Soudnímu dvoru podle čl.228 (171) na porušení povinnosti

Je Komise povinna vždy, když se dozví o porušení zřizovacích smluv zahájit řízení a vydat posudek??

Čl.226 (169) Smlouvy ES – nedává výslovnou odpověď, ale čl.211 (155) stanoví, že Komise „dozírá na uplatňování této smlouvy a opatření přijatých jednotlivými orgány na základě této smlouvy“

Při tak velkém počtu a rozmanitosti porušování práva není Komise fakticky schopna důkladně prozkoumat a postihnout všechny případy.

Dále je ze strany Komise snaha politické povahy neuchylovat se k donucovacím akcím zbytečně často, aby nebyl porušen vzájemný vztah důvěry a dobré vůle mezi Komisí a členskými státy. 
→ bylo by nerozumné, ale i  nereálné prosazovat požadavek absolutní povinnost Komise zahajovat řízení vždy, když má podezření, že došlo k porušení práva
Kontrola a vynucování dodržování práva ES jednotlivci

Komise má pravomoci pouze v oblasti ochrany hospodářské soutěže

f) Soudní dvůr jako aplikující orgán

Pravomoc Soudního dvora – stanovena Smlouvou ES pro různé případy.

Řízení je upraveno – zřizovacími smlouvami, Protokolem o Statutu Soudního dvora, Řád Soudního dvora

Žaloba na porušení povinností 
· podána jen proti členského státu a to Komisí nebo členským státem → upraveno v čl.227 (170) a 228 (171) Smlouvy ES

Čl.227 (170)

Kterýkoliv členský stát se může obrátit na Soudní dvůr – má-li za to, že jiný členský stát nesplnil některou z povinností, které pro něj vyplývají z této smlouvy

Předtím než členský stát podá na jiný žalobu, musí se obrátit na Komisi → vydá stanovisko s odůvodněním poté, co umožnila zainteresovaným státům kontradiktorně se vyjádřit ve formě písemné nebo ústní

Nevydá-li Komise stanovisko do tří měsíců – není to překážkou pro podání žaloby k Soudnímu dvoru

Čl.228 (171)

Uzná-li Soudní dvůr, že členský stát nesplnil některou z povinností, které pro něj vyplývají → tento stát je povinen přijmout opatření nutná k vykonání rozsudku Soudního dvora
Splnění rozsudku je právně vynutitelné pomocí pokut

V praxi se žaloby státu proti státu vyskytují zřídka

Rozhodnutí Soudního dvora je právně závazné a představuje završení celé procedury

Žaloba na neplatnost aktu Společenství 

Rozhodovací a legislativní pravomoc org.Společenství – podrobena procesním pravidlům → musí být respektována

Může dojít:

· nejsou respektována procedurální pravidla

· dojde  překročení pravomocí
· nejsou splněny formální náležitosti aktu
Soudní dvůr vystupuje jako ústavní soud Společenství – úprava v čl.230 (173) Smlouvy ES:

Soudní dvůr přezkoumává legalitu aktů přijímaných společně Evrop.parlamentem a Radou, aktů Rady, Komise a Evrop.centrální banky (ECB), kromě doporučení stanovisek, jakož i aktů Evrop.parlamentu, které mají mít právní účinky vůči třetím stranám

→ je příslušný rozhodovat o žalobách podaných členskými státy, Radou, Komisí pro porušení podstatných formálních náležitostí, této smlouvy, jakéhokoliv právního předpisu týkajícího se jejího provádění i proti zneužití pravomoci

Každá FO nebo PO – může podat žalobu proti rozhodnutí, která jsou jí určena i proti rozhodnutí, která byť přijata ve formě nařízení nebo rozhodnutí určeného jiné osobě se jí přímo a osobně dotýkají

Žaloby uvedené v tomto čl. – musí být podány ve lhůtě dvou měsíců, podle okolností

Soudní kontrola – týká pouze aktů právně závazných (nařízení, směrnic, rozhodnutí, aktů sui genesis). Soudní dvůr vychází z toho – soudnímu přezkoumání podléhají jakékoliv akty, které mají právní účinky ve vztahu k subjektům, jimž jsou adresovány.

Žalobu na neplatnost aktu – může podat členský stát, Rada, Komise a Evropský parlament (od Maastrichtské smlouvy)

Lhůta pro podání žaloby na … - stanovena na dva měsíce → začíná běžet ode dne notifikace aktu adresáta, nejde-li o akt vyhlašovaný v Úředním věstníku nebo od okamžiku, kdy se o aktu žalobce dozvěděl

Obsahem rozhodnutí Soudního dvora – prohlášení aktu za neplatný (čl.231 (174)): je-li žaloba odůvodněná – Soudní dvůr prohlásí napadený akt za neplatný od počátku

Žaloba na nečinnost

Právní základ – čl.232 (175) Smlouvy ES:

V případě  - v rozporu s touto smlouvou E.parlament, Komise nebo Rada nepřijmou rozhodnutí v důsledku své nečinnosti → mohou členské státy a ostatní orgány Spol. předložit věc Soudnímu dvoru, aby toto porušení konstatoval 

Žaloba je přípustná – byl-li příslušný orgán předtím vyzván k činnosti → pokud se k ní do uplynutí dvou měsíců od takové výzvy orgán nevyjádří → může být žaloba podána v další dvouměsíční lhůtě

Každá FO nebo PO se může za podmínek uvedeních ↑ obrátit na Soudní dvůr se stížností na některý orgán Spol.proto, že nevydal akt jí určený, nešlo-li o doporučení nebo stanovisko 

Nepřijetí aktu musí být protiprávní – odporovat ustanovení zřizovacích smluv. Soudní dvůr nemá pravomoc donutit žalovaný orgán k přijetí aktu – může pouze konstatovat jeho nepřijetí

Žaloba na náhradu škody

Podle čl. 178 Smlouvy ES má Soudní dvůr pravomoc rozhodovat spory o náhradu škody podle čl.288 (215) odst.2 – tedy o náhradu škody ex delicto (ne z porušení smlouvy)

Okruh aktivně legitimovaných – není vymezen → žalobu může podat případně i jednotlivec

Může být podána do pěti let od vzniku škody – žalovanou stranou může být kterýkoli orgán Spol., který je pak zastupuje v řízení
= žaloby přímé

Nepřímá žaloba na neaplikovatelnost aktu

· dva zvláštní případy , kdy žaloba nemůže být podána přímo, resp.samostatně → upraveny v čl.241 (184) a 234 (177) Smlouvy ES

Podle čl.241 se lze domáhat neaplikovatelnosti nařízení:

Dotýká-li se spor nařízení vydaného společně Evr.parlamentem a Radou nebo nařízení Rady nebo Komise nebo ECB, může se kterákoliv ze stran domáhat z důvodů stanovených v pododstavci 2.článku 230 (173) u Soudního dvora neaplikovatelnosti tohoto nařízení, a to i když lhůta stanovená v pododstavci pátém článku 230 (173) již uplynula
Tuto žalobu lze podat jen v průběhu řízení před Soudním dvorem.

Druhým případem je prejudiciální řízení – viz.dále
Pravomoc Soudního dvora založená dohodou stran

Podle čl.238 (181) Smlouvy ES – má Soudní dvůr pravomoc rozhodovat na základě rozhodčí doložky obsažené ve veřejnoprávní nebo soukromoprávní smlouvě uzavřené Společenstvím nebo jeho jménem

Podle čl.239 (182) Smlouvy ES – spory mezi členskými státy, které souvisejí s předmětem Smlouvy ES, je-li takový spor předložen na základě rozhodčí smlouvy

Pravomoci Soudního dvora ve sporech týkající se Evropské investiční banky a Evr.centrální banky

Podle čl.237 (180) má pravomoci rozhodovat spory, které se týkají:

· plnění závazků členských států, které vyplývající ze Statutu Evr.invest.banky

· usnesení Rady guvernérů Banky

· usnesení Správní rady Banka

· plnění povinností národními centrálními bankami, které pro ně vyplývají z této smlouvy a ze Statutu Evropského systému
Řízení před Soudním dvorem

Zahájení - podání žaloby – písemná → vyhlášeno v Úředním věstníku, nemá odkladný účinek   x    okolnosti mohou vyžadovat nařízení odkladu provádění napadeného aktu

Předseda Soudního dvora ustanoví soudce zpravodaje → žaloba je doručena žalované straně, která se k ní do jednoho měsíce od doručení vyjadřuje → na vyjádření žalobce odpovídá replikou → další reakce může následovat od žalované strany – tato vzájemná podání , kdy strany vyjasňují svá stanoviska = písemné stadium řízení
→ po skončení pís.stadia – se rozhoduje jakého dokazování bude třeba (předvolání stran, svědků, znalců apod.) → rozhodne se o tom zda věc bude projednávána v plénu nebo v senátu ( Soud 1.instance – rozhoduje vždy v senátu)

→ předseda Soudního dvora stanoví datum ústního jednání – veřejné → nejprve soudce zpravodaj přednese popis zjištěného skutkového stavu a jednotlivé argumenty stran – o věci se jedná za přítomnosti generálního advokáta → ústní stadium končí jednáním, na němž generální advokát učiní závěry, které jsou vlastně návrhem rozhodnutí sporu
→ soudci rozhodnou vydáním rozsudku

Soudní dvůr může ve všech věcech , které mu byly předloženy, nařídit nezbytná předběžná opatření 
Podobně probíhá i řízení před Soudem první instance.

Rozhodnutí je konečné – nelze se odvolat   x    rozhodnutí Soudu první instance je napadnutelné z hmotně a procesně právních hledisek → k Soudnímu dvoru ze tří důvodů:

1. nedostatek pravomoci

2. porušení procesně právní normy, které nepříznivě zapůsobilo na postavení žalobce 

3. porušení pravidla práva Společenství

Lhůta k podání odvolání – dva měsíce od doručení rozhodnutí → je-li odvolání shledáno opodstatněné → Soudní dvůr buď rozhodne sám nebo vrátí věc k novému projednávání k Soudu první instance

Jako mimořádný opravný prostředek lze uplatnit žádost o revizi rozhodnutí 

→ u obou soudních orgánů = obdoba obnovy řízení – uplatňuje se v případě, že po vydání rozhodnutí vyjde najevo nová skutečnost, která by podstatně ovlivnila rozhodování soudu, kdyby byla známa včas
Lhůta pro žádost o revizi – 10 let od vydání rozhodnutí

Rozhodnutí  - přijímána prostou většinou soudců → vyhlašování je vždy veřejné

Součástí rozhodnutí ve věci samé bývá výrok o nákladech řízení a jejich náhradě

Strany – zastupovány advokáty zapsanými v příslušném seznamu členského státu a vysokoškolskými učiteli práva

Rozhodnutí obou soudů jsou v členských státech bez dalšího vykonatelná v občanskoprávním exekučním řízení (čl.256 (192)

g) Soud první instance jako aplikující orgán

- začal fungovat – 1989 → převzal část pravomocí Soudního dvora

Rozhoduje spory týkající se:

a) sporů mezi Společenstvím a jejich zaměstnanci

b) žalob vznesených jednotlivci vůči Komisi ve věcech hospodářské soutěže

c) žalob týkajících se odvodů, výroby, cen u komodit ocelářského a uhelného průmyslu

Jeho rozhodnutí se označují písm.T   x    rozh. Soudního dvora  C
h) Řízení před národními soudy členských států

Toto řízení – řídí se výhradně vnitrostátním právem členských států → tato pravomoc je vždy dána pro spory, které se týkají porušení práva Společenství členským státem ve vztahu k jednotlivci (pouze v této relaci) → totéž se týká sporů mezi jednotlivci
Je-li v takovém sporu dána pravomoc národního soudu, není rozhodující, zda bude aplikováno jen vnitrostátní právo, nebo také právo Společenství

Pro aplikaci práva Společenství národním soudem je klíčové ustanovení čl.234 (177) Smlouvy ES o prejudiciálním řízení, který upravuje vztah národního soudu a Soudního dvora  

i) Prejudiciální (předběžné) řízení

Pojem

· specifický institut  práva E.společenství

· souvisí s aplikací tohoto práva vnitrostátními soudy členských států 

→ aplikují toto právo tam, kde se např.vnitrostátní subjekt domáhá svých práv vyplývajících z práva ES vůči org. členského státu, 

→ nebo naopak orgán čl.státu postihuje protiprávní jednání z hlediska svého práva, které není protiprávním z hlediska práva Společenství

Nařízení – jako pramen práva, jsou na území čl.států nejen závazná, ale i přímo účinná – jako předpisy jejich vlastního právního řádu

→ v případě rozporu – má předpis práva Společenství přednost

Zajištění jednotnosti výkladu a aplikace práva Společenství – hlavním úkolem Soudního dvora (vyplývá z čl.220 (164) Smlouvy ES)

→ jedním z nástrojů – prejudiciální rozhodování Soudního dvora, která dává soudům členských států závazné vodítko pro výklad a aplikaci norem práva Spol. v konkrétní věci → závazné vodítko pro další budoucí stejné nebo obdobné případy

Mechanizmus prej.řízení – v čl.234 (177) Smlouvy ES takto:

1. Soudnímu dvoru náleží pravomoc vydávat prej.rozh. týkající se 

a) výkladu této smlouvy

b) platnosti a výkladu aktů orgánu Spol.


c) výkladu statutu orgánů zřízených aktem Rady stanoví-li tak tato statuty

2. Je-li taková otázka vznesena před jakýmkoli soudním org.členského státu → soudní orgán může požádat Soudní dvůr o vydání rozhodnutí o této otázce, má-li za to, že rozhodnutí je nezbytné pro vydání rozsudku
3. Je-li taková otázka vznesena v neukončeném řízení před soudním orgánem čl.státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravným prostředkem podle vnitrostátního práva, je tento soudní org.povinen předložit věc Soudnímu dvoru

Řízení před Soudním dvorem je zahájeno předáním věci národním soudem ve formě dotazu či dotazů – jsou vlastně návrhem na zahájení řízení

Rozhodnutí Soudního dvora spočívá v odpovědích na tyto otázky → v některých případech má odůvodnění na tyto dotazy větší význam než výrok – zejména týká-li se problému, který není psaným právem jasně řešen.

Rozhodnutí Soudního dvora je pro národní soud závazné   x    Soudní dvůr nemá pravomoc stanovit národnímu soudu, že je povinen aplikovat určitý předpis práva Spol.

Vztah mezi Soudním dvorem na jedné straně a vnitrostátními soudy na straně druhé není založen na principu nadřízenosti a podřízenosti   x   je to vztah procesní kooperace, jejímž účelem je kvalitní rozhodování vnitrostátního soudu ve věcech s evropským prvkem

Rozhodování Soudního dvora o prejudiciální ot. nemá nic společného s dvojinstančním rozhodováním. 
Od řízení ve druhém stupni se odlišuje těmito podstatnými znaky: 

1. jde o dvě různá řízení před dvěma různými orgány nenáležící do stejné soustavy soudů

2. předmět řízení pře Soud.dvorem – odlišný od předmětu řízení před vnitrostátním soudem

3. prejud.řízení – pouze u určitých přesně vymezených otázkách

4. Soudní dvůr nemůže změnit ani zrušit rozhodnutí vnitrostátního soudu – ten je ale nálezem Soudního dvora vázán, jestliže aplikuje předpis práva Společenství

Předmět prejudiciálního řízení

Podle čl.234 (177) Smlouvy ES:
1. výklad ustanovení Smlouvy ES a aktů orgánů Společenství (primárního i sekundárního práva)

2. platnost aktů orgánů Spol. (sekundárního práva)

3. výklad statutů orgánů zřízených aktem Rady, stanoví-li tak tyto statuty

ad 2. platnost nelze zkoumat u Smlouvy ES a dalších smluv, které plní funkci ústavy Společ., neboť Soudní dvůr nemá pravomoc přezkoumávat platnost těchto smluv (čl.234 (177) Smlouvy ES)

Tzv. subsidiární smlouvy – samostatná kategorie tímto článkem nepokrytý

Do kategorie „aktů orgánů Společenství“ spadají podle čl.234 (177) všechny formy aktů kteréhokoli z orgánů Společenství – nejen legislativní ale i jiné, včetně nezávazných

ad 3. zvláštní kategorie – tyto statuty lze pochopitelně považovat za akty Rady, ale v čl.234 (177) jsou vyděleny z této obecnější kategorie zvlášť, neboť mají právní režim

Předmětem prejudiciálního řízení nemohou být zejména:

· otázky skutkového stavu

· vnitrostátní právo členských zemí

· povinnost aplikovat určitý předpis

Vymezení soudu ve smyslu čl.234 (177) Smlouvy ES

- důležité z hlediska odstavce 3. – zakládá povinnost k prejuciál.řízení

- v praxi se ukázalo, že obsah pojmu „soudní orgán“ není jednoznačný → v některých případech mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda určitý orgán, který není řádným soudem, je soudem ve smyslu citovaného ustanovení

Nejasnosti mohou vzniknout u následujících dvou kategorií případů:

1. jestliže jde o orgán, který formálně není soudním orgánem  x  ale má určité pravomoci k řešení sporů a k vydávání individuálních pr.aktů, a to v oblasti zasahující do práva Spol. (např.administrativní orgán)
2. rozhodčí orgány v obchodním (hospodářském) styku, které, jsou-li stálé, se často dokonce nazývají „rozhodčími soudy“

Soudní org. se zabýval otázkami několika případech např. – Nordsee v. Reederei Mond → jeho závěry byly:

· za soud se považuje orgán ,který má pravomoc závazně rozhodovat na základě práva otázky týkající se práv a povinností jednotlivců

· postup směřující k vydání rozhodnutí lze vyjádřit schématem: návrh → zjištění skutkového stavu dokazováním → zjištění právního stavu pomocí právní argumentace → vydání rozhodnutí

Dalším požadavkem, který musí orgán splňovat, aby byl považován za soud je jeho oficiální povaha – musí jít o státní orgán → z této kategorie jsou vyloučeny nestátní rozhodčí orgány a to i v případě, že na základě své pravomoci mají povinnost řešit spory podle práva a jejich nález je vykonatelný soudní cestou
Povinnost podat návrh na prejudiciální řízení – odst.3 čl.234 (177)

Prejudiciální řízení – povinné pro soudy, proti jejichž rozhodnutí není podle vnitrostátního práva opravného prostředku.
Opravný prostředek = řádný opravný prostředek (odvolání), neboť uplatnění mimořádného opravného prostředku nelze nikdy předem vyloučit

Nemožnost podání řádného opravného prostředku bývá interpretováno dvojím způsobem:

a) jedná se o soudy, proti jejichž rozhodnutí se nelze odvolat vůbec (nikdy) – tzv.abstraktní teorie

b) jedná se o soudy, proti jejichž rozhodnutí se nelze odvolat pouze v daném konkrétním případě – tzv.konkrétní teorie

První varianta přestavuje výklad zúžený – nezahrnující soudy, proti jejichž rozhodnutí se nelze odvolat v daném případě, ale obecně je odvolání přípustné.

X

Ve prospěch „konkrétní“teorie svědčí jeden z důležitých cílů politiky ES – jednotnost výkladu práva Spol.

Soudní dvůr se v rozhodnutí ve věci Costa přiklonil k teorii „konkrétní“ → vyplývá to z formulace:

„….vnitrostátní soudy, proti jejichž rozhodnutím, jako v tomto případě, není opravného prostředku, jsou povinny předat věc Soudnímu dvoru“.

Jak se bude pohlížet na případ, kdy rozhodnutí soudu může být přezkoumáno v jiném řízení?

→ došlo k tomu v případu Hoffman – La Roche…, kdy vrchní zemský soud rozhodl o předběžném opatření a v rámci tohoto řízení podal k Soudnímu dvoru návrh na prejudiciální řízení → Soudní dvůr rozhodl, že není povinnost na základě čl.234 (177) odst.3 žádat o předání, je-li rozhodnutí v původním řízení přezkoumatelné v dalším stadiu řízení, které může být zahájeno na návrh kterékoli ze stran

 Kdy lze podat návrh na prejudiciální řízení?
→ podle čl.234 odst.1 a 2 musí být splněny 2 podmínky:

1) příslušná otázka týkající se práva Spol. musí být vznesena v řízení

2) rozhodnutí o této otázce musí být nezbytné k tomu, aby soud mohl vynést rozhodnutí

Je-li vnitrostátní soud názoru, že Soudní dvůr by měl otázku znovu přezkoumat, je oprávněn návrh na prej.říz. podat

„Acte clair“

= ustanovení práva Společenství natolik jasné, že prejudiciální řízení se jeví zbytečné

→ podle některých teorií nevyžadují interpretaci → proto se na ně čl.234 vůbec nevztahuje

- často aplikována v praxi vnitrostátních soudů a v roce 1982 byla přijata Soudním dvorem, i když s četnými podmínkami a výhradami

Procesní otázky
· pro prejud.řízení – obecné procesní předpisy pro řízení před Soudním dvorem
· vytvořila se a ustálila určitá specifická praxe

· žádost adresovaná Soudnímu dvoru, formulovaná ve formě otázek – zpravidla obsahuje stručnou charakteristiku skutkového stavu, dosavadního řízení, podstatu žaloby, argumenty odpůrce, hlavních stran týkající se aplikace práva ES a důvody žádosti

Soudní dvůr nemá pravomoc v tomto řízení rozhodnout o tom, že právo Spol.má či nemá být aplikováno – může zde pouze interpretovat toto právo, v případě aktů Spol. určit zda jsou platné.

Je-li Soudní dvůr požádán o výklad, může jeho rozhodnutí obsahovat jen všeobecné sdělení o výkladu obsahu příslušného ustanovení, nebo může poskytnout velmi detailní rozbor – jako ve věci Crisitni/Fiorini, kdy Soudní dvůr věc de facto celou rozhodl

j) Následky porušení práva ES členským státem - shrnutí
Dojde-li k porušení komunitárního práva členským státem – tyto následky:

1. Nesplní-li členský stát povinnost, kterou má vůči Spol…→ uplatní se v prvé řadě čl.226 (169) a násl. Smlouvy ES

Komise – má-li za to, že k tomuto porušení práva došlo → vydá o tom odůvodněné stanovisko (právně nezávazný akt) → nerespektuje-li členský stát toto stanovisko → může Komise podat na tento členský stát žalobu k Soudnímu dvoru na neplnění povinnosti 
Tutéž žalobu může podat za stejných podmínek i jiný čl.stát

Je to poměrně časté

Rozhodnutí Soudního dvora je právně závazné – od Maastrichtské smlouvy i právně vynutitelné. Podle čl.228 (171) Smlouvy ES – v případě nerespektování rozsudku čl.státem komise postupuje tak, jako kdyby bylo znovu porušeno právo → vydá nové odůvodněné stanovisko

→ není-li respektováno – navrhne Komise Soudnímu dvoru sankci v podobě jednorázové nebo periodické pokuty, jejíž výši vykalkuluje s ohledem na okolnosti případu

→ uložení takové pokuty je vzácností, neboť členské státy rozhodnutí Soudního dvora zásadně respektují

2. Právo Spol. může být porušeno i vůči jednotlivci – pouze v konkrétním případě

Typickým případem je zákaz nebo omezení, resp.ztížení dovozu urč.zboží z jiného čl.státu, čímž jsou porušeny práva dovozce → ten pak bude uplatňovat svá práva před vnitrostátním soudem státu, který opatření přijal → věc pak může k Soudnímu dvoru dostat cestou prejudicionálního řízení
3. Nebyla-li provedená směrnice a domáhá-li se jednotlivec svých práv z ní vyplývajících → může Soudní dvůr v prejudiciálním řízení konstatovat přímý účinek směrnice, jsou-li k tomu splněny nutné předpoklady

4. Stejně jako v bodu 3, nemůže-li směrnice nabýt přímého účinku, může se uplatnit její nepřímý účinek
5. Stejně jako u bodu b3, nepřipadá-li v úvahu přímý nebo nepřímý úč. A vznikla-li v důsledku neprovedení směrnice škoda jednotlivci, připadá v úvahu odpovědnost členského státu za škodu vzniklou neprovedením směrnice – a to vůči postiženému jednotlivci

V. Základy Společenství. Jednotný vnitřní trh

1. Od celní unie k jednotnému vnitřnímu trhu

Jednotný vnitřní trh – založen na 4 základních svobodách – zboží, služeb, osob a kapitálu.

K základům Společenství se řadí dále – společná zemědělská a dopravní politika

Na počátku budování společného trhu, vnitřního trhu a posléze hospodářské  a měnové unie byla celní unie.

Celní unie = oblast dvou nebo více států, které na základě mez.smlouvy mezi sebou odbouraly cla, dávky s obdobným účinkem a kvantitativní omezení pohybu zboží a které stanovily jednotný celní tarif ve vztahu ke třetím státům.

X   jestliže chybí druhý znak – oblast (zóna)  volného obchodu → v jejím rámci se může volně pohybovat jen zboží, jehož původ je v této oblasti   x    v celní unii se volně pohybuje i zboží dovezené z třetích zemí, bylo-li při vstupu do unie procleno
→ další fáze – společný trh, ve své formě dnes zvaný vnitřní trh 
→ vývoj má pokračovat směrem k měnové a hospodářské (posléze i politické) unii

celní unie – vytvořena 1.7.1968 (do 69 přechodné období)¨ → k tomuto datu byly odbourány cla a kvantitativní omezení

→ je vytvořen společný trh, který zahrnuje volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu

x

zbývalo odbourat ostatní omezení obchodu – opatření, která mají obdobný účinek jako cla a restrikce, rozšířit režim volného pohybu osob na všechny kategorie osob…= to byl dlouhodobý úkol

→ poč.90 let společný trh se přeměňuje na trh vnitřní – umožnilo to zrušení kontrol zboží při přechodu vnitřních hranic

Právním nástrojem této kvalitativní přeměny – Bílá kniha (1985) – našla správní vyjádření v Jednotném evropském aktu = dokument, který představuje zásadní revizi zřizovacích smluv, vstoupil v platnost v r.1987

Vnitřní trh se liší od trhu společného:

· rozsáhlejší sladění norem

· odbourání kontrol zboží na vnitřních hranicích

· zrušení formalit na vnitřních hranicích

· otevření veřejných zakázek subjektům z jiných členských států

· uvolnění volného pohybu osob na všechny kategorie osob bez ohledu na jejich ekonomickou činnost

· odbourání omezení k poskytování služeb, zejména finančních

· další uvolnění pohybu kapitálu

Jednotný vnitřní trh Spol – vznik v r.1993 se vstupem v platnost Maastrichtské smlouvy

→ v čl.18 (8a) Smlouvy ES je vymezen jako „prostor bez vnitřních hranic, v němž je zajištěn podle ustanovení této smlouvy volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu

→ dále je třeba přičíst nerušenou hospodářskou soutěž v měřítku celého Spol. – bez ní by vnitřní trh nemohl fungovat

Právní režim jednotného vnitřního trhu i společných politik ES je ovládán základní zásadou zákazu diskriminace podle státní příslušnosti = příslušník jiného členského státu má stejné postavení jako tuzemský příslušník
Synonymum pro zákaz diskriminace…..jsou národní režim nebo asimilační režim

Věcný rozsah zákazu diskriminace…viz.čl.12 (6) Sml.ES

2. Volný pohyb zboží

a) základní pojmy

- jedním z hlavních pilířů spol.trhu

Předpoklady vytvoření jednotného vnitřního trhu:

a) celní unie – zákaz cel, přijetí jednotného celního tarifu v jejich vztahu k třetím 

b) zrušení kvantitativních opatření dovozů a vývozů

c) zákaz daňové diskriminace

d) uzpůsobení státních monopolů obchodní povahy, aby byla vyloučena jakákoliv diskriminace mezi příslušníky čl.států

e) regulace státních podpor, aby nedocházelo ke zvýhodňování tuzemských výrobců

Smlouva – výrobek a zboží = synonyma → definici nepodává   x    podle rozhodnutí  SD = „cokoliv, co může být způsobilé k peněžnímu ohodnocení a co může být předmětem obchodní transakce“ – např. i neplatné mince se sběratelskou hodnotou
Smlouva podrobně určuje, na které výrobky se volný pohyb vztahuje – z hlediska druhů jsou to všechny výrobky, včetně zemědělských

Zemědělské výrobky mají však zvláštní režim daný ustanoveními čl.33 (39) až 38 (46) (hlava II části II Sml.ES), která je aplikována jako lex specialit vůči obecné úpravě

Z hlediska původu výrobků se režim volného pohybu vztahuje podle čl.23 (9) a 24 (10) na tyto výrobky:

a) které mají původ v členských státech

b) které pocházejí ze třetích států, ale které jsou v některém členském státě ve volném oběhu – takové u nichž byly splněny dovozní náležitosti a zaplaceno clo
Ustanovení o volném pohybu zboží jsou formálně sice adresovány státům ,ale mají přímou působnost v čl.státech → může se jich dovolávat i jednotlivec

b) zákaz ukládání cel a jiných dávek s obdobným účinkem uvnitř Společenství
Cla nemohla být mezi čl.státy zrušena okamžitě → postup při postupném rušení cel byl stanoven tak, že čl.státy se zavázaly především nezvyšovat stávající cla a nezavádět nová (tzv.stand-still čl.25 (12) Sml.ES → stávající cla byla postupně odbourávána

Za cla se považují i cel fiskální povahy (mající stejný účel jako daně) → rozhodující tedy není účel pro který je poplatek vybírán, ale skutečnost, že je vybírán při přechodu státních hranic

Potíže může v praxi působit stanovení, zda jde o dávku s obdobným účinkem jako clo. SD vymezil takovou dávku – „jako jakoukoli peněžní dávku, byť méně významnou, uloženou na základě toho, že zboží přechází státní hranice – nemusí být inkasována na hranici, rozhodující je její vazba na dovoz zboží.

Mnohdy je označována jako daň    x   skutečná (pravá) daň byla definována v rozhodnutí SD jako:  „daň, která je součástí všeobecného systému vnitřních dávek systematicky ukládaných podle objektivních kritérií jednotlivým kategoriím výrobků by ohledu na jejich původ 
Je-li prokázáno, že jde o skutečnou daň, může být uložena i dovozy a to i v případě, kdy dovozní stát nevyrábí stejný ani podobný výrobek

Je-li dávka ukládána podle druhu zboží bez ohledu na jeho původ, nejde o porušení čl.25 (12) za splnění těchto tří kumulativních podmínek:

1. dávka je vždy identická a je součástí všeobecného daňového systému

2. je ukládána vždy stejným způsobem

3. její výtěžek neslouží výhradně k prospěchu domácí výroby

Ke zrušení cel a obdobných dávek došlo absolutně → neexistuje žádná výjimka
c) společný celní tarif navenek
- aplikují všechny čl.státy vůči výrobkům dováženým ze třetích států   → je to vlastně jednotný sazebník celních poplatků
- je stanoven podle druhu zboží, jehož položky tvoří seznamy – v nich jsou výrobky tříděny podle Bruselské úmluvy o nomenklatuře pro třídění zboží

d) zákaz kvantitativních omezení dovozu a vývozu uvnitř Spol. a opatření s obdobným účinkem

Pojem kvantitativních omezení a opatření s obdobným účinkem (čl.28 (30) Smlouvy ES) 
Zrušení cel a obchodních dávek k zajištění volného pohybu zboží nestačí.

K jeho omezování se uplatňují v mezinárodním obchodním styku ještě nástroje administrativní. Důvody těchto omezení mohou být nejen hospodářské ale i politické.
Způsobem provedení je zpravidla administrativní (veřejnoprávní) akt zasahující do příslušného soukromoprávního (obchodního) vztahu

Nejčastěji se uplatňuje tzv.kvantitativní omezení (restrikce) – omezení množství zboží dováženého nebo vyváženého → jejich vyjádřením jsou tzv.dovozní a vývozní kvóty

Smlouva ES upravuje v čl.28 zákaz kvantitativních omezení i jiných opatření – diskriminaci dováženého a vyváženého zboží

Čl.28 zakazuje kvantitativní omezení v dovozu a čl.29 ve vývozu  x  čl.30 stanoví, kdy se zákaz kvantitativních omezení a podobných opatření neuplatní=exemptní klauzule
Všechna ustanovení – adresovány členských státům – zavazují tedy fakticky jejich státní orgány, ale jsou závazná i pro jakékoliv nestátní instituce, které vystupují jménem svých států na základě zmocnění.

Kvantitativními omezeními intrakomunitárního obchodu a opatření s podobným účinkem se rozumí pouze opatření členského státu, tedy právní předpisy, indiv.akty (rozhodnutí) státních orgánů nebo jejich praxe – tou mohou být např. průtahy ve správním řízení týkajícím se udělení atestu na dovážený výrobek nebo nečinnost st.orgánů, kdy subjekty fyzicky znemožňují dovoz
Kvantitativní omezení (není ve Smlouvě definováno) – podle SD = jakékoliv opatření, které vede k úplnému nebo částečnému omezení vývozu, dovozu nebo průvozu zboží → jedním z forem je zákaz dovozu, jinou systém kvót

Systém kvót může být maskován do požadavků dovozních nebo vývozních licencí, jejichž použití je rovněž protiprávní. I když bude udělení licence v každém konkrétním případě pouhou formalitou – považoval SD tento systém za porušení čl.28

Opatření s obdobným účinkem jako kvantitativním omezení (také není definice ve Smlouvě) – určitá vymezení poskytuje směrnice Komise 70/50 (dnes nezávazné vodítko k výkladu čl.28 (30). Směrnice uvádí demonstrativní výčet opatření, která mají obdobný účinek jako kvantitativní omezení:
a) opatření rozlišující domácí a dovezené zboží

b) opatření obecné povahy, tedy aplikující se stejně na výrobky dovezené i domácí

Na základě citované směrnice je možno specifikovat tato nedovolená opatření:

a) zvláštní podmínky stanovené pro dovážené, ale ne pro stejné nebo obdobné tuzemské zboží, které narušují dovoz – př.
→ rozhodnutí Rewe, kdy zdravotní kontrola jablek byla prováděna z důvodu podezření na chorobu, která se v SRN nevyskytovala, ale jen u jablek dovážených → toto opatření sice má diskriminační povahu podle čl.28 (30)    x   je přípustné odvoláním na ochranu zdraví obyvatelstva podle čl.30 (36)
→ SD stanovil, že takové opatření je sice zakázáno podle čl.28 ale vztahuje se na něj výjimka podle čl.30 → není protiprávní 
b) znesnadňování dovozu diskriminací mezi jednotlivými obchodními kanály – př. rozhodnutí ve věci Dassonville:

→ skutk.stav. – viz.případy
→ Dassonville se Brynela že požadavek osvědčení, které si tedy vyrobila sama je v rozporu s čl.28

c) favorizace, resp.preferenční režim pro domácí výrobky

 Definice obsažená ve směrnici 70/50 – dále rozváděna judikaturou SD, který nejdříve prosazoval snahu Spol. o co nejmenší omezování pohybu zboží
V případě Dassonville jsou „opatření s obdobným účinkem“ definována jako – všechna obchodní pravidla přijatá členskými státy, která jsou s to narušit přímo nebo nepřímo, skutečně nebo potencionálně, obchod v rámci Spol. → SD tuto definici aplikoval i v dalších případech 

Nečinil rozdíly mezi opatření rozlišujícími a nerozlišujícími domácí a dovážené zboží → vedlo k tomu, že „dassonvillská definice“ byla v 70.letech SD aplikována spíše mechanicky → nebyl brán dostatečný zřetel na skutečnost, že napadená opatření se mohou vztahovat na všechno zboží obecně
→ uvedené skutečnosti si SD uvědomil → došlo k obratu – významný je rozhodnutí v případu Cassis de Dijon:

· soudní dvůr zde vzal v úvahu povahu napadeného opatření

· skutečným předmětem sporu – německý právní předpis, stanovící min.obsah alkoholu…skut.stav – viz¨.případy!!
· SD sice aplikoval dassonvillskou definici, ale s tímto dodatkem:

Překážky pohybu zboží uvnitř Spol, vyplývající z nesouladu mezi pr.předpisy jednotlivých států týkajícími se uvádění daných výrobků na trh, jsou akceptovatelné do té míry, v jaké tyto předpisy mohou být uznány za nezbytné pro uspokojení kategorických požadavků týkajících se zejména účinnosti fiskálního dozoru, ochrany zdraví obyvatelstva, poctivosti obchodních transakcí a ochrany spotřebitele.

→ zmírňuje účinky dassonvillské def. → je nazýván první princip Chassis („pravidlo rozumu“) – počínaje tímto rozhodn. – SD má za to, že použití opatření obecného dopadu nemusí být porušení čl.28, je-li nutné k ochraně určitých kategorických požadavků členských států spadajících do oblasti tzv.veřejného zájmu
→ konečné rozhodnutí v př.Cassis – SD konstatoval, že něm.předpis přece jen není v souladu s čl.28, protože vyloučení z trhu nebylo nezbytné k tomu, aby bylo dosaženo požadovaných cílů – téhož mohlo být dosaženo řádným označením vlastností výrobků

Tento závěr – plně  v souladu se směr.70/50, znamenal vznik druhého principu Cassis: Bez řádného důvodu nesmí být bráněno tomu, aby zboží vyrobené a komercializované v souladu s právem v jednom smluvním státě mohlo být uvedeno na trh jiného smluvního státu
Rozhodnutí ve věci Cassis – položilo základy nového přístupu k uvolnění vnitřního trhu
Judikatura SD se dále vyvíjela – došlo k rozšíření okruhu kategorických požadavků veřejného zájmu, které je ve smyslu čl.28 (30) třeba respektovat

Casssis uvádí pouze ochranu zdraví obyvatelstva. Dalšími důvody jsou – účinnost daňového dozoru, poctivost obchodních transakcí, ochrana spotřebitele(uvedeno např.v rozh.Gilly, kdy byl uznán legální zákaz dovozu zboží označeného nepravdivými nebo klamavými údaji), ochrana životního prostředí, ochrana kulturních zájmů
V řadě případů se SD nenechal ovlivnit.

Další etapou ve vývoji judikatury SD – rozhodnutí ve věcech Keck a Mithouard → obě osoby porušili fr.zákaz dalšího prodeje zboží pod cenou, který je považován za porušení soutěžních pravidel
V tomto případě SD interpretuje čl.28 tak, že připouští regulaci trhu v členských státech, platí-li jednotná pravidla pro všechny výrobky (domácí i dovážené). Je-li obsahem vnitrostátního předpisu požadavek na přizpůsobení výrobku, jde o rozpor s čl.28. Marketingová strategie dopadající na všechny výrobky bez rozdílu není v rozporu s čl.28, nemá-li diskriminační účinky.

Výjimky ze zákazu uplatnění kvantitativních omezení a opatření s obdobným účinkem (čl.30(36) Sml.ES)  

 Smlouva ES umožňuje podle čl.30 v určitých případech výjimky, kdy lze přímo uplatnit kvantitativní omezení  → jedná se o derogaci zákazu uvedeného v čl.28
Dovoz, vývoz a průvoz zboží lze podle čl.30 zakázat nebo omezit, je-li to odůvodněno:

a) veřejnou morálkou

b) veřejným pořádkem

c) veřejnou bezpečností

d) ochranou zdraví a života lidí a zvířat  a ochranou rostlin

e) ochranou pokladů, národního bohatství mající uměleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu

f) ochranou průmyslového nebo obchodního ¨vlastnictví

Uvedený výčet je taxativní!

Uplatnění výjimky je vázáno na dvě kumulativní podmínky – nesmí jít o prostředek svévolné diskriminace ani o skryté omezování obchodu mezi čl.státy.
Aplikace čl.30 není závislá na žádném stanovisku Komise ani jiného orgánu ES – jde o výjimky ex lege

Je třeba rozlišovat případy, kdy jde o opatření, které není kvantitativním omezením pohybu zboží ve smyslu čl.28 od opatření, které je tímto omezením, ale podle čl.30 dovoleným!!

SD aplikuje čl.30 značně restriktivně → dáno tím, že toto ustanovení legalizuje určité případy narušování volného pohybu zboží, což je proti zásadám a smyslu spol.vnitřního trhu

K jednotlivým důvodům uvedeným v čl.30:

a) veřejná morálka  

Může být např. v některých zemích ohrožena dovozem pornografického zboží → rozhodnutí SD ve věci R v. Hen nand Darby – zákaz dovozu pornografického zboží se zde vztahoval na artikly, které podle britského práva jsou s to kazit veřejnost → právně závadné → v VB nejsou proto předmětem legálního prodeje

→ SD konstatoval: čl.30 lze na tento případ aplikovat, neboť zákaz byl sice diskriminační povahy ale ne svévolný, nešlo o skryté omezení obchodu mezi členskými státy → účelem opatření – ochrana veř.morálky

b) veřejný pořádek

Velmi zřídka důvodem použití čl.30.

→ stalo se v kontroverzním rozhodnutí R v. Thompson – kdy omezení dovozu a vývozu sběratelských zlatých mincí bylo shledáno oprávněným, neboť právo ražby mincí je jedním z nezadatelných práv státu    x    ale je nutno poznamenat, že sběratelské mince se považují za zboží se všemi důsledky

c) veřejná bezpečnost 
- velmi vzácně
d) ochrana zdraví a života lidí…..

Patří k nejčastěji uplatňovaným – je k němu bohatá judikatura

Pro jeho uplatnění je nutno prokázat skutečné zdravotní riziko

Ve věci Komise v. VB (mléko UHT) SD konstatoval, že zvláštní opatření v distribuci dováženého mléka UHT ve VB nejsou odůvodněna, protože ve všech členských státech ES se provádějí dostatečně spolehlivé kontroly kvality mléka na základě dostatečně přísných norem

Častým důvodem dovolání se čl.30 ze strany čl.státu je existence jeho zdravotních či sanitárních předpisů, které vyžadují kontrolu dováženého zboží a SD pak zkoumá, zda tyto předpisy nejdou nad rámec výjimky podle čl.30
e) ochrana národního bohatství….

K aplikaci čl.30 z tohoto důvodu ještě nedošlo, ale ve věci Komise v. Itálie bylo konstatováno, že jako způsob zabránění nežádoucímu vývozu uměleckých pokladů by kvantitativní omezení mohlo být oprávněného, na rozdíl od vývozní daně

f) ochrana průmyslového a obchodního vlastnictví
V našem pojetí jde o ochranu duševního vlastnictví, tedy průmyslových a autorských práv

e) Duševní vlastnictví

Právo Spol. – poměrně rozsáhlá úprava průmyslových, autorských a příbuzných práv

S duševním vlastnictvím se můžeme v právu ES setkat ve dvojím smyslu:

1) především v rámci úpravy duševního vlastnictví jako takového – tedy vzniku jednotlivých práv, jejich obsahu, trvání…

2) v oblasti realizace tzv.jednotného vnitřního trhu, kde tato práva působí jako určitý regulátor, nebo jako brzda pohybu zboží

I ES mají své právo autorské, známkové atd.

Ochranná známka Společenství 
Institut ochr.známky vzniká na základě nařízení Rady ES č.40/94

Základní zásady, na kterých je institut známky Spol.vybudován:

· vnitřní trh Spol. má fungovat podobně jako národní trh státu, je třeba také sjednotit způsoby označování zboží a identifikaci výrobců

· známková ochrana má být v celém Spol.stejná, má být překonána její teritoriální omezenost

· známka Spol.existuje vedle národních známek a nenahrazuje je

· majitel známky Spol.nesmí znemožňovat její užití třetí osobou u zboží, které je ve volném oběhu ve Spol.

· známka musí být převoditelná

· administrativní činnost – tedy funkci známkového úřadu, zajišťuje Úřad pro harmonizaci vnitřního trhu

· členské státy stanoví, které jejich soudy jsou příslušné k řešení sporů týkajících se známek

Komunitární rozměr  známky je dán tím, že jde o známku jednotnou – má jednotný účinek ne celém území Spol.

Majiteli známky mohou být FO i PO – to nejen příslušníci čl.státu ES,ale i ty, které jsou příslušníci smluvních států Pařížské unijní úmluvy

Známka jako předmět vlastnictví má v členských státech stejné postavení, jako známka národní

Výlučná práva majitele známky Spol. spočívají v možnosti zabránit komukoli

· užívat značku identickou se známkou Spol. 
· totéž, jde-li o značku podobnou  a zboží podobné, je-li zde možnost uvedení v omyl

· totéž, jde-li o značku podobnou, ale zboží jakékoli, jde-li o známku která je ve Spol.proslulá

Známka neopravňuje držitele práva zakázat její používání ve vztahu ke zboží, které bylo uvedeno na trh ve Spol. pod touto známkou jejím majitelem nebo s jeho souhlasem. Jedná se projev teorie vyčerpání práv prvním uvedením na trh
K národnímu soudu lze podat žalobu podle národního práva týkající se občanskoprávní odpovědnosti a nekalé soutěže.

Známka Spol.může být předmětem licence jak výlučné tak nevýlučné, a to pro všechno nebo jen část zboží pro které je zapsána  a pro celé nebo část Spol.

Přihláška známky k zápisu se podává  k Úřadu pro harmonizaci vnitřního trhu. Zápis je proveden na dob 10 let od data podání přihlášky a je obnovitelný neomezeně.
Proti rozhodnutí Úřadu týkající se známky lze podat odvolání k Apelační komisi. Rozhodnutí tohoto orgánu lze dále napadnout žalobou k Soudnímu dvoru.

Určení mezin.pravomoci vychází z obecné zásady bydliště (sídla)žalovaného. Není-li situováno v členském státě, je pravomoc určena analogicky podle žalobce

V jakékoli řízení o známce Spol. – platí presumpce platnosti známky 

Duševní vlastnictví a jednotný vnitřní trh 
Volný pohyb zboží
Práva z duševního vlastnictví jsou také teritoriálně omezena, tedy chráněna jen na území státu, který ochranu udělil

Je-li výrobek výrobce z čl.státu A chráněn patentem také ve čl.státě B, může být ve státě B vyráběn a distribuován jen se souhlasem původního výrobce → tento souhlas se uděluje formou licenční smlouvy.
Tato licence zahrnuje výlučné právo jejího příjemce 

Smlouva ES tedy chrání na jedné straně volný pohyb zboží v rámci jednotného vnitřního trhu a na druhé straně práva k duševnímu vlastnictví, tedy dvě zcela protikladné věci.

Tento rozpor musel vyřešit Soudní dvůr, který oddělil otázku existence práv od jejich výkonu – stalo se tak s patřičným odůvodněním v rozhodnutí Tetralin Ltd. V.Terranova → zde SD obojí skutečně oddělil a konstatoval, že zatímco existence práva je chráněna Sml., jeho výkon nikoliv
Výkon práv k duš.vlastnictví tak musí respektovat  čl.28 a 29, jakož i čl.81 a 82 Sml.

Příjemci výlučných licencí tak nemohou uplatňovat své právo bránit dovozu téhož zboží jinými subjekty 

SD se odvolal na kontext Sml.ES: …“Zatímco Smlouva se nedotýká existence práv, upravovaných zákonodárstvím čl.států ve věcech průmyslového a obchodního vlastnictví, výkon těchto práv může být podle okolností omezen ustanoveními Smlouvy….čl.3é připouští výjimky z volného pohybu zboží jen potud, pokud jsou odůvodněné pro účely zachování práv,která jsou předmětem tohoto vlastnictví

→  výkladu lze vytknout málo jasnou hranici mezi existencí práva a jeho výkonem
SD i v dalších případech dal, jak je vidět, před zájmy soukromé osoby přednost zájmům Spol.

Teorie oddělení existence a výkonu práva je doplněna ještě dále – teorií o vyčerpání práv
Řetězec transakcí – tento zahrnuje tato stádia: výroby → první uvedení na trh výrobcem → další prodej → eventuálně vývoz, dovoz → konečné užití, spotřeba → konečné užití (spotřeba)
Podle práva některých zemí dochází k vyčerpání práv z duševního vlastnictví ve stadiu prvního uvedení na trh

SD stanovil, že obsahem práva z patentu je výlučné právo užívat patentovaný výrobek, čímž se rozumí jeho výroba a první uvedení na trh

Není-li právo majitele patentem patentu vyčerpáno prvním uvedením  na trh, může se majitel patentu bránit dovozu patentovaného výrobku předtím uvedeného na trh v jiném členském státě

Ochrana hospodářské soutěže  
Základní ustanovení Smlouvy ES o hospodářské soutěži v čl.81 (85), 82 (86), 87 (92) → nejdůl.čl. je čl.81 (85) – určité smlouvy, týkající se nakládání předměty duševního vlastnictví, by se mohly dostat již svou podstatou do rozporu s přísnými soutěžními pravidly
Výsledkem – nařízení Rady ES 4.19/1965, jimž se Komisi dává možnost vyjmout z působnosti čl.81 celou skupinu smluv → nejde tedy o individuálním, ale o skupinovou výjimku

Franchisingové dohody jsou zahrnuty v nařízení č.2790/99 o tzv. vertikálních dohodách

Knot-how je definováno jako soubor technických vědomostí, které jsou tajné, podstatné a identifikovatelné

Zakázaná ustanovení licenční smlouvy jsou obdobná jako u patentových licencí. 

Nařízení o vertikálních dohodách vymezuje franchisu na základě obdobných kriterií jako knot-how

f. zákaz daňové diskriminace
- vyšší zdanění dováž. výrobků může mít stejné účinky jako dovozní clo nebo jiná podobná dávka (dovoz. přirážka)

¨- proto je čl. 90-95 Sml.ES zakázána diskriminace při zdaňování : „Žádný čl. stát nepodrobí přímo či nepřímo výrobky jiných čl. států vnitřním dávkám jak. druhu, které by byly vyšší než dávky, jimž jsou přímo or nepřímo podrobeny podobné výrobky tuzemské. Žádný čl. stát nepodrobí výrobky jiných čl. států vnitřním dávkám takové povahy, že by nepřímo sloužily k ochraně jejich výrobků.“
- daň tedy nesmí diskriminovat dovážené či vyvážené výrobky ani vést k nepřímé ochraně domácích; zákaz diskriminace se týká i výrobků ze 3.států, které se dostaly do volného oběhu ve Společenství

- podobné výrobky = takové různé výrobky, které uspokkojují  stejné potřeby spotřebitelů, a mohou být tudíž předmětem konkurence => viz. rozhodnutí SD ve věci Komise v. Francie Zdanění lihovin => kdy lihoviny vyráběné z obilí as domácí, tak dovážené byly zdaněny vys. sazbou, zatímco lihoviny vyráběné z vína a víno samo sazbou podstatně nižší. Vzhledem k tomu, že většina lihovin z obilí se do Fr. dováží, zatímco lihoviny z vína a víno je domácí produkce, došlo tím ke skryté diskriminaci dováženého zboží domácího. => naplňuje také další článek, kdy není dovoleno použití daně, která by směřovala k nepřímé ochraně dom. výrobků na úkor dovezených

g. státní monopoly komerční povahy
= instituce, kterou některý čl. stát ovládá, řídí, nebo jejímž prostřednictvím významně ovlivňuje dovoz nebo vývoz mezi čl. státy př. železnice, spoje, energetika, distribuce lihovin apod.

- čl.státy se zavazují, že monopoly komer.povahy upraví tak, aby byla vyloučena jak. diskriminace mezi přísl.čl. státu z hlediska podmínek nákupu a odbytu (týká se jen zboží, ne služeb) => smyslem je aby st. monopoly nezneužívaly svého postavení k narušování volného pohybu zboží př. diskriminací dovozů

h. regulace st. podpor
- jedním z nástrojů, jimiž státy realizují svou hospod. politiku, je podpora určitých jednotl. podniků nebo jejich skupin, tvořících výrob. odvětví, tato forma st. intervencionismu se používá tam, kde stát má důležitý a dlouhodobý zájem na zachování určit. stupně prosperity daného podniku či odvětví výroby

- st. podpora má velkou výhodu v tom, že stát neočekává trvalé pozitivní účinky ihned, jak je tomu u soukr. investorů, ale až v dlouhodobé perspektivě, která by byla z hlediska tržního uvažování neefektivní a nepřijatelná

- konečným cílem nemusí být jen pomoc podniku (zvýšení konkurenceschopnosti), ale i pomoc spotřebitelům (nižší ceny) nebo obyvatelům určité oblasti vůbec (prac. místa)

- je zřejmé, že podnik, který podporu obdržel, má lepší postavení na trhu ve srovnání s postavením podniků, které st. podporu neobdržely

- st. podpory představuje zásah do trž. mechanismů a to :

a. podnik, který podporu obdržel, je zvýhodněn, jiní jsou v nevýhodě (narušení mechanismu soutěže)

b. podporu poskytuje stát vždy jen vlastním podnikům => důsledky pak dopadají v oblasti mezin. obchodu na podniky zahraniční, které mají ztížené podmínky pro vývoz

tedy  podpory poskytované státy :

> narušují hospod. soutěž celkově

> narušují obchod mezi čl.státy, tedy volný pohyb zboží, neboť vedou ke ztížení postavení dovozců

- pr. Společenství proto upravuje regulaci st. podpor prostř. primárního práva; kdy čl. 89 zmocňuje Radu k přijetí prováděcích nařízení, z nichž bylo zatím přijato jediné – provád. nařízení č.659/99

hmotněprávní úprava
- st. podpory jsou neslučitelné s jednotným vnitřním trhem = nepřípustné + existence vyjímek

1. forma st. podpory není rozhodující = považuje se za ni jak. výhoda poskytnutá podnik. subjektu ze strany st. či jiného veř. orgánu a je to taková výhoda, kterou by tento za normálních podmínek nezískal; rozlišujeme podpory : přímé (dotace, subvence) a nepřímé (úvěry s výh. podmínkami, dań.úlevy, zvýhodnění při poskyt. služeb apod.)

2. podpora je poskyt. státem a je –li poskyt. jiným subjektem tak jedine ze st. prostředků, či prostředků ovládaných státem

3. podpora ovlivňuje obchod x čl. státy => každá podpora znevýhodní dovoz

4. podpora narušuje soutěž nebo hrozí jejím narušením = nevyžaduje se skutečné narušení, ale stačí možnost narušení

5. zvýhodňuje určitý konrétní podnik nebo určité odvětví výroby jako takové X za st. podporu se nepovažuje opatření státu, které ma dopad na celou ekonomiku

6. podpora musí být udělena v takovém rozsahu, aby mohla ovlivnit sout. prostředí a zahran. obchod => Komise má za to, že podpora ve výši 100 000EUR jednomu podniku na dobu 3 let neovlivní obchod + i zde vyjímky

st. podpory slučitelné s jednotným vnitřním trhem :

1. vždy slučitelné s vnitřním trhem

a. podpory sociál. povahy poskytované individ. spotřebitelům za podmínky, že jsou poskytovány bez diskriminace dle původu výrobků, př. podpory postiženým osobám na nákup pomůcek

b. podpory určené k náhradě škod způsobených přír. pohromami nebo jinými mimoř. událostmi

2. slučitelné mohou být na základě rozhodnutí Komise 
a. podpory, které mají napomáhat hospod. rozvoji oblastí s mimoř. nízkou živ. úrovní or s vysok. nezaměstnaností (tedy v rámci region. politiky)

b.podpory, které mají napomáhat uskutečnění některého význam. projektu společ.evr. zájmu

c. podpory, které mají napravit vážnou poruchu v ekonomice některého čl. státu

d. mající usnadňovat rozvoj určit. hospod. činností či oblastí př. věda, výzkum

e. mající napomáhat kultuře a zachování kultur. dědictví + jiné druhy podpor, které mohou být určeny rozhodnutím Rady

Komise tyto vyjímky povoluje po posouzení zda vyhovují těmto kritériím :

a. podpora rozvoje, který je v zájmu Společenství jako celku

b. nezbytnost podpory, tedy nemožnost dosáhnout žádoucího účinku jiným způsobem

c. přiměřenost výše podpory a její formy

- pokud jde o prům. odvětví, vychází Komise z toho, že účelem podpory je restruktualizace odvětví = komplexní řešení, které má odstranit potíže do budoucna

procesní úprava
1. nové (plánované) podpory
- čl.88Sml.ES

- státy mají notifikační povinnost x Komisi ohledně poskytnutí podpor, Komise tuto podporu posoudí v předběžném řízení (2 měsíců od doby, kdy obdržela všechny potřebné doklady) a dojde buď k závěru, že podpora je s vnitřním trhem slučitelná a povolí ji nebo naopak

- v případě nepovolení dojde ke druhé fázi řízení, která je zakončena formál. rozhodnutím; tato fáze může trvat i několik měsíců a konečné rozhodnutí je přijato do 6měs. od data zahájení řízení

2. posuzování existujících podpor
- zjistí –li Komise, že podpora poskytovaná čl. státem není slučitelná.. a že je zneužívána, rozhodně, že dotyčný stát takovou podporu zruší nebo upraví ve lhůtě, kterou Komise určí

- čl. státu může uložit, aby vymohl již poskytnutou podporu zpět, a to dle vnitr.pr.

- nepodrobí –li se dotyčný stát ve stanovené lhůtě, může Komise nebo jiný zainteresovaný stát předložit věc přímo Soud. dvoru bez předchozího řízení Komisí

- nahrazení xpr. poskytnuté podpory zpět státu Komise nařídila a vymáhala poprvé v r. 1982

3. podpory neoznámené Komisi
- v případě, kdy stát opomene  notifikovat Komisi poskytnutou podporu, není vůbec upraven => vznikají 2 problémy : posouzení slučitelnosti takovéto podpory s vnitřním trhem a důsledky neoznámení -> bylo by nelogické, aby sankcí za porušení notifik. povinností (pochybení proces. povahy) byl např. zákaz podpory (důsledek hmotpr.)

- Komise se o poskytnuté podpoře může dozvědět z jakéhokoli zdroje

- důsledky neoznámení : 1. sankce (pokuta) a 2. poskytnutí podpory a poté zkoumání její přípustnosti musí opravňovat Komisi k předběžnému opatření, kterým může přísluš. státu uložit pozastavení podpory do konečného rozhodnutí

4. možnost soudního přezkoumání rozhodnutí Komise o podpoře
- Komise je orgánem správním, její rozhodnutí = akt orgánu společenství, byť individuální; připadá zde proto v úvahu žaloba na neplatnost aktu orgánu Společenství
VOLNÝ  POHYB  OSOB a SLUŽEB
1. pojem volného pohybu osob
- čl.3 Sml.ES je jedním ze zákl. předpokladů fungování společného trhu

= volné přemísťování osob v rámci Společenství + změny místa jejich pobytu za účelem výkonu prac. činnosti nebo podnikání =  možnost usadit se a pracovat, jakož i podnikat na území kteréhokoli čl. státu

- od poč. 90 let se svoboda vztahovala jen na osoby ekon. činné – pracovníky (zaměstnance), podnikatele, živnostníky apod. vč. jejich rodin. příslušníků

- teprve v r. 1990 byly na základě Jednotného evr. aktu  přijaty 3 směrnice o rozšíření volného pohybu na další kategorie osob (na osoby žijící z nezávislých příjmů – rent, dividend apod., na důchodce, na studenty); podmínkou je zdrav. pojištění těchto osob a dostatek finan. prostředků na živobytí

- Maastrichtská Smlouva o EU zavedla občanství EU a stanoví : „každý občan Unie má právo svobodně se pohybovat a pobývat na území čl. států s omezeními a podmínkami stanovenými touto Smlouvou a opatřeními k jejímu provedení“ => od konce r. 1993 již nejde o pohyb pracovních sil, ale o pohyb obyvatel bez bližší specifikace; omezení tohoto pohybu jsou minimální a odpovídají zájmům čl. států

2. obecná omezení volného pohybu osob z důvodu veř. pořádku, bezpečnosti a ochrany zdraví
- čl. 39 a čl. 46 Sml.ES a to pro jednotlivé kategorie ekon. činných osob – dnes se vztahují na všechny osoby (směrnice č.64/221 podrob. úprava)

- směrnice stanoví okolnosti, za kterých mohou čl. státy přijmout opatření k omezení volného pohybu (R v. Bouchereau 30/77 týkající se pr. svobodně vstoupit na území čl. státu a pobývat zde za stejných podmínek jako jeho vlastní občané)

- veř. bezpečnost a ochrana zdraví => směrnice udává seznam nakažlivých chorob, které mohou být důvodem k odepření vstupu osoby na území čl. státu X v praxi činí nejvíce potíží vymezení veřejného pořádku, i zde se prosazuje restriktivnost => v rozhodnutí Van Duyn v Home Office (41/74) SD konstatoval, že ohrožení veř. pořádku musí být „skutečné a dostatečně závažné“, ohrožení veř. pořádku se musí týkat zákl. zájmů společnosti, opatření z důvodu veř. pořádku a veř. bezpečnosti musí být založena výhradně na osobním chování příslušné osoby

- směrnice dále stanoví několik okolností, které nejsou bez dalšího důvodem k opatřením z titulu veř. pořádku

- pokud jde o proces. stránku, zaručuje směrnice dotčené osobě právo na stejné pr. prostředky k ochraně jejich práv týkajících se vstupu na území státu a pobytu zde, jaké mají občané tohoto státu

- takovým pr. prostředkem musí být minimálně přístup ke st. orgánu, který je pověřen ochranou dotčených práv a který není totožný s orgánem, který uplatnil opatření, tímto orgánem je zásadně soud

ZÁKAZ DISKRIMINACE dle STÁTNÍ  PŘÍSLUŠNOSTI
- čl. 12 o zákazu diskriminace : „ V rozsahu působnosti této smlouvy a bez újmy jejím zvláštním ustanovením se zakazuje veškerá diskriminace založená na st. příslušnosti.“ => dále zmocňuje Radu, aby stanovila bližší pravidla tohoto zákazu

- svoboda pohybu osob se vztahuje na kteréhokoli občana Unie, i když diskriminace připadá v úvahu nejčastěji v souvislosti s výkonem ekonom. aktivity nebo podobné činnosti př. studium

KATEGORIE EK. ČINNÝCH OSOB a VOLNÝ POHYB SLUŽEB
kategorie ek. činných osob :

a. osoby pracující pro jiný subjekt pod jeho vedením a za odměnu- jde zejm. o pracovníky

b. osoby vykonávající tzv. nezávislé činnosti, tj. buď zaměstnávají sami sebe (živnostníci, svobodná povolání) nebo zaměstnávají jiné (podnikatelé)

1. volný pohyb pracovníků
- čl.39, 42 Sml.ES, čl. 39 :

Volný pohyb pracovníků uvnitř Společenství bude zajištěn nejpozději do konce přechodného období. Tento volný pohyb zahrnuje zrušení jakékoli diskriminace mezi pracovníky čl. států, založené na st. příslušnosti, pokud jde o zaměstnávání, odměnu za práci a další prac. podmínky a podmínky zaměstnávání.

S výhradou omezení odůvodněných veř. pořádkem, bezpečností a péčí o zdraví lidu, volný pohyb zahrnuje právo :

a. přijímat nabídky zaměstnání skutečně učiněné

b. pohybovat se za tím účelem volně na území čl. států

c. pobývat v čl. státě za účelem výkonu zaměstnání

d. zůstat na území čl. států poté, co zde zaměstnání skončilo, a to za podmínek, které budou předmětem prováděcích předpisů vydaných Komisí

e. ustanovení se nevztahují na zaměstnání ve st. službě
- v oblasti sekundárního práva : směrnice č.68/360 upravující pr. na vstup a na pobyt na území čl. státu; nařízení č. 1612/68 upravující přístup k zaměstnání a jeho podmínky; nařízení č. 1251/70 upravující právo zůstat na území čl. státu po skončení zaměstnání a směrnice č. 64/221 upravující pr. čl. států odchýlit se od ustanovení o volném pohybu z důvodu veř. pořádku.....

pracovníci a jejich práva
- vymezení pojmu pracovník – SD v rozhodnutí Lawrie Blum v. Land Baden Wurttemberg (66/85) =  je to osoba, která po určité čas. období vykonává za odměnu činnost pro jiného a to pod jeho řízením; je to osoba, která se nechává zaměstnat jiným subjektem; musí jít o příslušníka některého ze čl. států; pracovníkem je i ten, kdo ztratil práci, ale je schopen přijmout jinou práci

- rodinní příslušníci = manželka + děti do 21 let (rodiči vyživované děti bez věk. omezení), jakož i příbuzní obou manželů v linii vzestupné jde –li o jimi vyživované osoby

- pr. vstupu a pobytu = směrnice č. 68/360 :

a. pr. opustit domovský stát

b. pr. vstoupit na území jiného čl. státu na základě předložení obč. průkazu nebo pasu, přičemž vízum může být požadováno pouze pro rodinné příslušníky, kteří nejsou občany žádného čl. státu

c. právo na povolení k pobytu (residence permit) a to pouze na základě předložení dokladu uvedeného ad.b. a potvrzení o zaměstnání ( u rodin. příslušníků potvrzení o příbuz. vztahu, příp. že jde o vyživované osoby

- povolení k pobytu se vydává na 5 let a jeho platnost se poté automaticky prodlužuje, jsou –li splněny podmínky pobytu

- platnost pobytu nekončí v důsledku dočasného nedobrovolného přerušení práce (z důvodů zdravotních či jiných)

- osoby pracující na území daného čl. státu kratší dobu (3 – 12 měsíců) mají nárok na povolení k pobytu na dobu odpovídající době zaměstnání

- pracovníci zaměstnaní  na dobu do 3 měsíců mohou pobývat ve státě výkonu práce bez povolení

- příslušník čl. státu má právo být činným jako zaměstnaná osoba na území kteréhokoli jiného čl. státu za stejných podmínek jako vlastní příslušníci tohoto státu; nelze tedy až na vyjímky podmiňovat určité zaměstnání tuzemskou st. příslušností uchazeče, ani stanovit pro příslušníky jiných čl. států zvláštní přijímací proceduru

- za diskriminaci se nepovažuje požadavek dokonalé znalosti jazyka státu výkonu zaměstnání, vyplývá –li to z jeho povahy př. rozsudek Groener v. Ministry for Education 397/87

- požadavek  rovného postavení a nediskriminace se týká i  soc. výhod, přístupu k zaměstnání, prac. podmínek

- zákaz diskriminace se vztahuje  na jakoukoli její formu; v praxi je nejčastější formou požadavek doby pobytu v daném státě pro určité  výhody plynoucí z prac. poměru

zvláštní omezení volného pohybu pracovníků

a. obecné omezení z důvodu veř. pořádku, bezpečnosti a zdraví

b. u zaměstnání ve státní službě (public service)

- čl. státy vykládají pojem st. služba velmi široce, ale SD naopak úzce

- případ Komise v. Belgie /St. zaměstnanci/ (149/79) => dle belg.pr. bylo možné vyhradit jekékoli zaměstnání ve st. službě belg. občanům, což bylo aplikováno např. i na železničáře, zdr. sestry, elektrikáři apod.; kritériem byla pouze skutečnost, že šlo o zaměstnance st. instituce, tedy o st. zaměstnance; SD došel k závěru, že pojem st. služby je třeba vykládat jako zahrnující pouze vlastní výkon úřední /státní/ moci, a že se tedy vztahuje jen na zaměstnance „zajišťující obecné st. zájmy“, Belgie prohrála =>

=> předmětem vyjímky jsou jen ta prac. místa, kde dochází k přímé or nepřímé účasti na výkonu st. moci nebo na činnostech, jejichž účelem je zabezpečení všeobecných zájmů států nebo jeho orgánů
- z hlediska kvalifik. předpokladů nelze stanovit jako podmínku pro přijetí na místo učitele francouzštiny fran. občanství uchazeče; podmínku je třeba formulovat tak, že přijat může být pouze franc. rodilý mluvčí, ale bez ohledu na st. příslušnost, tedy žádný diskrim. charakter
svoboda usazování (podnikání) osob vykonávajících tzv. nezávislou činnost
- druhou kategorií tzv. ekon. činných osob : živnostníci, podnikatelé, příslušníci svobodných povolání =. nejsou u nikoho zaměstnáni a zpravidla mají vlastní firmu

- většina čes. textů užívá místo svoboda usazování termín svoboda podnikání; usazování je přesnější, jelikož podnikat lze tam, kde již podnik existuje

- tato svoboda zahrnuje i zakládání podniků pro budoucí podnikání, termín usazování je tedy širší = establishment

pr. na usazování – pr. zřizovat a provozovat živnosti, pr. zakládat a provozovat podniky za podmínek stanovených v tomto státě pro vlastní příslušníky
- jak vertikální tak i horizontální účinek

- PO se sídlem v kterémkoli státě Společenství mají pro účely pr. usazování stejné postavení jako FO

- za sídlo se považuje statutární sídlo (kancelář zaregistrovaná as sídlo), ústřední administrace nebo hl. závod společnosti

- pr. příslušníka čl. státu podnikat v jiném čl. státě musí být zaručeno identicky jako pro příslušníky tohoto jiného čl. státu

- PO může přenést své sídlo z jednoho čl. státu do druhého; v praxi existují různé překážky, neboť tento transfer sídla nemůže sice žádný čl. stát zakázat, ale podrobuje ho vlastním pravidlům, která ho mohou značně ztížit

volný pohyb služeb
- o poskytování služby se jedná v případě, kdy poskytovatel služby má sídlo v jiném čl. státě než ten, komu je služba poskytována, služby jsou definovány v čl. 50 jako úkony poskytované za úplatu, pokud se neřídí ustanoveními o volném pohybu zboží, kapitálu nebo osob; je podán jejich demonstrativní výčet, zahrnující činnosti průmysl. charakteru, činnosti obchodní, řemeslné a výkon svobodných povolání, finanční služby

- zákl. pojmovým znakem služby je přeshraniční (mezin.) prvek

- sídlo (bydliště) poskytovatele služby je v jiném čl. státě než bydliště  (sídlo) příjemce služby, rozlišujeme poskytování služeb aktivní (do jiného čl. státu se přemísťuje poskytovatel služby př. advokát) a pasivní (přemisťuje se příjemce služby za poskytovatelem př. léčba pacienta v zahraničí)

- existuje i 3 varianta, při které oba účastníci zůstavají ve svých státech, ale přemísťuje se předmět služby př. počítač. programy

- případ Luisi and Carbone – SD uvedl, že svoboda poskytování služeb zahrnuje svobodu příjemců služeb přemístit se do jiného čl. státu za účelem přijetí služby, přičemž jim v tom nesmí být bráněno žádnými omezeními, a to ani v otázce platby za službu => zákaz diskriminace na základě st. příslušnosti => případ Cowan (Turistické ceny ve Španělsku)!!!!

- za diskriminaci nelze považovat uplatňování vnitrost. pravidel pro výkon určitých povolání, které se týkají zejm. kvalifikačních předpokladů, majících zaručit kvalitu poskytované služby

rozlišování práva na usazování a práva na poskytování služeb
- subjekty jsou příslušníci čl. států vč.PO, majících sídlo ve Společenství; rozdíl mezi oběma pojmy není velký; obě se týkají činnosti prováděné za účelem dosažení zisku

- pr. na usazování – je právem fyzicky se usadit, založit firmu a vykonávat odpovídající činnost

X
- pr. poskytovat služby – je vykonáváno z původního státu, tedy beze změny pobytu /sídla/ osoby službu poskytující, a to formou spíše jednorázových úkonů

- hranice x oběma není ostrá a v některých případech je těžké ji určit, zda jde o situaci, na níž se má aplikovat kapitola sml. o pr. na usazování nebo o volném pohybu služeb

př. případ Komise v. Německo : Pojišťovací služby = agentury, pobočky nebo filiálky společností zřizované v dalších čl. státech jsou považovány za samostatné společnosti se sídlem v těchto dalších státech, nikoli ve státě sídla původní (mateř.) společnosti => potíž zde byla v tom, zda šlo skutečně o pobočku

- režim pohybu služeb je pro poskytovatele výhodnější – nemusí se plně podřizovat pr. řádu státu, v němž činnost vykonává, neboť v něm není usazen – je pouze hostem plně podřízeným pravidlům státu, kde má své sídlo

1. - prvním odliš. kritériem je pr. subjektivita pobočky původního podniku v jiném čl. státě poskytující zde služby => jde o pohyb PO; v tomto jiném státě je založen nový podnik, který je zde „doma“, a nejde tedy o poskytování služeb přes hranice X nemá –li pobočka pr. subjektivitu, tedy má –li povahu pouhé filiálky, kanceláře apod., nemusí se podřizovat pr. režimu hostitelského státu

2. - druhým kritériem je charakter činnosti pobočky; je –li tato činnost trvalá, pak jde o stav podobný usazení; tato trvalost byla dlouhodobě SD považována za znak režimu usazení, nikoli režimu poskytování služeb => rozhodnutí Gebhard (C-55/94), týkající se něm. advokáta vykonávajícího trvale praxi v Itálii, kde byl trvale usazen, avšak kde neměl status advokáta; SD zde vycházel z toho, že jeho činnost v jiném čl. státě byla pravidelná a kontinuální, nikoli jednorázová = realizace svobody usazování, nikoli poskytování služeb

omezení práva na usazení a volného pohybu služeb
- nejsou právy absolutními; jsou omezena z několika důvodů, z nichž některé jsou výslovně uvedeny ve smlouvě a jiné vyplývají z faktické situace dané cizí st. příslušností subjektu => tyto případy se nepovažují za diskriminaci

dovolená omezení :
a. vyloučení cizince z účasti na výkonu st. moci

b. obecné důvody veř. pořádku, bezpečnosti a ochrany zdraví

c. kvalifikační předpoklady

d. zvláštní pravidla pro výkon určitých povolání

ad.a. účast na výkonu st. moci
- čl.45 odpírá pr. na usazení i svobodu poskytování služeb osobám, které ač nejsou zaměstnanci st. správy, mohly by vykonávat činnost, která je spojena s výkonem st. moci

> rozhodnutí SD ve věci Reyners v. Stát Belgie (2/74) => činnost advokáta , ovlivňující jednání soudu se nepovažuje za výkon st. moci

ad.b. veř. pořádek, bezpečnost, ochrana zdraví
ad.c. kvalifikační předpoklady
- praktickou překážkou = potíže při osvědčování kvalifik. předpokladů; př. obecně platí, že vysokoškolské diplomy vydané v určitém státě nejsou automaticky uznávané v zahraničí

- směrnice týkající se vzájemného uznávání dosažené  (a osvědčené) vysokoškolské kvalifikace, bez ohledu na to, jak bylo této kvalifikace dosaženo; vztahuje se na všechny osoby tedy i na pracovníky X zvláštní režim platí pro povolání lékařské a lékárnické

ad.d. zvláštní pravidla pro výkon určitých povolání
- jedná se o specifické požadavky odůvodněné snahou o zajištění dostatečné kvality výsledků činnosti

- př. nizozem. advokátní komora vyžaduje, aby advokát vykonávající praxi v Nizozemí měl zde bydliště 

- požadavky jsou přípustné, pokud nemají diskriminační charakter, jsou –li objektivně zdůvodněny a nejsou –li v nepoměru ke svému účelu

specifika finančních služeb
= služby bankovní a pojišťovací

- zvláštní omezení se týkají např. dohledu nad těmito službami, který není v jednotl.čl. státech jednotný

- samo bankovnictví se v jednotlivých státech liší; banky a jiné instituce vykonávají svou činnost na základě licencí, které mají být v čl. státech vzájemně uznávány

občanství EU
- byl zaveden Maastrichtskou smlouvou o EU

- je vyjádřením myšlenky evropské pospolitosti lidí a důkazem, že evrop. integrace dávno překročila ekonomický rámec

- není institutem analogickým st. občanství, je jen jakousi nadstavbou, která ponechává st. občanství jednotl. čl. států nedotčeno; nenahrazuje jej, pouze doplňuje určitými právy na komunitární  úrovni

- občanem Unie je každá osoba, která má st. příslušnost některého čl. státu

- pr. občanů Unie jsou tato :

a. pr. svobodně se pohybovat a pobývat na území čl. států s výhradou  omezení a podmínek stanovených Smlouvou ES a prováděcími předpisy

b. každý občan Unie pobývající v čl. státě, jehož není příslušníkem, má pr. volit a být volen v obecních volbách v čl. státě, v němž pobývá, a to za stejných podmínek jako příslušníci tohoto státu

c. každý občan Unie pobývající v čl. státě, jehož není příslušníkem, má pr. volit a být volen ve volbách do E.parlamentu v čl. státě, v němž pobývá, a to za stejných podmínek jako příslušníci tohoto státu

d. každý občan Unie na území 3 země, v níž čl. stát, jehož je příslušníkem, nemá své zastoupení, právo na ochranu diplomat. nebo konzul. orgány kteréhokoli čl. státu za stejných podmínek jako příslušníci tohoto státu

e. každý má petiční právo k E. parlamentu

f. každý se může obracet na ombudsmana ustanoveného dle čl. 195

PRACOVNĚPR. ASPEKTY VOLNÉHO POHYBU OSOB
a. zákaz diskriminace pohlaví
- zejm. ohledně poskytování odměny za práci, má charakter erga omnes

- tohoto zákazu se lze dovolávat kdykoli

- řada směrnic + doporučení Komise nazvané Kodex praxe při ochraně důstojnosti žen a mužů v zaměstnání, které se týká sex. obtěžování na pracovišti

b. odměňování za práci
- ustanovení čl. 141 about ad. a.  má horizontální přímý účinek, tedy nemůže se ho dovolávat pracovník x zaměstnavateli, jímž je jak státní, tak soukromý subjekt

- za mzdu se mimoj. považuje : náhrada mzdy při prac. neschopnosti, odstupné při ukončení prac. poměru, částky placené z důch. spoření zaměstnance, pr. na slevu jízdného pro důchodce na st. železnicích apod.

- některá rozhodnutí kvalifikovala jako diskriminaci i nižší mzdu z titulu část. úvazku v situaci, kdy většinu pracovníků zaměstnaných na částečný úvazek tvoří ženy

c. postavení v zaměstnání
- směrnice zakazuje diskriminaci dle pohlaví v těchto oblastech :

> přístup k zaměstnání

> odborná výchova

> prac. podmínky

> postup v prac. (služebním) zařazení

> ukončení zaměstnání

- vyjímku tvoří případy, kdy určité práce nemohou být příslušníky jednoho pohlaví vykonávány v plném rozsahu nebo vůbec; zvláštní postavení se přiznává z důvodu těhotenství a mateřství

- uvedená směrnice 76/207 není –li včas zapracována do pr. řádu čl. státu, má přímý účinek vertikální, na který se nelze odvolávat ve vztahu k soukrom. zaměstnavatelům => případ Marshall

- vylučuje se analogie mezi těhotenstvím ženy a nemocí muže => skutečnost že v průběhu těhotenství a mateř. dovolené žena nemůže plnit povinnosti z prac.sml., nemůže být důvodem k jejímu propuštění

- prac. podmínky a doba musí být u těhotných žen, matek nejmen. dětí a kojících matek přizpůsobeny tak, aby neohrožovaly jejich zdraví

- min. rozsah mateř. dovolené =  14 po sobě jdoucích týdnů; mzda v této době nesmí být nižší, než je tomu u nemoci

d. nepřímá diskriminace
- i nediskriminační opatření, při nichž je s pracovníky zacházeno odlišně dle jiných kritérií, než je pohlaví, mohou mít ve svých konečných důsledcích diskriminační charakter => viz. rozhodnutí SD Jenkins v. Kingsgate Ltd. (96/80) = paní Jenkins byla zaměstnána u firmy Kingsgate na část. úvazek, přičemž u této firmy byly pracovníci odměňováni za stejnou práci nižší hodin. sazbou než pracovníci na plný úvazek

- převažují –li u polovič. úvazku ženy a u plného muži, vzniká otázka nepřímé diskriminace žen, neboť ty se obtížněji podřizují režimu plného úvazku => SD kvalifikoval jako diskriminaci pohlaví, ale stanovil, že je třeba každý případ posuzovat individuálně s ohledem na úmysl zaměstnavatele a mzdovou politiku

e. pracovní právo
- základem je hlava VIII. a kapitola 1 Sml. ES obsahující sociální ustanovení

- základem novější úpravy je Charta Společenství o zákl. soc. právech pracovníků r.1989 přijatá as pr. závazný dokument (vyjma UK), soc. pr. dle ní zahrnují :

 > svobodu pohybu; svobodu zvolit si zaměstnání a nastoupit do něj

> právo na spravedlivou odměnu za práci, pr. na odborové sdružování
> pr. na přístup k odborné výchově, rovné zacházení muž x žena

> pr. na informace, konzultace týkajících se pracoviště

> pr. na uspokojivé zdrav. a bezpečnostní podmínky

> ochranu dětí, mládeže, starých a postižených osob

směrnice č. 75/129 o řešení problému nadbytečnosti
- dává pracovníkům nebo jejich zástupcům pr. být předem informováni o nadbytečnosti a být konzultováni o zamýšlených opatřeních k jejímu řešení a tento postup stanoven nejm. týká-i se 5 a více pracovníků

směrnice č. 80/987 o ochraně práv pracovníků při insolventnosti zaměstnavatele
- ukládá čl. státům povinnost zřídit garanční fond, z něhož má vyplácena náhrada mzdy za vykonanou práci pracovníkům, jejichž zaměstnavatel se stal insolventním

- z hlediska pracovníků nemá tato směrnice přímý účinek, neboť ke své implementaci předpokládá akt státu – zřízení fondu X nesplnění této povinnosti má za následek možnost požadovat na státu náhradu ušlé mzdy z titulu náhrady škody => viz. případ

 Francovich C-6/90

SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ
- nároky na jednotlivé dávky většinou závisejí na délce pobytu osoby v daném státě

- smyslem svobody pohybu je právě usnadnit změnu místa prac. činnosti a pobytu, a proto bylo třeba zajistit, aby v důsledku této změny nedocházelo k tříštění, omezování nebo ke ztrítě nároků oprávněných osob

- lhůty rozhodné pro vznik a výši nároků v jednotlivých státech se mají sčítat dohromady, a příslušné dávky byly vypláceny i osobám pobývajícím v kterémkoli jiném sml. státě

- cílem předpisů ES v oblasti soc. zabezpečení není sjednocení vnitrost. úprav čl. států, ale překonání teritoriality systémů soc. zabezpečení jednotl. čl. zemí

základní principy jsou tyto :
a- zákaz diskriminace z důvodu st. příslušnosti

b- vyplácení dávek bez ohledu na bydliště

c- nemožnost vyplácení více než jedné dávky z téhož titulu

d- sčítání dob rozhodných pro vznik a trvání nároků a výši dávek dosažených v jednotl.čl. státech

e- nepřípustnost méně příznivého postavení osoby v důsledku změny místa bydliště ve vztahu k těm, kteří toto místo nemění

f- zásada jediného státu, tj. každý v daném okamžiku je podroben pr. soc. zabezpečení pouze jednoho státu

úprava se vztahuje na následující dávky :
zabezpečení v nemoci, stáří, při invaliditě, nezaměstnanosti, v mateřství a při ztrátě živitele, rodin. přídavky, odškodnění při prac. úrazu nebo nemoci z povolání, pohřebné

- každý stát aplikuje vlastní předpisy pokud jde o druhy poskytovaných dávek a podmínky pro získání nároku; nároky jsou určeny vždy právem jednoho určitého státu, je to právo státu, v němž konkrétní osoba vykonává prac. činnost

- zvláštní úprava platí pro krátkodobá zaměstnání

Právo obchodních společností
- se společnostmi založenými dle některého práva čl. státu, které mají své sídlo, svou ústřední správu nebo hl. místo své podnik. činnosti uvnitř Společenství, se pro účely ustanovení o právu podnikání (usazování) zachází stejně jako s FO, které jsou příslušníky čl. států

- společnost = dle občan. or obchod.pr. vč. společností družstevních a vč. jiné PO veřejného či soukromého práva

- ve skutečnosti obsah svobody volného pohybu pro PO není stejný jako pro FO; znemožňují to přetrvávající rozdíly v pr. řádech jednotl. čl. států, týkající se některých aspektů činnosti společností, vč. př. zdanění

- smyslem práva společností vytvářeného orgány Společenství je zajištění homogenního pr. prostředí pro podnikatelské a obchodní aktivity v rámci vnitřního trhu; přetrvávající rozdíly narušují trh a vedou k tomu, že místo podnikání se někdy volí dle toho, jak přísné má příslušný stát předpisy upravující podnikání

- strategie Společenství má 2 směry :

a. stanovení minimálních standardů pro vnitrost. úpravu za pomoci harmoniz. směrnic

b. vytváření nových forem společností založených výlučně na právu Společenství

a. veřejnost a průhlednost činnosti společností
zpřístupnění dokumentů a závazky společnosti
- tato problematika je upravena První směrnicí č. 68/151 = čl. státy musí zajistit, aby základní dokumenty, jako statuty společností, jakož i informace o sídle, likvidaci apod. byly veřejně přístupné

vznik společnosti a její kapitál
- upraveno Druhou směrnicí = stanoví požadavky týkající se vzniku veř. společností s.ro. a správy jejich kapitálu, stanoví podmínky za jakých společnost může nakupovat své vlastní akcie

požadavky týkající se účetnictví
- 4.směrnice je zaměřena na ochranu akcionářů a věřitelů tím, že stanoví podrobné náležitosti ročních účtů a roč. úč. zpráv a požadavky na jejich zveřejnění

slučování (fúze) a rozdělování
- 3.směrnice – harmonizuje pravidla fúze pro veř. společnosti v rámci téhož státu, kde jsou aktiva a pasiva získané společnosti převáděna na společnost novou; cílem je zajistit informovanost a tím ochranu akcionářů a věřitelů; nevztahuje se na situace, kdy fúze nebo rozdělení probíhá v rámci 2 a více člen. států

b. nové formy společností ve Společenství
- jedinou novou formou je Evropské hospodářské zájmové sdružení (European economic interest grouping) – je to forma vhodná pro mezinárodní joint ventures

- sdružení musí být zapsáno do rejstříku v čl. státě X avšak řídí se výhradně právem Společenství, nikoli právem státu zápisu, nestanoví žádný minimální kapitál, počet zaměstnanců je omezen na 500

- členové sdružení odpovídají za závazky solidárně

- forma evr.hosp.z.sdružení je vhodná pro oblast mezin. výzkumu a vývoje, odbytových aktivit  nebo mnohostranných výrobních or  projektových činností př. European Airbus

- další novou formou má být evropská společnost, na níž se pracuje

Úprava soukromopr. vztahů v rámci vnitřního trhu.

Evropské soukromé právo
a. evropský právní prostor v oblasti soukromého práva
- výsledkem stále užší ekon. integrace jsou jednotný vnitřní trh, tedy prostor bez vnitřních hranic, v němž je zaručen volný pohyb zboží, osob, služeb, kapitálu

- režim volného pohybu zboží dopadá na oblast výroby a také, a to zejména, na oblasti obchodu a spotřeby

- volný pohyb osob má za následek bezpočet pr. vztahů s mezin.prvkem mezi FO i PO

- lidé přejíždějí z jendoho státu do druhého, aniž by se měnila jejich st. příslušnost; jako spotřebitelé kupují zboží, kupují nebo si pronajímají nemovitosti, vstupují do pracpr. vztahů a využívají systému soc. zabezpečení, mají své rodiny a posléze umírají, aby zanechali dědictví, a to vše bez ohledu na to, na kterém území čl. státu k tomu dochází => jednotný vnitřní trh je skutečně prostorem bez faktických vnitřních hranic, jednotný vnitřní trh nabývá charakteru národního trhu

b. překážky vnitřního trhu v oblasti soukromého práva
- rozdílná pr. úprava soukromopr. vztahů Společenství se v jednotl. státech stává brzdou rozvoje a fungování jednotného vnitřního trhu

- soudnictví čl. států funguje ryze na národ. principu, avšak plní komunitární úkoly

- samostatnost pr. řádu jednotlivých států nebere v potaz zájmy Společenství => problém

- 1. problem. oblastí je zákaz diskriminace, dle většiny pr. řádů žalobce v občpr. řízení který je cizím st. příslušníkem, musí složit jistotu na náklady řízení;jeho postavení je tak horší, než postavení příslušníka jiného čl. státu, i když jde o řízení v mezin.obchodní oblasti; totéž platí i o oblasti osobních a majetkových práv

- 2. různě definované pojmy soukr.pr. jsou další příčinou nesrovnalostí

c. úprava soukromoprávních vztahů v rámci pr. systému ES
metody a prameny úpravy soukromopr. vztahů v právu ES
- mohou být různé

- normy je upravující mohou být obsaženy : v primárním právu; v nařízení jako normy jednotné; ve směrnicích a následně ve vnitrost. předpisech provádějících směrnici; v subsidiárních mezin. smlouvách

prostředky Společenství k vytváření pr. úpravy soukromého práva

                                    subsidiární smlouvy
- soukr.pr. je spíše doménou čl. států a jeho komunitarizace musí přesvědčivě zdůvodněna př. je třeba vycházet z toho, že úprava určitého pr. institutu je mezi členy Společenství výhodnější než mezin.sml. úprava obecná

- akt sekundárního práva je automaticky závazný pro všechny čl. státy, zatímco mezin.sml. jen pro ty, které ji stanoveným způsobem přijaly

- akt Společenství automaticky podléhá interpretaci SD, která zaručuje respektování zájmů Společenství, což neplatí o mezin.sml.

- cesta tzv. subsidiárních smluv je právě pro oblast mezin.pr. soukromého mimořádně vhodná; má ale z hlediska svého autonomního postavení nevýhodu : jsou to obvyklé mezin.sml. stojící mimo institucionální rámec Společenství,  které nemá přímý vliv na závaznost těchto smluv pro jednotl.čl. státy a nemůže automaticky zajistit jejich faktickou integraci do práva Společenství prostř. obligatorní interpretace SD; tento problém je ale lehce řešitelný, jak ukazují příklady 2 nejvýz. mezin.smluv (Římská a Bruselská úmluva)

- je stále viditelnější, že éra mezin.smluv podstatně končí a je nahrazována směrnicemi a nařízeními z hlediska dlouhodobé ratifik. procedury mezin.smlouvy

jednotlivé oblasti úpravy, spadající do pravomoci Společenství
- v právu ES bychom našli řadu pravidel, která soukromopr. vztahy upravují; jedná se však o samostatnou úpravu jednotl. dílčích otázek, nikoli o systematickou úpravu celých institutů či odvětví

- evropské soukr.pr. ve smyslu unifikovaného práva v rámci Společenství ani v širším evr. rámci neexistuje a pro příští období je jeho existence nereálná

- v oblastech spadajících do pravomoci Společenství soukromopr. vztahy mohou být upraveny právem Společenství a harmonizovaným vnitrost.právem X v oblastech, které nespadají do pravomoci Společenství, jsou tyto vztahy upraveny vnitrost.právem a mezin.sml.

- pravidla mezin.pr. soukromého se v primárním a sekund. právu Společenství vyskytují pouze sporadicky, nárazově a bez jakékoli systematiky; jedná se zejm. o následující oblasti : 

a. pojišťovací sml., ochrana spotřebitele

b. hospodářská soutěž; pr. obchodních společností

c. občpr. aspekty vrácení kulturních statků

d. některé instituty prac.pr. a soc. zabezpečení; duševní vlastnictví

zhodnocení úpravy soukromopr. vztahů v právu Společenství
- pr. úprava soukromopr. vztahů s mezin.prvkem je v právu Společenství naprosto fragmentární, systematická a týká se vždy jen určitého institutu; může vést i k rozporu s úpravou obecnější v mezin.sml., která je naopak ucelená a systematická

- při pohledu na upravené oblasti je vidět, že mezi nimi chybí hmotněpr. úprava závaz. smluv => významnou roli hraje Vídeňská úmluva o smlouvách o mezin. koupi zboží

- největší potřeba unifikovaných norem je v oblasti obchodní

úprava soukromopr. vztahů mimo systém práva ES
- soukromopr. vztahy vznikající v ES a přesahující hranice jednoho státu, jsou nadále upraveny národ.pr. řády jednotlivých čl. států

- soukr.právo v ES zůstalo roztříštěno do jednotl.národ. úprav a není naděje, že by se čl. státy vzdaly svých pravomocí

- na soudy se vztahuje zásada teritoriality

pr. úprava soukromopr. vztahů s mezin.prvkem vznikajících v rámci jednotného vnitřního trhu

Římská úmluva o právu rozhodném pro závazkové vztahy
- není –li možné dosaáhnout sjednocení hmot.pr. dané oblasti, je možno přikročit k řešení dosažitelnějšímu, kterým je unifikace kolizních norem

- mezin.pr. soukromé je povoláváno k řešení situací, kdy na soukromopr. vztah s mezin.prvkem dopadají nejméně 2 pr. řády, přičemž použit může být jen jeden z nich, určený kolizní normou => evr.mezin.pr. je třeba zejm. proto, že není evr.pr. soukromého

- k postupu kolizní unifikace, tedy unifikace norem určujících rozhodné právo pro daný pr. poměr bylo nakonec přikročeno i ve Společenství a unifikace se podařila zatím pro oblast závaz.smluv; výsledkem je Římská úmluva o právu rozhodném pro závaz. vztahy (platnost 1991)

- tato úmluva unifikuje mezi sml. státty kolizní normy, jímž se závaz. vztah mezin. povahy bude řídit; vychází z principu autonomie vůle subjektů závaz. vztahu, tedy jako zákl.pravidlo stanoví možnost volby rozhodného práva pro závaz. smlouvu stranami této smlouvy

- určuje také pr. řád kterého státu bude rozhodný v případě, že si strany rozhodné právo nezvolí => obligat. pravomoc SD

překonání teritoriálního omezení justice
- evropská justice zcela nereálná, je možno si ji představit jednak as souhrn justič. orgánů všech čl. států, které by staly evropskými => toto řešení by vyžadovalo předání důlež. pravomocí čl. států Společenství, de facto jejich federalizaci

X 

druhou možností by byla zvláštní evr. soustava soudů existujících vedle soudů národních = což nelze z praktic. hlediska s ohledem na obtížné rozdělení pravomocí mezi soudy národní a evropské

- i zde se nabízí schůdné řešení : jasné rozhraničení pravomocí soudů jednotl.čl. států a zjednodušení uznání a výkonu rozhodnutí soudu jednoho čl. státu v jiném čl. státě > 

Bruselská úmluva o pravomoci soudů a o výkonu rozhodnutí ve věcech občanských a obchodních 1968
- jsou jí vázány všechny čl. státy EU, vyjma 3 naposledy přijatí členové ??

- 1.část rozhraničuje pravomoci soudů jednotl.čl. států ve věcech občan. a obchod., opouští kritérium st. příslušnosti ve prospěch bydliště žalované strany

- prosadila se zásada presumpce nezávadnosti cizích rozhodnutí, která umožnila stanovit minimum podmínek pro uznání a výkon cizích rozhodnutí => tím vzniká volný pohyb soudních rozhodnutí, který překonává teritor. jurisdikci soudů + další úmluvy as Luganská apod.

Amsterodamská smlouva přenesla oblast justiční spolupráce v soukromopr. věcech do 1. pilíře

- opatření v oblasti justiční spolupraáce zahrnují :

a- zlepšení a zjednodušení systému doručování soud a mimosoud. písemností do ciziny; spolupráce při provádění důkazů; uznání a výkonu rozhodnutí v občan. a obchod. věcech

b- podporu kompatibility norem čl. států v oblasti kolizní a určení pravomoci

c- odstraňování překážek dobrého fungování obč.soud. řízení

VOLNÝ POHYB KAPITÁLU
- je 4.základní svobodou jednotného vnitřního trhu

- lze jej vymezit jako : zákaz omezení přechodu hodnot mezi čl. státy, nejde –li o zboží nebo služby

- v případě kapitálu má příslušná hodnota formu peněz, cenných papírů nebo např. práv k určitému majetku př. k půdě

- volný pohyb kapitálu je diferenciován na dvě složky : a. volný pohyb plateb a b. volný pohyb kapitálu v užším smyslu

ad.a.

- o platby jde v případě plnění závazku, např. zapalcení kupní ceny za dodaní zboží

- pohyb plateb je tedy korelátem pohybu zboží a služeb

- rozdíl x oběma složkami viz. případ Luigi and Carbone

- transfery deviz, které jsou xplněním v rámci příslušné transakce jsou dle tohoto rozhodnutí považovány za jeho platby; platbou je rovněž plnění z pojistné smlouvy v případě vzniku škody př. dopravní nehodou nikoli však plnění z pojist.sml. týkající se živ. pojištění

- omezení plateb je v zásadě nepřípustné

ad.b.

- týká se zejm. investování, vkladů na účtech apod., tento aspekt má návaznost na volný pohyb osob, zejm. pr. na usazování

omezení volného pohybu kapitálu
- jsou zakázána veškerá omezení pohybu kapitálu a plateb mezi čl. státy a mezi čl. státy a 3. zeměmi

- přímá omezení možná za určitých podmínek  byla do konce r. 1993 zrušena

- vyjímky ze zákazu ve Sml.ES :

1. nejsou dotčena omezení uplatňovaná před úplným uvolněním pohybu kapitálu x 3. zemím dle vnitrost.pr. čl. států or dle pr. Společnství ve vztahu k pohybu kapitálu a plateb do 3 zemí či z nich

2. čl.státům je dovoleno uplatňovat příslušná ustanovení svých dańových předpisů, která rozlišují mezi daň. poplatníky dle místa bydliště a dle místa, kde je jejich kapitál investován; taktéž je dovoleno činit nezbytná opatření zabraňující porušování vlastních vnitrost. pr. předpisů, zejm. v oblasti daní a dohledu nad finan. institucemi apod.

3. možnost uplatnit ochranná opatření x 3 státům  čl.59; za vyjímečných okolností pohyby kapitálu do 3 zemí či z nich způsobují or hrozí, že způsobí vážné potíže fungování hospod. a měnové unie, Rada může kvalifik. většinou na návrh Komise a po konzultaci s ECB přijmout na dobu ne víc jak 6 měsíců ochranná opatření x 3 zemím, jsou –li nezbytná

4. omezení pohybu kapitálu x 3 státu jako důsledek politic. opatření EU v rámci společné, bezpečnostní politiky

SCHENGENSKÉ  DOHODY
- zatímco zásady jednotného vnitřního trhu našly své vyjádření v Bílé knize /1985/ a posléze v Jednotném evrop.aktu (1986), pro specifickou otázkou fyzického uvolnění pohybu zboží a služeb byla zvolena cesta mezin.smluv, důvodem byl počáteční nezájem většiny států; proto se zástupci nejdříve 5 států (Fr, SRN, Benelux) sešli 1985 v lucemb. městečku Schengen, aby zde akutní problémy začali řešit => první Schengenská dohoda
- bezprostř. důvodem k fyz. uvolnění pohybu zboží byla situace na hranič. přechodech, kde se přepravované zboží hromadilo, neboť zde byly prováděny dvojí kontroly; zboží sice nebylo proclíváno, ale bylo kontrolováno => kontrola dokladů byla vnímána jako faktické zpomalení, tedy omezení pohybu

- první dohoda tyto problémy neřešila, ale přinesla omezené ale okamžité zlepšení

- u přepravovaného zboží byla zrušena kontrola přeprav. dokladů (náklad. listu) a pro osoby byly zavedeny zelené disky s nápisem nic k proclení, jejichž vystavení ve vozidle na viditelném místě bylo považováno za prohlášení, které nutně nevyžadovalo zastavení a dialog s celníkem (kontroly jen namátkové)

- důležitějším aspektem  této dohody byl závazek sml. stran řešit celou problematiku komplexně; byla to skutečně jakási „sml. o smlouvě budoucí“, touto budoucí smlouvou se stala druhá Schengenská dohoda, plným názvem Úmluva o aplikaci Schengenské dohody (Schengenská úmluva)
- je to velmi rozsáhlý dokument, který mezi původními signatáři vstoupil v platnost v r. 1995, od té doby se k němu připojila většina čl. států EU mimo UK

spočívá na 3 zákl. zásadách :
1. fyz. uvolnění pohybu zboží a osob uvnitř. tzv. Schengenského prostoru, tedy po celé oblasti sml.stran; pravidla pro pohyb zboží a osob nadále existují a jejich dodržování je nadále vyžadováno, ale kontroly jsou předsunuty z hraničních přechodů jinam
2. uvolnění ad.1. nesmí být na úkor bezpečnosti EU a proto se podstatně zpřísňují kontroly jak zboží, tak osob na vnější hranici schengenského prostoru
3. k zajištění ad.1 + 2 jsou přijímána tzv. kompenzační opatření, která zahrnují harmonizaci a zjednodušení příslušných správních a jiných předpisů x čl. státy, opatření ke kontrole osob a zboží na vnějších hranicích scheng. prostoru apod.

zboží
- nezbytné kontroly zboží jsou prováděny až v místě určení uvnitř přísluš. čl. státu

- pokud jde o daň. evidenci (DPH), podává daň. prohlášení jak odesílatel zboží (aby mu byla refundována), tak příjemce zboží, který daň platí ve svém státě

- zvl. kontroly mohou být prováděny k podchycení nebezpečného zboží, a to omamných látek, zbraní, střeliva, munice, rostlin, toxic. odpadů apod.

- řádné kontroly na vnějších hranicích mají zajistit, aby o pohybu uvedeného zboží do scheng. prostoru a po něm byl dokonalý přehled

osoby
- vzhledem k tomu, že jsou zrušeny kontroly osob při přechodu vnitřních hranic, základem je kontrola osob při vstupu  do scheng. prostoru přes vnější hranici, tj. z nečlenských zemí

- vnější hranice je možno přecházet jen na hraničních přechodech a v jejich provozní době

- společná vízová politika stanoví nejen soupis států, jejichž příslušníci potřebují resp. nepotřebují ke vstupu do scheng. prostoru vízum, ale i jednotné podmínky pro vydání víz, případné omezení pohybu uvnitř scheng. prostoru

- než bude zavedeno evropské vízum, udělují jednotlivé čl. státy národní víza, která ovšem platí i pro všechny další čl. státy

- za hraniční přechody se považují i mezin. letiště a přístavy

- čl. státy jejichž hranice jsou současně vnější hranicí, odpovídají za její ostrahu

- vnitřní hranice lze přecházet kdekoli, což se týká i příslušníků nečlen. států, pokud pro ně neplatí v daném státě zvláštní režim

- v případě, kdy to čl. stát uzná za nezbytné, mohou být osoby systematicky nebo namátkově kontrolovány i při přechodu vnitřních hranic, ale musí jít o mimořádné a dočasné opatření; v praxi se nejčastěji tyto kontroly provádějí ve vlacích

policejní a soudní spolupráce, kontrola imigrace, právo azylu
- polic. spolupráce čl. států spočívá nejen v kontrole a evidenci osob a výměně informací o jednotlivých osobách, které jsou zákl. náplní organizace EUROPOL; je zde i možnost sledování a pronásledování osob přes vnitřní hranici na území soused.čl. státu

- přijetí zásad o přeshraničním  pronásledování a sledování
- policisté, kteří pronásledují or sledují určitou osobu na území vlast. státu, mohou v této činnosti pokračovat i poté, kdy tato osoba překročí hranici a dostane se na území soused.čl. státu; vzhledem k tomu, že jde o výkon st. moci na území cizího státu, jsou pro něj stanoveny velmi přísné a omezující podmínky

- při pronásledování musí jít o osobu, která byla v původním státě přistižena při spáchání tr. činu, při pronásledování  na území soused.státu nelze narušovat domovní svobodu, a tedy vstupovat do neveřejných prostor; zbraně lze použít jen v sebeobraně

- pronásledování může pokračovat jen v případě, že nelze dostatečně včas zajistit souhlas orgánů druhého státu a hrozí nebezpečí útěku pachatele X tyto orgány musí být neprodleně informovány, aby mohly pronásledování převzít

- pronásledovat lze pachatele jen v určitém hraničním pásmu (do 20km od hranice); pronásledující policisté musí být identifikovatelní; zadržení pachatele lze provést jen v případě, kdy není vyloučeno druhou stranou

- sledování se týká osob podezřelých ze spáchání závažných tr. činů a platí pro něj obdobné podmínky

- pronásledování a sledování je možné jen při spáchání nebo podezření ze spáchání tr. činu : vraždy, znásilnění, žhářství, padělání peněz, krádež velkého rozsahu, loupeže, únosu, obchodu s omam.látkami, zbraní apod.

- u pronásledování + tr.čin převádění osob a útěku z místa doprav. nehody

- soudní spolupráce se pak týká předběž. zadržení osoby pro účely vydání; rozlišuje se : vydání k tr. stíhání a k výkonu trestu; platí zásada non bis in idem

- pokud jde o kontrolu imigrace rozumí se jí přechod nebo pokus o přechod st. hranice bez platných dokladů a povolení; výslovně je stanoveno, že je třeba respektovat Ženevskou úmluvu o statutu uprchlíka a Newyorský protokol

- u žadatelů o azyl  je vždy stanoven čl. stát odpovědný za vyřízení žádosti

Schengenský informační systém
- počítač. databáze, na níž jsou napojeny všechny služebny policie, vč. pohraniční policie v zemích scheng. prostoru; jsou do ní ukládány všechny informace získané při kontrolách těchto osob, čímž je usnadněno monitorování jejich pohybu

- problémovou osobou  je i ta, která se dopustí pouhého přestupku

Schengenský acquis
- označuje souhrn veškerého platného práva Společenství => zahrnuje obě scheng. dohody, ale i prováděcí předpisy k Scheng. úmluvě

HOSPODÁŘSKÁ  SOUTĚŽ
zákaz určitých dohod mezi podniky, rozhodnutí sdružení podniků a jednání ve shodě
- podniky nebo jejich sdružení nesmí přijmout žádná opatření, která :

a. by se mohla dotknout obchodu mezi čl. státy

b. jejichž cílem nebo důsledkem je vyloučení, omezení nebo narušení soutěže v rámci společného trhu

- demonstrativně je uvedeno několik případů : určování cen; omezování nebo regulace výroby, odbytu..; rozdělování trhů nebo zdrojů zásobování; uplatňování nerovných podmínek; vnucování obchod. partnerům tzv. vázané obchody

tato nedovolená opatření mohou  mít formu :
a. dohody, tedy ujednání mezi podniky

b. rozhodnutí sdružení podniků

c. tzv. společné postupy (bez formál. ujednání)

ad-a+b- jsou od počátku neplatné, a to ex lege absolutně

- k negativnímu ovlivnění vzájemného obchodu může dojít i v případě, že se účinky zakázaného jednání neprojeví na trhu druhé sml. strany = stačí tedy potencionálně

- Komise pojímá pojem podniku (undertaking, enterprise) velmi široce, zahrnuje každou PO or FO zapojenou do nějaké formy hospod. nebo obchod. činnosti týkající se zboží nebo služeb, vč. kulturních a sportovních aktivit, bankovnictví, pojišťování a dopravy; není rozhodné zda je tato činnost zisková

- je –li vliv takovýchto opatření na hospod. soutěž jen nepatrný, př. pro zanedbatelný objem produkce v poměru k jiným výrobcům téhož zboží, se má za to, že takové opatření soutěž nenarušuje, a není proto postihováno (princip de minimis) => případ Volk v. Etablissements Vervaecke (5/69)

- Komise v rámci zásady de minimis toleruje dohody podniků, které reprezentují minim. 5% trhu přísluš. výrobky, pokud jejich souhrnný roční obrat nepřesahuje 20milion. EUR

výjimky z hlavní zásady
- Smlouva nestanoví komu přísluší tyto výjimky provádět, ale je to výhradně Komise

- lze je udělit jen v případech, kdy přijaté opatření přispívá ke zlepšení výroby nebo distribuce výrobků nebo k podpoře technického nebo hospodářského výrobku, přičemž část zisku musí být vyhrazena uživatelům

- strany mohou požádat o individuální výjimku tak, že uzavřenou dohodu nebo přijaté rozhodnutí notifikují Komisi; rozhodne –li Komise o této žádosti, že vyjimku neudělí, neuloží v tomto případě sankci

- jsou –li strany na pochybách, zda je jejich dohoda či rozhodnutí v souladu s čl. 81, mají ještě další možnost : mohou žádat Komisi o dobrozdání (atest), že příslušný akt je bez vad

- lze žádat zároveň o vyjímku i o tento atest

- komise z důvodu vysokého počtu přijatých vyjímek a atestů vydala řadu „poznámek“ (notices), tedy vyjádření obecné, ale nezávazné povahy; tyto poznámky specifikují blíže druhy dohod, které Komise nepovažuje za nedovolené

- kromě toho Komise stanoví tzv. blokové vyjímky (block exemptions) = skupinová vynětí, neudělovaná individuálně; týkají se určitých kategorií smluv, mají formu nařízení, tedy normativní charakter

nejdůležitějšími dohodami, kterým byla udělena skupinová vynětí jsou :
a. dohody o výhradním prodeji, nákupu, o selekt. prodeji a o franchisingu

b. dohody o výzkumu a vývoji

c. dohody v oblasti pojišťovnictví

d. dohody mezi námoř. společnostmi (konsorcia)

e. dohody o prodeji a servisu motor. vozidel

f. dohody o transferu technologií – týká se licencí patentových, know –how a kombinovaných

- tato nařízení mají omezenou dobu platnosti, cca 10let, poté může být platnost prodloužena
ZÁKAZ ZNEUŽÍVÁNÍ DOMINANTNÍHO POSTAVENÍ
- je zakázáno zneužití dominantního postavení jednoho or několika podniků, s podmínkou, že může být ovlivněn obchod x čl. státy

kumulativní podmínky tvořící skutk. podstatu zakázaného jednání :
a. dominantní postavení

b. zneužití tohoto postavení

c. vliv na obchod mezi čl. státy

ad. a.
- pozice hospod. síly které požívá podnik a která mu umožňuje, aby na rozhodném trhu zabránil účinné konkurenci tím, že bude s to se chovat v nezanedbatelném rozsahu nezávisle na jiných soutěžitelích, zákaznících a spotřebitelích

- pojem rozhodného trhu = je chápan jednak z hlediska komoditního (druhu zboží) a z hlediska geografického (pro dané zboží buď celá oblast Společenství or jen jeho část; je chápán jako trhu, v němž jsou objekt. podmínky soutěže stejné pro všechny zúčastněné subjekty)

ad. b.
- demonstrativně se uvádí 4 případy :

> stanovení nepřiměřených cen či jiných obchod. podmínek

> omezování výroby, odbytu nebo techn. rozvoje

> znevýhodňování obch. partnerů uplatňováním nerovných podmínek při rovnocen. dodávkách

> vnucování obch. partnerům tzv. vázaných obchodů (podmiňování si uzavření sml. další dodávkou, která s původní nemá souvislost)

navazování (tying – in)
- dodavatel poskytuje slevy odběratelům za „věrnost“

- vyzývá je, aby v případě, že zjistí nižší cenu za totéž zboží u jiného dodavatele, uplatnili nárok na stejnou nižší cenu viz. rozhodnutí Hoffmann – La Roche..v. Komise

uplatnění tzv. zničujících cen (predatory pricing)
- dodavatel uměle sníží ceny, nikoli za účelem přilákání většího počtu zákazníků, ale za účelem vytlačení dalších konkurentů z trhu

odmítnutí dodávek
- pro jiného soutěžitele za účelem jeho poškození a tím vyřazení z trhu

vyhrazování si určitých činností
- soutěžitel ovládající celý trh si vyhradí v daném státě určitou činnost pro sebe

slučování podniků
- za účelem ovlivňování trhu viz. případ Continental Can

ad.c.
- tato podmínka je SD interpretována velmi široce; nevyžaduje se skutečné ovlivnění obchodu, ale stačí teoretická možnost takového vlivu

SLUČOVÁNÍ (FÚZE) PODNIKŮ
- je projevem koncentrace kapitálu

- větší sloučený podnik má zpravidla silnější postavení na trhu, může lépe překonávat ekon. potíže a jeho činnost je obecně efektivnější X slučování však také znamená zmenšování počtu soutěžitelů na trhu, a tedy kvantitativní omezování soutěže => řešení = kontrola slučování ze strany státu a to tak, že stát povolí jen takové sloučení, které neohrozí či nenaruší hospod. soutěž na příslušném trhu, totéž platí i na území Společenství

- formy slučování mohou být různé, zpravidla je jejich podstatou koupě akcií nebo majetku jiného podniku v míře, která umožňuje kontrolu

- úplné sloučení se v terminologii ES označuje jako koncentrace (výsledkem mohou být : a+b = A or a+b = C)

- z jiného hlediska se rozlišuje sloučení horizontální (s jiným soutežitelem ve stejném oboru podnikání) X vertikální (s dodavatelem nebo odběratelem)

- komunit. úprava je odlišná, chybí jakk. úprava ve Sml.ES => sekund.pr. přijat předpis v r.1989 a to nařízení o kontrole slučování podniků č.4064/89

pr. úprava slučování podniků (nařízení č.4064/89)
- pr. úprava v právu Společenství se nevztahuje na všechna slučování, ale pouze ta, která mají tzv. komunitární dimenzi

- slučování, která této dimenze nedosahují, nejsou posuzována dle komunit.pr. ale dle vnitrost. pr. příslušného čl. státu

- komunitární dimenze je dána objemem ročního obratu všech sloučených podniků, které tvoří nový celek; obratem se rozumí součet všech příjmů za výrobky a služby po odečtení daně; jako zásada platí, že musí být splněny obě následující podmínky :

a. celosvět. roční obrat přesahuje 5 miliard EUR

b. roční obrat ve Společenství přesahuje alespoň u 2 slučovaných podniků 250 mil.EUR

- jako vyjímka z ad.b. platí, že pokud každý ze slučovaných podniků dosahuje nejm. 2/3 obratu v ES v tomtéž jediném čl. státě, o komunit. dimenzi se nejdená

za úplné sloučení tj. koncentraci se považuje :
a. sloučení 2 nezávislých podniků

b. situace, kdy jedna osoba, ovládající určitý podnik, nabude jakýmk. způsobem vliv v jiném podniku

c. joint venture, i když vystupuje jako samostatná jednotka

- ovládáním podniku se rozumí nejen výkon vlast.pr., ale i jiných práv př. užívání

- sloučení musí být zúčastněnými podniky do 1 týdne notifikováno Komisi

- notifik. sloučení pomáhá Komise prozkoumá neprodleně nejpozději do 1 měsíce po notifikaci; řízení zahrnuje následující alternativy :

1. Komise dojde k závěru, že sloučení má komunit. dimenzi, avšak : nemá vážně pochybnosti o tom, že je slučitelné s vnitřním trhem (prohlášení o slučitelnosti)

má vážné pochybnosti o slučitelnosti s vnitřním trhem a zahájí formál. řízení v němž může dojít rozhodnutí o slučitelnosti sloučení s vnitřním trhem X pochybnosti jsou opodstatněné

2. Komise po prozkoumání dojde k závěru, že sloučení nemá komunit. dimenzi a dále se případem nezabývá

- při rozhodování bere Komise v úvahu tyto kritéria :

a. potřebu udržet a rozvíjet účin. soutěž na vnitřním trhu

b. postavení dotčených podniků na trhu, zejm. z hlediska jejich ekon. a finan. postavení

- při zjišťování skutk. stavu má Komise pravomoci obdobné jako u kartel. dohod, tedy pr. k přístupu k účet. dokumentaci zúčastněných podniků, pořizovat kopie, vysvětlení a za tímto účelem vstupovat do přísluš. místností a prostor

- za neplnění těchto povinností může Komise ukládat periodické pokuty ve výši 25000EUR denně, za neplnění  podmínek povolení sloučeného sloučení může pokuta dosáhnout až 100000EUR

sankční pokuty ukládá Komise v těchto případech :
> při neoznámení sloučení

> při neposkytnutí úplných informací

Aplikace ustanovení o hospodářské soutěži
pravomoci a povinnosti Komise
- dle čl. 85 je Komise pověřena dozíráním na plnění těchto ustanovení a je taktéž oprávněna při jejich trvajícím porušení vydat usnesení a zmocnit čl. státy, aby učinily potřebná opatření k nápravě

- Komise má tyto pravomoci : a. udělovat vyjímky a podávat vyjádření o pr. bezvadnosti opatření podniků nebo jejich sdružení

                                                 b. zjišťovat skutkový stav při posuzování jednotlivých případů domnělého nebo skutečného porušení článků

                                                 c. postihovat porušitele sankcemi

ad.a. – jedině Komise je oprávněna udělovat vyjímky; individ. vyjímka může být udělena jen dohodám, které byly komisi za tím účelem notifikovány

ad.b. – Komise musí mít dosatečné prostrředky k tomu, aby mohla ve všech případech spolehlivě a rychle zjistit skutk. stav : může požadovat nezbytné informace od vlád a jiných orgánů čl.států, podniků a podnik. sdružení, provádět všeobec. průzkum celých odvětví hospodářství; provádět šetření na místě; šetření za pomoci orgánů přísluš. státu

- ve všech případech se podniky musí podrobit požadavkům Komise, jinak jim mohou být uloženy pokuty do výše 5000EUR za ztěžování a znemožňování práce Komise, dále pokuty periodické

ad.c. – sankce za porušení pravidel soutěže jsou pokuty  (horní limit 1milion EUR nebo 10% obratu podniku, platí ta která je vyšší; X poměrně časté je snížení pokuty Soudem

- při výkonu svých pravomocí má Komise i určité povinnosti př. umožnit stranám vyjádřit se k věci; zachovávat mlčenlivost tam, kde obdržela důvěrné informace

soudní přezkoumatelnost rozhodnutí Komise
- Komise rozhoduje jako orgán správní povahy, musí být zajištěna přezkoumatelnost jejích rozhodnutí nezávislým soudem, je jím soud 1. instance, neboť v oblasti soutěž.pr. podává žalobu zpravidla jednotlivec, v jehož neprospěch komise rozhodnutí přijala

- napadnout je možné jakékoli rozhodnutí Komise, tedy např. o neudělení vyjímky pro kartelovou dohodu nebo pro zamítnutí či podmínění fúze; soud přezkoumává legalitu rozhodnutí; soud 1. instancce není dvoustp. orgánem x komisi

OBECNÉ OTÁZKY SBLIŽOVÁNÍ VNITROSTÁTNÍHO ZÁKONODÁRSTVÍ ČLENSKÝCH STÁTŮ
- pr. mechanismus Společenství je tvořen dvěma složkami, které se navzájem doplňují, první z nich je vlastní právo Společenství a druhou soustava harmonizovaných norem vnitrost. pr. řádů čl. států

- harmonizace se uplatňuje  zejm. tam, kde přímá úprava na úrovni práva Společenství nebo unifikace vnitrost. předpisů není reálná nebo nutná; postačí tam, kde je třeba dosáhnout  jednotného cíle, přičemž cesty k jeho dosažení zůstávají na vůli čl. států

- zákl. ustanoveními Sml.ES týkajícími se harmonizace práva jsou články 94 a 95, které obsahují že :

> rada se usnáší na směrnicích pro sbližování zákonod. ustanovení, nařízení...které mají přímý vliv na vytváření or fungování společného trhu; přitom rozhoduje jednomyslně na návrh Komise

> pokládá –li čl.stát poté, co Rada nebo Komise přijaly harmoniz. opatření, za nutné zachovat vlastní předpisy oznámí Komisi tyto předpisy i důvody jejich zachování

- pr. nástrojem harmonizace jsou směrnice; harmoniz. směrnice mohou být přijímány Radou na základě rozhodnutí kvalifik. většiny, na rozdíl od zásady jednomyslnosti uplatňované v minulosti

- Jednotný evr.akt => vzájemné uznávání vnitrost. předpisů a norem je účinným způsobem k překonávání rozdílů mezi vnitrost. pr. řády
obecné otázky sbližování vnitrostátního zákonodárství
1. nesmí být důvodem nepřijatelnosti schválené směrnice pro čl. stát ek. důvody, neboť to by šlo x smyslu vnitřního trhu; je –li směrnice nepřijatelná ze závaž. důvodů mimoekonomických př. z důvodu ohrožení národ. bezpečnosti, ochrany života apod. Komise připustí přetrvání dosavadní nekomformní národ. úpravy

2. situace, kdy důvod na straně čl. státu se objeví až poté, co byla harmoniz. směrnice akceptována, tedy dodatečně; zde může jít pouze o ochranu prac. a živ.prostředí; čl. stát tak může přijmout novou národ. úpravu odlišnou od úpravy harmonizované, ale potřebuje k tomu dodatečné schválení Komise

- Bílá kniha, program zavedení jednotného vnitřního trhu určuje tyto nejdůležitější oblasti v nichž by sbližování mělo proběhnout :  volný pohyb zboží, zemědělství, pracko, soc.zabezpečení, pr. obchod. společností, burzy, kapit. investice, avoboda pohybu osob, volný pohyb kapitálu, doprava, soutěž.pr., zahran. obchod, krátkodobá hospod. politika

HOSPODÁŘSKÁ A MĚNOVÁ UNIE
- Maastrichtská smlouva o EU určila další stadium integrace : cestu k hospod. (užší koordinace národ.hospod.politik až po vytvoření jedné společné) a měnové unii (jednotná měn. politika a jednotná měna)

ekonomické základy měnové unie
- změnou kursu měny (devalvace, revalvace) lze dosáhnout obdobného účinku jako pomocí cel, dovoz. a vývoz. restrikcí apod. – dovoz nebo vývoz se stane „dražším“, méně výhodným a následkem toho začne být omezován

- v obchodní oblasti je třeba jednotné měny nejakutnější u úvěrových obchodů, neboť následné kolísání kursů mění výši úvěrů a úroků

- v oblasti investic je problém v tom, že se mění objem investovaného kapitálu, pokud stát investora nebo stát, kam investice směřuje změní kurs své měny

- ekonomické hledisko : vnitřní trh byl v důsledku existence 15národ. měn rozdělen na autonom. trhy; státy se při řešení svých ekonom. problémů uchylují k používání měn. nástrojů – deflační politika s růstem úrok. míry

- výhody jednotné měny : vyjádření ceny bez výkyvů, je měnou silní a stabilní; vytváří stabilní makroek.prostředí které je příznivé pro investice a podnikání; měnová stabilita posiluje i cenovou stabilitu

EVROPSKÝ MĚNOVÝ SYSTÉM
- stanoví závazek omezit kolísání vzájemných kursů národních měn

- smlouva obsahuje jen velmi obecné předpisy

- snahy o měn. integraci vyústily ve zřízení EVROPSKÉHO MĚN. SYSTÉMU (EMS)
ECU (
european currency unit)
- zúčtovací jednotka vytvořená složením /košem/ specifických podílů národ. měn čl. států; kurs každé nár. měny je stanoven k ecu a od něj je pak možno odvodit vzájemný kurs národ. měn

mechanismus směnných kursů (MSK)
- kursy národ. měn nemohou být trvale absolutně stabilní

- proto MSK původně připouštěl, že se mohou pohybovat v rozmezí + - 2,25%

JEDNOTNÁ MĚNA EURO A EVROPSKÁ CENTRÁLNÍ BANKA
- ecu byla společnou zúčtovací jednotkou, euro  se stává jednotnou měnou namísto měn národních – nejen měnou zúčtovací, ale skutečnou, nahrazující národní měny čl. států
- 1.1.1994 je čl. státům uložena povinnost zabraňovat exces.veřejnému deficitu a zavést nezávislost ústředních bank čl. států na jejich vládách

- rozpouští se Výbor guvernérů centr.bank a Evr. fond měn. spolupráce; namísto těchto orgánů je ustaven Evropský měn. institut (EMI) sídlo Frankfurt; který má vlastní příjmy, jejichž zdrojem jsou prostředky ústř. centr.bank

- Komise a EMI podávají zprávu Radě o hodnocení jednotlivých čl. států, které se provádí dle:

a. míra inflace, mírný rozpočtový deficit

b. dlouhodobá stabilita úrovně úrok. míry a dodržování fluktuačních mezí MSK na 15%

- státy, které tyto podmínky splní mají povinnost se zapojit do zavádění jednotné měny vyjma UK a Danska a Švédska

- v průběhu roku 1998 je EMI nahrazena Evr. centr. bankou (ECB), ta tvoří spolu s centr.bankami všech čl. států Evr. systém centr. bank (ESCB); žádná z uvedených bank nesmí přijímat od vlád čl. států žádné instrukce

- hl. úkoly ESCB jsou :
> určovat a realizovat měn. politiku Společenství

> provádět směnné operace

> spravovat oficiál. zahraniční rezervy

> podporovat hladké fungování platebního systému

- ECB může dávat instrukce národ. centr.bankám

- Rada přijala v závěru roku 1998 pevné kurs. sazby národ. měn a to neodvolatelně; EMS nadále existuje pro země, které zatím euro nepřijaly

- od 1.1.1999 přestaly nár. měny existovat a jsou nahrazeny jednotnou měnou euro

- 1.1.2002 jsou uvedeny do oběhu mince a bankovky euro a to po dobu prvních 2 měsíců paralelně s platidly bývalých nár. měn
- nová měna euro je pr. nástupcem jak národ. měn, tak i jednotky ecu, pro nezúčastněné členy EU platí zásada lex monetae = o své měně má právo rozhodovat každý stát sám

- v současné době jsou veškeré bezhotovostní bank. operace povinně prováděny v euro

SPOLEČNÁ OBCHODNÍ POLITIKA (NAVENEK)
charakteristika společné obchodní politiky Společenství

                              jednotný celní tarif
-------------------------------------------------------------------------
= rozumí se jím společná obchodní politika Společenství x třetím státům, tj. nečlenským státům; náleží do výlučné pravomoce Společenství

- vnější aspekt celní unie, kterým se liší od oblasti volného obchodu, spočívá právě ve stanovení jednotného celního tarifu navenek a jednotné politiky pro dovoz, vývoz apod.

jednotný celní tarif
- existuje od 1967 a je založen na  Jednotném systému popisu druhů zboží a kódování, obsahuje dva druhy sazebníků :

1. samostatný –autonomní, tedy základní, uplatňovaný obecně, vycházející z výsledků jednání v rámci GATT

2. smluvní, který je dán mezin.smlouvami ES s nečlen. státy a který obsahuje preferenční (nižší) sazby než sazebník samostatný; generalizovaný systém celn. preferencí je uplatňován x rozvojovým zemím na jednostranném a nediskriminačním základě

- s velkou skupinou rozvojových zemí (většinou býval. kolonií členů ES) byly dohodnuty již 4 smlouvy (dohody z Lomé)

- z hlediska odchýlení základního sazebníku je důležitý původ zboží, který je definován 

v Celním kodexu ES
- Společenství jsou jakožto největší vývozce na světě zainteresována na liberalizaci mezin. obchodu; čl. státy nemohou sjednávat v obchod. oblasti žádné mezin.sml., ať už jde o tradiční dvoustranné obch.dohody, univerz.celosv. dohody o jednotlivých komoditách, preferenční dohody apod. => veškeré mezin.sml. sjednává pouze Společenství

- Komise nejprve podá doporučení Radě, která ji zmocní jednat v rámci směrnic, které pro ni Rada může vydat; dále se použijí obecná ustanovení o sjednávání mezin.smluv

- dohody o celní unii uzavřelo Společenství s Tureckem, Maltou, Kyprem, Andorou a San Marinem

jednotná dovozní pravidla
- mají zajistit stejný režim pro zboží z 3 států, ať je dováženo do kteréhokoli čl. státu

- jsou stanovena nařízením Rady; upravuje jen obecný režim dovozu zboží s vyloučením případů zvláštního režimu

- pokud by v důsledku dovozu hrozila závažná újma komunitárním výrobcům, je možná realizace rychlých opatření k jejich ochraně; v takovém případě je uvedena do chodu  komunitární informační a konzultativní procedura

- konzultace probíhají v rámci poradního výboru a zkoumají dovozové trendy

1.- ukazuje –li se, že trendy dovozu určité komodity by mohly vést k vážné újmě komunit. výrobců, podřizují se tyto výrobky  komunitárnímu dovozu; ten spočívá v tom, že přísluš. zboží  se dostane do volného oběhu ve Společenství až po vystavení zvlášt. dokumentu o dovozu orgánem čl. státu, kam bylo přísluš. zboží dovezeno; toto opatření ještě nepředstavuje omezení dovozu

2.- dalším stupněm je přijetí skutečných omezujících ochranných opatření, může jít o čas. omezení platnosti dokumentů o dovozu, zpřísnění pravidel pro vpuštění dováženého zboží do volného oběhu ve Společenství stanovením určitých podmínek apod.

- pokud jde o slučitelnost těchto opatření se závazky převzatými Společenstvím v rámci Gatt (WTO), platí že x čl. státům WTO mohou být uplatňována jen z důvodu příliš velkého množství dováženého zboží a zároveň nepříznivých podmínek

- zvláštní úprava platí x dumpingu, kde lze uplatnit antidumpingová cla

- za dumping se považuje dovoz zboží do ES za cenu nižší než je srovnatelná cena příslušného nebo zastupitelného výrobku běžná na trhu; je to cena za normálních okolností placená nezávislým kupujícím ve státě původu zboží

- ochrana x subvencovaným dovozům = za subvencovaný se nepovažuje jen vlastní dovoz do ES, ale i dovoz zboží, jehož výroba (nikoli vývoz) je ve 3 státě subvencována

- pro řízení ve věcech dumpingu a subvencí je příslušný soud 1. instance

jednotná pravidla pro vývoz
- vývozy ve Společenství do 3 zemí nejsou kvantitativně omezeny; vyjímky :

a. vývoz ropy a ropných výrobků, zem. plynu, je omezen obecně

b. vývoz některých druhů výrobků pro určité státy může být rovněž omezen

c. komunitární informační a konzultativní procedury

zvláštní pravidla pro obchod s některými komoditami
- v rámci WTO platí zvláštní režim pro obchod s výrobky určitých citlivějších průmysl. odvětví a to : textil. a oděvní průmysl; letecký průmysl; stavba lodí; ocelář. výrobky; automobil. průmysl; zeměd. sektor

DANOVÁ POLITIKA SPOLEČENSTVÍ. SBLIŽOVÁNÍ PRÁVA VE FISKÁLNÍ OBLASTI
- mezi čl. státy nadále přetrvává rozdílná finanční a zejm. fiskální politika

- uspořádání daň. systémů jednotl. států vychází z nejrůz. předpokladů, kterými mohou být i histor. tradice, sociolog. faktory či ekonom. podmínky

- Smlouva ES si v této oblasti klade minimální cíle; bezprostředním cílem je zákaz daň. diskriminace, tedy tzv. daň. neutralita
- perspektivním cílem je vytvořit z ES jednotné fiskální území; čl. státy byly nicméně nuceny k jistým harmoniz. opatřením

- daň. neutrality lze dosáhnout dvojím způsobem : zboží, které je předmětem obchodu jednoho z čl. státu do druhého, může být zdaňováno buď ve státě vývozu, nebo ve státě dovozu

- je –li zboží zdaňováno ve státě dovozu je zdaňováno stejně jako zboží domácí (což se ujalo)

- daň z přidané hodnoty – zavedena v čl. státech jako jednotící prvek jejich dań. systémů, avšak je nutné aby ve státech byly jednotné sazby stejných daní, podstatně ovlivňují postavení zboží na trhu a skrytou dań. diskriminaci

nepřímé daně
DPH
- daně nepřímé jsou zakalkulovány do spotřebitelských či prodejních cen a jsou vybírány bez ohledu na dosažený zisk či jiný příjem; vážou se na obrat, výrobu nebo spotřebu zboží

- byla zavedena ve Francii 1954

- princip spočívá v tom, že jejím předmětem je sice přidaná hodnota v každém stadiu výroby, avšak vždy dochází k odečtení daně, jíž podléhalo předcházející stadium

- je obecnou spotřební daní

- je vybírána v každém stadiu ekon. aktivity z hodnoty, která byla v jeho rámci přidána

- není součástí nákladů, a to s vyjímkou konečného spotřebitele

- je přímo úměrná aktuální ceně výrobku nebo služby, výslednou výši daně pak celou zaplatí konečný spotřebitel; plátcem je ale ten, kdo výrobek prodává spotřebiteli, neboť DPH je součástí spotřebit. ceny

- zcela vyhovuje z hlediska nediskriminace zboží

- pokud jde o zboží vyvážené, DPH je vývozcům refundována, neboť se stále vychází ze zásady zdanění v zemi dovozce

jednotný vnitřní trh a zrušení hraničních kontrol
- do zrušení kontrol v r. 1992 byl u vyváženého zboží  postup takový, že vyvážené zboží bylo na hranič.přechodu nebo jiném stanoveném místě kontrolováno, zda skutečně fyzicky opouští území státu vývozce, a daň mu byla pot= vrácena, neboť zboží je následně zdaňováno ve státě dovozce

- vrácení daně za zboží, které ve skutečnosti vyvezeno není, vede nejen k dań. úniku, ale také k narušení soutěže na trhu státu, z něhož zboží nebylo vyvezeno

- směrnice o sblížení sazeb r.1991 => zavázala čl. státy, aby uplatňovaly obecnou sazbu DPH ve výši min. 15%; to je minim. sazba, kterou používá Něm, Špan, Lucembursko; směrnice umožňuje uplatňování snížené sazby (nejm.5%) na určité výrobky nebo služby se soc. dopadem

- jednotlivci, kteří přes vnitřní hranici převážejí zboží pro vnitřní potřebu, nejsou podrobeni žádným opatřením

zvláštní spotřební daně
- zdaňují se jimi určité specifické výrobky př. tabák, olej; představují významný příjem do st. rozpočtu

přímé daně
- daně z příjmů podniků a FO; jejich sazba bývá progresivní

- rozdílné zdanění podniků v jednotl.čl. státech může vést k jejich rozdílnému postavení v hospod. soutěži; je –li v důsledku vys. zdanění efekt investovaného kapitálu nižší, ocitá se takový podnik  v nevýhod.soutěž. postavení

- dvě smernice Rady z r. 1990 se týkají přímého zdanění podniků; první upravuje zdanění kapitálových přínosů vyplývajících z fúzí společností; druhá pak zdanění původních (mateřských) společností a jejich poboček opět v různých státech

- u přímých daních jsou naléhavým problémem daňové úniky

PRÁVNÍ ÚPRAVA VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK
- veř. soutěž na veř. zakázku musí být vyhlášena v komunit. měřítku, nesmí existovat diskriminace uchazečů z jiných čl. států

- metodou pr. úpravy jsou směrnice, tj. nevytváří se jednotná úprava komunitární

veř.zakázka = subjekt, který ji může zadat je zejm. stát, ústř.orgány st. správy, regionální, místní orgány ale i instituce veř.práva – st. i nestátní školy, nemocnice apod.; tyto instituce nemusí být nutně financovány ze st. prostředků – stačí, fungují .li ve veř. zájmu dle pokynů státu

- zakázka resp. smlouva musí být písemná, uzavřená mezi zadavatelem a dodavatelem, přičemž její plnění je úplatné

- zakázka komunitární – stanovení mezí, od nichž mají zakázky komunitární dimenzi a podléhají zde popisovému režimu

- režim veř. zakázky nemusí mít zakázky týkající se zajištění bezpečnosti státu, národ. obrany a jeho životně důležitých zájmů

- výběr. řízení předpokládaná v následujícím kalend.roce je třeba notifikovat Komisi, která zajistí publikaci v Úředním věstníku ES

- kritérii způsobilosti uchazeče jsou všeobecné postavení uchazeče, ekon. kapacita a technická kapacita

- kritéria pro udělování zakázek : a. výhradně jen nejnižší cena nebo b. ekon. nejvýhodnější nabídka (cena, kvalita, dodací lhůta)

- záruky pro uplatnění práv = výběr. řízení musí být přezkoumatelné soudem; musí být zaručena možnost uchazeče uplatnit své námitky

jednotlivé typy veřejných zakázek
a. veřejné dodavatelské zakázky (public supply contracts)
- zakázky prováděné na základě smluv, které mají hodnotu nejm. 200.000EUR, jinak se právo ES neuplatní, vyhlašování v úřed.věstníku ES

b. veřejné stavební zakázky (public works contracts)
- veř. zakázky s hodnotou nejm. 5mil. EUR, povinnost zveřejnění.., pro výběr dodavatelů musí být zajištěna stejná pravidla

c. veřejné zakázky v oblasti zásobování vodou, energií, dopravy a telekomunikací
- minim. hodnota smluv je 400.000EUR

- zadavatelé musí být subjekty plnící úkoly veř. zájmu

d. zakázky z veřejných služeb
- min. 200.000EUR, hodnota služby musí být vyšší než hodnota zboží

REGIONÁLNÍ POLITIKA SPOLEČENSTVÍ
- Společenství poskytují zvláštní pomoc určitým geograf. oblastem na území čl. států, v nichž existují určité specifické problémy dané specifičností příslušné oblasti

- jejím smyslem je nejen vyrovnávat existující rozdíly, ale také předcházet nevyváženosti jednotlivých oblastí v budoucnu

- Evropská investiční banka s úkolem zajišťovat harmonický vývoj Společenství a Evr.sociální fond poskytující prostředky na udržení  život. úrovně pracujících

- r. 1964 zřízen Evr. fond zaměření a garancí zeměd. výroby, který má přispívat k vyrovnávání rozdílné úrovně zeměd. regionů s odlišnými podmínkami

dnešní kategorizace regionů
- do dnešní doby není pr. definován region, v praxi se jím rozumí  oblast geograficky nebo jinak vymezená dle určitého kritéria

- regiony jsou klasifikovány dle cílů, jejichž naplnění mají struktur. fondy napomáhat

a. cíle založené na geograf. kritériích
1. regiony v nichž je rozvoj opožděn – hrubý nár.produkt  je na obyvatele nižší než 75% průměru Společenství

2. regiony dotčené poklesem průmyslové výroby v určitých odvětvích a regiony v pohraničí

3. regiony zahrnující zeměd. oblasti se ztíženými podmínkami pro zemědělství
4. regiony s mimořádně řídkým osídlením s hustotou obyvatel menší než 8 na km

b. cíle založené na funkčních kritériích
1. směřuje k uvádění do zaměstnání mládeže, k boji s dlouhodobou nezaměstnaností a k řešení situací, které vedou k vyloučení určitých kategorií osob z trhu práce př. toxikomanů

2. usnadnění zapojení osob do prac. procesu v situaci, kdy se vyvíjejí výrobní systémy /rekvalifikace/

3. modernizace a přizpůsobování zemědělských struktur

regiony se kategorizují dle kritéria financování takto :
a. kritéria statistická – bere se v úvahu nejen ekonom. potenciál daný velikostí HNP ale i míra nezaměstnanosti a vývoj prac. síly

> regiony s opožděným vývojem

> regiony ostatní

b. geografická kriteria se regiony dělí na : centrální, periferní, ostrovní, příhraniční, horské

- dle kritéria rozvojového – regiony bohaté, chudé, opožděné ve vývoji

- odvětvové kriterium dělí regiony na průmyslové, zemědělské

- dle typu osídlení na městské a venkovské

přeshraniční regiony (euroregiony)
- v roce 1990 vznikla iniciativa INTERREG a jejím smyslem je pomoci řešit problémy příhraničních regionů majících přeshraniční charakter

- dnes je smyslem této iniciativy poskytovat z existujících fondů v přeshranič. regionech pomoc podnikům, přispívat k ochraně živ. prostředí, rozvoji venk. oblastí, turistiky apod.

- finan. pomoc přidruženým zemím je poskytována v rámci projektu PHARE; má přispět k přípravě přidružených zemí na členství; v ČR cca. 14euroregionů

OCHRANA SPOTŘEBITELE
- čl. státy mohou přijmout přísnější ochranná opatření, než jaká vyplývají  z činnosti Společenství, taková opatření musí být slučitelná s právem ES a notifikována Komisi

- všeobecná politika směřuje k podpoře těchto základních práv spotřebitele :

a. ochrana zdraví a bezpečnosti spotřebitelů

b. ochrana hospod. zájmů spotřebitelů

c. podpora informovanosti a výchovy spotřebitele

d. dostupnost prostředků k tomu, aby spotřebitel se mohl úspěšně dovolat svých práv

e. právo na zastoupení a na účast při rozhodování Komise

ad.a.
- směrnice o odpovědnosti za výrobek – vadný výrobek je takový, který neposkytuje bezpečnost, kterou oprávněná osoba může s ohledem na všechny okolnosti očekávat; výrobcem se rozumí zejm. výrobce finálního produktu, dovozce či dodavatel

- škodu prokazuje poškozená osoba; ta prokazuje rovněž vadu výrobku a kauz.nexus

- poškozený nemusí být s výrobcem v žádném pr. vztahu

- výrobce se někdy může liberovat : vada neexistovala v době uvedení výrobku do oběhu X vada je důsledkem toho, že výrobce respektoval závazné předpisy X vada nemohla být zjištěna s ohledem na dosavadní vědecko technické poznatky

- odpovědnost může být snížena v případě spoluzavinění poškozeného

- výrobce odpovídá neomezeně za škodu na zdraví, způsobenou smrtí nebo ublížením na zdraví

- škoda na majetku jen omezeně a to osobní majetek

ad.b.
- směrnice týkající se potravin – v minulosti povinnost zajistit určité složení potravin. výrobků a uvádět je na obalu; upravuje řada směrnic, hygienické předpisy

zvláštní problémy spotřebitelských smluv
- několik směrnic upravuje otázky související se spotřeb. smlouvami př. klamavá reklama = reklama, která uvádí nebo je s to uvést spotřebitele v omyl a která tak může ovlivňovat ekon. chování spotřebitelů nebo poškozovat jiné soutěžitele

- další směrnice upravují podomní prodej, spotřebit. úvěr, prázdninové (turistické) zájezdy, tato směrnice stanoví povinné informace, které musí být ve smlouvách obsaženy a okolnosti za nichž je možné dohodnuté podmínky smlouvy změnit

VÝVOJ EVROPSKÉ UNIE :

MAASTRICHT, AMSTERODAM, NICE
- Maastrichtská smlouva o EU v r. 1992 přinesla oproti dosavadnímu stavu tolik nového, po 5 letech přichází její revize v podobě Amsterodamské smlouvy, tato sml. podepsaná v r. 1997, platnost 1999; dalším pokračováním je Smlouva z Nice přijatá v prosinci 2000

přínos Maastrichtské smlouvy o EU
- oficiálně zavedla pojem EU; není pojímána jako mezin. organizace a proto nemá pr. subjektivitu ani v právu ES

- přibývají další 2 pilíře zcela neekonomické povahy – spolupráce v oblasti zahran. politiky a vnější bezpečnosti a v oblasti justice a vnitřní bezpečnosti, tyto dva pilíře stojí mimo komunit. oblast a jako zásada platí, že nejsou realizovány komunit. metodou, tedy s využitím prvku nadstátnosti vlastního Společenstvím

- změny neminuly ani původní komunit. pilíř; je fakticky vytvořen a ve Smlouvě definován vnitřní trh Společenství, zahrnující 4 zákl. svobody

- objevuje se kodifikace principu subsidiarity, zavádí se pojem občanství EU, je vytvořen mechanismus pro zavedení měnové a hospod. unie

- jako novum je zde spolurozhodovací pravomoc Evr. parlamentu, Rada přijímá rozhodnutí kvalifik. většinou namísto jednomyslně

- začala  řešit problém tzv. demok. deficitu ve Společenství, který spočívá v tom, že rozhodovacím zejm. legislat. orgánem je zásadně Rada; stalo se tak zakotvením principu subsidiarity, zavedením částečné spolurozh. pravomoci Ev. parlamentu apod.

stav před Amsterodamem
- Maastricht realizoval velkolepou vizi absolutní volnosti pohybu občanů Unie po celém jejím území bez ohledu na st. hranice mezi jednotl. čl. státy

- je třeba příslušně zabezpečit kontrolu na vnějších hranicích Unie a stanovit jednotné podmínky vstupu a pobytu příslušníků nečlen.států na území čl. států Unie vč. zavedení jednotného víza pro celou Unii

- st. příslušnost přestává být relevantní, rozhodující je místo pobytu

- účinky rozhodnutí justič orgánů jednotl.čl. států musí být bez problémů uznávány v ost.čl. státech, jinak by volnost pohybu nemohla být uplatněna, spousta nedořešených otázek řeší 

Amsterodamská smlouva
- znamená skutečný pokrok

- část upravované materie byla komunitarizována, tedy přesunuta z 3.pilíře EU do prvního; byly dále rozšířeny pravomoci ES na úkor svrchovanosti čl. států

1. oblast justice a některých vnitřních věcí
- vložena nová hlava týkající se spolupráce v oblasti justice a vnitřní bezpečnosti; cílem nové úpravy je přijetí opatření, která by zaručila efektivní volný pohyb osob; mají být zcela zrušeny kontroly všech osob při překračování vnitřních st. hranic v Unii a zajištěny přísluš. kontroly

- celá úprava je více konkrétní; dochází k přechodu této úpravy z třetího do prvního pilíře

2. oblast trestního práva a policejní spolupráce
- tato oblast zůstává v pilíři třetím, tedy mezivládním, nikoli komunitárním

- podrobně jsou upraveny společné akce polic. spolupráce vč. vztahu k EUROPOLu; nová úprava justiční spolupráce v tr. věcech

3. začlenění schengenského acquis do rámce Smlouvy o založení ES a Sml. o EU
- za shceng.acquis jsou považovány Scheng. dohody a akty přijaté orgány jimi vytvořenými; tyto dokumenty se tedy stávají součástí práva ES, EU

užší spolupráce /flexibilita/
před Amsterodamem = první narušení homogennosti Společenství přinesly státy v r. 1973 zejm.UK a Dánsko; začíná se mluvit o diferenciaci „dvourychlostní“ a o proměnném uspořádání či o diferenciaci jídelního lístku => dovoluje čl. státu za stanovených podmínek neaplikovat harmoniz. směrnici a používat vlastní pr. úpravu

po Amsterodamu = podstata užší spolupráce spočívá v tom, že za určitých podmínek se může skupina čl. států v rámci Společenství či Unie spojit za účelem užší spolupráce v pravém slova smyslu, tedy provádět v rámci orgánů ES činnosti, na nichž jsou zainteresovány jiné čl. státy

- nezúčastněné státy nejsou uvedenými činnostmi dotčeny

- užší spolupráce je možná jak v pilíři prvním, tak i v dalších 2 pilířích; spolupráce musí směřovat k dosažení cílů EU a respektovat její zájmy apod.

Smlouva z Nice
- modifikuje pravidla o flexibilitě takto : 

a. napříště má zahrnovat i 2 pilíř EU, ale vyjma vojen. a obranných věcí

b. na úžší spolupráci se nevyžaduje účast nadpoloviční většiny členů, ale minim.8

c. užší spolupráci již nebude moci vetovat kterýkoli stát, neboť Rada bude rozhodovat kvalifik. většinou

NEKOMUNITÁRNÍ PRÁVO EU, PR. ÚPRAVA 2 A 3 PILÍŘE
DRUHÝ PILÍŘ EU : společná zahraniční a bezpečnostní politika
- Unie dnes představuje svět. ekonom. kolos srovnatelný s USA a v okamžiku nadcházejícího přijetí nových členů bude největší svět. ekonom. mocností, tomu nutně musí odpovídat i její polit. význam na mezin. scéně

pr. nástroje uskutečňování společné zahraniční a bezpečnostní politiky

1. společné strategie – které stanoví ER v oblastech, kde mají čl.státy společné zájmy; na základě obecných směrů vymezených Evr. radou přijímá Rada konkrétnější rozhodnutí

2. společné akce – slouží k řešení specific. situací; rozhoduje o nich Rada

3. společný postoj – stanoví k jednotlivým problémům Rada, a to pro čl. státy

- pokud jde o rozhodování Rada vždy rozhoduje jednomyslně, ale přijímá –li společnou akci nebo společný postoj na základě společné strategie Evr. rady rozhoduje kvalifik. většinou, nejde –li o otázky týkající se otázek vojenských a obrany

- zavádí se možnost tzv. konstruktivní abstence = stát, který si to nepřeje, se nemusí společné akce zúčastnit, ale nesmí v ní bránit ostatním; tento institut se podobá flexibilitě a je vlastně opačným vyjádřením užší spolupráce, ale ad hoc

- v závažnějších případech může čl. stát zablokovat hlasování, a tedy i přijetí rozhodnutí, prakticky uplatnit pr. veta, odvolá –li se na důležité důvody své národní politiky; v takovém případě může Rada rozhodnout kvalifik. většinou, že věc bude rozhodnuta jednomyslně Ev. radou

institucionální rámec společné zahraniční a bezpečnostní politiky
- Smlouva zřizuje fci Vysokého zástupce pro společnou zahraniční a bezpečnostní politiku, jímž je gener. tajemník Rady, ten má být skutečnou osobností reprezentující Unii navenek, jakýmsi ministrem zahran. věcí

- v záležitostech společné zahraniční a bezpečnostní politiky ale Unii zastupuje předseda Rady (zástupce předsedajícího státu)

TŘETÍ PILÍŘ EU: justiční spolupráce v trest. věcech
- je nezbytná zejm. z těchto důvodů :

> faktické uvolnění pohybu osob mezi čl. státy je velmi příznivé pro jakk. trest. činnost, pachatelé trest. činů se mohou snadno pohybovat mezi jednotl. státy a snadno unikat postihu

> některé trest. činy, které jsou svou povahou mezinárodní, získávají novou dimenzi uvolněním pohybu mezi čl. státy př. obchod s drogami, lidmi, padělání peněz apod.

intenzivnější spolupráce mezi čl. státy – pr. nástroje EU
- zákl. a jediným pr. nástrojem byly mezin. smlouvy sjednané v rámci Rady Evropy

Evropská úmluva o vydávání a dva dodatkové protokoly 

Evropská úmluva o vzájemné pomoci v trest. věcech a Dodatkový protokol

Evropská úmluva o potlačování terorismu..
Maastrichtská smlouva o EU zavedla dva akty, které přijímá Rada jednomyslně : společné postoje, společné postupy (po amsterodamské sml. místo postupů jsou zavdeny dva pr. závazné akty přijímané Radou jednomyslně : rámcové rozhodnutí/analogie směrnic, sloučí ke sbližování práva čl. států, nikdy přímý účinek/ a rozhodnutí /týká se čehokoli jen ne sbližování práva /)

Úmluva o zjednodušeném vydávacím řízení mezi člen. státy EU

Úmluva o vydávání mezi čl. státy EU

ochrana finančních zájmů ES
Úmluva o ochraně finančních zájmů ES – zavádí trestní postih podvodných jednání týkajících se financí /rozpočtu/ ES

Protokol o úplatkářství

Protokol o praní špinavých peněz a trestní odpovědnosti PO týkajících se finančních zájmů ES

Úmluva o boji x úplatkářství u úředníků ES a úředníků čl. států
- v současné době probíhají práce na dokumentu Corpus iuris, který má být jakýmsi trest. zákoníkem na ochranu zájmů ES

OCHRANA LIDSKÝCH PRÁV V EU
- čl. 6 nově stanoví : Unie je založena na zásadách svobody, demokracie, úcty k lidským právům a základním svobodám a panství práva, zásadách, které jsou společné členským státům.
- nový čl. 7  umožňuje, aby Rada konstatovala porušení a uplatnila postih příslušného státu; Rada se usnáší jednomyslně na tom, zda ze strany čl. státu  došlo k závažnému a trvalému porušení zásada uvedených v čl.6

charta základních práv EU
- na zasedání ER v Nice 2000 byla přijata Charta základních práv EU, je to rozsáhlý dokument , který není pramenem práva a není tedy pr. závazný; jeho polit. význam je obrovský

obsahuje 3 základní kategorie práv :
> zákl. pr. a svobody tak, jak vyplývají z Evropské úmluvy o ochraně lidských práv

> práva a svobody občanů EU ve vztahu k ES a EU

> sociální práva jak vyplývají z Evropské sociální charty

- obsahuje různé kapitoly : důstojnost, svobody, rovnost, solidarita, práva občanů EU, spravedlnost


ČESKÁ REPUBLIKA JAKO PŘIDRUŽENÝ STÁT
 přehled smluvní úpravy vztahů mezi Československem, ČR a Evropskými        

                                                   společenstvími
- před rokem 89 byly vztahy se společenstvím regulovány jen 2 dohodami týkajících se skopového masa a textilních výrobků :)

- po r. 89 začalo ČSR navazovat užší vztahy s EHS, 1990 podepsána Dohoda mezi ČSFR na jedné straně a EHS a ESAE na straně druhé o obchodu a obchodní a hospodářské spolupráci
- vzhledem k tomu, že členství v ES vyžaduje náročnou a dlouhodobou přípravu, byla pro země střední a východní Evropy zvolena cesta přidružení

- Komise ES vypracovala koncepci tzv. Evropských dohod, s ČSFR podepsána v r. 1991, po rozpadu, kdy sukcese smlouvy nebyla možná byla podepsána nová Evropská dohoda o přidružení ČR v říjnu 1993, platnost 1995

obsah Evropské dohody o přidružení ČR
- zakládá vztah přidružení mezi ČR a Společenstvími; jejím cílem je poskytnout rámec pro polit. dialog, podporovat rozvoj obchodu a harmonických ekon. vztahů mezi stranami, poskytnout základnu pro finanční a technickou pomoc ze strany Společenství a vhodný rámec pro postupnou integraci ČR a Společenství
- upravuje finanční, politické otázky; přidružení zahrnuje nejvýše 10leté přidružovací období rozdělené do 2 pětiletých etap, z nichž první začíná vstupem dohody v platnost

- pro obchodní vztahy se jedná zejm. o zrušení či omezení dovozních a vývozních cel ze strany ES na prům. výrobky původem z ČR; rozsah a čas. rozvrh snižování cel u jednotl. druhů výrobků je různý, zároveň se ruší kvantitativní omezení dovozu čes. výrobků do ES

- obdobně ES ruší kvantitativní omezení a postupně omezuje cla na dovoz čes. zeměd. výrobků; česká strana se zavazuje postupně odstraňovat kvantitativní dovozní omezení zeměd. produktů z ES

- strany se dále zavazují pro jakékoli zboží nezvyšovat stávající cla a kvantitativní omezení a nezavádět nová, zdrží se diskriminace výrobků druhé strany ve vztahu k výrobkům vlastním

- v situaci, kdy uvolnění dovozu působí nežádoucí následky je možno přijmout ochranná opatření za podmínek stanovených v čl. 34, tedy pomocí Rady přidružení, která by měla najít východisko

- z hlediska pohybu pracovníků hlava IV nepředpokládá žádné konkrétní uvolnění pohybu pracovníků, ale pouze u těch pracovníků, kteří na území druhé sml. strany legálně pracují, zakazuje diskriminaci a upravuje jejich postavení v oblasti soc. zabezpečení

- pro podnikání se poskytuje společnostem a občanům druhé sml. strany národní režim, i zde platí zákaz diskriminace

čl. 69 : Smluvní strany uznávají, že důležitou podmínkou pro ekon. zapojení ČR do Společenství je sbližování stávajících a budoucích pr. předpisů ČR s pr. předpisy Společenství; ČR vyvine úsilí k zajištění postupné slučitelnosti svých pr. předpisů s pr. předpisy Společenství.
- na provádění dohody dohlíží Rada přidružení, která je orgánem sml. stran, je složena ze členů jmenovaných vládou ČR a ze členů Rady a Komise ES, tato má pravomoc řešit spory mezi sml. stranami, a to rozhodnutím, není –li to možné, tak v rozhodčím řízení

- dalším orgánem, který dohoda stanoví je Parlamentní výbor přidružení, který sestává ze členů parlamentu ČR a Evropského parlamentu, pouze poradní fce

příprava ČR na vstup do ES (EU) – aproximace práva
- o možnosti vstupu zainteresovaných zemí střední a východní Evropy do EU bylo definitivně rozhodnuto na kodaňském zasedání Evr. rady r. 1993

- byly stanoveny obecné ekonomické a politické podmínky členství :

> stabilní instituce zajišťující demokracii, pr. stát, lidská práva a respektování ochrany menšin

> fungující tržní hospodářství

> schopnost převzít závazky vyplývající z členství

- ES jako nadstátní útvar mají vlastní pr. řád, který upravuje určité oblasti vztahů a který musí být čl. státy akceptován(acquis communautaire); v těchto oblastech mají Společenství dokonce pravomoc ovlivňovat obsah vnitrost. pr. řádu čl. států /harmonizačními směrnicemi/

- obsah materiálního práva Společenství musí být v okamžiku přijetí v novém čl. státě fakticky naplněn – skutečnost mu musí odpovídat; vnitrost. právo musí být s právem Společenství kompatibilní

- přijetí za člena EU vyžaduje v pr. oblasti splnění dvou hlavních podmínek :

> v okamžiku přijetí akceptace tzv. acquis communautaire a dosažení kompatibility nár. práva s právem Společenství

> vytvoření pr. nástrojů nezbytných pro plnění povinností vyplývajících z členství v době po přijetí

- termínem acquis communautaire = vše, čeho bylo v oblasti práva Společenství dosaženo, tedy souhrn všech pr. pravidel v jak. formě, které tvoří pr. Společenství

- směrnice Společenství musí být v požadované lhůtě implementovány do pr. řádu

- místo běžných termínů harmonizace či sbližování se spíše používá aproximace – přibližování

- co je obsahem sbližování čes. práva s právem Společenství _ zejm. nově přijímané české pr. předpisy mají být kompatibilní s právem Společenství a již existující dříve přijaté čes.pr. předpisy mají být postupně uvedeny do souladu s právem Společenství

- v ČR probíhá proces sbližování za pomoci : Dohody o přidružení (zákl.pr. nástroj, stanoví zejm. závazek ke sbližování práva); usnesení vlády ČR; tzv. Bílé knihy Komise Evr. společenství
- k zajištění realizace Dohody byly zřízeny některé orgány, další byly zřízeny na vnitrost. úrovni vládou ČR :

Výbor vlády pro evropskou integraci (stálá porada ministrů u předsedy vlády)

Pracovní výbor pro provádění Evropské dohody (meziresortní prac. skupina)

- Bílá kniha je pr. nezávazný dokument, který je určen přidruženým státům; má charakter příručky informující o stavu legislativy Společenství v jednotlivých oblastech vč. nástrojů a širších ekon. podmínek nezbytných pro fungování vnitřního trhu

- stát přijímaný musí učinit opatření, aby  právo Společenství, jehož normy mají v čl. státech přímý účinek a přednost před právem vnitrostátním, bylo na jeho území právem platným a účinným, tedy efektivně vynutitelným => vnitrostátní soudní a správní orgány jsou povinny normy práva Společenství s přímým účinkem bez dalšího aplikovat jako platné právo a subjekty práva se jich mohou přímo dovolávat

- v souvislosti se vstupem ČR do EU bude třeba zajistit : 

> obsahovou kompatibilitu vnitrost.pr. s právem Společenství

> přímý účinek prim. a sekundárního práva vč. judikatury SD, prioritu pravidel práva Společenství před pravidly čes. práva

> účast na rozhodování při tvorbě práva Společenství

> průběžné provádění nově přijímaných směrnic

> zavést institut prejudiciálního /předběžného/ řízení

> soudní vykonatelnost pravomocných rozhodnutí orgánů Společenství na území ČR

zastoupení ES v ČR a ČR v ES
- fci velvyslanectví ES (nikoli EU která nemá pr. subjektivitu) plní Delegace Evropské komise v ČR, jejímž úkolem je mimoj. i dohled nad plněním programu PHARE, má statut diplomatické mise a je vybavena na dvoustr.sml. základě potřebnými výsadami a imunitami; její vedoucí má statut velvyslance

- zastoupení ČR při ES v Bruselu je realizováno pomocí Stálé mise ČR při ES v Bruselu
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