V.   D ě j i n y     p r á v a      z a     k a p i t a l i s m u

A. Dějiny státu a práva za kapitalismu v českých zemích do roku 1918

1.        Obecná charakteristika

· revolucí 1848 padl feudální absolutismus – k nástupu nového státu nedošlo ovšem ihned, porážka revoluce a následující bachovský absolutismus zbrzdily proces jeho prosazení 

· teprve v období liberalizace v 60letech byly v Rakousku upevněny základy moderního státu (avšak stále ještě zatížené feudálními přežitky, které odstranila až národně-demokratická revoluce, jejímž důsledkem byl na konci první světové války rozpad Rakousko-Uherské monarchie a vznik československého samostatného státu

· právě v období kapitalismu dozrál vývoj Čechů a Slováků v moderní národy, vytvořila se nová struktura společnosti, došlo k vytvoření samostatného státu, který znamenal obnovení české státnosti a osvobození Slováků z maďarského národnostního útlaku

· doplnit  - knížka !!!!!!!!!!!!

2.         Revoluce 1848

· počátek revoluce v Rakousku byl ovlivněn mohutným demokratickým hnutím, které zahájila revoluce v Paříži v únoru 1848 – požadavky o porážku feudálně absolutistického režimu, o likvidaci výsad šlechty, o přeměnu feudálního státu v buržoazní

· v tomto ohledu nebyl zpočátku žádný rozdíl mezi programem buržoazie německé a české, která již před rokem 1848 vytyčila požadavky českého národa:

· vedle požadavků liberálních (ústavní vláda, svoboda tisku, občanské svobody, odstranění privilegovaného postavení katolické církve a omezení moci byrokracie) se v programu české reprezentace současně uplatňují požadavky národní, které sledují obnovení historického státu České Koruny jako útvaru, ve kterém by poměrně hospodářsky slabší české měšťanstvo zaujalo vedoucí postavení – součástí tohoto národního programu pak byly i otázky národnostní a jazykové – rovnoprávnost češtiny s němčinou v úřadech a ve školách. Radikálně demokratický směr v české politice, zastávaný zejména příslušníky měšťanstva a inteligence, požadoval realizaci demokratických přeměn státu a společnosti

· schůze ve Svatováclavských lázních, svolána na sobotu 11.března 1848 z iniciativy radikálních demokratů – zúčastnilo se jí na 3000 oséb, příslušníku měšťanstva a studentů, kteří tu přijali veřejnou aklamací řadu politických požadavků (iniciátorem byl Fr. Braunner), které byly následujícího dne zredigovány v Prvou pražskou petici – zahrnující 11 požadavků určených císaři:

· v čele stojí požadavek jazykové rovnoprávnosti, dále obnovení ústavní jednoty země České Koruny, zavedení obecní samosprávy, volebního práva, zavedení ústnosti a veřejného soudního řízení, svobody tisku, víry, ochrany osobní svobody, ozbrojené občanů, zmírnění daňového zatížení, zdokonalení školství a svobody univerzitního vyučování

· oproti původní formulaci v petici chyběl požadavek svobody spolčovací, práva petičního a ochrany listovní svobody, zmírněn byl také požadavek zrušení poddanství a omezení vojenské služby na 4 roky

· na téže schůzi byl zvolen petiční výbor v počtu 26 osob – sám se označoval jako „Výbor Pražského měšťanstva“, záhy začal být nazýván Svatováclavský výbor:

· postupně se stal rozhodujícím revolučním mocenským orgánem, reprezentantem české politiky – zabýval se i otázky sociálními, zmírněním nezaměstnanosti, zřizoval i ozbrojené orgány – Národní gardy a studentské Akademické legie
· realizace požadavků první petice byla obtížná – knížete Metternicha vystřídal Fr. A. Kolowrat ve funkci kancléře – 15. března císař ohlásil úmysl vydat ústavu (konstituci vlasti) – ale jeho odpověď v kabinetním listu z  23.3. na české požadavky byla vyhýbavá – vláda stála za stanoviskem kontinuity s dobou předbřeznovskou, v otázce státoprávní se odvolávala na stavy jako zákonné zástupce země – bylo vyhověno jen požadavkům jazykové rovnoprávnosti a v otázce roboty bylo slíbeno, že bude do konce března r. 1849 zrušena za patřičnou náhradu

· druhá pražská petice z 29. března – opakovala hl. české státoprávní požadavky a žádala volební právo do zemského sněmu pro všechny obyvatele bez ohledu na jejich společenský původ, omezujíc je ovšem majetkovým censem. Ve skutečnosti šlo o jakousi polemiku s kabinetním listem císaře

· odpovědí byl kabinetní list z 8. dubna – adresovaný císařem ministru vnitra Pillersdorfovi – byla přislíbena zj. Rovnoprávnost jazyková, svolání českého zemského sněmu a stanovení zásad voleb. Praha měla vyslat 12 zástupců, ostatní královská města po jednom zástupci; venkovská města s 8000 obyvateli 2 zástupce, s nižším počtem obyvatel (do 4000) po 1 zástupci. Zastoupení pražských vysokých škol bylo stanoveno – zastupuje rektor a za každou fakultu 1 zástupce. Venkovské obyvatele měli zastupovat vždy 2 poslanci na každý vikariátní obvod. Volební právo bylo omezeno tak, že jeho výkon byl vázán na placení přímých daní a ve městech na příslušnost k měšťanům, věkovou hranicí pro aktivní volební právo bylo 25 let, pro pasivní 30 let. List naznačoval ústupnost a ochotu vlády, v otázce obnovy státu Č.K. se odvolal na příští rozhodnutí říšského sněmu

· bylo zapotřebí řešit i komplikované otázky mocenských a správních orgánů – pád absolutismu změnil jen ústřední orgány ve Vídni, v Čechách i nadále fungovaly orgány předbřeznové: zemské gubernium v čele s guberniálním prezidentem, krajští hejtmané, byrokratické magistráty jmenované vládou a vrchnostenská správa v čele s vlastníky panství – vedle nich se ale začaly vytvářet nové revoluční orgány:

· jádrem byl pražský Svatováclavský výbor, se kterým byli nuceni spolupracovat i představitelé rakouské vlády

· 10. dubna došlo z iniciativy liberální buržoazie (Karel Havlíček) ke spojení Svatováclavského výboru s mimořádnou guberniální komisí zřízenou už předtím guberniálním prezidentem (byl to poradní orgán, ve kterém zasedali zástupci českého a německého měšťanstva) v tzv. Národní výbor – byl 13. dubna ustaven na veřejné schůzi:

· měl 140 členů, z nichž více než polovinu tvořili zástupci měšťanstva, ostatní zastupovali šlechtu a duchovenstvo. Hlavním úkolem bylo realizovat kabinetní list z 8. dubna a připravit volby do zemského sněmu

· byl složen ze 12 sekcí, které se dělily podle funkcí, které měly vykonávat: přípravu prozatímního zákona o volbách do zemského sněmu a přípravu definitivního zákona volebního, vypracování obecního řádu, záležitosti školské, úřadů, jazykové, poddanských věcí, vypracování jednacího řádu zemského sněmu, vypracování zásad vztahů k ostatním rakouským zemím, vztahů zemí Č.K. k Bundu, vnitřní věci, náboženství, záležitosti kancléřské, tiskové a finanční

· vývoj revoluce v Čechách byl dále komplikován národnostními rozpory, které se po počáteční spolupráci objevily mezi českým a německým měšťanstvem – za jejich počátek možno považovat stanovisko českých politiků k pozvání k účasti na činnosti přípravného výboru ve Frankfurtu, jež měl za úkol připravit volby do ústavodárného národního shromáždění s celoněmeckou působností – zde zřetelně vystoupil cíl české politiky – požadavek národního osvobození

· postoj Čechů k německému revolučnímu hnutí vyjádřil ve svém dopise z 11. dubna 1848 František Palacký – odmítl tvrzení o příslušnosti českých zemí k německé říši a k centralizované ruské monarchii ??? – v Rakousku viděl přirozený rámec existence slovanských národů, tím položil i formálně základy politiky austroslavismu, která se stala určující pro českou reprezentaci po celé období revoluce

· německá reprezentace v Čechách odmítla jeho stanovisko a vyslovila se pro účast na Frankfurtském sněmu, také vídeňská vláda, která si chtěla zachovat vliv na německé otázky, se rozhodla pro vypsání voleb (18. dubna) – ale většina voličů v Čechách, na Moravě, Slezsku uposlechla výzvu Národního výboru a volby ignorovala, dokonce ani v Praze se německé měšťanstvo k volbám nedostavilo 

· ke konfliktům mezi českými a německými politiky docházelo i v dalších otázkách: při jednáních o volebním řádu odmítali čeští zástupci v Národním výboru účast občanů pocházejících z rakouských zemí, němečtí odmítali stanovení volebních obvodů na základě církevních administrativních jednotek – vikariátů – z nichž české byly méně lidnaté; němečtí politici prosadili také uznání obcí se 4000 obyvatel za volební místa, i když nebyla prohlášena za města

· samotné volby byly vypsány na 7.červen 1848, ale k nedošlo k nim

· ve Vídni došlo v polovině května k novým bouřím, vídeňský dvůr uprchl do Innsbrucku, guberniální prezident L.Thun se dostal pod vliv Národního výboru a pokusil se o samostatné řešení české problematiky – šlo o vypsání voleb a jmenování prozatímní vládní rady, jakési zemské vlády pro české království, složené za zástupců Národního výboru – ale pro odpor vlády, konzervativní šlechty a německých politik ani nezačala fungovat

· Slovanský sjezd z 2.června 1848 v Praze – sjezd rakouských Slovanů, došlo ke konfliktu s vojenskými jednotkami, kterým velel jako zemský vojenský velitel v Čechách generál Windischgrätz – 12. června 1848 vypuklo v Praze ozbrojené povstání, které se podařilo potlačit až do 18. června po předchozím bombardování Prahy

· V Praze byl vyhlášen výjimečný stav – vůdcové povstání byli uvězněni, ke svolání zemského sněmu už nedošlo, volby do něho nemohly být vykonány v celé zemi

· Vývoj na Moravě byl odlišný – Moravský zemský sněm stavovský zasedal od 30. března jako rozšířený, o zástupce měšťanstva – 27. dubna přijal nový volební řád (navazoval na starou stavovskou instituci) – ve své adrese ze 14. dubna 1848 se postavili poslanci proti ústavně-právnímu spojení s českými zeměmi, tedy proti obnovení státu Č.K. – za tím se skrývaly hl. obavy německých politiků na Moravě ze ztráty své majority

· Moravský sněm se v nové podobě sešel 31. května 1848, zasedali: velkostatkáři (76), poslanci měst (77), venkovských obcí (103) a virilní zástupci olomoucké univerzity (5); - mezi jeho nejvýznamnější patří zrušení roboty (patentální naturální roboty – skutečné – a naturálního desátku) 26. června 1848, od 1.července tyto povinnosti přestaly, ale o náhradě se poslanci nedohodli a velkostatkáři podali protest císaři – vláda 16. srpna 1848 rozhodla, že stanovení náhrady patří do kompetence říšského sněmu. 13. ledna 1849 se sešel sněm naposledy

· Česká politika se po porážce pražského povstání soustředila na říšský sněm – byly do něj provedeny volby na základě volebního řádu ze 30.května 1848 (mimo uherských zemí) – volby byly nepřímé, vykonávaly se pomocí volitelů. Na každých 50 000 obyvatel byl volen 1 poslanec, volby byly tajné, rovné a téměř všeobecné. Pro výkon aktivního a pasivního práva se vyžadoval věk 24 let, voleno bylo 238 poslanců, z nich na Čechy připadlo 90, na Moravu 38 a Slezsko 10 poslanců

· V Čechách se volby konaly opožděně (8-10 července 1848) – bylo zvoleno 55 Čechů, 35 Němců, vesměs měšťanů

· sněm - 22.července – čeští poslanci zde stáli na pravici a podporovali vládu ve snaze dosáhnout propuštění zatčených vůdců; střed tvořili zástupci alpských zemí a levici radikální a demokratičtí poslanci, německy nacionální. Levice se hlásila ke státoprávnímu spojení Rakouska s Německem

· mezi nejvýzn. opatření říšského sněmu patří usnesení přijaté na základě návrhu H. Kudlicha, poslance za Slezsko, z 5. srpna 1848 o zrušení poddanských svazků

· na sněmu se rozpoutala diskuse o způsobu, jakým se má likvidace feudálního přežitku provést: náhradou, placenou držitelům velkostatků, či bez náhrady – čeští poslanci, podporovali vídeňskou vládu, zastávali stanovisko náhrady a přičinili se tak o konečnou formulaci zákona o zrušení poddanství, pozemkových vrchností a roboty – 7. září byl vyhlášen císařským patentem – tím usnesení sněmovny dostalo autorizaci panovníka – a tím byla současně prosazena zásada, že zákony sněmovny potřebují sankce panovníka – panovník má právo veta proti usnesení sněmu

· významný byl článek 9. patentu – výkon pravomoci úřadů vrchnostenských byl na přechodnou dobu ponechán patrimoniálním úřadům, na útraty státu – tím byla otevřena cesta k likvidaci staré místní správy, ke zřízení organizace okresů a k zavedené samosprávy

· sněm musel počátkem října 1848 přenést, kvůli nepokojům ve Vídni, své působiště na Moravu do Kroměříže – od 15. listopadu zde pokračoval na přípravě nové ústavy, která se však nikdy nestala zákonem

· návrh ústavy byl předložen sněmovně k prvému čtení 21.12. 1848

· prvá část ústavy obsahovala základní občanská práva a byla dílem tříčlenné komise, ve které pracoval i Fr.L.Rieger – byla ovlivněna americkou ústavou a francouzskou z r. 1791 („Každý člověk je svoboden, každý má stejné právo rozmnožovati blaho své hmotné i duševní“). Ustanovení o základních občanských právech v duchu revolučních buržoazních požadavků prohlašovala: formální rovnost před zákonem, zrušení šlechtictví, ústnost a veřejnost soudního řízení, zavedení porotního soudnictví, zrušení trestu smrti, tělesných trestů, ochranu svobody domovní, listovní tajemství, právo petiční, právo stěhování, právo shromažďovací, spolčovací, svobodu svědomí, vyznání a církví, zavedení obligatorního sňatku civilního, svobodu vyučování, svobodu tisku, rovnost národů, ochranu vlastnictví a zrušení lenních vztahů

· na odpor reakce narazila zejména teze o suverenitě lidu jako základu státní moci (§3)

· celá ústava byla koncipována pro konstituční monarchii v čele s císařem neodpovědným z výkonu své moci a vybaveným rozsáhlými právy obsaženými v § 40-63

· zákonodárnou moc měl vykonávat říšský sněm o dvou komorách – komory lidu a komory zemí

· návrh ústavy zaváděl současně i sněmy zemské, krajské a samosprávu obecní

· moc soudcovskou měly vykonávat nezávislé soudy

· nová vláda (do jejího čela se koncem listopadu dostal kníže Felix Schwanzenberg) připravovala rozpuštění sněmovny; 2. prosince 1848 se císař Ferdinad V. vzdal trůnu ve prospěch svého synovce Františka Josefa I. – 27. února 1849 byla poražena maďarská revoluční vojska u Kápolny, vláda pak 7. března 1849 rozpustila říšský sněm a oktrojem vyhlásila novou ústavu s datem 4. března 1849

· tím skončilo období revoluce a nastoupil reakční bachovský režim. Některé výsledky revoluce ale už nemohly být zlikvidovány (zrušení poddanství, roboty a vrchností), a padesátá léta byla jen dočasnou etapou ústupu revoluce, která pak byla dovršena kompromisem v šedesátých letech realizací liberálně demokratického programu měšťanstva. Národnostně osvobozenecké cíle české politiky byly poraženy a nepodařilo se je už v rámci Rakouska uskutečnit

3. Ústavní vývoj 1848-1867

a)  ú s t a v a      d u b n o v á

· stala se prvou rakouskou ústavou, byla vyhlášená vládou 25. dubna 1848, nazývala se také Pillersdorfova – podle rakouského ministra vnitra

· byla vyhlášena z rozhodnutí císaře a nebyla předložena ke schválení zákonodárnému orgánu (byla oktrojována), nerespektovala sliby obsažené v patentech z 15.3. a 8.4.1848

· měla se vztahovat na monarchie bez Uher, Chorvatska a Lombardsko-Benátska

· sestávala ze 7 částí, obsahovala především všeobecné předpisy o postavení císaře, o občanských a politických právech občanů, o vládě, říšském sněmu a zemských sněmech

· ústava je významná formulací některých zásad, které se později uplatnily při  formulování rakouského ústavního práva:

· na prvém místě to byla koncepce historických zemí (Čech i Moravy) jako provincií říše; představa o dvoukomorovém říšském sněmu – měl se skládat z poslanecké sněmovny a senátu, jehož členové byli jmenováni císařem (uzákoněné byly tyto představy r. 1867)

· i koncepce rozsáhlé pravomoci císaře, která byla omezená jen ve sféře zákonodárné spoluúčastí sněmu a v moci nařizovací podpisem ministra, se stala základem příští ústavně právní úpravy

· zakotvila demokratické svobody: svobodu osobní a náboženskou, tisku, ochranu listovního tajemství, ústnost a veřejnost soudního řízení, národnostní rovnoprávnost

· současně měla zachovat převahu feudálních velkostatkářů, kteří měli v počtu 150 zasedat v horní sněmovně. Nespravedlivý volební řád do dolní sněmovny zbavoval volebního práva hl. dělnictvo – osoby pracující za denní či týdenní mzdu, osoby ve služebním poměru či závislé na podpoře veřejných dobročinných ústavů

· vídeňské povstání přimělo vládu k odstranění nedostatečných ustanovení volebního řádu – v platnosti zůstalo jen pravidlo o nepřímé volbě poslanců; na 500 voličů 1 volitel

· říšský sněm, který byl na základě dubnové ústavy zvolen (zasedal od 10. července 1848, kdy se konala ustavující schůze, až do svého rozehnání v Kroměříži 7. března 1849), měl za hlavní úkol především vypracování ústavy – rozehnáním sněmu padla i připravená osnova ústavy (Kroměřížská) a vláda vyhlásila další oktrojovanou ústavu

b)  ú s t a v a   b ř e z n o v á    (Stadionova podle rakouského ministra)

· byla vyhlášena současně s císařským manifestem, kterým byl kroměřížský sněm rozpuštěn

· je datována 4. 3. 1849 – veřejně byla vyhlášena 7.3. 1849

· 16 částí rozdělených na 123 paragrafů

· je důsledně centralistická, nečiní rozdíl mezi zeměmi rakouskými, českými a uherskými – vychází z koncepce jednotného státního území, jednotného území celního i obchodního (§§ 1-7)

· zakotvuje v Rakousku (s odvoláním na pragmatickou sankci) dědičnou monarchii v čele s císařem, který je posvátný, neporušitelný a neodpovědný (§14) a dává mu rozsáhlé pravomoci: vrchní velitelství branné moci, vypovídání války a uzavírání míru, zahraniční styky, vyhlašování zákonů (omezen jen podpisem spoluodpovědeného ministra), jmenovat a propouštět ministry, udílet šlechtictví, řády a vyznamenání

· třetí část ústavy zakotvuje jednotné občanství, jednotný právní řád, rovnost před zákonem (§ 27), nedotknutelnost soukromého vlastnictví (§26)

· zakotvuje obecní samosprávu, pravomoc zemí a říše

· moc zákonodárná – je dna císaři (ve spojení se sněmem říšským, popř. zemskými (§ 37)

· říšský sněm byl ponechán v podobě dvoukomorového parlamentu – horní a dolní sněmovna

· ústava stále ještě zachovávala zdání parlamentní monarchie, neboť zakotvovala instituci říšského sněmu o dvou komorách – dolní k.: měla být volena na zemských sněmech, po dvou poslancích za každou zemi. Další poslanci měly být voleni podle vysokých volebních censů z nejbohatších šlechtických kruhů (majetkový census – 500 zlatých přímých ročních daní)

· výkonná moc – příslušela jen císaři, vykonával ji prostřednictvím ministrů (§84)

· současně se zřizuje říšská rada jako poradní orgán císaře, jím jmenovaný (§ 96-98)

· moc soudcovská – je svěřena soudům, kterým byla dána záruka nezávislosti v § 101 – prohlašoval soudce za nesesaditelné a neodvolatelné. Byl zřízen říšský soud – příslušný pro spory ústavní povahy mezi zeměmi a korunou, ve sporech o uplatňování politických práv, jako soud rozhodující o nejtěžších politických deliktech ministrů, jejich náměstků, případech spiknutí proti císaři a při velezradě

· k ústavě byla vydána listina základních občanských práv (pro země rakouské mimo Uher) – 13 paragrafů – zakotvuje svobodu vyznání, vědy a vyučování, tisku, slova, zákaz cenzury, právo petiční, svobodu shromažďovací a spolčovací, nedotknutelnost osoby, svobodu domovní, ochranu listovního tajemství; v § 12 byla dána možnost, aby vláda zastavila působnost těchto práv na určitý čas

· dosavadní český stát touto ústavou zcela zanikl (nebyl ovšem zrušen výslovně žádnou právní normou) a na jeho místě fungovaly jen jeho části – země – jako provincie rakouské říše. Později byla vydána zemská zřízení (pro Čechy r. 1849), která ale ve skutečnosti nikdy neplatila

· samotná ústava však nikdy nebyla uvedena v život, jen některá její ustanovení, která byla provedena patenty a ministerskými nařízeními

· odstranění ústavy bylo pak inspirováno zj. Říšskou radou (byla zřízena v dubnu 1851, předseda byl jmenován již v prosinci 1850) – jejím hl. úkolem bylo vyvíjet úsilí k maximální centralizaci monarchie

c)  B a c h o v s k ý     a b s o l u t i s m u s

· byl popřením ústavnosti a vracel se zpět k absolutistickým formám vlády

· nastolení bylo provedeno několika normami vydanými r. 1851:

· opatření zavádějící odpovědnost ministrů panovníkovi - 3 kabinetní listy ze srpna 1851 č. 96-98/1851 ř.z.

· silvestrovské patenty z 31.12.1851 – znamenaly otevřený přechod k absolutismu:

· první prohlásil ústavu březnovou za zrušenou (od 4.3. 1849) – potvrzovala se jen rovnost občanů před zákonem a zrušení poddanství a roboty

· další prohlásil občanská práva za zrušená a výslovně slíbil jen ochranu církvím státem uznávaným

· třetí z aktů byl kabinetní list císaře adresovaný ministerskému předsedovi Schwanzenbergovi, nazvaný: Pravidla základní v příčině zákonodárství organického v korunních zemích císařství rakouského – stanovil základní organizaci správy zemí (rozdělení na obce, okresy, kraje a země), soudnictví v první instanci ponechal (s výjimkou Lombardska-Benátska) spojené s výkonem správy, zaváděl trojinstanční soudní řízení, odstranil veřejnost soudního řízení, zrušil poroty a zaváděl instituci státního zástupce jako žalobce v trestních věcech. Občanský a trestní zákoník se staly společnými pro všechny země mocnářství

· nadále se vládlo bez parlamentu a bez jakékoli kontroly ze strany veřejnosti

d)  ř í j n o v ý     d i p l o m

· vážné neúspěchy bachovského režimu , který se opíral o armádu a policii a jako metody vládnutí používal policejní násilí, vedly již v průběhu roku 1859 ke změně politiky vídeňského dvora

· po porážkách u Magenty a Solferina, které Rakousko utrpělo ve válce s národně-osvobozeneckým hnutím italským-vedeným sardinským králem Viktorem Emanuelem II., podporovaným francouzským králem Napoleonem III, se režim octl v mezinárodní izolaci, chyběly peníze pro další vedení války – Rakousko bylo donuceno příměřím ve Villafrance a mírem curyšským (v listopadu 1859) vzdát se části Lombardie a ztratilo vliv na Apeninském poloostrově, tím bylo umožněno spojení polozávislých státečků ve střední a jižní Itálii v nový italský stát pod vedením savojské dynastie

· císař František Josef I. Byl nucen již 15. července 1859 ve svém manifestu úmysl “Vnitřní blahobyt Rakouska… přiměřenými opravami v zákonodárství a ve správě trvale založit“. Ministr A.Bach byl 21.srpna téhož roku propuštěn, stejně jako policejní ministr J. Kempen

· zoufalá finanční situace státu donutila vládu svolat říšskou radu ustavenou r. 1851 – velkostatkáři, podnikatelé a bankéři, kteří mohli státu finančně pomoci požadovali záruky: kontrolu nad stavem financí, nad státním rozpočtem, a tedy i nad způsobem vlády – vláda tyto záruky mohla splnit jen tím, že připustila jejich podíl na vládě – stalo se tak postupně

· cestu k obnovení ústavnosti a parlamentního režimu otevřel císařský patent z 5. března 1859 – doplnil říšskou radu o další členy – rozmnožená říšská rada -  a císařské nařízení z téhož dne nařídilo provedení nepřímých voleb do rozmnožené říšské rady po ustavení zemských zastupitelstev a svolání říšské rady na r. 1860 k projednání státního rozpočtu

· říšská rada nebyla parlamentem v pravém smyslu – členové mohli posuzovat státní rozpočet a rozpočty zemí, nepříslušelo jim předkládat návrhy zákonů a rozhodovat nich – mohli jen předkládat panovníkovi o nich dobrá zdání. Hned 17. července 1860 však musel císař uznat svrchovanost říšské rady při povolování daní a dávek – a již 27. září téhož roku pak rada při jednání o rozpočtu požaduje rozsáhlou samosprávu zemí a liberalizaci veřejného života, zákonodárnou moc přiznává císaři, ale za spolupůsobení zemských sněmů

· obnovení ústavnosti bylo uzavřeno 2 akty:

· císařským manifestem – odůvodňuje se, proč bylo třeba vládnout absolutisticky a rozmnoženou říšskou radu ukazuje jako orgán, který má stanovit další vývoj monarchie

· říjnový diplom z 20. října 1860 – za právní základ monarchie prohlásil pragmatickou sankci z r. 1713, a vedle centralizmu připustil určitou federalizaci monarchie na základě historických tradic jednotlivých zemí

· za základní princip byl prohlášen návrat k parlamentarismu a vyzvednuta úloha zemských sněmů – v článku I. Se přiznává zemským sněmům a říšské radě podíl na zákonodárné moci, říšská rada je charakterizována jako sněmovna – do její kompetence byly zařazeny záležitosti celostátní povahy, zvláště finanční, peněžnictví, clo, obchod, cedulové bankovnictví, pošty, telegraf, železnice, vojenské věci

· článek III. Přiznával v oblasti zákonodárné zvláštní práva zemím uherské koruny – to se prakticky rovnalo obnovení jejich společné ústavy; o společném sněmu či právech České Koruny nebylo v diplomu ani slova, ale i přesto byl českými politiky uvítán – alespoň v náznaku umožňoval obnovení historických práv českého království

· provedení říjnového diplomu bylo už záležitostí jiných kruhů než těch, které si jej vynutily – k moci se dostává německá liberální buržoazie aj. Ty politické kruhy, které se hlásily k velkoněmeckému programu; vůdčí osobností se stává Schmerling (bývalý ministr frankfurtské vlády) – připravil osnovu další – již třetí – oktrojované rakouské ústavy

e)  ú n o r o v á   ú s t a v a

· byla vyhlášena 26. února 1861

· skládala se ze tří patentů č. 20-22/1861 ř.z. – tyto patenty, jejich přílohy, zřizovaly parlament, tj. říšské zastupitelstvo, složené ze dvou komor – sněmovny poslanecké a panské a zaváděly zřízení zemské pro země neuherské:

· poslanecká sněmovna: volena nepřímo prostřednictvím zemských sněmů; sněmovna panská: byla jmenována  - (tím se otevírala cesta k politickému zastoupení šlechty)

· charakteristickým rysem ústavy je centralistické pojetí státu – projevuje se v posílení zákonodárné pravomoci říšského zastupitelstva a v omezení moci zemských sněmů

· naznačovala v duchu říjnového diplomu možnost dualistického uspořádání říše – tím že rozlišovala užší a širší říšskou radu: užší – omezená jen na zástupce zemí rakouských; širší – měla jednat jen o společných záležitostech, včetně uherských, tedy za účasti uherských poslanců – v této podobě se však řada nikdy nesešla

· nezakotvovala občanská práva, neznala odpovědnost ministrů, ochranu národnostních práv, poslaneckou imunitu

· v § 13 Přílohy I. k patentu č. 20/1861 ř.z. – bylo zakotveno právo panovníka vládnout bez parlamentu a vydávat nařízení s mocí zákona, pokud říšská rada nezasedala

· reakce českých politiků na ústavu byla zdrženlivá, ale i přestože ignorovala české státoprávní nároky, přece jen obnovení ústavnosti otevíralo cestu k liberalizaci (Schmerlingovy volební řády ale privilegovaly německé měšťanské strany)

· součástí ústavy byla zemská zřízení a volební řády do 15 zemských sněmů (čl. III patentu č. 20/1861 ř.z.) – rozsah pravomoci zemských sněmů zahrnoval hl. zákonodárnou pravomoc v oblasti zemědělství, veřejných prací, dobročinnosti, zemských rozpočtů; dále mohly vydávat zákony, které by prováděly zákony říšské – a to v záležitostech obecních, církevních, školských apod. předsedou zemského sněmu byl v Čechách zemský maršálek, na Moravě zemský hejtman, byli jmenováni císařem

· současně byly zemské sněmy orgány zemské samosprávy a měly své výkonné orgány – zemské výbory: mohly vést správu zemského majetku a měly právo dohlížet na výkon samosprávy nižších samosprávných útvarů

· zemské sněmy měly základní význam pro vytváření říšské rady – poslanecké sněmovny, do které vysílaly poslance. Volební právo do zem.sněmů určovalo tedy v počátcích rakouského parlamentarismu (až do r. 1873) strukturu a složení poslanecké sněmovny. Základem volebního sytému byly kurie – voliči i poslanci byli rozděleni do 4 kurií – velkostatkářské, obchodních komor, měst a venkovských obcí

· (čeští poslanci obeslali říšskou radu v naději, že se jim podaří tu realizovat svůj politický program, ale protože rada nebyla obeslána poslanci uherskými, italskými i chorvatskými, tak vůči německé buržoazii zůstali v menšině – r. 1863 na protest proti porušování českého historického státního práva ze sněmovny odešli a postavili se proti únorové ústavě, i čeští poslanci z Moravy

· činnost parlamentu – soustředila se hl. na zakotvení základních občanských práv – podařilo se však přijmout jen zákon tiskový (č.6/1863 ř.z.), zákon o ochraně svobody osobní (č.87/1862 ř.z.), na ochranu svobody domovní (č.88/1862 ř.z.), těsně před vydáním prosincové ústavy byly chváleny zákony spolčovací a shromažďovací (č. 134 a 135/1867 ř.z.)

· r. 1867 – byl dovršen vývoj směřující k dualizaci, k rozdělení říše na Rakousko-Uhersko. Bylo taká dokončeno ústavní zakotvení kompromisních výsledků buržoazně demokratické revoluce a rakouského liberalismu v prosincové ústavě

· po porážce ve válce prusko-rakouské r. 1866 již nemohla dále vídeňská vláda čelit tlaku Maďarů na nové státoprávní uspořádání – bylo to provedeno r. 1867 vyrovnáním, kterým se rozpadla říše na dva celky, spojené jen osobou panovníka a některými společnými záležitostmi – zahraniční věci, vojenství a finanční záležitosti, pokud se týkaly financování zahraniční politiky a společné armády – pro správu těchto záležitostí fungovala společná ministerstev a nejvyšší účetní dvůr

· úřad říšského kancléře, který představoval společného ministerského předsedu zanikl a jeho fci převzal ministr zahraničních věcí. Všechny společné instituce, které podléhaly některému z resortů, byly označovány jako císařské a královské (c. a k.) – r. 1874 to bylo upraveno zvl. Nařízením

· o soustátí se mluví, že bylo kombinací personální a reálné unie (2 principy: osobní (společný panovník) a věcný (společné záležitosti)

· pro výkon zákonodárné činnosti v oblasti společných záležitostí byly zřízen tzv. delegace – shromáždění vytvářená ad hoc po 60 poslancích z Rakouska i Uher (celkem 120 poslanců). Každá sněmovna delegovala 40 poslanců za sněmovny dolní a 20 ze sněmovny horní

· zákonodárná úprava dualizace monarchie nebyla zakotvena v celoříšském zákonodárství, ale v Uhrách byla vyhlášena v zákonném článku 12/1867 a v Předlitavsku v zákoně o společných záležitostech č.146/1867 ř.z. – který je možno počítat za součást prosincové ústavy

f)  p r o s i n c o v á    ú s t a v a

· státní celek (do kterého po rakousko-uherském vyrovnání byly začleněny české země) nesl úřední název „Celek království a zemí v říšské radě zastoupených“ – tím se zdůrazňoval fakt, že vedle osoby společného panovníka je pojítkem těchto zemí i společný parlament; pro tyto země se používalo označení Předlitavsko. Označení Rakousko, které se rovněž používalo, bylo věcně nesprávné, protože vycházelo z dynastického označení rakouského císařství, založeného císařem Františkem I. v r. 1804, ale přesto podle kabinetního listu císaře ze 14.11. 1868 byl společný stát označován úředně jako monarchie Rakousko-Uherská a říše Rakousko-Uherská

· celek Předlitavska byl tvořen 17 královstvími a zeměmi – království České, markrabství Moravské, vévodství Slezské, království Haličské a Dalmatské, arcivévodství Rakouské nad i pod Enží, vévodství Solnohradské, Štýrské, Korutanské, Krajinské, a Bukovinsko, markrabství Istrijské, okněžněné hrabství Tyrolské a Gorické, země Voralberská, město Terst a oklí

· pro tato země byla v prosinci 1867 vydána řada základních zákonů, které tvořily jejich ústavu - ústava prosincová

· tato ústava v mnohém ohledu tvoří vrchol rakouského ústavního vývoje – byla to poslední z ústav a platila až do pádu monarchie v r. 1918, přinesla širokou chartu občanských svobod, na které navázala i československá republika po r. 1918

· formálně byla pokračováním ústavy únorové, tvořilo ji několik zákonů: č. 141 – 145 ř.z.

· zákon č.141 – pojednával o říšském zastupitelstvu, č. 142 – o všeobecných právech státních občanů, č. 143 – o říšském soudu, č. 144 – o moci soudcovské, č. 145 – o moci vládní a výkonné

· říšské zastupitelstvo (říšská rada) byla i zde dvoukomorová, stejný byl i způsob vytváření obou komor

· poslanecká sněmovna – nadále volena prostřednictvím zemských sněmů; členy panské sněmovny byli zletilí členové panujícího rodu, dědiční pérové – předáci předních šlechtických rodů a členové jmenování císařem za zvláštní zásluhy. Virilní mandáty, spojené s výkonem úřadu, náležely vysokým prelátům (biskupům a arcibiskupům s hodností knížecí)

· působnost sněmoven byly taxativně upravena – takže vše, co nebylo výslovně prohlášeno za kompetenci zastupitelstva a říše, připadlo do kompetence zemských sněmů, ale i tak v podstatě zůstala pravomoc z.s. omezena na věci podružnějšího rázu

· z občanských práv byly zakotvena – rovnost před zákonem, rovný přístup ke státním úřadům, volnost stěhování i vystěhování, svoboda osobní, listovní a právo petiční, právo spolčovací a shromažďovací (zakotvené již před vydáním ústavy), svoboda slova a tisku, víry a svědomí, vědy a volby povolání, ochrana národností a soukromého vlastnictví

· měly i řadu rysů negativních, setkáváme se v ní i s nespornými přežitky feudalismu – především pojetí postavení a moci císaře, existence panské sněmovny a její složení, existence instituce šlechtictví aj. stinné stránky měla i realizace občanských svobod v rakouském právním řádu – zákon o právu tiskovém svými vysokými kaucemi omezoval vydávání tisku, zákon o svobodě shromažďovací a spolčovací vytvářel možnosti policejních zásahů do spolkové činnosti, kterou stavěl pod dozor úřadů

· podobně mohly být omezeny i ostatní občanské svobody na základě zákona o výjimečném stavu z r. 1869 a omezena i činnost porotních soudů

· i přesto tato ústava znamenala pokrok a stala se základem dalšího boje o demokratizaci státu, zejména v oblasti práva volebního

g)volební  právo a jeho  vývoj

· rakouské volební právo bylo vybudováno na základě tzv. teorie zájmu, jež skrývala starý feudální princip stavovství – volební kurie, seskupení voličů a poslanců, ve kterých probíhaly volby a do kterých byli voliči zařazováni na základě svého majetku a jeho výše – kurie velkostatkářská (sdružovala hl.držitele velkostatků zapsaných do zemských desek), průmyslových měst (měšťanstvo), obchodních a živnostenských komor(zájmová sdružení podnikatelů a obchodníků/zástupce obchodních a živnostenských komor/), venkovských obcí (venkovští vlastníci)

· nerovnost volebního práva spočívala v tom, že tato instituce poskytovala výhody majetnějším vrstvám podle zásady: čím méně voličů (ale majetnějších), tím více mandátů, čím více voličů (méně majetných), tím méně mandátů – majetné kruhy velkostatkářské a podnikatelské patřily k německé národnosti – i nespravedlnost národnostní

· z volebního práva byly, až do pádu monarchie, vyloučeny ženy a příslušníci ozbrojených sborů (toto omezení u žen se nevztahovalo na kurii velkostatkářskou – volební právo tu mohly vykonávat ženy buď sami či zvolenými zmocněnci. Jen v Solnohradsku, Tyrolsku a Haliči bylo zakotveno jejich zákonné zastoupení manželem. Současně se uplatňoval také cenzus pobytu voliče či kandidáta v místě voleb

· základním principem rak.vol.práva byl systém poplatnický – představa, že k výkonu volebního práva aktivního a pasivního je nezbytné, aby jeho vykonavatel platil přímé daně a přispíval tak na obstarávání veřejných záležitostí – měšťanstvo a velkostatkáři si tak pojistili rozhodující vliv na řízení státu a současně vyloučili z politického života vrstvy méně majetné a hl. dělnictvo

· proklamovaná rovnost před zákonem, kterou zakotvil i zákon č. 142/1867 ř.z. o všeobecných právech občanů státních, tak právě ve sféře jeho politické realizace byla výslovně popřena – tato skutečnost se projevovala v tzv. majetkovém cenzu – určeném výší přímých daní poplatníků

· ve vývoji volebního práva se projevoval boj o politickou moc mezi jednotlivými společenskými vrstvami a posléze i rakouského dělnictva

· od obnovení ústavnosti a vyhlášení únorové ústavy prošlo volební právo v Rakousku základními vývojovými stádii:

· 1. 1861 – zavedení volebního práva do zemských sněmů, které obesílaly poslaneckou sněmovnu říšské rady;

· 2. 1873 – zavedení přímého volebního práva do říšské rady (zákony č. 40 a 41/1873 ř.z.), které mělo zlomit pasivní opor českých poslanců;

· 3. 1882 – Taafeho novela volebního řádu (č. 142/1882 ř.z.) – spočívala ve snížení volebního cenzu v kurii městské a venkovské na 5 zlatých ročně

· 4. 1896 – Badeniho reforma volebního práva (č. 168/1896 ř.z.) – spočívala v zavedení páté volební kurie

·  5. 1907 – zavedení všeobecného rovného a tajného hlasovacího práva zákonem č. 17/1907 ř.z. do poslanecké sněmovny říšské rady

· v Rakousku se tedy volili poslanci do zemských sněmů; od roku 1873 pak samostatně do poslanecké sněmovny říšské rady a vedle toho v samostatných volbách do obecních a okresních samosprávných orgánů

· do zemských sněmů se prováděly volby ve třech kuriích (kurie městská a obchodních a živnostenských komor volily v jedné) – kurie velkostatku  byla rozdělena ne tzv. svěřenecký (fideikomisní) a nesvěřenecký velkostatek. V kurii venkovských obcí probíhaly volby nepřímo – byli voleni nejprve volitelé a ti pak zvolili poslance

· počet mandátů byl v Čechách mezi kurie rozdělen takto:

· velkostatek ………………….. 70 mandátů (16 svěřeneckých)

· průmyslová města …………… 87 (z toho 14 obchodních a živnostenské komory)

· venkovské obce ……………… 79 mandátů

· na zemském sněmu zasedali i tzv. virilisté – poslanci nevolení, patřilo jim místo na sněmu v souvislosti s výkonem jejich úřadů – v Čechách to byl arcibiskup, 3 biskupové a rektor univerzity

· zavedením přímých voleb do říšské rady se oddělily volby do zemských sněmů, které probíhaly viz výše

· volby do poslanecké sněmovny – prováděly se ve 4 kuriích a počet poslaneckých mandátů se z původních 203 zvětšil na 353

· změnu v zastoupení přinesla Taafeho reforma – snížení majetkového cenzu z 10 zlatých na 5 zlatých přímých daní ročně – k výkonu volebního práva se dostala maloburžoazie, ve své absolutní převaze česká (německá buržoazie ztratila svou majoritu a snažila se o zachování svého vlivu alespoň v tzv. německých oblastech ve formě návrhů na správní rozdělení Čech na národnostním základě)

· podobně byl snižován majetkový cenzus i do zemských sněmů – počátkem 20.stol. činil v Čechách a na Moravě 4 zlaté, v kurii venkovské byly na obou sněmech zavedeny přímé volby (v Čechách zák. č. 63/1901 z.z.č., na Moravě zák.č.1 a2/1905 z.z.m.)

· Badeniho reforma – zavedla pátou všeobecnou volební kurii, poprvé tím připustila účast příslušníků dělnictva ve volbách – tím, že pro tuto kurii nepožadovala žádný majetkový cenzus, volit tu mohli všichni muži starší 24 let (za předpokladu 6měsíčního pobytu v místě voleb) – volili tu i ti voliči, kteří již volili v některých z předcházejících 4 kurií

· připadalo na ni jen 72 mandátů /oproti 353 v prvých 4) – současné snížení censu ve druhé a čtvrté kurii na 4 zl. Bylo výrazem skutečnosti, že se současně upravoval systém přímých daní

· sociálně demokratická strana tuto reformu odmítla a sledovala dále program zavedení všeobecného hlasovacího práva – to se podařilo prosadit až r. 1907 po demonstracích a za vlivu  demokratické revoluce v Rusku

· zavedení všeobecného volebního práva – přišlo vhod i panovníkovi – chtěl jím posílit své postavení, odstranit národnostní rozpory v parlamentu, omezit vliv velkoněmecky orientovaných kruhů a působit tak i na vývoj v Uhrách, kde se tohoto v.p. obávali, neboť v něm spatřovali konec své hegemonie

· nový volební zákon do poslanecké sněmovny říšské rady z r. 1907 – zrušil kuriální systém a zavedl systém jedinovolby

· Předlitavsko bylo rozděleno na volební okresy – ve všeobecných volbách se zde volil vždy 1 poslanec (výjimkou byla jen Halič – zde se volili poslanci 2 – polský a rusínský)

· poslanecká sněmovna měla nyní 516 poslanců – Čechy-130, Morava-49, Slezsko-15

· podle národnostního složení – mandáty:

· německé ………………… 233 mandátů

· české ……………………. 107 mandátů

· polské …………………… 82 mandátů

· rusínské …………………. 33 mandátů

· jihoslovanské …………… 37 mandátů

· italské …………………... 19 mandátů

· rumunské ……………….. 5 mandátů

· aktivní volební právo měli všichni muži od 24 let, pasivní od 30 let; ženy a příslušníci ozbrojených sborů nesměli i nadále volit

· volby do samosprávných orgánů v obcích a okresech:

· existovala tu také řada censů – majetkový, pobytu, věku; ženy tu také byly vyloučeny z výkonu volebního práva, stejně jako příslušníci armády, četnictva a policie

· voliči byli podle výše přímých ročních daní rozděleni do 3 volebních sborů – poplatníci obce byli seřazeni do seznamu podle výše svých daní, přičemž souhrn v obci placených daní byl pak rozdělen na třetiny, do kterých se podle seznamu dostali voliči, ovšem v různém počtu – prvý sbor tvořilo jen pár nejbohatších poplatníků, kteří svými daněmi platili jednu třetinu všech v obci placených daní; každý sbor pak vysílal stejný počet zástupců do samosprávných orgánů, čímž byla váha hlasů voličů odstupńována v závislosti na jejich majetku

· kromě toho měli virilní hlasy (bez volby) v zastupitelských orgánech ti poplatníci, kteří odevzdali alespoň jednu šestinu všech v obci placených daní

· do prvních dvou voličských sborů patřila tzv. honorace – osoby, které nepatřily mezi poplatníky svým majetkem, ale postavením – byli to hl. státní úředníci a čestní měšťané ( v době česko-německých národnostních sporů využívalo německé měšťanstvo instituce čestných m. ke zkreslování výsledků voleb

· při volbách do okresních samosprávných orgánů v Čechách se voliči rozdělovali do 4 kurií – v první volili velkostatkáři, ve druhé příslušníci měšťanstva, kteří platili nejméně 100 zl. Přímých daní; ve třetí a čtvrté členové městských výborů a starostové venkovských obcí. Počet mandátů na jednotlivé kurie byl přidělován podle výše daní

· tato praxe vytváření samosprávných orgánů z nich činila doménu měšťanstva a velkostatkářů až do r. 1919 – byly demokratizovány i zásady v.p. do obcí

h) české měšťanstvo a jeho politický program. Politické strany

· česká politická reprezentace vstupovala do revolučního roku 1848 s politickým programem – sledovala zde i cíle národního osvobození, ten měl být realizován obnovením historického českého státu

· formulace tohoto programu, tak jak je proklamovala hl. 1.a 2. pražská petice, nevznikly až r. 1848, nýbrž byly zformulovány jako český politický program již v době předbřeznové (program odpovídal možnostem a síle českého měšťanstva) – tento program hodlali čeští politici realizovat v rámci rakouského státu, který v představách českých liberálních předáků (Fr. Palacký) byl přirozeným rámcem chránícím slovanské národy před germanizací i pohlcením carskou ruskou univerzální monarchií – odtud také vzešel austroslavismus v české politice a postoje vyjádřené hl. při jednání na Slovanském sjezdu r. 1848 v Praze

· obnovení ústavnosti (a vydání říjnového diplomu) na začátku šedesátých let postavilo předáky české politiky před nutnost vytvořit novou koncepci, když starý austroslavistický program již zastaral a koncepce federalizace říše, se kterou vystupovali ještě na kroměřížském sněmu, byla nereálná

· základem se stala dohoda s představiteli tzv. české historické šlechty (vedoucí postavení tu měl Jindřich Clam-Martinic) na počátku r. 1861

· této dohodě předcházelo období aktivity českých politických vůdců v r. 1860 – petice Fr.L.Riegera panovníkovi (14.6. 1860), byla vyhlášením českého politického programu – vycházela z požadavků národního sebeurčení, žádala jazykovou rovnoprávnost v úřadech a školství, oživení národních institucí. Východiskem k vytvoření politického programu se stal říjnový diplom a základní ideou liberalismus a federalismus

· program českých politiků vycházel z požadavku obnovení historického státu České koruny v rámci rakouské monarchie

· v duchu uplatňování státoprávních požadavků opustili čeští poslanci r. 1863 říšský sněm a zahájili pasivní opozici, která trvala až do r. 1879 – k podpoře těchto cílů formuloval Fr.Palacký český politický program nazvaný Idea státu rakouského:

· byl uveřejněný v 8 článcích od 8.4. do 16.5. 1865 v časopisu Národ

· Palacký navázal na svá stanoviska z r. 1848 a požadoval přeměnu Rakouska z centralizovaného státu ve federaci států národnostně spravedlivých. Současně varoval před dualizací monarchie

· rakousko-uherské vyrovnání znovu zaktivizovalo českou politickou reprezentaci, která začínala hledat podporu v zahraničí a r. 186 formuluje tzv. Českou deklaraci:

· byla usnesena českými poslanci českého zemského sněmu 22.srpna 1868, podepsalo ji 82 českých poslanců, zástupců měšťanstva, zástupci šlechty se nepřipojili

· autorem byl Fr.L.Rieger

· obsahem byl hl. protest proti rakousko-uherskému dualismu. Deklarace prohlašovala neporušitelnost českého státního práva. Vztah k monarchii vykládala jako vztah dynastický, založený na smlouvě mezi českým národem a dynastií. Dosavadní říšskou radu označovala za nekompetentní k usnášení zákonů, které by se dotýkaly českého státu, jehož autonomie, zvl. V oblasti financí, byla pro autory deklarace nepochybná. Na místo dosavadního dualismu tak měl nastoupit trialismu, ve kterém by stát Č.K. opět získal své historické státoprávní postavení

· o několik dní později (25.8.1868) se k deklaraci připojili i čeští poslanci moravského zemského sněmu svým „osvědčením“ 

· deklarace byla počátkem masového hnutí – masové tábory lidu. Vídeňská vláda po střelbě do účastníků pankráckého tábora lidu vyhlásila 11.října 1868 výjimečný stav nad Prahou a okolím – dochází k ostré perzekuci, zatýkání, zastavování českých časopisů, konfiskacím

· r. 1869 lidové hnutí sílí a nabývá zřetelných demokratických rysů – na táborech lidu se ozývají požadavky zavedení všeobecného hlasovacího práva

· vláda tomu čelí přijetím zákona o výjimečném stavu – umožňuje omezovat občanská práva

· porážka a pád císařství ve Francii ve válce s Pruskem naladila vídeňské vládní kruhy k ochotě dohodnout se s českými politickými předáky na zásadách vyrovnávání – hlavní úloha připadla hraběti K.Hohenwartovi, nahradil ministerského předsedu Potockého. Významnou úlohu při jednáních měl i ministr A.E.Fr.Schäffle; vyrovnání mělo vycházet ze zásad deklarace, ale odchýlilo se od ní

· vídeňská vláda a předáci české reprezentace a šlechty uzavřeli dohodu o 18 fundamentálních (základních) článcích:

· neodmítali rakousko-uherské vrovnání z r. 1867, ale také opustili myšlenku jednoty státu Č.K.

· naopak obsahovaly uznání rakousko-uherského vyrovnání, zřízení společné vlády v záležitostech zahraničních, vojenských a finančních

· dosavadní říšská rada měly být nahrazena kongresem delegátů zemských sněmů a panská sněmovna senátem. Český stát ve vládě společné pro neuherské země měl zastupovat český dvorský kancléř

· články tak vlastně potvrzovaly jen právo českého království na sebeurčení v rámci rakousko-uherské monarchie

· výkonnou moc v Čechách měla mít česká vláda odpovědná českému zemskému sněmu, do její kompetence mělo spadat vše, co nebylo prohlášeno za záležitost společnou celé monarchii

· vyrovnání mělo probíhat ve dvou rovinách – na půdě českého zemského sněmu a v říšské radě, kde také měl být text fundamentálních článků schválen

· i přesto, že panovník svým reskriptem zemskému sněmu z 12.září 1871 ohlásil provedení česko-rakouského vyrovnání a ochotu dát se korunovat českým králem, tak nakonec celá věc padla

· pod nátlakem rakouských německých politických stran, které se obávaly o ztrátu své hegemonie, a maďarských velkostatkářů, kteří se báli , že budou muset podobným způsobem ustupovat i Slovákům a že ztratí své výlučné postavení v říši, panovník nakonec své sliby nedodržel – kancléř Beust dosáhl, za podpory císaře Viléma a kancléře Bismarca, že ministerský předseda Hohenwart odstoupil a spolu sním padl i celý návrh fun.článků

· tím byl poražen nejen český politický program, ale také znemožněna jakákoli možnost federalizace Rakouska – rok 1871 prohloubil národnostní rozpory v Rakousku-Uhersku, posílil panství vládnoucích vrstev německých a maďarských a rozhodující měrou ohrozil další stabilitu monarchie

· počet táborů lidu se snižuje a do politického života našich zemí přichází nová síla, organizované dělnické hnutí a jeho požadavky

· zavedení přímých voleb bylo umožněno práv absencí českých poslanců na říšské radě (setrvávali v politice pasivní rezistence) a umožnilo ochromit zákonodárnou činnost zemských sněmů ve prospěch říšské rady – toto uspíšilo rozchod dvou základních směrů v české politice:

· dosavadní strana národní (navazovala na bývalou stranu národně-liberální z let 1848-49) vedená Fr.Palackým a Fr.L.Riegrem  se rozpadla (25.12.1874) na dvě samostatné strany: národní (staročeskou) a svobodomyslnou (mladočeskou), která již r.1874 opustila vůči zemskému sněmu politiku pasivní opozice

· teprve r.1878 se i staročeši vrátili na  český zemský sněm a r. 1879 pak obeslali i říšskou radu, pro kterou je získal ministerský předseda Taaffe, který potřeboval české hlasy proti velkoněmecké opozici – stalo se tak za sliby různých ústupků – rozdělení univerzity na německou a českou, zavedení tzv. vnější jazykové rovnoprávnosti (vnitřním úředním jazykem byla i dále němčina) atd.

· avšak cíle, se kterými vstupovali staročeši do říšské rady, nebyly dosaženy – začali ztrácet svou politickou autoritu v očích české politické veřejnosti a význam této strany začal upadat

· ve volbách do českého zemského sněmu r. 1889 byla staročeská strana poražena – definitivní zánik přinesly tzv. punktace – úmluvy dohodnuté od 14. do 19. ledna 1890 mezi zástupci vlády a zástupci staročeské strany a německých stran (mladočeši nebyli přizváni, aby případný politický zisk posílil jen staročechy)

· punktace se týkaly zemské školní rady, menšinových škol, zemědělské rady, zřízení živnostenské komory v Čechách, změny soudních obvodů(podle národnostních hledisek), zřízení německého odboru při vrchním zemském soudu, obsazení soudů prvé stolice podle jazykových požadavků výkonu služby, změny při užívání jazyků mezi soudy a zastupitelstvy, změn při užívání českého a německého jazyka v samosprávě, opravy volebního řádu pro zemský sněm a zřízení národnostních kurií

· v podstatě znamenaly kapitulaci české politiky v jazykových otázkách a opuštění požadavku rovnoprávnosti obou jazyků – ve svých důsledcích by vedla k jazykovému a národnostnímu rozdělení Čech

· mladočeská strana je odmítla a to jí získalo masou podporu – ve volbách do říšské rady staročeši zcela propadli

· mladočeská strana, opírající se o hl. o obchodní a průmyslový kapitál a drobné podnikatele, nepředstavovala ovšem kvalitativně jinou politickou stranu, její metody byly ale pružnější a byla přístupnější ke kompromisům – postupně se staročeskou stranou sbližovala a mladočeský program z r. 1907 byl již silně konzervativní – vůči vídeňské vládě se chovala loajálně a její členové se ochotně stávali ministry. Mladočeská strana přišla také do jiné situace, kdy zájmy vládnoucích vrstev i českých, ohrožoval nový činitel

· určující pro politický vývoj se stávalo dělnictvo a jeho politická organizace, rakouská sociálně demokratická strana – svou organizační strukturou představovala vlastně první moderní politickou stranu

· od r. 1878 mělo české dělnictvo v rámci celorakouské sociální demokracie – svou sociálně demokratickou stranu československou, založenou na břevnovském ilegálním sjezdu

· programem soc.dem. – byla přeměna Rakouska na spolkový stát a národnostně ohraničenými samosprávnými celky

· volební právo požadovala všeobecné a rovné

· podceňovala však ve své taktické linii národnostní otázku, jejíž řešení podřizovala otázkám třídního boje a revoluční přeměny společnosti

· r. 1899 vzniká strana agrární – sdružuje statkáře a střední a menší sedláky, část malorolníků a vesnické chudiny

· v letech 1897-1898 – se ustavuje strana národně sociální, využívá nacionálních nálad

· r. 1897 strana radikálně pokroková

· r.1894 národní katolická strana

· r. 1899 radikálně státoprávní

· r. 1900 lidová (realistická)

· r. 1904 křesťansko-sociální

· počet těchto stran je odrazem diferenciace zájmů uvnitř občanské společnosti, jejich konkurenčního boje a snah o podíl na rozvoji rakouského státu; jen státoprávní strana požadovala ustavení českého státu mimo rámec Rakouska, ostatní stály na stanovisku historického státního práva

· konzervativní pravici – velkostatkáře – reprezentoval český konzervativní velkostatek, který koncem 19.stol. politicky upadl a omezil se na činnost na zemském sněmu

· německé měšťanstvo, po rozpadu 2 největších politických stran – liberální a národní -, reprezentovala strana všeněmecká – orientovaná politicky na Německo; a pokroková – podporovala Rakousko. Dále to byly strany lidová, radikální a křesťansko-sociální. Německý agrární kapitál zastupovala německá strana agrární – orientovala se na německý šlechtický velkostatek

· na Moravě byla vedoucí českou politickou stranou národní strana, od 90let se od ní oddělila strana lidová (odnož mladočeské strany), katolicko-národní a vedle ní křesťansko-sociální. R. 1905 tu vznikla strana pokroková

· Slezsko – z českých – strana národní, vedle které pak postupně vznikaly další strany

4. ústřední státní orgány rakouské monarchie (po r. 1867)

a)   p a n o v n í k

· výjimečné postavení v rakouském právním řádu:

· stál nad právem – jeho postavení i právní ochrana byly koncipovány v duchu pozdně feudálního absolutismu a vycházely z tradic římského císařství

· základem jeho postavení stále ještě byla pragmatická sankce 1713 – byla považována za základní právní normu zakotvující vztah habsburských zemí k habsbursko-lotrinské dynastii a opravňující tuto dynastii k dědičné vládě

· v rakouských zemích (od r. 1867 předlitavských či na říšské radě zastoupených) vládl panovník jako císař rakouský a v ústavním životě bylo jeho postavení oficiálně označováno atributy – posvátný, neporušitelný, neodpovědný (čl. 1 zák.č. 145/1867 ř.z.)

· patřilo mu výlučné právo velet  armádě (titul:nejvyšší vojenský pán), rozhodovat o válce a míru

· reprezentoval stát navenek, řídil jeho zahraniční politiku, přijímal cizí vyslance, uzavíral mezinárodní smlouvy, udílel vyznamenání, tituly, řády a šlechtictví, svolával a rozpouštěl říšskou radu i zemské sněmy

· vytvářel panskou sněmovnu, jmenoval funkcionáře do této sněmovny i zemských sněmů

· dále se podílel na moci zákonodárné, a to buď ve formě samostatných zákonodárných aktů – nařízení (podle § 14 zák.č. 141/1867 ř.z.) nebo tím, že podepisoval zákony přijaté sněmovnami – vůči nim měl právo veta, kterým mohl zabránit jejich přijetí

· postavení panovníka bylo dále upevněno rakousko-uherským vyrovnáním, vládnoucí dynastie se stala pojítkem soustátí, panovník získal výrazný vliv na správu a politický život vůbec – tzv. společné záležitosti, zahraniční věci, armáda a finance,se dostaly prakticky pod přímou kontrolu císaře

· ústavní kontrola parlamentem rakouským i uherským, prováděná tzv.delegacemi, byla nedostatečná a nemohla být rozhodnějším partnerem panovníka – i přes ústavní reformy z r.1867 zůstala v rakouském právním životě zachována faktická exempce členů císařské rodiny z právního řádu – podléhali pouze rodinnému statutu a domácímu řádu, který vykonával ve formě disciplinární císař

· skutečný vliv císaře na politický život v Rakousku-Uhersku byl ještě mnohem vyšší než, jak by se zdálo podle jeho právního vymezení. Prakticky celé období vývoje státu a práva v období rakouském je spojeno s Františkem Josefem I. (od 1848 do smrti 1916) – 68 let jeho vlády povýšilo císaře na autoritu, proti které se přímo neodvažovali útočit ani opoziční politikové – současně byl však vystaven, jako symbol rakouské státnosti, spontánní kritice ze strany široké veřejnosti, zvláště české, která v něm viděla představitele národnostního útlaku

b)   v l á d a

· dvorské úřady absolutistického státu byly již 17. března 1848 nejvyšším rozhodnutím přeměněny v ústavní ministerskou radu – skládala se z ministerstva zahraničních záležitostí a císařského domu, ministerstva vnitra, spravedlnosti, financí, války, později ještě kultu a vyučování, veřejných prací, obchodu a koncem roku bylo zřízeno ministerstvo orby (v souvislosti se zrušením roboty a poddanství a novými úkoly státu v obl. zemědělství)

· tím byly položeny základy vrcholných státních orgánů monarchie, jejichž pravomoc, např. ministerstva vnitra, byla v obd.bachovského režimu dočasně rozšířena i na uherské země

· ministerská rady byla tehdy také přejmenována na  ministerskou konferenci – její členové byli odpovědni císaři, jakákoli odpovědnost parlamentu, jako základní podmínka ústavního režimu, zmizela. Nejdůležitější agendou se staly záležitosti policejní; ministerstvu vnitra byla odňata policejní správa a dána nejvyššímu policejnímu úřadu, který byl zřízen r. 1853. v rámci zoufalých finančních potížích byl zřízen nejvyšší úřad pro účetní kontrolu (1854), který nahradil někdejší účetní ředitelství

· s pádem Bacha se dalo očekávat, že dojde ke zrušení nejvyššího pol.úřadu, ale tento orgán byl jen přeměněn v policejní ministerstvo – teprve r. 1865 bylo doporučeno jeho zrušení a stalo se tak až r. 1867, kdy byla jeho kompetence na čas přenesena přímo na ministerské prezidium – r. 1868 převzalo policejní pravomoc nově zřízené ministerstvo pro zemskou obranu a veřejnou bezpečno. Od r. 1879 přešla policejní agenda zpět na ministerstvo vnitra

· dalším reformním pokusem byl pokus o rozdělení kompetence ministerstva vnitra mezi tzv. státní ministerstvo a správní ministerstvo (1860)

· po r. 1867 se ministerská rada skládala z ministerstev, jež byla řízena osobně ministry, kteří odpovídali za veškeré jednání ministerstva – úředníci byli jen pomocníci ministra a jejich míněním nebyl ministr vázán /kromě působnosti ministerské rady v záležitostech horních )

· ministerská rada rozhodovala sborově – pro přijetí jednotlivých opatření se vyžadovala dohoda s ostatními ministry; v zásadních otázkách se odpor ministra proti usnesení ministerské rady rovnal podání demise – takový ministr požádal císaře o rozhodnutí ve sporné věci – usnesené ministerské rady mělo povahu společných úmluv, nikoli usnesení

· ačkoli byla ministerstva jen pomocníky císaře, tak po vydání prosincové ústavy se ministři přece jen liší od těch absolutistických – byli sice odpovědni především císaři, jmenoval je a propouštěl, bez jeho důvěry nemohl ministr zůstat v úřadě, ale byli zároveň odpovědni i parlamentu za zákonnost císařových vládních aktů a za zákonnost svých správních opatření – císař tedy nemohl vládnout bez ministrů, každý jeho akt potřeboval ke své platnosti příslušného ministra – přesto však vláda neměla parlamentární povahu a její činnost byla určována hl. příkazy a stanovisky císaře

· počet ministerstev se stále měnil – vedle ministrů odborných byli členy ministerské rady ještě také ministři bez portfeje (zvaní také m. krajani) – měli za úkol zastupovat v ministerské radě zájmy svých národů

· na počátku 20.stol. bylo v Předlitavsku celkem 12 ministrů – ministerský předseda a 8 resortních ministrů – vnitra, kultu a vyučování, orby, obchodu, železnic, zemské obrany, financí, spravedlnosti; a 3 ministři krajani – český, polský, německý

· působnost rakouských ministerstev lze charakterizovat tak, že jim náleželo provádět zákony a to hlavně tím, že vydávala ministerská nařízení a rozkazy, řídila službu všech podřízených úřadů a orgánů, vydávala jim služební řády a instrukce a sestavovala rozpočty příslušného resortu

· součástí budování rakouského státního aparátu -  tzv. úřední žebříček – hlavní kategorie úředníků a jejich úřední hodnosti – základy k tomu byly položeny iž za Josefa II. – v Rakousku bylo celkem 11 hodnostních tříd, podle kterých byly přesně určeny i platy úředníků atd. (zák.č. 47/1873 ř.z., č. 172/1898 ř.z., č. 34/1907 ř.z.)

c)   p a r l a m e n t

· rakouský parl. systém byl zakotven základním zákonem č. 141/1867 ř.z., který tvořil základ prosincové ústavy

· říšská rada (parlament) – byla tvořena 2 sněmovnami – poslaneckou (původně měla 203 členů, od r. 1873 353 členů, od r. 1896 425 členů a od r. 1907 516 členů) a panskou ( počet členů nebyl pevně stanoven – koncem 19.stol. zde zasedalo 329 členů)

· poslanecká sněmovna byla volena; panská – členy voli císař, za zletilých princů císařského domu, z virilistů (arcibiskupů a biskupů s knížecí hodností) a z členů nejvyšší šlechty, kteří měli nárok na dědičné členství v panské sněmovně. V rozhodování si byly obě sněmovny rovny – návrh zákona musel projít oběma sněmovnami – panská sněmovna měla právo veta proti všem usnesením poslanecké sněmovny

· do pravomoci říšské rady patřilo – rozhodování o společných záležitostech s uherskou částí monarchie; do kompetence zákonodárné patřily věci vojenské, státní finance (státní rozpočet, daně, poplatky aj.), hospodářské záležitosti (měna, cla, obchod, doprava, spoje, peněžnictví a úvěr, úprava živnostenských záležitostí, věci patentní, úprava vah a měr, věci báňské a horní, směnečné), veřejné zdravotnictví, otázky konfesní a úprava vztahů mezi státem a církví, úprava vysokého školství a základních otázek škol nižších (základních), otázky státní příslušnosti a práva domovského, rozhodování o  vzájemných poměrech zemí, prováděcí zákony k základním zákonům o občanských právech, říšském soudu, o výkonu moci vládní

· dále měla právo kontroly, zejména v oblasti státního rozpočtu a správní pravomoc ve svých vlastních záležitostech – tato kompetence byla ovšem značně zúžena ustanovením § 14 zák.č. 141/1867 ř.z. – dával panovníkovi právo vydávat v době, kdy říšská rada nezasedá, nařízení s mocí zákona, která musela být předložena nejbližšímu zasedání říšské rady do čtyř neděl od jejího zahájení – kdyby nebyla předložena, nebo nebyla schválena, pozbyla by platnosti

· tato možnost provizorních císařských nařízení byla obdobou § 13 ústavy únorové, ale s tím rozdílem, že nesměla již měnit základní zákony a ukládat trvalá břemena státu

· panovník měl právo svolávat sněmovnu, ukončovat její zasedání, rozpouštět ji a vypisovat nové volby – je zřejmé, že mohla být vždy vytvořena situace, kdy panovník vládl bez sněmovny – tedy prakticky absolutisticky – tím spíše, že toto provizorium nebylo časově omezeno

· zákonodárná činnost rady byla omezena byla omezována i vládou – jednací řád jí k tomu dával řadu možností – každý zákon musel projít zdlouhavou procedurou projednávání ve sněmovních výborech a dále i trojím čtením v plénu – pokud nebylo dokončeno projednávání zákona v jednom zasedání sněmovny – bylo nutné celou proceduru znovu začít od začátku v novém zasedání. Vládní návrhy, pokud o to zástupce vlády požádal, měly při jednání ve sněmovně přednost před návrhy poslanců. Zástupci vlády měli právo vystupovat ve sněmovně i mimo schválený pořad jednání a /na rozdíl od poslanců/ mohli číst předem připravené texty

· k usnášení bylo potřeba v poslanecké sněmovně přítomnosti 100 poslanců (z 353 po reformě z r. 1873), v panské sněmovně 40 – jen ke změně ústavních zákonů bylo zapotřebí dvoutřetinové většiny alespoň poloviny všech poslanců

· vlastní těžiště práce rady bylo v jejích výborech – poslanci se sdružovali v klubech, které nahrazovaly stranickou organizaci; čeští poslanci z Čech a Moravy byli sdruženi v Českém klubu (včetně historické šlechty). Usnesení klubu bylo pro poslance závazné - po dlouhou dobu v něm měli hegemonii staročeši, mladočeši se od něj odštěpili a založili si vlastní poslanecký klub. Český klub se rozpadl v souvislosti s volební porážkou staročechů ve volbách r. 1891

5. správní organizace

a)  s p r á v a    z e m ě p a n s k á

· r. 1848 přinesl 2 základní změny:

· zavedení samosprávy a tím i dvojkolejnosti veškeré správy vůbec

· dovršení dlouhého procesu postátnění správy tím, že správa patrimoniální (vrchnostenská) byla zrušena a nahrazena důsledně správou státní (zeměpanskou)

· důsledky těchto změn byly dalekosáhlé i v oblasti vztahů – vztah  občana vůči státu – poprvé v historickém vývoji se nám se nám tento vztah ukazuje jako poměr svobodného a nezávislého občana, který je v oblasti správy rovnocenným partnerem státních orgánů. Nejvýrazněji se tyto nové vztahy projevily v zavedení správního soudnictví 

· tento nový vztah byl podmíněn liberálními představami o rovnosti, které zvl. v oblasti volebního práva však neuznávaly rovnost majetných s nemajetnými

· základy nového správního uspořádání byly založeny jednak dubnovou ústavou, zrušením poddanství a patrimoniální správy, jednak dalšími nařízeními a patenty – bylo to císařské nařízení č. 268/1849 o nové organizaci soudní, č. 295/1849 o nové organizaci správy a prozatímní zákon obecní ze 17. března 1849 č. 170, kterým byla svobodná obec prohlášena za základ svobodného státu

aa)    o k r e s y

· nejnižší složkou zeměpanské správy – nově zavedené okresy v čele s okresními hejtmany

· v Čechách bylo zavedeno 79 okresů (Praha tvořila okres samostatný), na Moravě 25, ve Slezsku 7

· okresní hejtmané – museli být právnicky vzdělaní, k dispozici jim byl dán odborný úřednický personál – okresní komisař, sekretáři, zřízenci atd. rozsah působnosti pro okresní hejtmanství byl vyložen v zásadách pro organizaci politických správních úřadů z r. 1849; - okresní hejtmané měli dbát na vyhlašování a provádění zákonů, starat se o bezpečnost, veřejný pořádek a pokoj v rámci správního obvodu; povinnosti měli taxativně vypočtené – evidence obyvatelstva, statistická evidence, pomoc při doplňování stravování a ubytování vojska, přípřeže pro armádu, dohled nad správou obecní, církevní, školskou a nadačními záležitostmi, péče o hranice, udržování silnic a vodních cest, činnost při vybírání daní, záležitosti zemědělské, dozor nad spolky, tiskem a shromážděními, sestavování seznamů porotců

· nová organizace politické správy, která se podstatnou měrou dotkla i okresů, byla zavedena na základě kabinetního přípisu císaře ze dne 31.12. 1851 a prováděcími nařízeními ministrů vnitra, spravedlnosti a financí z r. 1853 a uvedena v život od května 1855 – kdy znovu došlo ke spojení soudnictví a správy v tzv. smíšených okresních úřadech

· počet okresních hejtmanství byl rozšířen na 208 – tj.správa zeměpanská tu sledovala územní organizaci soudní, která měla menší obvody než původní správní okresy (soudních okresů připadalo do r. 1855 několik na jeden okres správní)

· na Moravě byl počet okresů zvýšen na 76, ve Slezsku na 22

· v čele nových okresů stáli tzv. okresní představení , kteří byli odpovědni za nerušený chod správy; dále tvořili personál adjunkti, aktuáři, knihovní, kancelisté a sluhové. Pokud okresní představený nemohl vykonávat pravomoc soudní pro nedostatek vzdělání, byl pravomocí soudcovskou pověřován jeden z adjunktů

· pravomoc okresních představených byla široká – v podstatě se kryla s pravomocí bývalých okresních hejtmanů, přibyla ovšem pravomoc soudní, nově byla zdůrazněna pravomoc v otázkách manželských – tj.udělování souhlasu k uzavření manželství (konsens manželský), bez něhož nikdo nemohl uzavřít sňatek. Tato praxe byla zrušena zemskými zákony až r. 1860 a souvisela úzce s chudinskou péčí (která sice patřila do sféry obecní správy), která bylo podrobena dohledu okresních úřadů ?????

· instituce okresních hejtmanství byla opět zavedena po r. 1868 – stalo se tak na základě prosincové ústavy, která oddělila moc soudní od moci správní, tím padl i hlavní důvod pro existenci smíšených úřadů. Zákon č. 44/1868 ř.z. zřídil opět jako první stolice okresní hejtmanství a jako označení pro správní obvod, který jim podléhal, politický okres

· v Čechách tak bylo zřízena 89 okresů, na Moravě 30 a ve Slezsku 7. v rámci politického okresu pak existovalo několik okresů soudních, výjimečně jen jeden

· se vzrůstem počtu obyvatel rostl i počet okresů – v Čechách počátkem 20.stol. jich bylo již 98, na Moravě 34 a ve Slezsku 9

· města, označovaná jako statutární, nebyla součástí politických okresů, ale tvořila sama zvláštní okres – v Čechách to byla Praha a Liberec, na Moravě Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské Hradiště, Kroměříž, ve Slezsku Opava, Bílsko, Frýdek

· vedení okresních hejtmanství bylo budováno zásadně na principu jednoho odpovědného vedoucího úředníka – hejtmana – nesl plnou odpovědnost za chod okresu, i když mohl a musel přenášet svou odpovědnost na podřízené úředníky

· od počátku nové správní soustavy v Rakousku neexistovala nikde ve státní správě kolektivní odpovědnost, ani kolektivní rozhodování. Počet úředníků na okresních hejtmanstvích narůstal v souvislosti s narůstáním jeho nových fcí – přibyli zvláštní berní referenti, zeměpanský okresní lékař, popř. zvěrolékař, okresní inženýři pro stavební správu

· oproti původní kompetenci přibyly povinnosti v souvislosti s volbami – okresnímu hejtmanství příslušel dohled a příprava voleb do říšské rady i do zemských sněmů – šlo o vyhlašování voleb, pořizování volebních seznamů (to bylo složitou záležitostí vzhledem k majetkovým censům); okresní hejt. Vydávalo legitimační listy a vysílalo okresní komisaře k řízení voleb

· v souvislosti s rozvojem samosprávy příslušela okresnímu hejtmanství i oprávnění, která můžeme charakterizovat jako právo dohledu nad orgány samosprávy

bb)   k r a j e

· zatímco okresy byly novou složkou státní správy, tak kraje a krajská správa byly dědictvím dlouhého historického vývoje

· od 1.ledna 1850 byla stará feudální krajská organizace přebudována – v Čechách bylo vytvořeno 7 krajů (Praha nebyla součástí kraje), na Moravě 2 a ve Slezsku 1 kraj

· v čele kraje stály krajské vlády – v malých zemích byl pro celou zemi krajským prezidentem místodržitel

· poslání krajské správy – bylo vytvořit vyšší územní mezičlánek mezi zeměmi a okresy

· kraje tvořily druhou instanci a odvolání od nich šla k ministerstvu prostřednictvím zemských místodržitelů (ale jinak kraje nebyly zemskému místodržitelství podřízeny a odpovídaly přímo ministerstvu)

· sedm krajů – departmentů – podřízených přímo Vídni mělo přispět rozhodující měrou k rozbití politické a správní soudržnosti někdejšího českého státu a bylo tak v oblasti správy projevem centralistických a protičeských cílů rakouské vlády

· v této podobě však nebyla krajská reforma uskutečněna – podle kabinetního listu z r. 1851 byly krajské úřady jen dohlížecími orgány nad správou okresní – především byly zrušeny samosprávné krajské orgány, počet krajů byl zvýšen na 13 a krajské úřady byly podrobeny pravomoci místodržitelů – základním důvodem těchto změn byla obava z vývoje v Uhrách, kde vláda hodlala zlomením pravomoci komitátních orgánů odstranit základu proti vídeňské opozice

· v instančním postupu – krajské úřady nebyly pravidelnými orgány, ale byly vlastně mimořádnými instancemi – první instancí byly smíšené okresní úřady, druhou pak zemská místodržitelství

· účel krajských úřadů – byl spíše dozorčí a zprostředkovatelský, jejich slabá kompetence byly záměrná a také hned při první příležitosti, kdy pominuly důvody z jakých byly zavedeny, byly pod záminkou finančních úspor zrušeny – v Čechách se tak stalo 23.10.1862 zák.č. 73 ř.z.

· jako poslední ohlas na někdejší krajskou správu byla svěřena r. 1868 okresním hejtmanům úloha dozorčích orgánů nad okresními politickými úřady na území bývalých krajů (v sídle někdejších krajů)

cc)   z e m ě

· dosavadní gubernia byly přejmenována na místodržitelství
· v našich zemích vznikla 3 místodržitelství – v Praze, Brně a Opavě (spojení Slezska s Moravou bylo vyjma let 1860-1861 zrušeno)

· v čele místodržitelství byl místodržitel – jeho pravomoc byla v prvých letech omezena. Byl hlavou zemských školních úřadů, zemských finančních úřadů a byla jim přidána správa zdravotní a zemské stavební ředitelství

· snaha vídeňské vlády o maximální centralizaci v obd.bachovského absolutismu vedla k tomu, že místodržitelství v letech 1850-55 neplnilo fce druhé instance, kterou vytvářely kraje – místodržitelství nad nimi sice mělo vykonávat dozor, ale bylo to spíše formální – teprve s omezením úlohy krajů se stávají pravidelnou druhou správní instancí

· roste aparát místodržitelství – v Praze je to, vedle místodržitele, dalších 102 úředníků a zřízenců a dalších 132 praktikantů (tzi ale mohou být přikázáni ke všem nižším zeměpanským úřadům v zemi)

· ve Slezsku, stejně jako v jiných menších zemích, je místodržitelství nazýváno zemskou vládou v čele se zemským prezidentem

· pravomoc místodržitele – rozsáhlá, zhrnovala hl. úseky státní správy – byly mu svěřeny císařem nebo jednotlivými ministry – byla to policie, péče o zachování veřejného pořádku, dozor nad tiskem, pravidelné a soustavné informování vlády o situaci v zemi, dozor nad obchodem a podnikáním (policie živnostenská), záležitosti spolkové a divadelní, pasová a cizinecká agenda …

· dával koncese k provozování určitých druhů živností, jako tiskáren atd., předkládal návrhy na obsazování míst nižších funkcionářů státní správy, ostatní jmenoval a měl nad nimi i moc disciplinární; dále vyřizoval stížnosti na podřízené úřady, lenní záležitosti, publikace zákonů, dozor nad okresní samosprávou, správa církevních záležitostí a ještě další úseky správy

· ani na tomto stupni státní správy se neuplatňovalo kolegiální rozhodování; jednotlivý funkcionáři měli jen poradní hlas

· po vydání prosincové ústavy se stal základem organizace místodržitelství zákon č. 44/1868 ř.z. – zemští místodržitelé zastupovali císaře při slavnostních příležitostech a dále pak zájmy vlády vůči zemskému sněmu

· jejich pravomoc byla oproti původní z r. 1853 značně rozšířena – hl. v oblasti policejní; stali se první, popř. druhou instancí, ve všech záležitostech živnostenských, zdravotních, železničních, domovských, spolkových, shromažďovacích, tiskových, lenních, vojenských, četnických, hnaneckých atd.

· v záležitostech, které byly vysloveně správními záležitostmi (ze zákona)- např. bezpečnost – byli místodržitelé podřízeni ministerstvu vnitra; v ostatních záležitostech, které byly na ně přeneseny jednotlivými ministry, byli podřízeni těmto ministrům

· postupně se z místodržitelství staly všemocné úřady, jejichž kontrole podléhal veškerý veřejný život v zemích (o všem podávalo hlášení Vídni)

b)   s a m o s p r á v a

· česká politická reprezentace v ní viděla především základní pozice české národní politiky, základnu k vytvoření samostatné české politické linie – tyto tendence pak zesílily hl. po neúspěchu českých vyrovnávacích snah r. 1871 (ačkoli již předtím se, při provádění politiky pasivní rezistence od r. 1863, se česká politika soustředila na činnost v samosprávě)

· česká politika, tím že sabotovala činnost říšské rady, se musela nutně orientovat na ovládnutí samosprávných orgánů všech stupńů – byl jí dáván význam protirakouský, výraz „úplná samospráva“ byl „krycím heslem“ pro požadavek obnovení historického českého státu

· důvody pro vznik samosprávy po r.1848 lze spatřovat ve 2 skutečnostech – byly to rozhodné revoluční požadavky liberálního měšťanstva, které žádalo přístup k politické moci, resp. účast na ní, což v oblasti místní správy nebylo možné jinak, než právě zavedením samosprávy

· dalším důvodem zavedení samosprávy byly praktické důsledky zrušení správy patrimoniální, jejíž agendu by prostě stát nemohl převzít především pro obrovské finanční náklady – také zde se tedy samospráva jevila jako nejvýhodnější řešení

· současně však bylo, z hlediska vládnoucích kruhů, nezbytné zajistit, aby tato samospráva byla vykonávána pod dohledem a kontrolou státu
· základním zákonným předpisem o samosprávě se stal prozatímní obecní zákon – byl vyhlášen 17.března 1849 – byla zde zakotvena ona liberální zásada „základem svobodného státu je svobodná obec“ – základem samosprávy se stal skutečně pojem obce, a to městské i venkovské podle stejných zásad

· byl tu také položen základ tzv. dvojí působnosti obcí: přirozené a přenesené

· přirozená: spadaly sem všechny záležitosti, které se dotýkaly místního zájmu (obecního) a bylo možno je vyřídit vlastními (materiálními i finančními) prostředky obce

· přenesená: byly za ni považovány všechny záležitosti, jež patřily do sféry správy zeměpanské, avšak byly na samosprávu obecní z různých důvodů přesunuty

· prozatímní obecní zřízení, budované na struktuře obec, okres, kraj, bylo obecně závazné – jen pro některá větší města (hlavní zemská a krajská) mohly být vyžádány zvláštní statuty – tato města byla pak nazývána statutární a nevztahovala se na ně platnost obecního zřízení

· ačkoli bylo předpokládáno zřízení obcí, okresů a krajů, byly ve skutečnosti tehdy vydány podrobné předpisy jen pro činnost místních obcí

· v každé obci byly zřízeny obecní orgány – obecní výbor, obecní představenstvo a starosta. Obecní představenstvo a starosta byli výkonnými orgány obecní samosprávy, obecní výbor byl orgánem kolegiálním, rozhodoval ve sboru, avšak měl jen fci kontrolní a usnášecí

· (pro okresní obce měl být zřízen okresní výbor a okresní starosta, v krajích krajský výbor a starosta, ale samospráva byla provedena jen na úrovni obcí

· všechny samosprávné orgány měly být voleny na 3 roky, byla nad nimi zavedena dohlédací pravomoc vyšších orgánů – tj. nad  místní obcí okresních starostů a nad okresní obcí krajských prezidentů; toto dohlédací právo bylo omezené. Skutečnou rozhodovací pravomoc měly orgány státní správy

· kabinetní list z 31.12 1851 – měly jím být podniknuty velké zásahy do samosprávy orgánů – např. se zamýšlelo vyčlenit velkostatky ze samosprávy, jmenovat představenstva vládou apod.

· r. 1852 – byla zrušena veřejnost obecních jednání a volby představenstva byly potvrzovány vládou

· od r. 1854 – již volby nebyly prováděny a představenstva byla jmenována ministerstvem vnitra – obecní zákon vydaný r. 1859 a vycházející z těchto zásad byl však proveden jen částečně

· změnu přinesl až pád bachovského absolutismu – postupně byly odstraněny reakční zásahy do samosprávy učiněné v 50letech

· volby byly provedeny dle prozatímního obecního zřízení z r. 1849

· r. 1862 – byl vydán rámcový říšský obecní zákon, ne jehož základě byly vydány obecní zákony v jednotlivých zemích – v Čechách se tak stalo zákonem č. 7/1864 z.z., na Moravě zákonem č. 4/1864 z.z. a ve Slezsku zákonem č. 17/1863 z.z.

aa)   o b e c n í     z ř í z e n í

· zásadně každá nemovitost musela ležet v obvodu obecní působnosti /vyjma nemovitostní, které sloužily ke stálému nebo dočasnému pobytu císaře nebo nejvyššího dvora (§ 5)/

· i každý občan monarchie musel být příslušný do některé obce (dle zákona č. 105/1863 ř.z. o právu domovském), přičemž domovské právo k obci se získávalo buď narozením nebo udělením

· v obci se rozlišovaly 3 druhy občanů – příslušníci obce, kteří mají k obci domovské právo; společníci obce, z nejrůznějších důvodů mají s obcí společné zájmy (např. daňové a jiné); osoby přespolní
· význam domovského práva – spočíval zvl. v péči o chudé, protože bylo základní povinností, aby se postaraly o své nemajetné příslušníky a zajistily jim obživu; dále souviselo s policejními opatřeními, zvláště s vyhoštěním, kdy tzv. osoby práce se štítící (tuláci), ale (dle policejních praktik) i nezaměstnaní nebo stávkující nebo i političtí delikventi po propuštění z vězení, byli posíláni do svých domovských obcí. Trestní zákon (znal instituci vypovězení) stanovil, že nikdo nemůže být vypovězen z obce, do které je příslušný, ke které má domovské právo

· orgány zastupitelstva obecní samosprávy – dle § 13 českého obecního zákona – byly obecní výbor a představenstvo, v jejichž čele stál starosta – počet členů v těchto orgánech se řídil počtem voličů:

· u obecního výboru:

· do 100 voličů …………. 8-9 členů

· 100-200 voličů ………... 12 členů

· 201-400 ……………….. 18 členů

· 401-600 ……………….. 24 členů

· 601-1000 ……………… 30 členů

· více než 1000 …………. 36 členů

· nejmenší počet představenstva – byl starosta a dva radní (obecní starší); nejvíce – 1/3 obecního výboru – počet představenstva nemohl být větší než 12 členů
· volby se děly dle majetkových censů – aby byl zajištěn vliv velkostatkářů a velkých podnikatelů na činnost obecních zastupitelstev, bylo v § 15 stanoveno, že tyto osoby, které platí alespoň šestou část veškerých přímých daní v obci (r. 1880 to bylo rozšířeno i na veškeré státem požadované daňové přirážky) mají ze zákona právo zasedat bez voleb v obecním výboru (pokud to byly ženy nebo vojáci a pokud chtěli své právo využít, musely se dát zastupovat. Právo zastoupení mohl použít i každý jiný oprávněný občan obce, který disponoval virilním hlasem ve smyslu § 15)

· délka volebního období byla 3 roky - § 24 obsahoval předepsaný slib pro starostu a obecní starší, který museli složit do rukou zástupce okresního zeměpanského úřadu

· z obecních orgánů mohl jen starosta dostat za výkon úřadu náhradu z obecních důchodů, jinak byl výkon úřadu čestný a jen hotové výdaje za výkon služby mohly být nahrazeny (služební cesta do sídla okresu apod.)

· suspense starosty, výboru nebo představenstva byla možná jen na základě § 26 jen tehdy, když byly tyto osoby odsouzeny k trestu pro zločin nebo přestupek krádeže, zpronevěry (účastenství) nebo podvodu – o suspendování starosty rozhodoval nadřízený okresní politický úřad

· na obecní řád z r. 1849 navazovala nová úprava i tím, že vycházela z rozdělení pravomoci obce na vlastní a přenesenou

· dle § 28 do vlastní (samostatné) působnosti obce patřily:

· 1. správa obecního jmění

· 2. péče o bezpečnost osob a majetku

· 3. starost o obecní silnice a mosty

· 4. policie dopravní, pořádek na trhu

· 5. zdravotní péče

· 6. dohled nad čeledí a dělníky a dodržování čeledního řádu

· 7. policie mravnostní

· 8. péče o chudé a dobročinné ústavy

· 9. stavební dohled

· 10. správa škol obecních a středních vydržovaných obcí

· 11. řešení sporů mezi příslušníky obce (arbitrážní formou)

· 12. dobrovolné licitace (vydražování) movitých věcí

· působnost přenesená: (§ 29) byla charakterizována: „ jako povinnost obce přičiňovat se spolu k účelům správy veřejné“ – byla tím uložena obcím veřejná povinnost státem – pravomoc přenesená byla však omezena tím, že orgány státní mohly vyžadovat jen tu působnost obce, která jí byla výslovně uložena v zákonech říšských a zemských – v podstatě lze vymezit toto působení obcí takto:

· 1. záležitosti soudní – např. při ohledání mrtvol, zřizování porot, při odhadech a dražbách, v záležitostech opatrovnických a poručenských, při obesláních

· 2. záležitosti politické – vyhlašování zákonů, číslování domů, civilní sňatky

· 3. záležitosti zemědělské

· 4. záležitosti živnostenské

· 5.vymáhání poplatků k veřejným potřebám

· 6. poštovní záležitosti

· 7. účast při provádění a přípravě voleb

· 8. záležitosti vojenské, pomoc při odvodech apod., domobranecké záležitosti, ubytování vojska

· 9. záležitosti daňové

· pokud jde o oprávnění obecního výboru /měla povahu působnosti samostatné/ - sem pak patří jmenování úředníků a služebníků obce, stanovení jejich platu, volba obecního představeného, propůjčování domovského práva a práva měšťanského, jmenování čestných měšťanů a čestných občanů. Dále měl výbor právo v mezích své policejní pravomoci ukládat tresty – a to buď pokutu do 10 zl., nebo náhradní trest vězení do 48 hodin

· obec, jako korporace, byla odpovědná i za škody, které by občanům vzešly z opomenutí povinností uložených jí zákonem – typické je to např. u požární policie, bezpečnostní policie apod.

· obecní zákon stanovil – také podrobná pravidla o hlasování, platnosti usnesení atd. – zajímavé je ustanovení § 46, které čelí podjatosti členů výboru – ukládá členům, aby se neúčastnili porad nebo usnesení, pokud by se týkaly jejich soukromých práv nebo jejich manželek či osob příbuzných nebo sešvagřených až do druhého kolena. Jednání výboru byla opět veřejná (§ 49)

· starosta – zastupoval obec navenek a měl řadu oprávnění, včetně disciplinárních, vůči zaměstnancům obce, právo vykonávat místní policii – za výkon svého úřadu starosta odpovídal obci a v případě přenesené pravomoci i vládě (§ 66)

· samospráva nemohla počítat s dotacemi ze státního rozpočtu (česká samospráva v Rakousku tím méně) – základním pramenem obecních příjmů bylo jmění, označované jako kmenové (pozemky, domy, kapitály ve veřejných fondech a u soukromých osob, tzv. obecní spravedlnosti – jurisdikce, výsady tržní, mýta, honitby, lesnické a rybářské právo) – toto jmění bylo nedotknutelné

· k jeho rozdělení mezi občany obce se vyžadovalo sněmovní usnesení

· k nejběžnějším pramenem příjmů byl pronájem pozemků, přičemž obce (starosta) měly dbát na to, aby tento příjem byl trvalý ( § 69)

· každoročně musel představený obce předkládat rozpočet příjmů a výdajů – rozpočet podléhal přezkoumání obecního výboru. Obecní výdaje měly být především hrazeny z příjmů, které přicházely do obecních pokladen ( § 74) – pokud by na to obecní příjmy nestačily, mohl obecní výbor rozvrhnout pro obec příspěvky ve formě přirážky k přímým daním nebo k dani z potravin, služby k potřebám obce, další platy a dávky. Za přímé daně byly považovány daně z pozemků (gruntovní daň), daň domovní, činžovní, živnostenská a daň z příjmů. K některým opatřením ke zvýšení příjmů obce bylo potřebí zemského zákona

bb)  d o h l e d    n a d   s a m o s p r á v o u

· dohled nad obecní samosprávou se rozpadá na 3 úseky:
· a) dohled nad zákonností opatření samosprávy
· b) dohled nad hospodařením samosprávy

· c) dohled nad výkonem přenesené pravomoci

· kdyby obecní samosprávné orgány překročily meze své působnosti a porušily zákon, vykonávala státní správa ( v tomto případě okresní hejtman) právo dohlédací – okresní hejtman měl právo zastavit účinnost usnesení obecního zastupitelstva, popř. rozpustit obecní zastupitelstvo, které by trvale porušovalo svými usneseními zákony

· okresní hejtman měl i právo rozhodnout v případech, kdy byl porušen zákon nebo kdy byl obecním zastupitelstvem chybně vyložen ( § 102)

· proti opatřením okresního úřadu měl obecní výbor právo stížnosti k zemskému místodržitelství. Výjimku tu tvořila opatření obecních zastupitelstev, od kterých si strany mohly stěžovat k okresnímu zastupitelstvu ( § 83) nebo k okresnímu výboru ( § 99). Odvolání od rozhodnutí obecních úřadů se nepřipouštělo, když šlo o manželský konsens nebo domovské právo či rozhodnutí v místní policejní záležitosti

· dle § 105 byl za plnění přenesené pravomoci výhradně odpovědný obecní starosta, také jen starosta mohl být k plnění svých povinností donucen pořádkovou pokutou ve výši 20 zlatých, kdyby trvale odmítal plnit své povinnosti, mohly být zařízeny orgánem státní správy na útraty obce (to byla jen jiná forma donucení)

· § 106 – dle něj mohlo zemské místodržitelství rozpustit obecní zastupitelstvo (od tohoto rozhodnutí byla možná stížnost k vládě, avšak neměla odkladný účinek). Do šesti neděl po rozpuštění musely být provedeny nové volby, jen řádně ustanovené zastupitelstvo mohlo být znovu rozpuštěno (byl to vrchol zásahu státu do samospr.orgánů)

cc)    s a m o s p r á v a    o k r e s n í

· rámcový obecní zákon z r. 1862 dal možnost zřizovat obce vyššího druhu – okresní, župní a krajské; co se týče okresů, tak jejich obvod souhlasil s obvody okresní správy smíšené

· když došlo k oddělení správy od soudnictví, změnil se i vztah územních obvodů okresních orgánů samosprávných a zeměpanských – samosprávné sledovaly obvod soudu, obvody zeměpanských okresů byly větší

· samosprávný okres měl také povahu územní korporace (právnické osoby) obdobné místní obci

· do působnosti okresní samosprávy patřila – hl. správa hospodářská, silniční, hospodářské záložny, dále správa zdravotní, zřizování a vydržování ústavů peněžních, zdravotních a dobročinných, spořitelen, pojišťoven apod.

· přenesená působnost okresů – týkala se zvláště ubytování vojska, jeho zásobování, opatřování koní při mobilizaci, zdravotní péče proti nakažlivým podobám apod.

· samostatná působnost okresního zastupitelstva byla poměrně široká – zahrnovala všeobecnou působnost v záležitostech okresních i obecních

· na Moravě, ač byl přijat zákon o obecní samosprávě, nebyl proveden; ve Slezsku, byl přijat, ale jeho provedení bylo odloženo. Jedinými zeměmi Předlitavska, kde existovala okresní samospráva – byly Čechy, Halič a Štýrsko

· v okresech fungoval – okresní starosta, okresní výbor a okresní zastupitelstvo

· fční období bylo též 3leté, a počet členů zastupitelstva závisel na počtu obyvatel okresu:

· do 20 000 obyvatel …………. 18 členů

· do 30 000 …………………… 24

· do 40 000 …………………… 30

· nad 40 000 ………………….. 36

· starosta – byl volen zastupitelstvem a musel být potvrzen císařem

· podobně byl volen i okresní výbor -  skládající se ze starosty a šesti členů

· okresní výbor – byl výkonným orgánem zastupitelstva a zastupoval spolu se starostou okres navenek

· způsob vytváření okresních zastupitelstev ve volbách byl hl. záležitostí majetných tříd a byl poznamenán značně nedemokratickými rysy

· dd)   s p r á v a    z e m s k á

· postavení zemí bylo zvláštní – byly jednak reprezentantem (či spíše pozůstatky) českého historického státu, jednak tvořily nejvyšší z článků autonomní samosprávy
· neshledáváme se tu s dvojí kompetencí (na rozdíl od nižších stupňů) – země měly jen vlastní samostatnou působnost – vykonával ji zemský sněm a zemský výbor

· do působnosti sněmů patřilo – zákonodárství, které nebylo výslovně vyhrazeno říšské radě prosincovou ústavou ( § 12 zák.č. 141/1867); zemský sněm měl vymezenou pravomoc v záležitostech hospodářských, zj. Při schvalování rozpočtu a účetní uzávěrky, při rozhodování o kmenovém jmění země, systemizování míst a platů zemských úředníků, při schvalování všeobecných předpisů o zřizování a správě zemských peněžních ústavů apod.

· zemský výbor – působil jako výkonný orgán sněmu a jednak jako samosprávný orgán; byl volen na schůzi zemského sněmu z poslanců. Každá kurie volila 2 členy zemského výboru – měl šest členů z kurie velkostatkářské, měst a obchodních komor a venkovských obcí. Další 2 byli voleni z pléna sněmovny – celkový počet byl tedy 8. jeho předsedou byl zemský maršálek

· rakouská samospráva vycházela vedle svých přirozenoprávních základů z historických státoprávních tradic – tím se rakouská sam. stala vlastně státem ve státě a tím byl vytvořen i dvojí byrokratický aparát, jehož zaměření i hodnocení se od sebe podstatně lišilo

· sama existence oddělené zeměpanské správy a samosprávy přispívala k izolovanosti státních orgánů od společnosti  - tato izolovanost byla ještě zesilována motivy národními – vstup do byrokratického zeměpanského aparátu se rovnal prakticky národní zradě. Odcizení rakouské státní byrokracie bylo pak ještě zesíleno politikou tzv. nadstranickosti – v ní byl spatřován základní úkol státní byrokracie, která měla sloužit jako sjednocující element různorodé rakouské společnosti – ve skutečnosti však tím, že rakouský stát se stal hl. národnostně utlačovatelskou silou, stali se i jeho představitelé symboly nepřátel utlačovaných národů – to platí nejen o úřednících, ale i o samotném císaři, jehož poslání dobrotivého mocnáře se v Čechách míjelo účinkem

6.        o r g a n i z a c e       s o u d n i c t v í

· dalším ze základních požadavků revolučního měšťanstva r. 1848 bylo oddělení soudnictví od správy, zavedení občanské kontroly nad výkonem soudnictví (veřejné líčení, porotní soudy),odstranění procesu inkvizičního a jeho nahrazení procesem obžalovacím

· oddělení soudnictví bylo zprvu jen teoretické – neboť do r. 1850 musely být ponechány v činnosti staré patrimoniální úřady /tedy i soudy, i když na útratu státu)

· císařským nařízením ze 14.června 1849 – byly schváleny základy nové soudní organizace – ta začala fungovat od 1. července 1850

· správa soudnictví – byla svěřena ministerstvu spravedlnosti a nejvyšší soudní úřad byl přeměněn v nejvyšší soudní a kasační dvůr, kterému již nepříslušely fce správní, stal se vrcholem organizace, kterou tvořily dále 3 stupně: vrchní zemské soudy, zemské soudy, okresní soudy

· nejvyšší soudní a kasační dvůr soudil jako třetí instance jen ve věcech civilních a ve věcech trestních fungoval jako soud zrušovací (rozhodoval o zmatečních stížnostech)

· r. 1855 došlo opět ke změně organizace – opět došlo ke sloučení soudnictví se správou, soudy zemské byly reorganizovány v soudy krajské (jako soudy sborové), přičemž označení zemské soudy nesly soudy sborové prvé instance v hlavních zemských městech (u nás v Praze a Brně)

· základem soudní organizace se pak staly okresní soudy a obvod jejich působnosti se nazýval soudní okres – tyto soudy (vystupoval tu samosoudce) soudily v trestním řízení záležitosti menší společenské důležitosti ( od r. 1852 přestupky) – současně byly první instancí v řízení civilním

· druhou instancí byly soudy krajské – uplatňovala se u nich odvolání od okresních soudů – v trestním řízení působily jako soudy sborové prvé instance pro přečiny a zločiny. Odvolací instancí pro ně byly tzv. vrchní soudy zemské – působily v hlavních městech zemí. Do této struktury patří i nejvyšší soudní a kasační dvůr

· soudy porotní – patřily k výdobytkům revolučního roku a ztělesňovaly představy měšťanstva o občanské kontrole a jejím podílu na soudním rozhodování

· nejprve vznikly jako poroty tiskové (patent č. 1151/1848 ř.z.), kterým bylo svěřeno rozhodování o vině v trestním řízení proti autorovi či vydavateli tisku – ale r. 1852 byly nejvyšším rozhodnutím zrušeny č. 5 zrušeny a k jejich znovuzavedení došlo až po vydání prosincové ústavy (pro věci tiskové již r. 1869) na základě trestního řádu z r. 1873

· tehdy byly poroty zavedeny, aby rozhodovaly o vině v trestním řízení o zločinech – tj na úrovni sborových soudů první instance. Současně byly zákonem č. 120/1873 ř.z. zakotvena možnost zastavovat činnost porot zvláště za výjimečného stavu – v případech politických deliktů mohla vláda svěřovat jejich souzení soudcům z povolání – typické to bylo zvl. v oblasti perzekuce dělnictva, kdy tzv. zákon proti anarchistům č. 98/1886 ř.z. – vylučoval případy žalob na anarchisty z pravomoci řádných porotních soudů

· porotní soudy – byly obsazovány příslušníky majetných vrstev společnosti – mohli v nich zasedat jen muži, kteří byli zapsáni do voličských seznamů pro volby do obcí, tedy na základě majetkového censu

· nejvyšší správní soud – jeho úkolem bylo provádět kontrolu nad zákonností výkonu správy. Jeho zřízení bylo ohlášeno v čl. 15 zákona č. 144/1867 ř.z. a zřízen byl pak zákonem č. 36/1875 ř.z. (novelizován byl r. 1894 a 1905)

· byl složen ze soudců z povolání

· skládal se z prezidenta a 12 dvorních radů jmenovaných císařem na návrh vlády

· rozhodoval v případech, kdy někdo tvrdil, že mu bylo ublíženo na právech nezákonným rozhodnutím nebo opatřením správního orgánu. Svou povahou to byl soud kasační – řízení předním bylo veřejné a ústní

· /tento soud poskytoval alespoň rámcovou záruku k odstraňování přehmatů správních orgánů – jeho rozhodnutí patří mezi projevy liberálních v rakouském právním životě, ale většina přehmatů a nezákonností se k tomuto soudu ani nedostala)

· říšský soud – byl vytvořen zákonem č. 44/1869 ř.z., do jeho pravomoci patřilo rozhodovat o porušení politických práv a veřejných nárocích vůči státu a zemím, spory mezi sněmy a úřady

· skládal se z předsedy, místopředsedy, 12 členů a 4 náhradníků – byli jmenováni doživotně císařem, polovinu navrhovala sněmovna panská, polovinu sněmovna poslanecká

· s rozvojem kapitalistického podnikání byly zřízeny r. 1869 živnostenské soudy (zákon č. 63/1869 ř.z.) – k projednávání sporů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci, a rozhodčí soudy úrazových pojišťoven (zákon č. 1/1888 ř.z. a zák. č. 47/1889 ř.z.)

· státní zastupitelství – jako úřad, kterému příslušelo stíhat trestné činy z úřední povinnosti, podávat na ně veřejnou trestní žalobu a zastupovat ji před soudem, bylo u nás poprvé zřízeno r. 1848 (a to nejprve ve věcech tiskových)

· od poč.roku 1850 byla trestním řádem (alespoň na čas zrušil inkviziční proces) pravomoc státního zastupitelství rozšířena na veškeré trestní řízení a v této podobě byla pak zachována i v trestním řádu z r. 1853 a 1873

· státní zastupitelstvo bylo uspořádáno tak – že u okresních soudů vykonával fci státního zástupce úředník státního zastupitelství /popř. úředník politické správy či policie)

· u sborových soudů byli v první instanci zřízeni státní zástupci, u druhých instancí vrchní státní zástupci s příslušným počtem svých zástupců – substitutů

· u soudu kasačního  pak tento úřad vykonával generální prokurátor se svými náměstky, generálními advokáty. Nižší státní zástupci byli podřízeni vyšším, vrchní státní zástupce a generální prokurátor přímo ministru spravedlnosti

· státní zástupci byli počítáni mezi úředníky justiční správy – nikoli soudce a nevztahovala se na ně ustanovení základních zákonů, která zajišťovala soudcům formálně samostatnost, nesesaditelnost, nepřesaditelnost

· hlavou celé organizace státního zastupitelství byl ministr spravedlnosti, uvnitř úřadu platila zásada jednoty a nedílnosti. Úřední úkony mohli státní zástupci a vrchní státní zástupci svým podřízeným přidělovat, či vyhrazovat si pro sebe

· rozsah působnosti – byl omezen působností trestního soudu, u kterého byl státní zástupce stanoven; - ze správní působnosti jim patřila spoluúčast při disciplinárním řízení proti soudním úředníkům a zřízencům, notářům a advokátům. Hlavní obsah činnosti spočíval ve stíhání trestných činů; státní zástupci nebyli závislí na soudcích, stáli mimo soudní organizaci a v trestním procesu měli povahu procesních stran. Státní zástupce měl i povahu ochránce státních zájmů a strážce zákonnosti (dle vzoru francouzského trestního řádu)

· státní zástupce – sám nepodnikal vyšetřování, ani do něho nezasahoval – to bylo věcí vyšetřujícího soudce. Rozhodoval jen o podání žaloby, tj.zda byl spáchán zločin. Žalobu pak zastupoval před soudem. Zahájení trestního soudního řízení bylo tedy výhradně jeho záležitostí

· generální prokurátor – měl v soustavě státního zastupitelství zvl. postavení. Účastnil se jednání kasačního soudu při projednávání zmatečních stížností – nezastupoval tam však žalobu, ale dozíral nad zachováním zákona. Patřilo mu také výlučné právo podávat ke kasačnímu soudu zmatečnou stížnost pro zachování zákona

6. a d v o k a c i e

· postupně překonávala omezení, která jí ukládaly starší feudální předpisy, omezující zejména počet advokátů a vážící povolení výkonu advokacie vedle předpokladů odborných i na jmenování nejvyšším soudem

· advokátní řád z r. 1849 č. 364 ř.z. zrušil numerus clausus při jmenování advokátů, které nyní připadlo ministru spravedlnosti

· ale teprve advokátní řád z r. 1868 č. 96 – umožnil volný přístup k výkonu advokacie těm, kteří splňovali podmínky předepsané zákonem:

·  domovské právo (tj.státní příslušnost), svéprávnost, doktorát práv, právní praxe v délce nejméně 7 let, advokátská zkouška

· jako praxe se vyžadovalo působení u soudu v délce 1 roku a u advokáta alespoň 3 roky, zbytek praxe mohl být vykonáván u soudu či advokáta

· zkouška se vykonávala u vrchního zemského soudu v Praze – před 4člennou komisí, jmenovanou předsedou soudu. V komisi zasedali – předseda soudu, dva radové soudu a jeden advokát, který byl každoročně volen advokátní komorou

· po úspěšném vykonání zkoušky a složení přísahy u krajského soudu – mohl se uchazeč o výkon advokacie zapsat do listiny advokátů vedené u příslušné advokátní komory a teprve tím nabýval práva k výkonu advokátské činnosti

· advokát – měl oprávnění zastupovat před všemi soudy a úřady v Předlitavsku, před soudy konsulárními, a to ve všech záležitostech soudních i mimosoudních, veřejných i soukromých. Nesměl zastupovat před soudy živnostenskými a rozhodčími soudy bursovními. ( v nesporných záležitostech mohli konkurovat také notářům, ale současný výkon notářské a advokátské praxe zákon nepovoloval). Nemohl zastávat státní úřad, ale byla pro ně povolena činnost učitelská

· dohled nad výkonem advokacie – prováděl výbor advokátní komory (dle zák.č.40/1872 ř.z.), ne státní orgány jako za absolutismu

· disciplinární tresty – písemná důtka, peněžitá pokuta, zastavení výkonu advokátní praxe na určitou dobu nebo odejmutí práva k výkonu advokátní praxe vyškrtnutím advokáta ze seznamu advokátů

· nejvyšší dohled nad výkonem advokacie měl sice i nadále ministr spravedlnosti, ale bez práva ukládat disciplinární tresty

· také soudy  - mohly využívat proti advokátům svá práva zajištěná soudním řádem k zachování pořádku při soudním řízení

· (tato samosprávná povaha správy advokacie byla důležitou podmínkou pro její nezávislý charakter, nezbytný pro ochranu občanských práv – tak se advokacie stala vedle nezávislé justice další důležitou zárukou právního státu a ochranu práv občana i výkonu jeho ústavou zaručených práv)

7. n o t á ř s t v í

· právním základem notářství v Rakousku se stal cís. patent č. 366/1850 – tímto patentem a později notářským řádem č. 75/1871 ř.z., který ponechal v platnosti hlavu XIII notářského řádu z r. 1855, byly vytvořeny základní právní podmínky pro činnost notářů

· dle rakouského práva byl notář – státním orgánem, který byl určen k tomu, aby sepisoval veřejné listiny a osvědčení, přijímal do úschovy cenné hodnoty a vykonával různé úkony soudem na něho vznesené

· činnost notářů byla trojího druhu:

· výhradní – spočívající v sepisování veřejných listin, které musely mít formu notářského zápisu (svatební smlouvy, kupní smlouvy atd.)

· činnost konkurující soudům – např. ověřování podpisů

· činnost konkurující advokátům – např. zastupování u soudů okresních ve věcech trestních a rozvodových

· notáře – jmenoval ministr spravedlnosti. Když se místo notáře uprázdnilo – vypsala na něj notářská komora veřejnou soutěž. Podmínkou jmenování byla domovská příslušnost, bezúhonnost, svéprávnost, složení tří státních zkoušek (tedy nikoli jako u advokátů doktorát), 4letá praxe (2 roky povinně u notáře), složení peněžité kauce

· svého úřadu se mohl ujmout až po složení přísahy

· byl nesesaditelný, neodvolatelný a nepřemožitelný. Podléhal disciplinární pravomoci notářské komory a mohl být v případě těžšího provinění souzen kárným soudem vrchního zemského soudu

9.   o r g a n i z a c e      p o l i c i e,      č e t n i c t v a,      a r m á d y

· vlastní policejní orgány, které navázaly na straší městská hejtmanství či policejní ředitelství, se staly policejní úřady, policejní ředitelství, ve větších městech v našich zemích, a především v hlavních zemských městech a expositury těchto ředitelství

· obvod působnosti policejních ředitelství byl sice územně vymezen obvodem města, kde působila (př. Praha, Brno, Opava) – ale ve vlastní bezpečnostní praxi byla tato ředitelství fakticky policejními centrálami pro celý obvod zemí – protože tyto centrály disponovaly rozsáhlou konfidentskou sítí, které bylo využíváno pro sledování a vyhledávání pachatelů a pro předcházení trestné činnosti, zvláště v boji s politickou delikvencí (např. při potlačování dělnického hnutí)

· pražské či brněnské policejní ředitelství také plnilo úkoly, které jinde příslušeli okresním hejtmanům – patřil jim dohled nad činností spolkovou a shromážděními, nad tiskem, provozem živností, dodržováním čeledního řádu, policie zdravotní atd

· policii státní je třeba odlišovat od policie obecní – její zajišťování bylo záležitostí příslušných obecních zastupitelstev, speciálně starostů – v obcích nebyli policejní zřízenci zaměstnanci státu, ale obce a nebyli podřízeni státním orgánům. Někdy obecní policejní úřady plnily i rozsáhlejší úkoly ve větších městech, jako např. v Liberci atd., kde byla značná koncentrace dělnictva

· příslušníci státní policie byli buď uniformovaní nebo civilní („tajní“) – jejich úkolem bylo podle policejního řádu č. 142/1850 z.z. pozorováním, represí a prevencí pečovat o zachování veřejného pořádku, právního řádu a bezpečnosti osob a majetku

· s růstem kapitalismu a srůstem počtu dělnictva dostává policie nové úkoly – dle místodržitelské vyhlášky č. 35/1851 z.z.č. – byl policejním úřadům výslovně uložen dohled nad dělníky v továrnách, čeledí apod. – dělnická represivní opatření, zvláště po vzniku rakouské sociálně demokratické strany, se stala hlavní náplní činnosti policejních centrál

· ze struktury státních orgánů vypadl represivní článek orgánů vrchnostenských – ty musely být nahrazeny jinými státními orgány – východiskem bylo zavedení četnictva jako vojensky organizovaného bezpečnostního sboru, který se již osvědčil při policejních akcích v Rakouském okupované Lombardii – bylo zřízeno r. 1849 (patent č. 272/1849 ř.z.) a jeho činnost byla upravena několika tzv. organizačními statuty – r. 1850, 1860, 1876

· četnictvo mělo – působnost samostatnou ( při plnění úkolů státní bezpečnosti); funkci dohlédací (nad policií místní/obecní/); fci asistenční a podpůrnou (tato poslední fce byla důležitá pro orgány státní správy, protože jim dávala možnost pohrožením nebo násilím prosadit pomocí četníků všechna svá opatření. Podobnou úlohu měla i armáda, používaná zvl. k potlačování větších projevů nespokojenosti občanů – stávek, demonstrací atd.)

· četnictvo – bylo budováno jako poslušný nástroj státu a četník nebyl oprávněn přezkoumávat správnost příkazů politické správy, které měl provádět. Volné předpisy o užití zbraní četnictvem, vedly k tomu, že se z četnictva stal jeden z nejvíce nenáviděných symbolů Rakouska

· četnictvo se členilo na pluky – posléze jich bylo 16, jeden připadal na Čechy, jeden na Moravu a Slezsko dohromady

· v každé zemi bylo zřízeno zemské četnické velitelství, v okresech okresní četnické velitelství a v rámci okresů četnické stanice

· četnictvo podléhalo:

· v záležitostech bezpečností služby podléhalo politickým úřadům – ministerstvu vnitra; v záležitostech personálních – ministerstvu války (podobně jako při výkonu služby v armádě nebo při zákrocích proti příslušníkům armády). Po zřízení ministerstva zemské obrany podléhalo ve věcech kázeňských tomuto ministerstvu

· příslušníci četnictva – byli vybíráni z členů armády, kteří se ve službě osvědčili a nebyli nikdy kázeňsky trestáni. V 50letech byli k dobrému výkonu služby podněcováni i zvláštním tarifem odměn – odměny v závislosti na výši trestu uloženého zločinci, kterého dopadli 

· základní právní normou pro policejní činnost zeměpanských orgánů bylo „císařské nařízení ze dne 20.4. 1854 č. 96 ř.z. pro všechny země korunní vyjímaje království Lombardsko Benátské a hranici vojenskou, jímž se vydává předpis, jak mají zeměpanští úřadové političtí a policejní vykonávati nařízení a nálezy od nich vydané“ – tento patent ještě dovoloval užívání tělesných trestů – byl označován jako výpraskový – byla jím v podstatě vymezena politickým a policejním orgánům trestněprávní pravomoc a dány hlavní směrnice pro její provádění

· oprávnění policejních orgánů možno charakterizovat – jako vydávání policejních příkazů a zápovědí ( § 7), vynucování jejich dodržování (§ 8) a trestání jejich přestoupení (§ 11)

· policejní tresty – mohly být buď peněžité od 1 do 100 zlatých nebo vězení od 6 hodin do 14 dnů, popř. trest bití (s odvoláním na § 248 tr.zák., který stanovil podmínky pro ukládání tělesných trestů) – tyto tělesné tresty byly zrušeny zákonem č. 131/1867 ř.z.

· výpraskový patent – umožňoval i stíhat veřejná pohoršlivá a demonstrativní vystoupení na veřejnosti zejména proti vládě (která by jinak nemohla být stíhána na základě trestního zákona)

· § 9 patentu – umožňoval rovněž obeslání a předvádění osob. Jako přestupek bylo stíháno i vzpurné a urážlivé chování proti bezpečnostním orgánům, ať se již stalo doma či na veřejnosti, stejně jako vzpurné chování proti obecním starostům

· tento patent – jako základ policejně-trestní pravomoci orgánů policejních a správních – platil u nás až do r. 1927

· dalším důležitým článkem represivního aparátu byla armáda

· rakouský stát převzal po r. 1860 koncepci císařské armády (a liberálové opustili revoluční hesla, ve kterých ještě r. 1848 požadovali zavedení měšťanské milice – revoluční gardy a kontrolu nad výkonem vojenství)

· rakouská armáda rychle rostla – kmenové stavy r. 1867 tvořily přes ½ miliónu, na počátku 9Olet to bylo již téměř 2 miliony mužů

· již v průběhu 50let prošla řadou reforem a reorganizací, jejichž výsledkem bylo rozčlenění armády do 10 armádních sborů

· změnila se i koncepce branné povinnosti – po zrušení vrchností prováděly odvody státní úřady a magistráty. V 50letech byla stanovena odvodní povinnost pro muže od 20 až 27 let, služební povinnost na 8 let a 2 roky v záloze. Bylo běžné poskytování dlouhodobé dovolené, při které však podléhali vojenské jurisdikci

· od r. 1848 bylo zrušeno osvobození od vojenské povinnosti, od počátku 50let však bylo možno se z z vojenské povinnosti vykoupit (patent č.5/1850 ř.z. a č. 27/1856 ř.z.)

· od r. 1868 (zák.č. 151/1868) bylo osvobození od vojenské služby zcela zrušeno, odvodní povinnost trvala 20-22 let, služební povinnost 12 let

· vojenská prezenční služba byla obecně 3letá  /v námořnictvu 4 roky/(dovolená byly vesměs zrušeny), osoby se středoškolským či vysokoškolským vzděláním sloužily 1 rok. Pro zeměbranu byla služba stanovena na 2 roky. Vojenské jurisdikci (ve věcech trestních) podléhaly nadále jen osoby v činné službě

· armáda se dělila na společnou armádu a námořnictvo a zeměbrany, z nichž se stala samostatná vojska pro obě části monarchie

· společná armáda – podléhala ministerstvu války, zeměbrany podléhaly příslušným ministerstvům pro zemskou obranu ve Vídni a Budapešti, původně se počítalo s užitím zeměbrany pro podporu vojenských akcí armády na rakouském či uherském území a mimo ně měly být užity jen se souhlasem příslušných parlamentů. Od r. 1886 (zák.č. 90 ř.z.) převzala tento úkol domobrana, která zahrnovala všechno mužské obyvatelstvo od 19 do 42 let

· od počátku 20.stol. stoupá zájem armádních kruhů na zvětšení armády v souvislosti s přípravou války, od r. 1912 se všeobecně zavádí dvouletá prezenční služba, avšak roční kontingent branců se zvyšuje na 159 500 branců při současném zvýšení kontingentů pro zeměbranu

10.      p o m ě r     s t á t u      a      c í r k v í

· po r. 1848 byl ovlivněn josefínskými reformami, které položily základ pro řešení tohoto vztahu z hlediska zájmů státu

· zásahy do vnitřních církevních záležitostí – nové rozdělení farních obvodů, regulace příjmů duchovenstva, rušení klášterů, úprava manželských věcí (manželský patent z r. 1783), zrušení privilegia fori pro duchovní, zavedení výlučné příslušnosti soudů světských i pro osoby duchovní – výsledkem těchto reforem bylo rozbití představ o nezávislosti církve na státu, resp. o nadvládě nad ním – tak zvítězila myšlenka o svrchovanosti státu nad církevními organizacemi a o nutnosti státního dohledu nad činností církví

· r. 1848 nepřinesl podstatnější změny – z řady revolučních dokumentů a liberalistických koncepcí to byla hl. ústava belgická a ni navazující usnesení frankfurtského sněmu, které připouštěly samosprávnou autonomii církevních organizací, přičemž však zároveň zdůrazňovaly i podřízenost církví státním zákonům ( v usnesení sněmu frankfurtského se to výslovně konstatuje)

· rakouská březnová ústava pak na tuto formulaci v § 2 zák.č. 151/1849 ř.z. navázala
· stejně byla tato otázka formulována i v projektu ústavy Kroměřížské, která zakotvila v § 14 návrhu zásadu, že „žádný náboženský spolek (církev) neužívá od státu přednost před jinými“ a rovněž prohlásila obligatornost civilního sňatku

· ale následující vývoj, ovlivněný silným policejním absolutismem, bojem proti radikalismu a liberalismu a počínajícímu dělnickému hnutí, vedl k tomu, že stát navázal úzké spojenectví s katolickou církví – politická potřeba spojenectví si vynutila záhy řadu ústupků ze strany státu, které ve skutečnosti vedly k úplné likvidaci někdejších výsledků josefínských reforem

· výsledkem těchto ústupků byl konkordát z r. 1855 publikovaný papežem v bule „Deus humanis salutae auctor“ a vyhlášený císařským patentem z 5.11. 1855 pro celou říši

· měl 36 článků a 10 tajných příloh – byly v něm položeny základy k obnově moci katolické církve v rakouském mocnářství

· církvi se v něm dostalo rozsáhlých oprávnění jak v oblasti náboženské, v poměru k rakouskému státu, tak i v oblasti školské a při úpravě rodinných vztahů (měl se atát i vzorem pro ostatní evropské státy, za tolik úspěšný byl církví pokládán)

· katolické náboženství bylo prohlášeno za nedotknutelné spolu se všemi právy a výsadami (čl. 1) a pod zvláštní ochranou panovníka a státu (čl. 16)

· správní autonomie uvnitř církve byla plně uznána (čl. 2-4), i když císaři bylo vyhrazeno právo navrhovat papeži jmenování biskupů (čl.19) a biskupům uložena přísaha věrnosti (čl.20). Jmenování farářů bylo zvláštním privilegiem (čl.25) svěřeno vládě, ale jen ze 3 kandidátů, navržených příslušným biskupem

· disciplinární pravomoc církve – byla uznána v plném rozsahu (čl.11), pravomoc soudů světských ve věcech občanských i trestních nad duchovními osobami byla však papežem plně uznána (čl. 13 a 14)

· stát převzal závazek úhrady nízkých příjmů duchovních (čl.26) a zároveň přiznal církvi plnou majetkovou svoboda a nedotknutelnost církevního majetku

· rozsáhlých oprávnění se jí dostalo i v oblasti školství – dle čl.5 dostala církev právo katolické výchovy mládeže na všech školách a zároveň i dozírací pravomoc biskupů nad obsahem jednotlivých vyučovacích předmětů. Biskupům zároveň náleželo právo určovat i odvolávat učitele náboženství (čl.6). k vyučování na školách středních a gymnáziích byli připuštěni jen katolíci. Dozor nad učiteli národních škol měli zaručovat inspektoři jmenovaní císařem na návrh biskupů (čl.8). zároveňń dostali biskupové právo vykonávat cenzuru v oblasti školství

· čl. 10 konkordátu – znovu zaváděl církevní jurisdikci do otázek manželských. Patentem z 8.10. 1856 byla pak obnovena platnost kanonického práva ve věcech manželských s tím, že byla zrušena příslušná ustanovení občanského zákoníku o manželském právu katolíků

· v druhé části říše, Uhrách, nebyl konkordát uznán a praktikován přesto, že právě v této době byly s pozdějším Předlitavskem spojeny v unitární stát – možnost vymáhání platnosti konkordátu v Uhrách zanikla úplně po r. 1860, resp. po judexkuriální konferenci r. 1861

· pád bachova režimu, nástup liberalismu a prosazení občanských svobod přinesly revizi poměrů zavedených konkordátem

· základní myšlenky konkordátu padly již přijetím základních zákonů státních (prosincové ústavy), zvláště pak zák.č. 142/1867 ř.z. – ten v čl. 14 zakotvoval plnou svobodu víry a svědomí – tj.v jistém smyslu oddělil od sebe sféru života občana v rámci státu a vůči státu, a sféru duchovního života občana na státě nezávislé. Čl.15 téhož zákona zavedl autonomii a samosprávu církví, resp. náboženských společností, které byly státem uznány – jen ty pak měly právo veřejných bohoslužeb, zatímco ostatní se musely omezit na bohoslužby neveřejné (domácí), a i to jen s výhradou protiprávnosti a urážky dobrých mravů (čl.16)

· provedením zásad ústavy byly zákony – tzv. květnové zákony (č. 47, 48/1868 ř.z.), které obnovily zj. platnost občanského práva v oblasti manželských vztahů katolíků a upravily vztah církve ke školám. Zákon č. 51/1870 ř.z. pak upevnil právní poměry osob bez vyznání a nařídil vedení matrik politickým orgánům

· ostrý spor, otevřený již zákony květnovými, mezi rakouskou vládou a Svatou stolicí vyvrcholil odstoupením rakouské vlády od konkordátu
· zákon č.50 z r. 1874 „O zevních poměrech církve katolické“ nahradil dřívější konkordát; tento zákon byl pak i v době Československé republiky základem právních vztahů mezi státem a katolickou církví

· současně byl vydán zákon č. 51/1874 ř.z. „O příspěvcích do náboženského fondu“ (oba dva tyto zákony tvořily druhou sérii květnových zákonů)

· zákon se nepokusil zavádět samosprávu katolické církve v rámci státu, ale zároveň vycházel z myšlenky o nadřazenosti zákonů státních nad církevními – právo kanonické tak ztratilo povahu práva, popř. je mělo jen tam a tehdy, pokud byly jeho normy recipovány státem a jejich platnost výslovně připouštěna

· pokud jde o právo nominační, vyšel zákon z dosavadního (§ 3) – tj. přiznal císaři právo jmenovat církevní funkcionáře a dosazovat všechny ordináře, arcibiskupy a biskupy (což bylo ostatně právo panovníka již dříve). Disciplinární moc vůči funkcionářům se však připouštěla a slibovala se dokonce i pomoc státu, který si však vymínil, že se tak stane až po řádném řízení (tj. řízení kanonickém) – to ovšem umožňovalo i výklad, že stát měl právo přezkoumávat správnost rozhodnutí církevních orgánů tehdy, když byl požádán o pomoc a zákrok

· církevní činitelé – měli  nadále povahu veřejných úředníků, na které byla přenesena částečně agenda příslušející i jinak státu – např. matriky

· donucovací prostředek státu vůči církvi – byl obsažen v § 60 zákona, který umožňoval státním orgánům ukládat církevním institucím peněžité pokuty či použít jiných prostředků

· stále však zůstala péče státu o majetkové zajištění katolické církve, resp. jejích kněží, protože příjmy z beneficí byly nedostatečné. Stalo se tak vydáním prvého kongruového zákona (č. 47/1885 ř.z.) a definitivně pak kongruovým zákonem (č. 176/1898 ř.z.), který platil až do rozpadu Rakouska. Roku 1902 – bylo zavedeno výslužné duchovních správců a kongrua byla později několikrát zvýšena v r. 1907, 1917 a 1918

· co se týče ostatních církví, tak rakouská právní úprava vycházela z rozlišování – na státem uznané a státem neuznané:

· státem uznané – požívaly ochranu zákona, byly posuzovány jako veřejné korporace s vlastní samosprávou a vystupovaly jako právnické osoby. Stát jim svěřoval určité úkony : uzavírání sňatků, vedení matrik, vyučování náboženství a poskytoval jim rovněž určité finanční příspěvky

· podmínky pro uznání náboženské společnosti státem byly obsaženy v zákoně č. 68/1874 ř.z.

B.       p r á v o     v       č e s k ý c h        z e m í c h  (1848-1918)

1.   o b e c n á      c h a r a k t e r i s t i k a

· rakouské právo, které vznikalo v 1.polovině 19.stol., platilo v našich zemích nejen do r. 1918, ale prakticky i po celou dobu československé republiky a v letech 1945-1950, kdy teprve tzv. právnickou dvouletkou byla přerušena jeho platnost

· moderní právo v rakouských zemích vznikalo již před porážkou feudálního absolutismu a mnohé základní normy vznikly v 18.stol., v období osvícenství, jako důsledky josefínských reforem – již tehdy, na základě osvícenských právních teorií, pod vlivem teorie přirozeného práva a recepce římského byly zakotveny právní normy, které odrážely potřeby nastupujícího měšťanstva a mohly se tak stát základem práva na dalších sto let. Je však samozřejmé, že právní normy vyjadřující politické potřeby absolutistického státu byly po r. 1848 nepřijatelné a musely být zrušeny nebo změněny

· stalo se tak převážně novelizací starších právních předpisů (např. v oblasti trestního či občanského práva) – v oblasti procesního práva trestního byl starý feudální inkviziční proces v duchu revolučních požadavků nahrazen novým právem procesním, ve kterém byly již zakotveny základní záruky demokratického soudnictví: instituce porotních soudů, zásada obžalovací, veřejnosti aj.

· druhým časovým úsekem vytváření moderního právního systému bylo období bachovského absolutismu – léta 1851-1860, kdy byly vydány zákony, které se dotýkaly prakticky všech oblastí společenského života. Projevovaly se zde 2 základní tendence neoabsolutismu: tendence perzekuční – projevem byla např. novelizace trestního zákona (1852), odvolání relativně pokrokového zákona o trestním zřízení z r. 1850 a jeho nahrazení zákonem z r. 1853, který znovu zaváděl inkviziční proces, tzv. výpraskový patent (1854) a tendence směřující k rozvoji a upevnění kapitalistické ekonomiky v duchu průmyslového liberalismu – patřila sem hl. spolkový patent (1852), horní řád (1854), železniční patent (1854), živnostenský řád (1859) – v tomto druhém období vývoje rakouského práva byl tedy vytvořen právní základ existence kapitalistické ekonomiky a její trestněprávní ochrany

· další období, které trvalo až do r. 1914, přineslo jen dílčí změny, které si vynutil rozvoj ekonomiky a zvláště pak růst dělnictva. Kompromisní dokončení revoluce v Rakousku se projevilo v r. 1867 a následujících letech v právních předpisech, které měly realizovat základní občanská práva zakotvená v prosincové ústavě. Rozvoj kapitalismu si vynutil v rakouském právním řádu zakotvení instituce kapitálových asociací; na požadavky dělnictva reagovalo rakouské právo jak protisocialistickým zákonodárstvím v osmdesátých letech, tak i sociálním zákonodárstvím. Právo tohoto období vyjadřuje a upevňuje základní zájmy vládnoucích vrstev, i když často nepřímo a zahaleně. Na rozdíl od práva feudálního vychází moderní právo z koncepce všeobecnosti práva, jeho obecné platnosti a z proklamované rovnosti před zákonem. Mezi vlastníka výrobních prostředků a vlastního výrobce – dělníka – vstupuje stát a jeho správní orgány – není to tedy už přímo vlastník výrobních prostředků, kdo vystupuje jako součást státního aparátu, jak tomu bylo ještě před r. 1848, ale stát, který uplatňuje jeho zájmy – proto i právo již vystupuje navenek jako souhrn obecných zájmů celospolečenských – zvláště po obnovení ústavnosti nabývá rakouský stát podobu právního státu a občan je chráněn proti bezpráví i porušení práva ze strany státních orgánů – ale současně je tento právní rámec natolik pružný a umožňuje tolik výkladů, že rakouské státní orgány mohou při dodržování právních norem   podnikat i ty nejbrutálnější zákroky

2.     ú ř e d n í     s b í r k y    z á k o n ů

· úřední sbírky zákonů, vydávané od 80let 18.stol. – sbírka zákonů justičních, politických a pozdější sbírky zákonů zemských (provinciálních), přestaly být vydávány r. 1849

· od 1.července 1849 vycházel jako sbírka všech právních s platností pro celou říši Říšský zákoník (va zkratce ř.z.), německy Reichsgesetzblatt (ve zkratce R.G.Bl.); zákonodárství platné v zemích bylo vydáváno v zemském zákoníku (ve zkratce z.z.)

· tato praxe trvala až do rozkladu rakousko-uherské monarchie

· zákonem Národního výboru z 2.11. 1918 č. 1 – byla zavedena Sbírka zákonů a nařízení státu československého; zákoníky zemské nebyly nadále vydávány

3.      p r o c e s n í      p r á v o

a)     t r e s t n í      ř í z e n í

· nová úprava trestního procesu se stala jedním z požadavků měšťanstva v r. 1848

· staré procesní právo, založené na zásadách inkvizičního procesu – tak jak je zakotvil ještě Obecný soudní řád kriminální r. 1788, a Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích r. 1803 – bylo v rozporu s požadavky veřejnosti, ústnosti, zásady obžalovací, občanskou kontrolou nad výkonem soudnictví a účasti občanů na rozhodování soudů (poroty) 

· již 22.5. 1848 byly zrušeny tresty za neposlušnost soudu, které znalo staré trestní řízení a pro řízení ve věcech tiskových byly zavedeny porotní soudy (zákony o tisku z 18.5. 1848 a 14.3. 1849)

· nový procesní řád – vydán 17.1. 1850 (neplatil v Dalmácii, Haliči, Bukovině a v království Lombardsko-Benátském)

· základní rysy: zásada volného hodnocení důkazů, ústnost, veřejnost, zásada obžalovací (byl zřízen institut státního zástupce) a porotní soudy

· kabinetní list z 31.12. 1851 (v souvislosti s porážkou revolučního hnutí) – byly odbourány některé rysy nového procesního řízení (omezení zásady ústnosti a obžalovací, zrušení porotních soudů a zavedení písemného procesu u vyšších soudů) – tento vývoj byl završen r. 1853, kdy se procesní řád vrátil k zásadám inkvizičního procesu, byla ponechána jen instituce státního zastupitelství a ústní řízení při závěrečném přelíčení

· s porážkou absolutismu a obnovu ústavnosti se však rakouským liberálům podařilo postupně revidovat tyto negativní rysy trestního řízení (např. uzákoněním osobní a domovní svobody r. 1862, zákonem č.7/1863 ř.z. o řízení ve věcech tiskových)

· rozhodující přelom přinesla ústava prosincová, která v zákoně č. 144/1867 ř.z., hl. v článcích 10 a 11 – zakotvila ústnost a veřejnost soudního řízení, obžalovací proces a instituci porotních soudů pro zločiny a politické přečiny anebo takové, které byly spáchány díly tiskovými

· její realizací a vyvrcholením liberalizačních snah – bylo vydání nového trestního řádu č. 119/1873 ř.z. (jeho autorem byl Dr.Jul.Glaser), který se vrátil k zásadám procesního řádu z r. 1850: k zásadě obžalovací, ústnosti a veřejnosti, volného uvažování důkazu, porotním soudům

· trestní řízení – bylo trojinstanční – proti rozhodnutí soudu prvé instance se mohl odsouzený odvolat k soudu druhé instance, popř. napadnout rozhodnutí soudu zmateční stížností, jestliže podle jeho názoru odporovalo zákonu či pokud se řízení nekonalo zákonným způsobem – tato stížnost byla adresována kasačnímu soudu – buď stížnosti vyhověl a zrušil rozsudek nebo ji odmítl

· rakouský procesní řád (platil iv Československé republice) – měl i řadu nedostatků – to platí hl. o porotním soudnictví – bylo ho možné omezovat vyhlášením výjimečného stavu (zák.č. 66/1869 ř.z.), a z jeho výkonu byly vyloučeni hl. dělníci a ženy (sestavování seznamu porotců se opíralo o seznamy voličů do obcí) – stalo se tak záležitostí majetných tříd, které jediné podle tehdejších názorů mohly být zcela nezávislé)

· dále se nezapočítával výkon vyšetřovací vazby do výkonu trestu – to zvl. u nemajetných vedlo k tomu, že se neodvažovali odvolávat proti rozsudkům, aby tak neprodlužovali vazbu a tím i celý výkon trestu odnětí svobody

· osobám nemajetným byla dále odepřena výhoda propuštění z vyšetřovací vazby na základě složení jistoty či rukojemství. Celé řízení bylo nadto velmi složité a nákladné

· mezi další negativní stránky procesu patří i způsob výkonu trestu odnětí svobody, zj. Žaláře, prováděný v trestnicích, kde byla nedostatečná hygiena, zdravotní péče i strava – např. v pražské Svatováclavské věznici r. 1878 připadalo na 510 vězňů 96 dozorců, 3 duchovní, 44 vojáků, 2 učitelé a jen jedna osoba sanitního personálu a lékař jen docházel, r. 1879 v téže věznici onemocnělo 465 osob 632 onemocněními, tyfem i černými neštovicemi a 98 vězňů zemřelo (1/5)

b)   c i v i l n í     ř í z e n í

· základem civilního procesu byl Obecný soudní řád josefínský z r. 1781 – v rakouských poměrech platil  po více než sto let

· svými koncepcemi vyhovoval hl. období kapitalismu volné soutěže a s vývojem ekonomiky a novými úkoly státu se ukázala potřeba jeho nahrazení

· v druhé polovině 19.stol. byly přijaty 3 základní normy, které nově upravily civilní řízení:

· jurisdikční norma, soudní řád a exekuční řád ze dne 1.8. 1895

· v modernizaci procesního řádu hledal stát prostředek k rychlejšímu a levnějšímu dosažení soudního výroku, k posílení obchodu, rozšíření úvěru a posílení právního vědomí – toto však nový procesní řád nesplnil (rozvoj ekonomiky, její časté deprese a krize vedly k masové nezaměstnanosti, k úpadku podnikání, konkursům, hroucením podniků – vyšší počet trestných činů i civilních sporů)

· řízení bylo 3instanční – proti rozhodnutí první stolice se strany mohly odvolat k soudu druhé instance a proti jejím rozhodnutí formou opravného prostředku proti usnesení soudu byl rekurs

· řízení před první a druhou instancí byl ústní, u nejvyššího soudu písemné

· základní rysy : formalismus, zásada materiální pravdy byla odsunuta jako nepodstatná a ideálem se stal rozsudek formálně bezvadný – u něj nebylo rozhodné, zda byl vydán na skutkovém podkladě vědomě nesprávném

· řízení bylo zdlouhavé, nákladné a složité, vyžadovalo se (v opravném řízení) advokátské zastoupení

· to vše ztěžovalo užívání práva. Soudní ochrana práv jednotlivce v civilním soudním řádu se stala mnohdy nedostupnou nejen pro nejchudší vrstvy, ale i pro střední vrstvy měst a venkova

c)  s p r á v n í     ř í z e n í

· praxe zde postupovala obdobně jako v procesu soudním, ale s tím rozdílem, že se tu neuplatňovaly zásady procesu obžalovacího, ale inkvizičního

· praxe správních orgánů při trestním řízení správním porušovala zásadu nullum crimen sine lege, a na rozdíl od zásad zakotvených v trestním zákoně z r. 1852 rozšiřovala oblast trestních přestupků za hranice zákona tím, že stíhala také jednání v zákoně sice neuvedená, ale prohlášená za trestná správními orgány (např. policií)

· v rukou jednoho orgánu se tak soustřeďovala moc nařizovací (normotvorná), soudní a výkonná – tresty, které takto mohly být uloženy, byly značné: pokuty od 1 do 100 zlatých, popř.vězení od 6 hodin do 14 dnů a do r. 1867 i tresty tělesné

· odvolání proti rozhodnutí správního orgánu – mělo odkladný účinek a rozhodovalo o něm zemské místodržitelství

· ministerstvu vnitra – příslušelo právo zrušit nezákonná rozhodnutí policejních orgánů

· okresní hejtmané – pak rozhodovali o odvolání proti rozhodnutí obecní samosprávy

· nejvyšší správní soud – příslušný pro případy,když někdo tvrdil, že mu bylo ublíženo na právech nezákonným opatřením či rozhodnutím správního orgánu; jednal jen na základě žádosti stran a stížnost k němu podanou musel podepsat advokát; pokud sou vyhověl stížnosti, zrušil rozhodnutí příslušné instance, která pak byla vázána názorem nejvyššího správního soudu

· říšský soud – platily podobné zásady jako u s.s.

· také ve správním řízení převládal formalismus a složitost, pro kterou bez právního zástupce nebylo prakticky možné dosáhnout ochrany práv či nápravy vadných rozhodnutí

4.     t r e s t n í     p r á v o

· základem se stal trestní zákon ze den 27.5. 1852 č. 117 ř.z. – byl novelou trestního zákona z r. 1803 a lišil se od něho v několika směrech:

· pojednával již jen právu hmotném a procesní právo nechal zvláštní úpravě, zlikvidoval některé feudální přežitky, na rozdíl od zákoníku z r. 1803 rozlišuje již nejen zločiny a přestupky, ale i přečiny

· v čele stojí uvozovací patent, který v čl.I. zavádí celoříšskou platnost zákoníku (i pro Uhry, kde platí až do usnesení judexkuriální konference a od r. 1878 mají Uhry na základě zák.čl.V. svůj vlastní trestní zákoník)

· r. 1848 byla zrušena cenzura – čl. II. uvozovacího patentu zavádí platnost zákoníku i na činy, spáchané tiskem

· čl. IV. – zakotvuje zásadu nullum crimen sine lege, kterou však omezuje čl.V. ve prospěch trestní pravomoci policejních a správních orgánů. Zásada nulla poena sine lege byla zakotvena v §§32-33, které vyloučily uložení jiných trestů než těch, které zákon výslovně stanovil 

· zákoník zločiny trestá – smrtí (vykonává se dle § 13 oběšením) nebo žalářem, který se liší (§ 14) na žalář prvního či druhého stupně. Žalář druhého stupně – těžký žalář – je vykonáván se železy na nohou (§ 16) a v samovazbě. Dle délky (§ 17) se rozlišuje mezi žalářem doživotním či dočasným – nejkratší trvá 6 měsíců, nejdelší dočasný trvá 20 let. Trest žaláře byl vykonáván výlučně v zemských trestnicích (např. Bory u Plzně, Řepy u Prahy, Svatováclavská věznice v Praze, Kartouzy, Mírov na Moravě)

· zákoník zná i trest vypovězení (§ 25) – může být uložen jen cizinci (podobně jako již r. 1787)

· dále za zločiny může být ukládán trest bití, a to v počtu 25 ran – holí pro muže nebo metlou pro ženy a nedospělce do 18 let (§ 24)

· za přečiny a přestupky – byly dle § 240 ukládány tresty: peněžitá pokuta, propadnutí věcí, ztráta práv a povolení, vězení, tělesná kárání, vyhoštění z určitého místa či korunní země nebo ze všech zemí císařství rakouského (toto jen cizinci)

· trest vězní – se vykonával ve věznicích okresních soudů, zákon rozlišoval v § 244 vězení prvého stupně a druhého stupně – to je označováno jako tuhé,tj. zpřísňuje jeho výkon stravou (posty), prací a samovazbou. Trvalo od 24 hodin do 6 měsíců (§ 247). V § 246 se připouštělo i vězení domácí

· tělesné tresty (včetně ukování) byly v Rakousku zrušeny zákonem č. 131/1867 ř.z.

· v zákoníku lte vidět jeho protidělnické zaměření – stíhá stávky a účast na nich jako zakázané koalice - § 479-480 (do r. 1870), zvýšenými tresty postihuje delikty zaměstnanců proti zaměstnavatelům – např. krádež je kvalifikována jako zločin (přísněji trestný)

· jako přečin stíhá tajné společnosti (§ 255) – to je později aplikováno i na ilegální politické strany

· zákoník poskytuje zvýšenou trestní ochranu státu a jeho orgánům – platí to zvl. o zločinu pozdvižení a vzbouření (§ 68-75) – pachateli hrozí při stanném právu trest smrti (§ 74), zločinu veřejného násilí, kde jsou chráněni zvl. příslušníci policie a četnictva (§ 81-82)

· co se týče zločinu rušení náboženství (§ 122-124) – stále ještě přežívá feudální delikt rouhání – nejvyšší trest za tento delikt bylo možno vyměřit až na 10 let těžkého žaláře (§ 123)

· výrazným přežitkem feudálního trestního práva jsou §§ 58-69, které chrání císaře a jeho rodinné příslušníky – útok na život císaře je trestán jako velezrada smrtí (§ 58-59) a verbální urážka (§ 63), trestem žaláře od 1 do 5 let; stejně je trestána urážka příslušníky císařské rodiny (§ 64) a není rozhodující zda uražený žije či je mrtev

· předností zákona byly jeho přesné a stručné formulace, odstupňování deliktů podle společenské nebezpečnosti a přesné vymezení trestu

· vedle zákoníku byla posupně vydána i celá řada norem, které reagovaly na změnu politické situace:

· vedle tzv. prügelpatentu (č. 96/1854 ř.z.) byl vydán zákon o policejním dohledu (č. 108/1873 ř.z.) – vedle postihu tuláctví a žebroty umožňoval represi představitelů dělnictva, kteří byli trestáni za svou politickou činnost

· zákonem č. 89/1885 ř.z. – byly uzákoněny donucovací pracovny postihující hl. nezaměstnané

· zákonem č. 90/1885 ř.z. – byly zřízeny tzv. robotárny (§ 1), kam po vypršení trestu mohli být umístěni propuštění trestanci na dobu až 3 let (§ 9)

· v 80letech vyvrcholila perzekuce dělnictva vydáním tzv. – protisocialistických zákonů – byl to zákon č. 98/1886 ř.z. „O soudnictví ve věcech trestních, jež se zakládají na snahách anarchistických“ a zákon č. 134/1885 ř.z. proti obecně nebezpečnému užívání třaskavin. Smyslem zákonů bylo zastrašit dělnictvo a potlačit individuální teror. Hlavním účelem zákona č. 98/1886 ř.z. pak bylo vyloučit porotní soudy z rozhodování o politických deliktech – platnost zákona byla omezena jen na 3 roky a nebyla obnovena

5.     o b č a n s k é     a     r o d i n n é     p r á v o

· základem občanského práva zůstal i po r. 1848 Všeobecný občanský zákoník z r. 1811 – svými formulacemi, zakotvujícími nedotknutelnost soukromého vlastnictví vyhovoval potřebám rozvoje kapitalismu

· změny, ke kterým došlo v občanském právu po r. 1848, byly jednak důsledkem porážky feudalismu, jednak diktovány potřebami rozvoje ekonomiky

· poslední zbytky koncepcí feudálního vlastnického práva byly zrušeny zákonem č. 103/1862 ř.z. o zrušení lenních vztahů, který byl však proveden až v letech 1867-1869 zemskými alodifikačními zákony

· určité zásahy do koncepce neomezeného práva vlastníka nad věcí přinesla řada zákonů, které měly umožnit provádění vodních staveb (zák.č. 93/1869 ř.z., 117/1884 ř.z., 71/1870 z.z.č.) a stavbu železnic (zák.č. 30/1878 ř.z.)

· cestu stavebnímu podnikatelství otevřely – asanační zákony (č. 22/1893 ř.z. – pražský asanační zákon), zákon č. 140/1896 ř.z. umožnil vlastníku nemovitosti nezbytnou cestu přes pozemek souseda i přes jeho odpor

· rozvoj obchodu si vynutil uzákonění splátkového obchodu (zák.č. 70/1896 ř.z.), rozvoj železniční dopravy vedl k uzákonění odpovědnosti provozovatele za provoz železnic (zák.č. 147/1902 ř.z.) a odpovědnosti za způsobené škody (zák.č. 151/1912 ř.z.)

· právo stavby bylo prohlášeno za zcizitelné a zděditelné věcné právo (zák.č. 86/1912 ř.z.), dělení zemědělské usedlosti bylo upraveno v zájmu zabránit jejich drobení v letech 1889 (zák.č. 12 ř.z.) a 1908 (zák.č. 68 ř.z.)

· reforma zákoníku byla připravována, ale nikdy nebyla provedena:

· prvou osnovu měla vypracovat komise, ve které zasedal výkvět rakouské civilistiky- Unger, Randa, Schey, Steinbach, Madeyski, Klein – ale pro stáří členů její práce byla bez výsledků

· ministerstvo spravedlnosti pak předložilo vlastní návrh nového zákoníku:“O změně a doplnění některých ustanovení občanského zákoníka“ – osnova byla projednána revizní komisí a předložena s vysvětlivkami panské sněmovně – roku 1912 byla přepracovaná osnova schválena plénem panské sněmovny, ale do poslanecké sněmovny se již nedostala, protože vypukla 1.sv.válka a parlament nezasedal

· osnova byla tedy nakonec uskutečněna v podobě 3 dílčích novel – cestou císařských nařízení – byla to nařízení č. 276/1914, 208/1915, 69/1916 ř.z.

· první dílčí novela – stanovila lhůty k prohlášení za mrtvého (§ 1), podmínky způsobilosti žen k svědectví (§ 3), nově byla upravena péče o nezletilce v otcovské moci, péče o děti při rozvodu nebo rozloučení manželství a právní postavení dětí nemanželských (§§ 4 až 20). Podstatně byly změněny otázky poručenství (§§ 21 až 54), dědického práva se dotkla ustanovení §§ 55 až 73, která stanovila podmínky pro svědectví o posledním pořízení, zákonnou dědickou posloupnost příbuzných manželského a nemanželského původu, zákonné dědické právo manžela

· druhá dílčí novela – byla stručnější a upravila nově jen některé otázky úpravy hranic pozemků (§§ 1 až 5)

· třetí dílčí novela – byla nejrozsáhlejší (přes 200 paragrafů), 6 oddílů, kde nové upravovala ustanovení o osobních právech (1.oddíl), popření manželského původu dítěte (2.oddíl), práva věcná (oddíl 3. - §§ 10 až 53), ustanovení o právu dědickém (oddíl 4. - § 54 až 75), ustanovení o právu obligačním (oddíl 5. - §§ 76 až 190), promlčení zákonné lhůty (6.oddíl - §§ 191 až 202)

· všechny tyto zásahy do občanského práva charakterizuje snaha o modernizaci o.p. a vliv německého občanského zákoníku z r. 1900 – významné jsou zvl. novely z r. 1914 a 1916, které nově formulují vztahy mezi rodiči a dětmi a spolu s nařízeními o generálním poručenství č. 196/1916 umožňují zásahy soudu do výkonu rodičovských práv a rozšiřují právo nezletilce zavazovat se a disponovat svým majetkem

· po celou dobu existence rakouského císařství je rodinné a manželské právo upraveno občanským zákoníkem v §§ 44 až 136 – základem úpravy jsou předpisy kanonického práva, které jsou autorizovány státem a realizovány pod jeho dohledem

· občanský zákoník hledí na manželství jako na smlouvu, jejímž uzavřením se manželé zavazují k plnění vzájemných povinností – právní úprava manželství vychází ze základního požadavku svobody snubní (dle představ o smluvní svobodě) – manželství může uzavřít každý, komu nebrání nějaká zákonná překážka (§ 47). O.z. tyto překážky podrobně stanoví jako nedostatek svolení ke smlouvě vzhledem k nedostatku schopnosti dát souhlas (duševní porucha § 48, nedostatek věku § 49), vynucení souhlasu (§ 55), omyl v osobě manžela, fyzická nezpůsobilost (§ 60), odsouzení k těžkému trestu, trvající manželství, rozdíl v náboženství (manželství mezi křesťany a nekřesťany § 64), příbuzenství, švagrovství, cizoložství s budoucím manželem (§ 66), vražda či vražedné úklady vůči manželovi, který je překážkou k uzavření nového manželství (§ 68). Na překážku byl i nedostatek ohlášek a slavnostního souhlasu před osobou duchovní. Zakázáno bylo manželství řeholníků a řeholnic, do r. 1859 byl stanoven numerus clausus na sňatky židů (souhlas dával krajský úřad) v duchu tzv. židovského systému – byl u nás zaveden od r. 1726 a povoloval sňatky jen nejstarších synů židovských rodin

· při uzavírání každého manželství – byl vyžadován (do r. 1867) tzv. politický konsens – souhlas orgánu veřejné správy; udělení souhlasu bylo v duchu maltuziánských teorií vázáno na důkaz, že žadatel je schopen uživit sebe i svou rodinu, že je fyzicky i mravně způsobilý (§ 53). Souhlas nebyl udělován nemajetným, protože se báli, že by při ztrátě výdělku rozmnožily řady chudiny odkázané na obecnou chudinskou péči

· překážkou pro uzavření manželství bylo i povolání

· u státních úředníků se vyžadoval souhlas představených, manželství osob ve vojenské činné službě bylo možné až po splnění vojenské povinnosti (popř. pokud byl u 3 odvodů uchazeč uznán za neschopného výkonu vojenské služby). U důstojníků se kromě souhlasu představených vyžadovalo i složení peněžité kauce, která svou výší (až 120 000 K) měla zajistit, že důstojnický sbor měl být zcela připoután k vládnoucím společenským vrstvám – jen relativní zmírnění této povinnosti umožňoval důstojnický fond – u nedostatečně majetných umožňoval půjčky

· v manželství nerovnoprávné postavení ženy, vedoucí postavení měl muž – dle § 91 byl muž prohlášen za hlavu rodiny, žena bylo podřízena jeho moci, dle § 92 ho musí následovat, pomáhat mu v hospodářství a obydlí, plnit jeho nařízení

· manželství mohlo být zrušeno  - prohlášením za neplatné (§ 94), nebo rozlukou, smrtí jednoho z manželů či jeho prohlášením za mrtvého. Pro katolíky byla v duchu kanonických předpisů rozluka zakázána ( až do manželské novely č. 320/1919 Sb.z.an.) a povolen jim toliko rozvod od stolu a lože, po kterém spolu manželé nemuseli společně žít, ale neznamenal zánik manželství a zavazoval manžele k vzájemné věrnosti. Nekatolíci mohli být rozloučeni. U židů byla důvodem rozluky vůle manžela, cizoložství manželky či vzájemná dohoda; u evangelíků nebylo možno rozloučení vzájemnou dohodou a důvody byly: cizoložství, odsouzení do žaláře na 5 let a více, zlomyslné opuštění manžela, úklady o jeho život, zlé nakládání či nepřekonatelný odpor (§ 115)

· východiskem právní úpravy byly tedy předpisy kanonického práva, o vzniku manželství rozhodovaly orgány církevní, ale spory manželské, včetně rozvodu či rozluky – náležely do kompetence soudů světských, civilních

· ke změnám došlo v období bachovského absolutismu – po zavedení konkordátu v r. 1855 – tehdy byla na čas obnovena pravomoc církevních soudů v manželských otázkách. S pádem konkordátu došlo pak k obnovení soudní pravomoci světských soudů a k zavedení subsidiárních civilních sňatků – v těch případech, kdy duchovní odpírali udělení souhlasu k uzavření sňatků pro důvody právem občanským neuznané, mohli snoubenci uzavřít manželství před orgány státními – tento stav zůstal základem právní úpravy až do r. 1949 – tehdy teprve došlo k základní sekularizaci manželství a civilní sňatek se stal obligatorním až do r. 1992

· o vztazích mezi rodiči a dětmi pojednávala třetí hlava občanského zákoníku §§ 137 až 186. také zde měl vedoucí úlohu muž v rodině: on dával dítěti jméno, popř. erb (§ 146), bez jeho souhlasu nesměly děti v jeho moci vstupovat do platných závazků, rozhodoval o výchově dětí, patřila mu správa majetku dětí. V případě rozvodu či rozluky patřily děti otci, ale chlapci do 4let a dívky do 7 byli svěřovány matce – tprve dílčí novelou byla tato formulace zrušena a o svěření dětí do výchovy rozhodoval soud, se zřetelem na zájmy dětí, postavení rodičů, důvody rozvodu či rozluky

· v § 155 byla zakotvena nerovnoprávnost nemanželských dětí s manželskými; zákon zavedl rovněž vzájemnou vyživovací povinnost otce (§ 140), případně matky (§ 143) vůči dětem a dětí vůči rodičům (§ 154)

6.        p r á v n í       ú p r a v a      h o s p o d á ř s t v í

a)    ž i v n o s t e n s k é     p r á v o

· tvořily jej právní předpisy upravující v rakouském státě kapitalistické podnikání – ať již živnostenské (malovýrobu),, či tovární

· základním východiskem právní úpravy živnostenského podnikání – se stal živnostenský řád (č. 227/1859 ř.z.), vycházející z požadavků liberalismu

· jeho autoři se snažili zajistit volný přístup ke všem živnostem, tj. podnikání, pro každého svéprávného občana

· tato koncepce podnikatelské svobody (omezovala ji jen ustanovení o tzv. koncesních živnostech a tzv. reálné koncese – tj. podnikání, která byla pod kontrolou státu vzhledem ke svému charakteru a významu) – se nevztahovala na námezdní pracovníky, dělníky a zřízence – pro ně platila ustanovení patriarchálního charakteru, která byla poplatná starým cechovním předpisům a zavazovala je k „věrnosti, poslušnosti a úctě“ k zaměstnavateli (§ 76)

· povinnosti zaměstnavatele vůči zaměstnancům byly omezeny na povinnost platit jim mzdu (§ 78), jinak nebyl vůbec ničím omezen a mohl kdykoli dělníky propustit

· kdyby ale dělník bez zákonného důvodu (§ 81-82) předčasně ukončil pracovní poměr, mohl být nejen trestán (vedle pokuty i vězením do 3měsíců), ale dokonce donucen k návratu do práce policejní asistencí

· stávky, původně zakázané, přestaly být v souvislosti s uzákoněním koaličního práva považovány za trestné, ale stále ještě znamenaly porušení pracovní smlouvy

· právní úprava pracovních poměrů a sociálního postavení dělnictva začala být středem pozornosti vlády a stala se součástí její politiky namířené proti organizovanému dělnickému hnutí a sociálně-demokratické straně

· v prvém období – se vláda soustředila na otevřenou perzekuci a tzv. dělnické zákonodárství se omezilo (v duchu liberální politiky) jen na reformu živnostenského řádu, na pokusy upravit ručení zaměstnavatele při pracovním úrazu dělníka a zřízení pomocných pokladen. Významnějšími výsledky těchto snah bylo jen vydání koaličního zákona a zákona o živnostenských soudech

· druhá etapa – souvisela s politikou „cukru a biče“, kterou pod vlivem bismarkovského Německa  používaly i rakouské vlády vůči dělnictvu: vedle perzekuce přistupovaly i k jistým reformám sociální povahy. Toto tzv. ochranné zákonodárství – se nevztahovalo na poměry čelední – na právní poměry těch osob, které pracovaly v domácnostech zaměstnavatele – jejich pracovní poměry byly upraveny čeledními řády (pro Prahu č. 42/1857 z.z., pro Čechy č. 11/1866 z.z.) – vycházely z tradičních představ o kárné pravomoci pána nad čeledínem a znevýhodňovaly pracující – ohledně práva na volný čas, odpočinek, mzdové nároky, do kterých se zańpočítávala i strava a byt

· až 80léta přinesla změny v živnostenském zákonodárství:

· živnostenský řád byl novelizován zák.č. 39/1883 ř.z. a přizpůsoben hl. právní úpravě řemeslnického podnikání, zatímco tovární výroba zůstala stranou

· předpokladem pro výkon řemeslnické živnosti se stal průkaz způsobilosti; byla zavedena tzv. nucená společenstva pro všechny druhy živnostenského podnikání, které znal již živnostenský řád (ale pro odpor liberálních kruhů byla dříve jen výjimečná). Do těchto společenstev již nebyli zahrnováni továrníci. Další novela byla vydána r. 1897 (zák.č. 63ř.z.)

· dělnictvo – dotkla se ho další novela živnostenského řádu – tzv. dělnická novela, zák.č. 22/1885 ř.z.:

· byly tu nově upraveny pracovní poměry v řemeslnických živnostech a továrnách. Postupně pak byla vydána řada dalších předpisů: o nedělním a svátečním klidu (zák.č. 21/1895 ř.z.), živnostenské inspekci (zák.č. 117/1889 ř.z.), o pracovním a živnostenském soudnictví (zák.č. 218/1896 ř.z.)

· vyvíjela se i ustanovení o délce pracovní doby (pod vlivem liberalistické koncepce) – původně byla neomezená a ponechána na dohodě mezi podnikatelem a dělníkem, přičemž se vycházelo z formální rovnosti podnikatele a dělníka, který byl ekonomicky donucen prodávat svou pracovní sílu

· živnostenský řád upravil využívání dětské práce – zakázal zaměstnávat v průmyslových podnicích děti do 10 let a stanovil maximální délku pracovní doby pro děti mladší 14 let na 10 hodin denně, do 16 let na 12 hodin. Noční práci dětí do 16 let zakázal vůbec, ale povolil výjimky u nepřetržitých provozů pro děti do 16 let; - tyto předpisy se však nevztahovaly na zemědělství a lesnictví, hornictví, dopravu, domácí průmysl atd. a zahrnovaly jen podniky, které zaměstnávaly více než 20 zaměstnanců

· teprve novela živnostenského řádu r. 1885 stanovila pracovní dobu dětí mezi 12 a 14 lety na 8hodin; používání dětí do 14 let v továrnách bylo zakázáno a do 16 let jen u prací lehčích, přičemž tu byla pracovní doba omezena na 11 hodin denně

· hornictví  - zde byla pracovní doba omezena až novelou horního řádu č. 115/1884 ř.z. – v dolech mohly být zaměstnávány děti od 12 do 14 let (jen na povrchu), nesměly pracovat v noci a o nedělích; dívky do 18 let směly rovněž být zaměstnány na dolech jen na povrchu

· pracovní doba dospělých dělníků – byla zkrácena nejprve v hornictví, a to zákonem č. 115/1884 na 12 hodin – do této doby se nezapočítávaly přestávky nejméně 1 ½ hodiny, z kterých připadala 1 hodina na oběd, půl hodiny přestávky se započítávalo jen tehdy, pokud jí předcházelo alespoň 5 hodin práce

· zákon č. 81/1901 ř.z. stanovil pracovní dobu na 9 hodin – započítávala se i doby vjezdu a výjezdu horníků

· součástí „dělnické“ politiky rakouských vlád bylo i úrazové a nemocenské pojištění a sociální, invalidní a starobní pojištění (rakouská vláda chtěla vystupovat jako záruka bezpečného řešení dělnických otázek a potřeb, chtěla získat dělnictvo a omezit vliv sociálně-demokratické strany)

· všeobecné nemocenské pojištění (vztahovalo se jen na živnostenské dělnictvo) – bylo zavedeno zákonem č. 33/1888 ř.z., základem pojištění byl princip vzájemnosti; zemědělské dělnictvo bylo z pojištění vyloučeno, rozhodování případných sporů bylo svěřeno rozhodčím soudům

· příspěvky dělníků na nemocenské pojištění byly obligatorní (povinný průměrný roční příspěvek činil na počátku 20.stol. 16,51K)

· podpora byla vyplácena po dobu 20 neděl nemoci a činila 60% obvyklé denní mzdy, a to od prvého dne nemoci

· mezi nedostatky pojištění patřil příliš vysoký počet pokladen a jejich organizační roztříštěnost (např. z 2 897 pokladen v r. 1907 bylo 188, které neměly ani 50 členů, 1 138 nemělo ani 200 členů)

· úrazové pojištění – původně bylo řešeno pojištěním dělníků u soukromých pojišťoven – řešení přinesl zákon č. 1/1888 ř.z. o úrazovém pojištění – pojišťovna dostala právo hojit se na podnikateli, pokud byl úraz způsoben úmyslně nebo hrubou nedbalostí; zranění či pozůstalí měli právo na náhradu škody na zaměstnavateli jen tehdy, pokud byl úraz způsoben úmyslně. Toto pojištění se vztahovalo jen na velké továrny – ostatní dělníci nebyli i nadále úrazově pojištěny

· úpravu pro zaměstnance železnic přinesl zákon č. 168/1894 ř.z.

· invalidní a starobní pojištění /bylo prosazováno hl. sociální demokracií/ - r. 1907 se podařilo zakotvit penzijní pojištění soukromých zaměstnanců (zák.č. 1/1907), veřejným zaměstnancům byla poskytována většinou penze jako součást jejich pracovního poměru – jako tzv. definitivní státní penzijní pojištění

· r. 1910 bylo upraveno pojištění obchodních pomocníků; služební pragmatika (č. 15/1914 ř.z.) nově upravila právní postavení státních úředníků a zřízenců

· válečná léta 1914-1918 – přinesla zhoršení sociálních a pracovních práv dělníků – rychlá militarizace hospodářství, podrobení podniků, sloužící válečné výrobě

· právním podkladem tu byl – zákon o válečných úkonech č. 236/1912 ř.z.. zaměstnanci závodů s válečnou výrobou byli povoláni k vojenským úkonům, podléhali vojenské pravomoci a trestní disciplíně, nevztahoval se na ně živnostenský zákon

· pracovní a mzdové poměry za války upravilo – nařízení č. 122/1917 ř.z. a 123/1917 ř.z. – obě nařízení přinesla dělníkům některá dílčí zlepšení – zj.mzdové, za určitých podmínek umožnila rozvázání pracovního poměru

· pracovní podmínky dělníků se v průběhu války zhoršily – délka pracovní doby se prodloužila až na 13 hodin, reálná mzda stále klesala, možnosti využívání odborových práv byly zlikvidovány – vláda podřídila práva dělníků svým válečným cílům

b)   h o r n í    p r á v o

· zde byl závazný horní řád, který byl vydán 23.5.1854 pod č. 146 ř.z. /dodatečně byl doplněn nařízením č. 25/1884 ř.z.)

· tímto zákonem byly odstraněny staré právní řády pro hornictví, které vyrůstaly z tradic feudálního práva

· horní zákon – vymezil vzájemný vztah vlastníka pozemků, na kterých se nalézal těžený nerost a důlního podnikatele

· preferoval právo nálezce na těžbu i bez souhlasu vlastníka pozemku

· rozlišoval mezi tzv. kutáním – hledáním nerostů, a dovolováním – pro které muselo být uděleno povolení v podobě horní propůjčky (tyto předpisy se rozvíjely v souladu s potřebami průmyslové revoluce a rozmachu těžby uhlí)

· podstatnou částí zákona byly také předpisy pracovní:

· práce dětí – horní zákon ji připouštěl prakticky v neomezené míře (protože zavazoval vlastníka dolu k vydání pracovního řádu, který pak musel pod trestem peněžité pokuty dodržovat). K omezením dětské práce došlo až v 80letech, kdy byl pod vlivem hornických bouří přijat zákon č. 115/1884 ř.z. o úpravě pracovních poměrů v hornictví:

· na jeho základě byla dovolena práce dětí již od 12 let, ale jen na povrchu a se souhlasem rodičů

· ministerské nařízení č. 146/1907 ř.z. – tuto úpravu ponechalo v platnosti s tím, že se mělo dbát na správné rozdělení pracovní doby, aby nepřekážela školní docházce a aby byly dodržovány pracovní přestávky. Dětem byla zakázána noční práce v době od 20 do 5 hodin; dívky do 18 let se směly zaměstnávat jen na povrchu, jinak však neomezeně

· k omezení – vyloučení dětské práce došlo, i přes neochotu vlády, tím, že si to vynutil tlak hornických organizací a zj. Rozvoj důlní techniky – r. 1907 pracovalo v hornictví již jen 18 dětí, r. 1908 již jen 5 dětí

· pracovní doba (dospělých) – byla teprve r. 1884 omezena na 12 a r. 1901 na 9 hodin – toto zkrácení bylo tvrdě vybojováno horníky vedenými rakouskou sociálně-demokratickou stranou proti odporu některých poslanců, kteří se dovolávali liberálních zásad o právu horníků rozhodovat o délce pracovní doby

c)         p r á v o    s m ě n e č n é   a   o b c h o d n í,   k a p i t á l o v é    s p o l e č n o s t i

· rozvoj obchodního a směnečného práva v Rakousku byl ovlivněn spolkovým zákonodárstvím německým, které bylo na tomto úseku ovlivněno především Pruskem

· rozhodnutí o vypracování nového směnečného řádu pro všechny německé státy bylo přijato již r. 1846 a porady o něm se odbývaly v r. 1847 v Lipsku

· nový směnečný řád pro Rakousko byl vyhlášen r. 1850 – shrnoval dosud rozptýlené předpisy jednotlivých zemí o směnečném právu a likvidoval staré směnečné řády

· základem obchodního podnikání se stal – Všeobecný obchodní zákoník, vydaný pod č. 1/1863 ř.z. (vycházel rovněž ze zásad rámcového obchodního zákoníku vydaného pro země německého Bundu)

· upravoval právní poměry vznikající při obchodování a definoval (v čl. 4) pojem kupce jako osoby, která provozuje obchody po živnostensku

· vedle zákoníku upravovaly obchodování i jiné právní normy: živnostenský zákon, spolkový zákon z r. 1852, akciový regulativ č. 175/1899 aj.

· nezbytnou součástí obchodování a kapitalistického podnikání byly i kapitálové společnosti – jejich vznik byl průvodním jevem rozvojem kapitalismu v Rakousku

· k podnikání již nestačil kapitál jednotlivce a vývoj proto vedl ke spojování podnikatelů za účelem společného podnikání

· mezi tyto kapitálové asociace patří – hl. obchodní společnosti (upravoval je spolkový patent č. 253/1852 ř.z. a obchodní zákoník), družstva (upravena družstevním zákonem č. 70/1873 ř.z.), akciové společnosti, komanditní společnosti na akcie, pojišťovny a spolky pojišťovací, společnosti s ručením omezeným, veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti (nebyly podle tehdejší koncepce upravovány veřejným právem)

· veřejná obchodní společnost – (právní úprava byla obsažena v čl. 85-149 obchodního zákoníku) – byla nejjednodušší formou společného provozování obchodů, tvořilo ji sdružení dvou i více osob, které provozují pod společnou firmou obchodní činnost. Účast společníků nebyla omezena na kapitálové vklady. Společnost vznikala uzavřením smlouvy, jejíž forma nebyla však předepsána

· právní subjektivity nabývala zápisem do obchodního rejstříku a započetím obchodování (čl. 110 obch.zák.). členství byl vypověditelné, zisk se rozděloval stejným dílem, za případné ztráty ručili účastníci primárně (tj. věřitel se mohl obrátit na kteréhokoliv ze společníků na prvém místě) a solidárně (jeden ručil za druhého a všichni za jednoho) a neomezeně (tj. nejen vloženým kapitálem, ale vůbec veškerým svým majetkem) – právě tato okolnost přinášela jistá rizika – ty odstraňovaly jiné typy společností:

· společnosti komanditní (čl. 150 až 172 obch.zák.) – provozováním obchodů pod společnou firmou se účastní jeden nebo více účastníků jen majetkovými vklady (tzv. komanditisté) a u jednoho nebo více společníků pak účast není omezena na vklady (komplementáři). Vznikaly obdobně jako veřejná obchodní společnost; za závazky společnosti ručili komandisté jen do výše svého vkladu, komplementáři pak neomezeně – komplementářům patřilo vedení společnosti, ve výjimečných případech, pokud to stanovila smlouva, mohli vést společnosti komandisté – těm v každém případě náleželo právo kontroly nad činností společnosti

· společnost akciová – oblíbená a nejrozšířenější forma kapitálových společností

· právním základem a.s. byl spolkový patent č. 253/1852 ř.z., články 207-249 obchodního zákoníku, akciový regulativ č. 175/1899, který se ale nevztahoval na a.s., jejichž předmětem podnikání byly bankovní obchody, obchody úvěrové a pojišťovací, stavba a provoz průplavů, železnic a paroplavby

· v souvislosti s těžkou hospodářskou krizí a masovým úpadkem a.s. v Rakousku r. 1873 – bylo vydáno císařské nařízení č. 114/1873 ř.z., které umožňovalo rušení a.s.

· a.s. – byla považována za právnickou osobu, vznikala udělením státní koncese ministerstvem vnitra ( v dohodě s ministerstvem obchodu a financí), podmínkou pro udělení  koncese bylo, že zakladatelé zaručují svými osobními a kapitálovými poměry, že podnik bude řádně veden a nebude sledovat vedlejší cíle

· před zápisem do obchodního rejstříku musel být složen akciový kapitál, jehož výše musela odpovídat cílům, která společnost sleduje

· akciový kapitál se dělil na akcie – byly cenným papírem, který byl vystaven buď na majitele (au porteur) či na jméno (au nom). Akcie na jméno se zapisovaly do knihy akcionářů

· k akcii byl připojen kupón a talon:

· kupón byl také cenným papírem, protože představoval nárok na dividendu – tj. na podíl na čistém zisku společnosti

· talon – měl povahu legitimační

· někdy se kapitál dělil na akcie kmenové a prioritní – prioritní akcie dávaly vlastníku právo na přednostní dividendu

· hodnota akcie byla určována poptávkou a nabídkou na burze

· akcionář – neručil osobně za závazky společnosti, měl jen povinnost uhrazovací – tj. kapitálový vklad podle počtu upsaných akcií; nesměl za trvání společnosti požadovat vyplacení vkladu

· organizačním základem společnosti byly stanovy, které obsahovaly název firmy a sídlo společnosti, předmět podnikání, dobu trvání, výši kapitálu a jeho rozdělení na akcie, druh akcií a jejich nominální hodnotu, zásady bilance rozdělování čistého zisku, orgány správy a.s.

· orgány a.s. : představenstvo (správní rada), dozorčí rada a valná hromada – valnou hromadu svolávalo představenstvo, dělila se na ustavující, řádnou a mimořádnou

· řádná – se svolávala jednou do roka a byla jí předkládána účetní uzávěrka

· představenstvo – řídilo společnost, zpravidla vytvářelo tzv. ředitelskou radu

· kontrolní fce – byly svěřeny dozorčí radě a revizorům účtů. Nad hospodařením a.s. byl také zaveden státní dozor

· komanditní společnost na akcie (upravoval ji čl. 173 obch.zák.) – byla to společnost, kde alespoň jeden společník ručil osobně a neomezeně za závazky společnosti (komplementář), ostatní účastníci (komandisté) se účastnili pouze vklady ve formě akcií

· vznik této spol. se řídil podobnými zásadami jako vznik a.s. řízení spol. náleželo komplementářům, komandisté mohli činnost společnosti ovlivňovat prostřednictvím valné hromady, jejíž usnesení vykonávala dozorčí rada

· společnost s ručením omezeným (s.r.o) – nejdokonalejší forma kap.asociací – vznikala na základě § 3 patentu č. 253/1852 ř.z., jejich právním základem se stal později zákon č. 58/1906 ř.z.

· vznikaly uzavřením smlouvy ve formě notářského zápisu a zápisem do obchodního rejstříku; státní koncese se vyžadovala jen v případech, kdy se společnost zabývala železničním podnikáním, dopravou vystěhovalců, vydáváním zástavních listů, bankovnictvím dlužních úpisů

· zákon stanovil minimální výši kmenového kapitálu, ten byl pak rozdělen na kmenové podíly jednotlivých společníků. Každý společník směl mít jen jeden podíl. Ručil jen do výše svého vkladu. Měl právo na podíl ze zisku, na správě společnosti, na podíl na jmění společnosti. Čistý zisk se dělil podle podílů. Za trvání společnosti nesmělo být vyžadováno vyplacení podílu

· orgány společnosti: jednatelé, valná hromada společníků, dozorčí rada

· výhoda této společnosti spočívala v tom, že podíly členů neměly charakter akcií – tj. byly nepřevoditelné a jejich hodnota nepodléhala jako u akcií burzovním spekulacím (spojovala v sobě výhody všech předcházejících – komanditní, ale bez komplementářů osobně ručících a akciové, ale bez akcií)

· monopolizace rakouské ekonomiky se orazila i v právní úpravě další  oblasti podnikání:

· celní tarif – (zákon č.20/1906 ř.z.) – měly jím být chráněny domácí skupiny podnikatelů před zahraniční konkurencí; prosperita bankovnictví se odrazila ve vydání stanov rakouské cedulové banky (1892 a 1899), která zajistila stabilitu rakouské měny. Projevem bankovní prosperity bylo i zakládání bank v českých zemích: Zemská banka Království českého v Praze (1890), Zemská banka Markrabství moravského v Brně (1896). Do r. 1914 vzniklo ještě dalších 14 akciových bank a četné filiálky českých bank v ostatních zemích monarchie, kde měly podporovat pronikání českého průmyslu

· burza, která byla v Praze zřízena r. 1875 (rámcový burzovní zákon byl vydán pod číslem 67/1875), a r. 1903 byla zřízena i burza obilní

· předmětem diskusí se stalo i protikartelové rakouské zákonodárství, založené na ustanovení koaličního zákona č. 43/1870, který prohlašoval za neplatné úmluvy podnikatelů, pokud jejich cílem je zvýšení cen ke škodě odběratelů. Již r. 1897 byl v poslanecké sněmovně říšské rady předložen návrh kartelového zákona (první svého druhu v Evropě), kterým byla zahájena souvislá řada podobných návrhů, z nichž však nebyl žádný realizován. Definitivní právní zakotvení kartelů a monopolů přinesla až Československá republika

7.    p r á v o    s p o l č o v a c í   a    s h r o m a ž ď o v a c í,   p r á v o    k o a l i č n í

· cestu k zakotvení spolčovací svobody otevřel až revoluční rok 1848 a již prvá ústava (neprovedená) z 25.dubna 1848 slibovala v § 22 občanům právo vytvářet spolky
· v § 7 ústavy březnové z r. 1849 – byl vznik spolků učiněn závislým na jejich cílech, účelu a prostředcích, které nesměly mít protistátní charakter. Současně byl zaveden policejní dohled nad činností spolků (prováděcí patent z 17.března 1849)

· nařízením z 31.12 1851 č. 246 ř.z. byly zakázány veškeré politické spolky jako výraz omezení jakéhokoliv politického života v Rakousku

· základem spolkového života byl pak spolkový patent z r. 1852 – byl provedený jen z části – v platnosti byla ponechána ustanovení, která upravovala činnost spolků výdělečný

· teprve obnovení ústavnosti r. 1861 znovu otevřelo cestu k obnovení spolkové a shromažďovací svobody – ta byla právně zakotvena až zákony z 24.11. 1867 č.134 a 135 ř.z.:

· zákon spolkový č. 134/1867 ř.z. – povoloval vytváření spolků a rozlišoval mezi spolky politickými (svou činností zasahovaly do oblasti zákonodárství a veřejné správy) a nepolitickými. Zákon se nevztahoval na společnosti, které měly obchodní či výdělečný charakter a na společnosti podpůrné a náboženské. Policejní úřad měl právo spolek zakázat

· pokud se úřady ke vzniku spolku nevyjádřily, mohl začít svou činnost, protože se mělo za to, že jeho vznik byl „vzat na vědomí“. Úřady však jejich činnost mohly kdykoli zakázat

· rozhodování o vzniku spolku patřilo do kompetence zemského místodržitelství – konkrétní dohled náležel pak okresním hejtmanům či policejním ředitelstvím, těm musely spolky hlásit jména svých členů, oznamovat konání spolkových schůzí, na které měly politické úřady právo vysílat své zástupce, aby dohlíželi nad jejich průběhem a mohli v případě potřeby schůze rozpouštět

· přísná ustanovení platila o spolcích politických – jejich členy nesměli být cizinci, ženy a nedospělí; nesměli vytvářet pobočné spolky (affiliace); každý nový člen musel být ohlášen do 3 dnů policii od vstupu do spolku a každoročně musel být předkládán seznam všech členů

· vznik a existence spolků dostaly se dostaly pod bezprostřední dohled policejních orgánů státu, které toho využívaly zvl. k opatřením proti dělnickým spolkům a organizacím, ve kterých viděly nepřítele rakouského státu, v období perzekuce v 70 a 80 letech 19.stol. byla činnost dělnických spolků prakticky ochromena

· politické spolky nemůžeme slučovat s politickými stranami (liberálům vyhovovala myšlenka, že svou povahou stojí mimo právní řád, takže ji není možno ani zakázat ani povolit, její existenci nelze právně zjistit. Právní řád se tedy omezil na to, že jen členy ilegální politické strany stíhal na základě ustanovení trestního zákona za členství v tajných spolcích či prohlašoval cíle strany za státu nebezpečné /jako rakouské sociální demokracie v 70 a 80 letech/, aby mohl stíhat její členy) – rakouský právní řád strany vůbec neupravoval, existovaly pouze fakticky

· každý spolek – byl právnickou osobou, mohl vystupovat jako nositel práv a povinností, nabývat vlastnictví apod.

· zákonem shromažďovacím č. 135/1867 ř.z. – bylo dovoleno konat shromáždění, přičemž až na nepatrné výjimky (schůze voličů, veřejné radovánky, svatební průvody, procesí, poutě a náboženské slavnosti) muselo být každé shromáždění ohlášeno policii nejméně 3 dny předem. Zákon rozlišoval mezi shromážděním lidu, všeobecné přístupným shromážděním a shromážděním omezeným na zvané hosty

· smysl zákona spočíval v tom, že dával právo policejním úřadům zakázat shromáždění – podobně jako v zákoně o spolcích, i tu měla policie právo vysílat své zástupce do shromáždění a v případech potřeby shromáždění rozpouštět (také při výkonu práva shromažďovacího se uplatňovala represivní politika rakouských úřadů, namířená jak proti dělnickému hnutí, tak i jiným projevům politického radikalismu)

· za přestoupení obou zákonů – mohly být ukládány úřady tresty vězení do 6 neděl nebo pokuty do výše 400K, běžně však byli pachatelé těchto přestupků stíháni soudně na základě trestního zákona a tresty takto ukládané byly mnohem vyšší

· zavedení shromažďovacího a spolkového práva znamenalo v Rakousku značný pokrok a stalo se základem pro rozvoj organizovaného dělnického i národního hnutí

· je třeba od spolků a hnutí odlišit koalice – koalicí se rozumělo rakouské právo zvláštní úmluvy podnikatelů, vlastníků výrobních prostředků, živnostníků apod., jejichž cílem bylo dosažení zhoršení mzdových či pracovních podmínek dělníků, popř. zvýšení cen zboží či dosažení jiné výhody na úkor veřejnosti. Současně však koalicí byla i úmluva pracujících, jejímž cílem bylo dosáhnout zastavením práce zlepšení pracovních a sociálních podmínek, zvl. dosažení zvýšení mzdy. Zatímco u podnikatelů šlo vlastně o formu kartelů, v druhém případě šlo o stávky

· až do r. 1870 byla každá stávka trestným činem a její organizování bylo trestáno jako přestupek na základě trestního zákona (§ 481) vězením od 8 dnů do 3 měsíců – téhož roku byl vydán zákon o právu koaličním – ze 7.dubna 1870 č. 43 ř.z. – stávky již trestné nebyly, ale jejich organizování nemělo, podobně jako koalice podnikatelů, žádné právní důsledky

· za přestoupení koaličního zákona – zvláště kdyby někdo donucoval dělníky k účasti na stávce, mohly být ukládány rovněž tresty: odnětí svobody od 8 dnů do 3 měsíců. Ve skutečnosti se právní praxe uchylovala k tomu, že jednání stávkujících hodnotila jako přečiny a zločiny (např. veřejného násilí, vydírání apod.) a stíhala je na základě trestního zákona mnohem přísnějšími tresty

8.     p r á v o      t i s k o v é

· i svoboda tisku byla poprvé v Rakousku proklamována r. 1848 ve spojitosti s požadavky svobody projevu

· stalo se tak zatímním tiskovým předpisem z března 1848 – ale nenabyl platnosti

· nařízení ministerské rady z 18.5. 1848 – pro rozhodování o tiskových deliktech u nás bylo poprvé zavedeno řízení před porotními soudy

· zrušením předběžné cenzury byla zavedena trestní odpovědnost autorů tiskopisů, vydavatelů i tiskařů za jejich obsah, přičemž právní předpisy zajistily policejním orgánům dohled nad výkonem tiskového práva – to bylo zakotveno v tiskovém patentu z r. 1849 (č. 161 ř.z.) a v uvozovacím patentu k trestnímu zákonu z r. 1852 a v tiskovém řádu z r. 1852 (č. 122 ř.z.)

· pro vydávání časopisů se vyžadovalo složení peněžité jistoty (kauce), kterou musel složit vydavatel, aby se z ní mohly uhrazovat případné peněžité tresty; tiskový řád umožňoval zastavení každého časopisu, který byl nepřátelský monarchii, náboženství, veřejné mravnosti, společenským základům státu, zastaven mohl být na libovolnou dobu

· po obnovení ústavnosti – bylo tiskové právo definitivně upraveno zákonem č. 6/1863 ze 17.12. 1862 a zákonem o tiskovém řízení (č. 7/1863 ř.z.), které byly později novelizovány zákonem č. 142/1868 ř.z. a zák.č. 32 a 33/1869 ř.z., které po 18 letech znovu zavedly do tiskového soudnictví porotní soudy

· čl. 13 ústavního zákona č. 142/1867 – zakotvil právo každého „mínění své v mezích zákona slovem, písmem, tiskem nebo vyobrazením volně pronášeti“. A výslovně byla zakázána předběžná cenzura

· tím dospělo Rakousko k svobodě tisku, ale byla zároveň zajištěna trestněprávní odpovědnost za obsah tiskopisu

· úřady (státní zastupitelství, policejní ředitelství či okresní hejtmanství) – dostaly právo zakázat vydání časopisů, rozšiřování (kolportáž) tiskovin, které byly zakázány v celém Rakousku, nebo v některé zemi. Měly právo kontrolovat a sledovat zásilky časopisů z ciziny

· každý tiskopis – musel být jako povinný výtisk odevzdán příslušnému policejnímu úřadu, popř. státnímu zastupitelství a to mohlo, když nalezlo v jeho obsahu trestný čin, zahájit trestní řízení proti autorovi nebo jen proti obsahu tiskopisu /tzv. objektivní řízení/. Úřady mohly konfiskovat čísla časopisů, nařizovat opravy atd., nechat rozmetat sazbu, zničit náklad apod.

· ustanovení o povinnosti skládat peněžité kauce – postihovalo zvl. dělnické časopisy, které byly závislé na finančních příspěvcích svých členů. Např. ve Vídni byla výše kauce 8 000 zl., v městech nad 60 000 obyvatel 6 000 zl., nad 30 000 obyv. 4 000 zl., a všude jinde 2000 zl. – tato částka se krátila na polovinu, nevycházel-li časopis více než 3X týdně

· i zde se uplatňovala politika namířená zvl. proti dělnickým časopisům a tiskovinám (také tato právní úprava byla převzata do Československa – kauce byly již mezitím zrušeny)

9.       p r á v a      j a z y k o v á

· požadavek k respektování národnostních práv se stal přirozenou součástí revolučních požadavků – úsilí o poražení feudálního absolutismu tak splývalo s bojem o národní osvobození

· české národní požadavky v revolučním roce 1848 dosáhly uznání hned ve 2 právních aktech:

· kabinetní list císaře z 23.3. 1848 – přiznal právo užívat češtinu jako rovnoprávnou s němčinou

· akt z 8.4. 1848 – výslovně připustil rovnoprávnost jazykovou „ve všech větvích státní správy a veřejného vyučování“

· k výkonu veřejných úřadů a soudnictví se vyžadovala znalost obou jazyků; až do r. 1851 byla čeština vedle němčiny i tzv. úřední řečí ( ve styku mezi úřady )

· prvá rakouská ústava z 26.4. 1848 (nikdy nenabyla platnosti) – stanovila v § 4, že „všem kmenům národním zaručuje se nedotknutelnost národnosti a jazyka jejich“

· také v návrhu ústavy Kroměřížské (pozoruhodném dokumentu o revolučních koncepcích rakouských liberálů) – je v § 21 je uvedena these o rovnosti všech národů a ústava přiznávala každému národu „nedotknutelné právo  hájení a pěstování své národnosti a jazyka zvláště“, stát měl zaručovat stejná práva všech jazyků v zemi obvyklých ve škole, úřadě a veřejném životě…

· v ústavě březnové ze 4.3. 1849 – zůstala z těchto formulací jen úvodní věta o rovnosti národů, cílem centralizační politiky vídeňské vlády bylo zajistit nadvládu němčiny jako úředního jazyka. Přesto se však zpočátku říšský zákoník vydával v deseti jazycích, ale již od prosince 1852 začal vycházet jen německy – toto opatření pak mělo i zpětnou platnost rpo dříve, od r. 1849, vydané zákony a nařízení

· bachovský centralistický režim zavedl – výnosem ministra práv Krause r. 1852 – v Čechách u soudů zvláštní řeč vnější (pro styk se stranami) a vnitřní (pro vnitřní úřadování – to bylo vedeno výhradně německy)

· prosincová ústava z r. 1867 (obnovení ústavnosti a nástup liberalismu) – obsahovala v čl. 19 zák. č. 142/1867 zásadu národní rovnoprávnosti – znovu se tím otevřela možnost k uplatnění českých jazykových požadavků

· v českém politickém hnutí a jeho programu hrála jazyková otázka ústřední úlohu – spravedlnost jazyková symbolizovala národní a politickou spravedlnost

· to se projevilo i ve významném dokumentu české a rakouské politiky r.1871 – ve Fundamentálních článcích:

· zde se rýsuje koncepce jazykové rovnoprávnosti a zajištění jazykových menšinových práv pro oba národy tehdy v Čechách žijící

· předpokládaly vytvoření územních celků – okresů – které by ve sféře správní, soudní i volební byly jednojazyčné. Také se předpokládalo, že si každá obec zvolí svůj úřední jazyk – s tím, že pokud 20% obyvatelstva tvoří jinojazyčnou menšinu, budou její jazyková práva plně respektována – např. při jednání v obecním zastupitelstvu, v textu obecních vyhlášek, v právu obracet se a žádat vyjádření v jazyku menšiny, stejně měla být respektována jaz.práva menšiny v hlavním městě (podobně to mělo být upraveno v okresech, pokud tam byla alespoň jedna obec jazyka německého)

· jazyk okresního zastupitelstva – tj. převážné části obyvatelstva okresu, určoval současně jazyk státního okresního úřadu a soudu. Současně však mělo být zachováno právo stran, pokud užívaly jiného jazyka, aby v něm činily podání a požadovaly vyřízení. V zemských orgánech se měla zavést obecná povinnost dvojjazyčnosti

· fundamentální články ale provedeny nebyly. Rakousko se změnilo ve spojence Německé říše, rezignovalo na požadavky o státoprávní řešení česko-německé otázky v rámci Rakouska a otevíralo tím cestu, která nakonec po necelém půlstoletí přivodila jeho katastrofu

· to ovšem neznamenalo konec snah – součástí české politiky zůstává i nadále úsilí o jazykovou rovnoprávnost, která v sobě skrývá požadavek rovnoprávnosti národní a státní

· na české požadavky prezentované v návrzích zákonů na půdě českého zemského sněmu a v tisku odpovídala německá strana v Čechách svými protinávrhy (tzv. Program svatodušní z r. 1899), návrhy zákonů v poslanecké sněmovně na zavedení němčiny jako oficiálního jazyka státního, které ale v zemském sněmu neprošly. Také vláda reagovala vydáním nařízení, která vesměs vzbuzovala nespokojenost na obou stranách

· nařízení Stremayerova z 19.4. 1880 č.14 z.z. pro Čechy a č. 17 z.z. pro Moravu – byly určeny orgánům podřízeným ministerstvu vnitra a ministerstvu práv, tedy úřadům politickým a soudům; byla jimi potvrzena dosavadní praxe a tzv. vnější jazyk úřední se řídil jazykem podání, současně se ponechával jako vnitřní jazyk německý

· Pražákova nařízení vrchnímu soudu v Brně z 12.10. 1882 – podle kterých se u některých soudů slezských přijímala česká podání a u krajského v Těšíně a soudů okresních v jeho obvodu podání česká i polská. Nepatrný zásah do jazykové praxe v Čechách a na Moravě přineslo další nařízení Pražáka z 30.10. 1886 – umožnilo, aby se úřední vyřízení české nemuselo překládat do němčiny

· necitlivost v národnostních a jazykových otázkách se projevila i v souvislosti s rozdělením pražské univerzity – od 11.4. 1881 byla rozhodnutím císaře aktivována česká univerzita. V Praze, po vydání zákona z 28.2. 1882, začaly pod společným názvem univerzity Karlo-Ferdinandovy působit univerzity 2 – čeká a německá. Ministerstvo vyučování výnosem č. 95/1882 ř.z. nařídilo pro českou právnickou fakultu výkon teoretických státních zkoušek v německé řeči, aniž by se podobně požadovala znalost české řeči při zkouškách na německé univerzitě. Teprve r. 1889 byl zrušen požadavek německé řeči, ale jen při zkoušce právně-historické

· od r. 1884 zavedlo ministerstvo obchodu ve státní železniční správě jako vnitřní úřední jazyk němčinu (částečná výjimka existovala jen ve prospěch polštiny)

· nezdarem skončil i pokus tehdy ještě vedoucí české politické strany staročeské o národnostní pakt s představiteli českých Němců r. 1890 – Punktace

· další pokusem o řešení vleklých jazykových problémů – byla vládní iniciativa označovaná jako tzv. Badeniho jazyková nařízení z r. 1897 (č. 12 a 13 z.z. pro Čechy a č. 29 a 30 z.z. pro Moravu) – zaváděla jazykovou rovnoprávnost vnitřní i vnější úřední řeči – tj. dvojjazyčnost úředníků. Vyvolala odpor německých stran a již r. 1898 byla nahrazena tzv. Gautschovými nařízeními (č. 16 z.z. pro Čechy a č. 19 z.z. pro Moravu). Ta byla r. 1899 zrušena tzv. Claryho nařízeními (č. 29 z.z. pro Čechy a č. 77 z.z. pro Moravu) – vrátil se jimi stav užívání jazyka německého a českého před r. 1897, kdy byla vydána Badeniho jazyková nařízení

· další vládní návrhy v oblasti jazykové:

· r. 1898 (Thunovo ministerstvo), r. 1900 (Koerbrovo ministerstvo) – nesplnění českých požadavků a snahy o rozhraničení Čech do národnostních oblastí vedly v letech 1904-1905 k rozpadu Koerbova ministerstva

· co se týče formulace národnostních požadavků německé strany v Čechách, je obsaženo v tzv. Svatodušní programu německých stran z 20.5. 1899 – žádá se tu úprava jazykových otázek zákonodárnou cestou: němčina má být všeobecným jazykem zprostředkovacím, jazykem říšské rady, všech státních aktů, ministerstev, nejvyšších soudů i ostatních ústředních úřadů; to se podobně požaduje pro vojenské úřady, službu poštovní, telegrafní, železnice a finance. Čeština se připouští jako jazyk vnější v případě podání českého v Čechách a dvojjazyčnost úřadování v některých smíšených českých krajích. Pro zkoušky státních úředníků se požaduje němčina. Pro sněm zemský se požadují národnostní kurie s právem národnostního veta

· česká stanoviska jsou rozptýlena do požadavků a programů jednotlivých politických stran – u tehdy vedoucí české politické strany mladočeské je to hl. stanovisko k již zmíněným punktacím: dá se shrnout do požadavku dvojjazyčnosti státních úředníků při vnějším úřadování

· r. 1896 se v tzv. Pacákově návrhu národnostního zákona, který byl předložen na českém zemském sněmu – objevuje se požadavek i vnitřního dvojjazyčného úřadování, a to i u třetích instancí, i když se nalézají mimo hranice Čech, tj. ve Vídni

· staročeská strana formulovala svůj názor na jazykovou otázku ve fundamentálních článcích

· ostatní strany české – státoprávní, radikálně-pokroková, národně-sociální a agrární stály na požadavku jazykové rovnoprávnosti. V podstatě na principu dvojjazyčnosti ve státní správě i samosprávě (územní i zájmové) stojí ve svém programu i strana realistická

· strana sociálně-demokratická (rakouská) – se ve svých stručných stanoviscích (1899, 1901) – staví proti nadvládě jediné státní řeči a ponechává úpravu zprostředkovací řeči na parlamentu

· ještě v předvečer I.světové války došlo k vyhrocení jazykových sporů a k pokusům:

· r. 1909 podala Bienerthova vláda řadu návrhů zákonů – vyrovnávacích, které byly předloženy českému sněmu

· na Moravě a Slezsku byla jazyková otázka upravena r. 1905 řadou zákonů – nazývaných moravský pakt – obsahem byla úprava vyučovacího jazyka podle národnostní zásady, úprava jazyka v orgánech samosprávných na základě rovnoprávnosti, přičemž si samosprávné sbory volí sami svou jednací řeč. Zemský výbor je zásadně dvojjazyčný a s úřady státními (zeměpanskými) jednají samosprávné orgány ve svém jazyce. Současně se zavádí ochrana národnostních menšin v tom smyslu, že se připouští podání a nařizuje jeho vyřízení v jazyku strany v obcích statutárních, v obcích, kde žije alespoň 1/5 obyvatel druhé národnosti a v silničních výborech pokud je v jejich obvodě alespoň 1 obec jiného jazyka. Tato úprava ovlivnila i úpravu jazykového práva ve Slezsku r. 1907

· neochota ke smíru a obstrukce z německé strany pak vedly pak vely v předvečer I.sv.války k dokonalému umrtvení českého zemského sněmu a ke zhroucení zemských financí. Vídeňská vláda, ve snaze řešit tento problém, rozpustila zemský sněm a nahradila jeho činnost vládní správní komisí

· tzv. anenské patenty z r. 1913 – opět znamenaly potlačení demokratických práv, tlak na českou politickou reprezentaci, aby ustoupila požadavkům českých Němců – právě tato opatření ovlivnila postoje české veřejnosti k rakouskému státu v průběhu I.sv.války – tak vznikla situace vyvolávající permanentní národnostní krizi

· nadvláda němčiny v Rakousku – ač právně za státní jazyk nebyla prohlášena – spočívala v tom, že byla obvyklou řečí jednací ve sněmovnách rady říšské, obligátní v tzv. delegacích, , jazykem, ve kterém se vyhlašovaly zákony, byla vnitřní úřední řečí ústředních úřadů, služební a velitelskou řečí armády a železniční správy. Byla zavedena jako řeč soudní u nejvyššího soudního a kasačního dvora, soudu říšského a soudu správního

· česká politická reprezentace z formulování a předkládání  požadavků jazykové rovnoprávnosti učinila důležitou součást národního politického programu – řešení jazykové problematiky tak vyjadřovalo potřeby národ. Překážky realizace svých požadavků viděla česká veřejnost nejen v dynastii, byrokracii, ale i v samotném německém národě v Rakousku – tato skutečnost je významná nejen pro další vývoj vztahu Čechů k Rakousku za 1.sv.války, ale i pro pozdější řešení národnostních a jazykových otázek v ČSR po r. 1918

10.    P ř e d l i t a v s k o      p o     v y p u k n u t í     v á l k y

· válečný režim se zde nezrodil až po vypuknutí války – byl připravován a vláda měla dostatek právních prostředků, aby mohla nastolit mimořádná opatření ihned po vyhlášení války Srbsku dne 28. července 1914

· tomu předcházelo uzavření říšské rady dne 25.července a také zemských sněmů
· k rozpuštění říšské rady se vláda neodhodlala, protože by v případě jejího svolání musela vypsat nové volby

· dále vláda postupovala podle § 14 zák. č. 141/1867 – vydáváním vládních nařízení, neohlížejíc se na to, že k jejich platnosti bude jednou třeba souhlasu říšské rady

· rozhodující slovo při formování válečného pořádku měly vojenské kruhy – zvl. pak nejvyšší vojenský velitel arcivévoda Bedřich a náčelník generálního štábu Conrad z Hötzendorfu. (tato opatření směřovala hl. proti slovanským národům, protože se vedení armády domnívalo, že by jejich odpor mohl ohrozit válečné úsilí monarchie)

· rozhodnutím ministerstva vnitra byli dne 18. září – zbaveni poslanci poslanecké imunity, od 21. července byla suspendována základní občanská práva zakotvená v ústavním zákoně č. 142/1867 – tím se otevřela cesta k zastavování časopisů a zákazu spolků, dle hlášení českého místodržitele z r. 1915 bylo zastaveno 46 českých časopisů a zakázáno 32 spolků

· dle záměrů policejních kruhů měly být veřejnost zcela izolována od ostatního světa, noviny z nepřátelských států nesměly být dováženy, ze států neutrálních kontrolovány; přestala nedotknutelnost dopravovaných poštovních zásilek, v Praze bylo denně cenzurováno 60 000 dopisů; byla zastavena činnost porotních soudů (ve snaze dostat pod kontrolu trestní soudnictví) – veškerá trestná činnost byla posuzována soudci z povolání, přičemž ta jednání, na která se vztahoval vojenský trestní zákon a vůbec všechna jednání namířená proti válečnému úsilí rakouského státu podléhala vojenským soudům, které postupovaly podle nového vojenského trestního řádu, jež nabyl platnosti 1.7. 1914 – dle něj byl vojenský státní zástupce podřízen svému příslušnému veliteli

· dohlédací  vojenský úřad – začal fungovat hned po vyhlášení mobilizace (jeho existence byla založena na mobilizačním nařízení z r. 1912) – dostával hlášení o náladě obyvatelstva od vojenských velitelství a dával doporučení v oblasti národnostní politiky

· mimořádně přísná opatření panovala v oblasti vojenských zpráv, které zcela podléhaly cenzuře, a které redakce byly nuceny uveřejňovat pod hrozbou zastavení zprávy, které jim byly zasílány zvláštní tiskovou kanceláří ministerstva války. Odhaduje se, že do konce r. 1917 to bylo více než 100 000 takových návodů a článků

· i když nebyl v Čechách na začátku války vyhlášen výjimečný stav, neboť vláda se obávala případného povstání, tak došlo k zostření perzekuce českého obyvatelstva, důvodem bylo chování českých vojáků na frontách

· v polovině července 1915 přešel na stranu Rusů 36. pěší pluk, což se stalo záminkou k opětovnému požadavku na vyhlášení výjimečného stavu

· centrála pražského policejního ředitelství, zřízená pro evidenci velezrádců, měla ve svých kartotékách od poč.r.1915 více než 1400 českých „velezrádců“; předmětem útoků se stal i český Sokol, jeho organizace byly již koncem r.1915 rozpuštěny

· pražská vojenská prokuratura projednala od vypuknutí války do poloviny r. 1915 – 48 případů velezrady, 148 případů uražení veličenstva, 449 případů rušení veřejného pořádku. Na Moravě se v té době konalo více jak 500 procesů pro velezradu a urážku panovníka. V 7 případech byl uložen trest smrti

· soudní perzekuce postihla také politické představitele českého národa – zatčeni a souzeni byli: Karel Kramář, Josef Scheiner (starosta Sokola), Alois Rašín, řada poslanců strany národně sociální, sociální demokrat Fr. Soukup, řada redaktorů, manželka dr.E.Beneše, dcera T.G.Masaryka atd.

· r. 1916 byl zatčen pro sabotáž válečného úsilí monarchie dr.Jaroslav Preis – ředitel Živnobanky. Dr.Kramář a dr.Alois Rašín – byli vojenským soudem ve Vídni odsouzeni k trestu smrti oběšením, další pak k mnohaletému žaláři, ke konfiskaci jmění; rozsudek nad K.aR. nebyl pro odpor veřejnosti vykonán a oba pak byli novým císařem Karlem amnestováni 2.7. 1917 vc rámci široké amnestie, která se týkala více než 700 příslušníků českého národa

· rakouská vláda se také v průběhu války pokusila zavést některá opatření, která by zvýraznila německý ráz Předlitavska a dualistický charakter monarchie – tj, nadvládu dvou vedoucích politických národů, Němců a Maďarů

· tomu mělo sloužit např. zavedení nového státního znaku monarchie, zrušení do té doby oficiálního názvu „Království a země na říšské radě zastoupené“ pro Předlitavsko a odstranění znaku českého státu ze společného státního znaku

· podobně se ještě 19.5. 1918 – pokusila vídeňská vláda nařízením dosáhnout národnostního rozdělení Čech tím, že byly zřízeny 4 německé a 7 českých krajů (Budějovice byly rozděleny na 2 národnostní části a Praha měla podléhat přímo místodržiteli)

· současně od 1.ledna 1919 měly začít svou činnost 2 krajské vlády v Praze – na Královských Vinohradech a v Litoměřicích

· podobně jednal i vláda Maxe Hussarka – která se snažila zcela vyhovět nacionálním požadavkům Němců v Čechách a rozbíjela tak státoprávní jednotu Českého království

· tato opatření se vesměs již nepodařilo pro zánik monarchie realizovat, ale velkou měrou přispěly k růstu protirakouských nálad v českých politických stranách
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